8. El Estatuto Provisional de 15 de mayo de 1856, en sus articulos
40, 43, 44, 48, 50, 52, 53, 54, 57, 58, 60, 61, 74, 96, 97 y 99 previene:
que ninguno puede ser aprehendido sino en virtud de orden escrita del Juez
de su propio fuero, o de la autoridad politica respectiva, y cuando sobre €l
obren indicios por los cuales se presuma ser reo de determinado delito que
se haya cometido; que la autoridad politica debera poner a los detenidos a
disposicién del Juez de la causa dentro de 60 horas; que la autoridad judi-
cial no puede detener a ningun acusado mas de cinco dias sin dictar el auto
motivado de prisién del que se dara copia al reo y a su custodio y para lo
cual se requiere que esté averiguado el cuerpo del delito; que la detencidn
que exceda de los términos legales es arbitraria y hace responsable a la
autoridad que la cometa y a la judicial que la deja sin castigo; que en los
delitos que las leyes no castigan con pena corporal, se pondra al reo en
libertad bajo fianza; que en todo proceso criminal tiene derecho el reo, con-
cluida la sumaria, de que se le hagan saber cuantas circunstancias obren
contra él, de que se le permita el careo con los testigos cuyo dicho le
perjudique y de que después de rendidas las pruebas se escuche su defensa,
sin que ninguna ley pueda restringir ésta a determinadas personas, ni a
cierta clase de argumentos que todas las causas criminales seran publicas
de argumentos; que todas las causas criminales seran publicas precisa-
mente desde que concluya la sumaria, sin excepcién de los casos en que
la publicidad es contraria a la moral; que ni la pena de muerte, de ninguna
otra puede imponerse sino en virtud de pruebas que acrediten plenamente
la criminalidad del acusado, ni ejecutarse por sélo la sentencia del Juez de
la. instancia; que a nadie puede imponerse una pena si no es por la autoridad
judicial competente, en virtud de ley anterior al acto prohibido y previas
las formalidades establecidas por las mismas para todos los procesos, que-
dando prohibido todo juicio por comisidon especial y toda ley retroactiva, pues
la autoridad politica sélo podra castigar las faltas de su resorte con la sus-
pension del empleo, penas pecuniarias y demas correctivos para que
sea facultada expresamente por la ley; que toda diferencia que se susci-
te sobre asuntos de interés privado serd decidida, o por arbitros que las
partes elijan, o por Jueces y tribunales establecidos con generalidad y por
leyes anteriores al hecho de que procede la obligacién, sin que las autori-
dades politicas puedan abocarse al conocimiento de una causa civil o criminal,
abrirla de nuevo, ni mezclarse en su sustanciacién o decisién, exceptuando
los negocios que se refieran a lo contencioso-administrativo que seran arre-
glados por una ley especial; que tanto en los negocios civiles como en los
criminales se observara la regla de que no podra haber mas de tres instancias;
de que la nulidad sdélo procede por falta de alguna de las solemnidades esen-
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ciales de los juicios, produce el efecto de reponer el proceso, trae consigo
la responsabilidad e importa en las causas criminales la suspensién de la
sentencia de pena capital, de que el reo condenado a muerte podra pedir
indulto, suspendiéndose la ejecucién de la sentencia, de que el Juez que ha
fallado en una instancia no podrd hacerlo en otra, de que todo cohecho o
soborno produce accién popular, de que ningun Juez puede ejercer como
abogado o apoderado excepto en negocios propios o de su familia, de que
el Juez letrado y el asesor seran responsables y el Juez lego lo sera cuando se
separe del dictamen del asesor; que por ningun delito se pierde el fuero
comun; que el Poder Judicial es independiente en el ejercicio de sus atribucio-
nes y que no puede hacer reglamentos ni aun sobre materias pertenecientes
a la administracién de justicia, ni dictar providencias que contengan dispo-
siciones generales que alteren o aclaren las leyes.

9. La Ley de 23 de noviembre de 1855% que forma época en los
anales de la reforma social de México, determind las leyes vigentes sobre
organizacion de los tribunales federales y los locales del Distrito y Territorios;
suprimio los tribunales especiales con excepcion de los eclesiasticos y
militares, quitando a los primeros la jurisdiccion que ejercian en nego-
cios civiles y previniendo que pudiesen continuar conociendo de los negocios
criminales de los individuos de su fuero, mientras se expedia una ley sobre
la materia; ordend que los tribunales militares no conocieran de negocios
civiles sino sélo de los rigurosamente militares y mixtos; determind que el
fuero eclesiastico en los delitos comunes podia renunciarse; establecié varias
reglas sobre procedimientos en materia civil y criminal; y preceptuo que
ningun Juez o Magistrado podra ser suspenso o removido sin previa causa
justificada en el juicio respectivo.

10. Finalmente, la Constitucién vigente de 5 de febrero de 1857,
establecid los principios siguientes: que el ejercicio de la libertad profesional
e industrial no puede ser impedido cuando se ataquen derechos de tercero,
sino por sentencia judicial y por resolucién gubernativa cuando ataque los
derechos de la sociedad (articulo 40.); que los delitos de imprenta seran
juzgados por jurados de hecho y de derecho, precepto (articulo 70.) que fue
reformado suprimiéndose los Jurados de Imprenta en la ley de reformas
constitucionales de 15 de mayo de 1883; que en la Republica Mexicana
nadie puede ser juzgado por leyes privativas ni por tribunales especiales,
que ninguna corporacién ni persona, puede gozar fueros, y que el fuero de
guerra subiste solamente para los delitos y faltas que tengan exacta conexion
con la disciplina militar (articulo 13); que nadie puede ser juzgado ni senten-
ciado sino por leyes dadas con anterioridad al hecho, y exactamente aplicadas

8Se dice que esta ley fue inspirada y redactada por el Lic. D. Pedro Escudero y Echanove.
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a él por el tribunal que previamente haya establecido la ley (articulo 14);
que nadie puede ejercer violencia para reclamar su derecho, que los tribunales
estaran siempre expeditos para administrar justicia, la cual sera gratuita,
quedando en consecuencia abolidas las costas judiciales (articulo 17); que
solo habra lugar a prisiéon por delito que merezca pena corporal y en cual-
quier estado del proceso que aparezca que al acusado no se le puede imponer
tal pena, se le pondra en libertad bajo fianza, no pudiendo en ningin caso
prolongarse la prisiéon o detencién por falta de pago de honorarios o de
cualquiera otra ministracién en dinero (articulo 18); que ninguna detencién
podra exceder de tres dias sin que se justifique con un auto motivado de
prision y demas requisitos que establezca la ley (articulo 19); que en todo
juicio criminal el acusado tendra las garantias de que se le haga saber el
motivo del procedimiento y nombre del acusador, de que se le tome su decla-
racion preparatoria dentro de 48 horas desde que esté a disposicién del
Juez, de que se le caree con los testigos que consten en el proceso para que
prepare sus descargos, de que se le oiga en defensa por si, por persona de su
confianza o por ambos, y de que no teniendo quien le defienda, se le pre-
sente la lista de los defensores de oficio para que elija el que o los que le
convengan (articulo 20); que la aplicacion de las penas propiamente tales,
es exclusiva de la autoridad judicial, pues la politica o administrativa sélo
puede imponer como correccién hasta quinientos pesos de multa o hasta
un mes de reclusién en los casos y forma que determine la ley (articulo
21); que ningun juicio criminal puede tener mas de tres instancias, y nadie
puede ser juzgado dos veces por el mismo delito, ya sea que en el juicio se
le condene o absuelva, quedando abolida la practica de absolver de la ins-
tancia (articulo 24); que nadie puede ser molestado en su persona, familia,
domicilio y posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de autoridad
competente que funde y motive la causa legal del procedimiento (articulo
16);que todo poder publico dimana del pueblo, y se instituye para su beneficio
(articulo 30); que el Supremo Poder de la Federacion se divide para su
ejercicio en Legislativo, Ejecutivo y Judicial, no pudiendo nunca reunirse
dos o mas de estos poderes en una persona o corporacién (articulo 50);
que el Poder Judicial de la Federacién se deposita en una Suprema Corte
de Justicia y en los Tribunales de Circuito y Distrito; siendo de eleccién popular
la 1Ta. y nombrados los segundos en los términos que fija la ley (articulos
90 a 97); que el Distrito Federal y Territorios se organizaran bajo la base de
que los ciudadanos elijan popularmente las autoridades politicas, municipales
y judiciales (articulo 72 fraccién 6a.); que las responsabilidades por deli-
tos y faltas oficiales sélo podra exigirse durante el periodo en que el funcio-
nario ejerza su encargo y un ano después® (articulo 107); que en demandas

® Oportunamente demostraremos que esto se refiere solo a los altos funcionarios federales.
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del orden civil no hay fuero ni inmunidad para ningun funcionario publico
(articulo 108); que los Estados adoptaran para su régimen interior, la forma
de gobierno republicano, representativo, popular (articulo 109); que en
cada Estado de la Federacion se dara entera fe y crédito a los actos publicos,
registros y procedimientos judiciales de todos los otros (articulo 115); que
la Constitucion, las leyes del Congreso de la Unién que de ella emanen y
todos los tratados hechos o que se hicieren por el presidente de la Republica
con aprobacién del Congreso, seran la ley suprema de toda la Unidn, y los
Jueces de cada Estado se arreglaran a dicha Constitucién, leyes y tratados a
pesar de las disposiciones en contrario que pueda haber en las Constituciones
y leyes de los Estados (articulo 126); y por ultimo, que los tribunales fede-
rales, ademas de la jurisdiccién que tienen para conocer de los negocios
civiles y criminales, relativos a intereses de la Federacién, tienen facultad
para resolver toda controversia que se suscite por leyes o actos de cualquiera
autoridad federal que vulneren o restrinjan la soberania de los Estados y
por leyes o actos de las autoridades de éstos que invadan la esfera de la
autoridad federal, en el concepto de que los juicios relativos a esas contro-
versias, se seguiran a peticiéon de la parte agraviada por medio de proce-
dimientos y formas del orden juridico, y la sentencia sera siempre tal, que
solo se ocupe de individuos particulares limitandose a protegerlos y ampa-
rarlos en el caso especial sobre que verse el proceso, sin hacer ninguna
declaracion general respecto de la ley o acto que la motivare (articulos 101
y 102).

I\Y

11. Hemos recorrido escrupulosamente todos los principios tradicio-
nalmente consagrados en las varias leyes constitucionales de México y
relativos al Poder Judicial, para fundar en ellos, es decir, en nuestras leyes
patrias y en nuestro derecho constitucional, las doctrinas que vamos a expo-
ner acerca de la organizacion, caracter y facultades de dicho Poder Judicial.

Se habra visto la insistencia con que toda nuestra legislacién repite
a través de los cambios de forma de gobierno y en medio de las pasiones
politicas mas exaltadas y opuestas, repite uniformemente ciertas reglas rela-
tivas al Poder Judicial, revelando asi la importancia de ellas, su carécter
fundamental y su adaptacion a las condiciones de cultura y adelanto juridico
de nuestro pais y de nuestra legislacién. Estas reglas o estos principios fun-
damentales pueden reducirse a los siguientes:

lo. Independencia del Poder Judicial en el ejercicio de las funciones
que le son propias.
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20. Atribucién exclusiva a dicho poder para conocer de negocios
del orden civil y penal.

30. Proscripcion absoluta de todo juicio por comisién y reducciéon
de tribunales especiales al menor nimero, de manera que sélo existan aque-
llos que la naturaleza de los negocios o las necesidades de la organizacion
politica hagan indispensables.

40. Establecimiento de formas o ritualidades en el procedimiento,
sobre todo en el criminal, para garantizar en los juicios civiles y en los crimi-
nales la audiencia y defensa de los litigantes y de los acusados.

50. Inviolabilidad de la cosa juzgada en materia criminal y respon-
sabilidad de los funcionarios judiciales tanto en lo civil como en lo criminal.

60. Preexistencia de las leyes por las que se debe juzgar en lo civil
y criminal y exacta aplicacién de ellas en materia penal.

70. Finalmente, atribucién constitucional del Poder Judicial Federal
para amparar a los individuos contra las violaciones de garantias cometidas
por los demas poderes.

Estos principios reguladores de la administracion de justicia merecen
algunas explicaciones que vamos a dar.

\%

12. La autonomia e independencia del Poder Judicial no consiste
en que ese poder sea extrano por completo a la accidén de los otros poderes,
el Legislativo y el Ejecutivo; lejos de eso, semejante independencia equi-
valdria a la no existencia de esos otros dos poderes, pues si el Judicial no
estuviera obligado a obedecer las leyes expedidas por el legislador ni los
reglamentos y érdenes de pura administracion expedidas por el Ejecutivo,
el Poder Judicial seria un soberano absoluto y habria entonces en una
sociedad tantas soberanias independientes, anarquicas e incompatibles cuan-
tos son los Departamentos en que se hubiera dividido el poder publico.

La independencia del Poder Judicial, como la independencia de
todos los poderes publicos, tampoco consiste por la inversa en que se multi-
pliquen los agentes del poder publico y se les atribuyan o fijen determinadas
funciones publicas. Esto importaria la distincién, pero no la separacién de
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los poderes,'® pues el superior comun de esos agentes gozaria en realidad
del poder absoluto; y ademas siendo las unicas atribuciones propias del
Poder Judicial aplicar las leyes, es claro que esta sujeto al Poder Legislativo
tanto en la obligacién que tiene de obedecer esas leyes que aplica, como
en depender de ellas por lo que ve a la organizaciéon del mismo Poder Judi-
cial y reglas de su accién.

13. La independencia del Poder Judicial consiste en que los agentes
de los otros poderes no puedan nombrar, ni destituir ni sustituir a los agen-
tes del Poder Judicial, ni infringirles penas, ni paralizar o reformar sus
actos por cualquier medio.!' La independencia del Poder Judicial consiste en
que “existan instituidas por la ley una persona o conjunto de personas encar-
gadas exclusivamente de las funciones judiciales, de manera que ese con-
junto de personas distinto de los encargados de los otros Poderes, Legislativo
y Ejecutivo, y en que éstos . no puedan impedir el libre ejercicio de las
funciones de aquél; juzgar y sentenciar los negocios civiles y criminales”.

14. Descomponiendo pues, dicha independencia en sus elementos,
veremos que ella consiste: primero, en la institucién del Poder Judicial;
segundo, en que las personas o corporacién que formen esa institucién sean
distintas de las que formen los otros poderes publicos; tercero, en que
las atribuciones judiciales que esas personas ejerzan con arreglo a las leyes
sea soberana de manera que los otros poderes no puedan reformarla ya
directamente por medio de revisiones, ya indirectamente por medio de penas,
amenazas, o responsabilidades, que esos poderes aplicasen al Poder Judicial;
y cuarto y ultimo, en que la nominacién de los funcionarios judiciales no
esté al arbitrio completo de los otros poderes.

15. ¢Nuestras leyes sancionan la independencia del Poder Judicial
tal como la hemos delineado? El articulo 50 de la Constitucién al preceptuar
que haya un Poder Judicial Federal y que nunca podran reunirse dos o mas
poderes en una persona o corporacion, sanciona el primero de los elementos
que constituyen la independencia del Poder Judicial, pero como sdélo se refie-
re dicho articulo a los Poderes Federales, es preciso ver si existe algun
principio analogo para el Poder Judicial en general. Este principio existe, no
formulado es cierto con aquella claridad literaria que fuera de desearse,
pero no por eso menos explicito y claro. Con el caracter de garantfas indivi-
duales sanciona la Constitucién el principio de que nadie puede ser juzgado
ni sentenciado sino por tribunales previamente establecidos por la ley (articulo
14); de que nadie puede ser juzgado por tribunales especiales ni pueden

19 Bentham. Berriat Saint-Prix.
' Berriat Saint-Prix.
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existir fueros, excepto el militar (articulo 13); de que los tribunales estaran
siempre expeditos para administrar justicia (articulo 17); de que sdélo la
autoridad judicial es competente para resolver las cuestiones sobre liber-
tad del trabajo cuando se versen derechos de tercero y sélo dicha autoridad
puede aplicar penas propiamente tales (articulos 40. y 21); luego la Consti-
tucién establece como regla absoluta para el Poder Judicial que éste debe
existir independiente y distinto de los otros poderes, establecido por leyes
generales anteriores y con atribuciones propias. Pero ademas, y prescindiendo
de la fuerza de la tradicion de nuestro derecho publico que ha arraigado en
nuestro modo de ser social la existencia separada del Poder Judicial, debe-
mos advertir que las garantias individuales enunciadas que fundan la institucion
separada del Poder Judicial obligan no sélo a los Poderes Federales, sino
también a los Estados; éstos y los legisladores todos de la nacién y todas
sus autoridades estan sujetos a otro principio que directamente entrafa la
existencia autondmica del Poder Judicial o sea la obligacidén de establecer
o instituir un Poder Judicial separado y distinto de los otros poderes.

16. Efectivamente, los articulos 40, 41 y 109 de la Constitucién
declaran: “que es voluntad del pueblo mexicano constituirse en una republica
representativa, democratica, federal; que el pueblo ejerce su soberania por
medio de los Poderes de la Unién en los casos de su competencia y por los
de los Estados para lo que toca a su régimen interior en los términos respec-
tivamente establecidos por esa Constitucion Federal y las particulares de
los Estados, las que en ningun caso podran contravenir a las estipulaciones
del Pacto Federal; y que los Estados adoptaran para su régimen interior la
forma de gobierno republicano, representativo, popular”. Si los Estados y
todos los poderes legislaturas tienen que aceptar la forma de gobierno repu-
blicano y si ésta entrafia necesariamente la separacién de los tres Poderes
Legislativo, Ejecutivo y Judicial, es evidente que nuestro Cdédigo Politico
ha sancionado en los preceptos citados la existencia autonomica del Poder
Judicial, de manera que ni el Congreso Federal, ni los Estados podrian
depositar las funciones judiciales en alguno de los otros poderes o en sus
agentes.

17. La palabra Republica, que en su sentido gramatical es sinénima
de Estado (res publica, la cosa publica) en su sentido constitucional e
histérico significa precisamente la organizaciéon social en que los poderes
publicos estan separados. La republica excluye la dictadura porque en ella
un hombre cualquiera ejerce todos los poderes por si o por sus agentes;
excluye la monarquia absoluta, porque en ella el miembro de una jerarquia
hereditaria ejerce todos los poderes; excluye la monarquia constitucional
porque el jefe de Estado es inamovible; excluye la democracia pura porque
en ella el pueblo ejerce directamente todos los poderes. La republica implica,
pues, como hechos fundamentales, la renovacion periddica de los gobernan-
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tes y la separacion de los poderes publicos en sus tres grandes Departamentos
Legislativo, Ejecutivo y Judicial; esto significd la palabra republica en la
Revoluciéon Francesa; esto ha significado en nuestro derecho publico; esto
significa en la ciencia de la legislacién.!?

El Congreso General y los Estados tienen por lo mismo el deber,
segun los preceptos constitucionales explicados, de crear, instituir por medio
de leyes generales un Poder Judicial independiente y distinto de los otros
poderes, o lo que es lo mismo, tienen el deber de dictar leyes generales que
fijen el numero de personas que deben ejercer las funciones judiciales, la
manera de nombrar o elegir esas personas, y la distribuciéon entre ellas de
las funciones judiciales. Asi lo han hecho todas las leyes federales, tratandose
de los Tribunales del Distrito y Territorios, as{ lo previenen las Constitucio-
nes de los Estados respecto de su territorio, y asi finalmente, se ha obser-
vado siempre en nuestras costumbres politicas.

VI

18. Pero no basta crear un Poder Judicial y consignar vagamente que
a él solo corresponde ejercer las funciones judiciales, es preciso ademaés
que se fije con claridad y netamente qué debe entenderse por funciones judi-
ciales, para que no al amparo de la vaguedad en este punto los otros
poderes invadan la esfera propia del Judicial o éste pretenda inmiscuirse en la
accion del Legislativo y Ejecutivo o independizarse de ellos en aquello en
que les debe ser sometido.

19. ¢Cuales son, pues, las atribuciones propias del Poder Judicial,
aquellas que segun nuestro derecho publico y constitucional no puede ni
debe ejercer otro poder que el Judicial? Para la perfecta y clara inteligen-
cia de esta materia fijaremos con toda precisién los negocios que deben
caer bajo el dominio del Poder Judicial; bien entendido que no consideramos
aqui como atribucién esencial del Poder Judicial la que en virtud de nuestra
Constitucién Politica tienen los tribunales federales para nulificar por medio
del recurso llamado de amparo los actos de todos los poderes publicos que
ataquen las garantias constitucionales o importen invasion de las autoridades
federales en la esfera de la soberania de los Estados y a la inversa.

20. Eliminando esa atribuciéon del Poder Judicial Federal propia y
caracteristica de determinadas organizaciones politicas podemos en principio
general aplicable a todos los gobiernos constitucionales o no absolutos cla-
sificar de la manera siguiente los negocios que deben estar sometidos

12 Berriat Saint Prix. Theorie du droit constitutionel numero 227 y siguientes.
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exclusivamente al Poder Judicial, si se quiere conservar el dogma de la
independencia de este poder. Estos negocios ademas de los criminales de
que hablaremos separadamente podemos dividirlos en tres clases: primero,
negocios estrictamente civiles; segundo, negocios que podiamos llamar de
derecho semipublico!’ o en los que se trata de decidir asuntos de derecho
publico y privado a la vez; y tercero, negocios llamados contencioso-admi-
nistrativos.

21. Negocios estrictamente civiles son aquellos en que se trata de
aplicar las leyes que fijan los derechos y obligaciones privados de los indivi-
duos, resolviendo las discusiones que se promuevan y haciendo efectiva la
reparacion de los derechos violados. Esta clase de negocios esta suficiente-
mente caracterizada por referirse a derechos y obligaciones que existen
entre individuos privados con motivos de sus intereses pecuniarios, esto es
de todo interés estimable en dinero, como el dominio de las cosas, los con-
tratos, las servidumbres, las herencias, la capacidad de las personas para
actos civiles, etcétera. Ya se deja entender que cuando hablamos de indivi-
duos comprendemos en esta palabra no sélo a los hombres o personas fisicas,
sino a las asociaciones, a lo que se llama personas morales y aun al Estado
mismo (esto es, los intereses pecuniarios de la sociedad representados por
la administracién publica)”!'4 siempre que éste o las personas morales obren

¥ Fiore en su Derecho Internacional Privado, aunque con sentido més amplio, acepta la denomi-
nacién de derecho semipublico.

' La prohibicidn de alterar los contratos se extiende a todas las concesiones o convenciones
privadas. Se ha preguntado entonces si esa prohibicidon se aplica igualmente a los contratos y
concesiones emanadas del Estado en virtud de una ley. Una opinién era que semejantes actos
fuesen considerados como actos legislativos susceptibles de ser revocados por el mismo poder
que los habia dictado; pero después de una deliberacién solemne se decidié que las accio-
nes y los contratos hechos por el Estado son tan inviolables, como los contratos o concesiones
emanados de los particulares. Una legislatura puede en virtud de una ley hacer una concesién;
esta concesién una vez hecha es irrevocable y no puede segun la Constitucién, ser debilitada
o destruida. “Luego que una ley toma el caracter de un contrato y que resulten derechos para
las partes contratantes, la revocacién de esa ley no destruye ni debilita en manera alguna dere-
chos adquiridos.” (Story, Comentarios a la Constitucién de los E.J. Tomo 20. Numero 903).
“Si el legislador no puede imponer obligaciones, permanece evidentemente libre de revocar o
modificar las leyes anteriores, sean o no obras suyas.” Este principio sufre excepcion respecto
de leyes administrativas que consagran compromisos a nombre del Estado. “Un pueblo debe
respetar sus compromisos lo mismo que un particular.” (Berriat Saint Prix Theorie du Droit
Constitutionel num. 729).

Pertenece a los tribunales judiciales conocer de toda cuestién de derecho privado que no puede
ser resuelta sino por medio del derecho civil. Cualesquiera que sean las personas en causa,
Estado, Departamento, comunas, establecimientos publicos, el derecho privado, los medios de
derecho civil, bastan para dar jurisdiccién a los tribunales civiles (Principios de Competencia
y de Jurisdiccion Administrativa por Chauveau Adolph. Tomo 1o. Nimero 540).

Entre los actos administrativos es preciso distinguir los actos convencionales (contractuales)
y los administrativos. Los primeros son aquellos en que toman parte los administradores como
representantes de personas civiles, Estado, Departamentos, Municipios, Establecimientos Publi-
cos. Estos en realidad son actos de la vida civil, y entran, como todos los actos analogos que
pasan entre particulares, en la competencia de los tribunales ordinarios (Furier Herman La Sepa-
ration du Pouveirs).
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en su caracter de personas juridicas, esto es, ejerciendo derechos civiles entre
si o respecto de cualquier individuo. El Estado, por ejemplo, puede obrar o
como autoridad haciendo cumplir por medio de sus funcionarios las obliga-
ciones que la ley impone, o como persona civil, de igual a igual con los
individuos de la sociedad, como sucede cuando el Estado contrata con algun
particular, cuando contrae por medio de sus agentes alguna responsabilidad
civil, cuando finalmente con motivo de los bienes del Estado y de los par-
ticulares nace alguna cuestién sobre ellos como servidumbre, dominio,
posesion, etc.; en todos esos casos es evidente que el Estado ejerce derechos
civiles, esta con los individuos privados en relacién civil, de igual a igual, y
por lo mismo se trata en esos casos de negocios civiles y por tener este
caracter deben ser de la competencia exclusiva del Poder Judicial, siempre
que se acepte que este poder esta instituido para decidir los negocios
civiles.

22. cNuestro derecho publico sanciona esta doctrina? Evidentemente
que si puesto que el articulo 170. constitucional preceptia que nadie puede
ejercer violencia para reclamar su derecho, y que los tribunales estaran
siempre expeditos para administrar justicia y puesto que, siempre que habla
de cuestiones civiles se refiere al Poder Judicial como unico competente
para decidirlas (articulos 40., 60. y 13). Y como el Estado'” cuando obra
como persona moral, y no simplemente como autoridad, ejerce derechos
y contrae obligaciones civiles se coloca de igual a igual con los particulares,
adquiere el caracter de parte interesada en un derecho u obligacién civil,
es inconcuso que esta sujeto a los preceptos constitucionales que exigen
la intervencién judicial en negocios que tengan el caracter de civiles y que
no puede, por lo mismo, hacerse justicia por si propio, esto es, por alguno
de los agentes de los otros poderes en las diferencias a que den lugar los
negocios civiles que tengan con los particulares.

23. L.a segunda clase de negocios civiles, cuyo conocimiento corres-
ponde o debe corresponder a la autoridad judicial es la de los que hemos
llamado semi-publicos y que todas las legislaciones positivas incluso la
nuestra han confundido y confunden con los negocios estricta y puramente
civiles. Estos negocios son los relativos a matrimonio, adulterio, divorcio,
patria potestad, parentesco y muchos sobre estado o capacidad civil de las
personas. Estos negocios efectivamente entrafan cuestiones de derecho
civil, esto es, de obligaciones y derechos pecuniarios de particular; pero tam-
bién entrafian juntamente derechos y obligaciones de orden o interés publi-

1> En este sentido toda la jurisprudencia constitucional y muy particularmente la ejecutoria de
27 de junio de 1879, de acuerdo con el articulo 17 de la Constitucién ha sido uniforme.
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co, puesto que la ley no deja al arbitrio de los interesados transigirlos o
resolverlos, puesto que ellos afectan los fueros de la moral y puesto que
con o sin motivo las leyes declaran que el orden social esta interesado en
la estabilidad del vinculo del matrimonio, en el cumplimiento de los deberes
de familia y en las consecuencias que producen la filiacién y las relaciones
de parentesco.

24. Afectandose, pues, en esas cuestiones o negocios necesaria y
directamente tanto los derechos privados como los derechos del orden publico,
es claro que bajo el primer aspecto esos negocios son civiles y por eso
todas las legislaciones los han considerado como tales, han incorporado su
reglamentacion en los cddigos civiles, los han sometido a la decisién del
Poder Judicial como el Unico facultado para conocer de negocios civiles,
y por ser imposible separar en un mismo hecho las dos fases bajo que puede
ser considerado, pues jamas podria suceder que un matrimonio fuese nulo
entre los interesados y valido ante la sociedad. Siendo pues, uniforme, cons-
tante y fundada la doctrina y legislacion que atribuye el caracter de civiles
a los negocios de que venimos hablando, es claro que en este sentido deben
entenderse los principios de nuestro derecho publico y constitucional que
atribuyen exclusivamente al Poder Judicial en conocimiento de todo negocio
civil, o lo que es lo mismo, debe reconocerse que nuestro derecho publi-
co comprende entre los negocios civiles los relativos a matrimonio, divorcio,
fililacién, etc., para el efecto de inhibir a los otros poderes, que no sea el
judicial, del conocimiento y decisién de dichos negocios. Méas bien parecera
innecesario que hayamos descendido a esta observacién y hayamos hecho
una categoria separada de esta clase de negocios que la legislaciéon y el
tecnicismo juridico siempre han identificado con los civiles; pero queremos
que nuestras clasificaciones descansen no sélo en el derecho positivo, sino
en el derecho filoséfico, y es evidente que entre el criterio de éste haya una
diferencia real entre los derechos de familia y de parentesco y los derechos
relativos a bienes estimables en dinero, y que esa diferencia, puede dar
lugar, cuando se metodice mas una buena legislacién a que se forme un
cddigo del matrimonio y de la familia independiente y separado del cédigo
estrictamente civil.

25. La tercera clase de negocios que deben caer bajo la competencia
de la autoridad judicial es la de los llamados contencioso-administrativos.
En los paises en que su derecho constitucional no ha prohibido los tribunales
especiales, nila unién de dos o mas poderes publicos (Legislativo, Ejecutivo,
Judicial) en una misma persona o corporacién, los negocios llamados con-
tencioso-administrativos son de la competencia o de tribunales especiales
o de algunos cuerpos o agentes del mismo poder administrativo; pero
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entre nosotros no puede ocurrirse a ninguno de esos dos expedientes su-
puestas las prohibiciones de los articulos 13, 14, 50 y 108 de la Constitucion.
Cabria sélo sostener que los negocios contencioso-administrativos no deben
ser decididos o pueden no ser decididos por el Poder Judicial, sino que la
Constituciéon autoriza considerarlos como negocios puramente administra-
tivos, sujetos a la decision de los agentes o funcionarios del Poder Ejecutivo;
pero semejante doctrina pugna con los preceptos y espiritu de nuestro derecho
constitucional.

26. Efectivamente dcudles son los negocios llamados contencioso-
administrativos? Son aquellos en que el Estado o sea el Gobierno, obrando
como autoridad, esto es, no como persona juridica que ejerce derechos civiles,
sino como poder publico que impone y hace efectivas obligaciones de los
individuos para con la sociedad o el Estado aplica las leyes respectivas dando
lugar a una controversia sobre esa aplicacién entre el individuo que se cree
perjudicado y el Estado. Cuando el Poder Legislativo obrando en la esfera
de sus atribuciones constitucionales traspasa los limites de su poder u obra
anticonstitucionalmente, sus actos no tienen por lo regular correctivo judicial
en los paises en que se reconoce la omnipotencia de parlamento o sea del
Poder Legislativo; pero en nuestro derecho constitucional esos actos entran
bajo el dominio de una controversia judicial en virtud del recurso de amparo
constitucional cuyos caracteres hemos indicado y explicaremos oportuna-
mente. Cuando el Poder Ejecutivo, esto es, la accién administrativa en general
por medio de cualquiera de sus agentes desde el presidente de la Republica
hasta el ultimo funcionario revestido de autoridad ejecutan actos oficiales,
éstos pueden reducirse a tres clases: primero, actos llamados graciosos
que no afectan derechos individuales, como la concesién de empleos cuyo
nombramiento dejan las leyes al arbitrio del ejecutivo, indultos de gracia,
aceptacidon de proyectos para contratos de obras publica, distribucién de
oficinas, reglamento de ellas, remocién de empleados que dependen del Ejecu-
tivo, subvenciones gratuitas, etcétera; segundo, actos que afectan los derechos
y obligaciones de los individuos o las libertades sociales que las leyes esta-
blecen y que no se refieran a intereses pecuniarios, como son el servicio de
guardia nacional, cargas consejiles, imposiciones de penas gubernativas,
naturalizacién y ciudadania, medidas de policfa, etcétera; y tercero, actos
oficiales que afectan los derechos y obligaciones de los individuos asociados
en materia de bienes o intereses estimables en dinero o pecuniarios como
los relativos a pago de impuestos, comisos y multas por contrabando, aplica-
cién de cuotas arancelarias, adjudicaciones de minas, denuncia de baldios
y mostrencos, adjudicacién de bienes nacionalizados, concesiones de paten-
tes o privilegios, propiedad literaria, pago de pensiones y créditos, etcétera.
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27. En cuanto a los actos de la primera clase es claro que siendo
puramente graciosa la accion del Ejecutivo respecto de individuos deter-
minados, esto es, dejando leyes al arbitrio soberano del Ejecutivo la concesién
o denegacidén de esos favores no pueden producir los actos administrativos
ninguna controversia judicial, porque no puede haber derechos ningunos en
debate. Respecto de la segunda serie de actos, cuando con ellos viola el
poder administrativo los derechos de los individuos o les impone deberes que
las leyes no autorizan, semejantes ilegalidades pueden dar lugar, deben dar
lugar a una controversia judicial; pero esta controversia que en casi todas
las naciones esta sometida a los tribunales especiales llamados Contencioso-
Administrativos que en general son cuerpos del mismo poder administrativo, !¢
entre nosotros, segun nuestra legislacién son decididas por el Poder Judicial
Federal en el recurso de amparo tantas veces mencionado. Efectivamente,
como el articulo 16 de la Constitucién previene que “nadie puede ser moles-
tado en su persona, familia, domicilio, papeles y posesiones, sino en virtud
de mandamiento escrito, de autoridad competente que funde y motive la
causa legal del procedimiento” y como los articulos 101 y 102 del mismo
Cddigo Politico previenen que “los tribunales federales resolveran toda contro-
versia que se suscite por leyes o actos de cualquiera autoridad que viole las
garantias individuales” es claro que si la accién del Ejecutivo en los actos
de que se trata es ilegal en concepto del individuo molestado por ellos,
hay una controversia sobre si estd o no violada la garantia del citado articulo
16 y hay por lo mismo lugar a un recurso de amparo ante los tribunales
federales que decidiran si son o no legitimos los actos del Poder Ejecutivo.
Los tribunales federales deciden en esas controversias, si el Ejecutivo obra o
no legalmente al imponer a los individuos una obligaciéon que no imponen,
o privarlos de una libertad que garantizan las leyes y la Constitucion.

28. Finalmente en la tercera clase de actos administrativos, en los
que se refieren a derechos de los asociados relativos a sus bienes o intere-
ses pecuniarios, podria también ocurrirse por los mismos fundamentos de los
articulos citados de la Constituciéon (16, 101 y 102) a una controversia ante
el Poder Judicial Federal por medio del repetido recurso de amparo; pero
las leyes han considerado mas propio para este género de negocios un proce-
dimiento netamente judicial ya sea ante los tribunales locales de la admi-
nistracion federal. En estos juicios la administracién o sus agentes aparecen
como una parte litigante en juicio sosteniendo los derechos de la adminis-
tracion o la validez de sus actos y la otra parte la constituyen el individuo o
individuos quejosos, siguiéndose un juicio con todas las ritualidades correspon-

' Incompatibles con nuestro derecho constitucional. (Ejecutoria de la Suprema Corte de 27 de
junio de 1879. Foro niumero 3).
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dientes. La sentencia judicial que pone término a este litigio hace imposible
unas veces y de muy dificil éxito otras el recurso de amparo constitucional,
porque si no son los tribunales federales los que conocen del juicio respec-
tivo, la violaciéon de garantias no puede invocarse sino contra la sentencia
judicial y no contra el acto administrativo sobre que ella recayd, y es poco
probable que después de una discusién judicial que apruebe un proce-
dimiento administrativo, sea considerado éste y la sentencia que lo sanciona
como anticonstitucional; y si son los tribunales federales los que han conoci-
do de la controversia, entonces puede ser hasta imposible el recurso de am-
paro, pues serfa irregular que la Suprema Corte revocara como tribunal de
amparo lo que alguna de sus Salas habia sancionado como tribunal de revi-
sion. Asi la Ley de Amparo vigente, (14 Dbr. de 1882 articulo 60.) previene
que “en ningun caso se admitird este recurso en los juicios de amparo, ni
contra los actos de la Suprema Corte ya sea funcionando en Tribunal Pleno
o en Salas.!

29. En general todas las leyes vigentes sobre impuestos y negocios
relativos o actos de la administracién que afectan los intereses pecunia-
rios o la propiedad de los individuos establecen el derecho de éstos para hacer
contencioso el negocio y someterlo a la autoridad judicial. El arancel de
aduanas y la tarifa de portazgo estableciendo el juicio de comiso, las leyes
sobre facultad econdmico-coactiva ordenando que cuando hay oposicién
de parte se someta a la autoridad judicial la legitimidad de los cobros o exac-
ciones, las leyes sobre privilegios o patentes expedidas por el gobierno, la
Ordenanza de Minas defiriendo al Poder Judicial las resoluciones del Ministe-
rio de Fomento o diputaciones del ramo, etc., etc., todas esas leyes y otras
establecen siempre el juicio que se llama contencioso-administrativo. Pero
independientemente de precepto expreso de las leyes es jurisprudencia admi-
tida y consagrada por la Suprema Corte de Justicia interpretando los preceptos
constitucionales, que desde el momento en que en la clase de negocios de
que nos ocupamos, es decir, en actos administrativos que afectan los dere-
chos de los individuos relativos a sus propiedades o intereses pecuniarios,
hay oposicién formal de éstos contra la legalidad de esos actos, la autoridad
administrativa debe someter la decisidn del negocio a la autoridad judicial.
Asi lo han declarado entre otras muchas, las siguientes ejecutorias de am-
paro de la Suprema Corte de Justicia Federal, 11 de marzo y 12 de septiembre
de 1874; 4 de marzo de 1873; 31 de enero de 1881; 2y 21 de mayo, 13 de
junio, 30 de junio, 29 de agosto, 29 de septiembre, y 27 de octubre de 1881,
y muchas otras ejecutorias que citamos en nuestro Derecho Constitucional

7 En nuestros Estudios de Derecho Constitucional (obra inédita) nos ocupamos de esclarecer
la constitucionalidad o anticonstitucionalidad de este precepto.
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que uniformemente deciden: que desde el momento en que se autoriza el
procedimiento de una autoridad administrativa sobre las posesiones o bienes
de los individuos debe ser decidida la controversia por el Poder Judicial,
aunque esos procedimientos impliquen sélo una denegacion de derecho. (Sen-
tencia del Tribunal de Circuito de México de 2 de febrero de 1881).

30. Advertimos, por ultimo, que no seria irregular, sino al contrario
muy conforme a los preceptos constitucionales, y muy favorable a la econo-
mia de la accién reciproca de los poderes, que no sélo los actos administra-
tivos referentes a derechos pecuniarios de los individuos, sino los que se
refieren a su libertad y a sus derechos sociales pudieran ser llevados desde
luego a un debate judicial, ya ante los tribunales de Estado ya ante los federa-
les, segin la naturaleza de la autoridad administrativa en causa, antes de
ocurrir al recurso de amparo, pues las mismas razones que hay para esta-
blecer el juicio contencioso-administrativo respecto de negocios pecuniarios,
asiste para extenderlo a todos los actos administrativos que no sean graciosos
y en los cuales hoy no cabe, segun la legislacion vigente mas recurso que
el de amparo. Sea de ello lo que fuere y ateniéndonos a los principios expli-
cados, a la legislacion vigente y a la jurisprudencia constitucional consagrada
por la Suprema Corte, podemos ya fijar con laconismo y precision la compe-
tencia que debe tener y tiene el Poder Judicial en negocios llamados civiles,
y afirmar con toda seguridad que el Poder Judicial (Local o Federal, segtin
la naturaleza de los negocios de que se trate) es el unico poder competente
para conocer y decidir:

lo. Negocios estrictamente civiles, que son aquellos en que se sus-
citan cuestiones entre particulares con motivo de sus derechos y obligaciones
reciprocas relativas a sus propiedades, bienes o intereses pecuniarios; en el
concepto de que seran considerados como individuos, el Estado, la adminis-
tracién publica, los establecimientos publicos cuando obren no como auto-
ridades, sino como interesados, como partes contratantes, como personas
civiles en relacién judicial de derecho civil entre si o con los particulares.

20. Negocios semipublicos, que son aquellos en que se discuten
cuestiones en que juntamente con los derechos privados de individuo a
individuo juzgan derechos del orden o interés social como los relativos al
matrimonio, familia, parentesco, estado civil de las personas.

30. Negocios llamados contencioso-administrativos que son aque-
llos en que el Estado o los agentes de la administracion publica, obrando
como autoridades, hacen efectivos.
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31. El conocimiento exclusivo de estas tres clases de negocios y
en los criminales, de que hablaremos en el siguiente parrafo debe correspon-
der esencialmente al Poder Judicial en virtud del solo principio de la separa-
cion de poderes o de su divisién en tres departamentos (Legislativo, Ejecutivo
y Judicial), pues de lo contrario seria tan puramente teérico como inutil el
proclamar ese principio y sancionarlo en el Cédigo Politico como garantia
de los derechos individuales, siendo evidente como hemos explicado, que
la eficacia de ese principio no consiste en la muitiplicidad de los poderes o
agentes del poder, sino en su positiva separacién o independencia en el
ejercicio de las atribuciones que le correspondan segun los motivos de su
institucion.

32. El conocimiento exclusivo en esos negocios es lo que constituye
la independencia del Poder Judicial, bajo cualquier gobierno constitucional
que establezca el principio de la separacion de poderes; y prescindiendo
de las atribuciones que segun nuestro Cddigo Politico tiene para conservar
por medio del recurso de amparo las garantias constitucionales, atribuciones
que no son esenciales en general al Poder Judicial, sino propias a determi-
nado régimen politico.

Pasemos ya a la competencia de dicho poder en materias criminales
y a completar el punto de la independencia de aquél con algunas aclara-
ciones aplicables a las dos materias, criminal y civil.

33. La competencia exclusiva y esencial del Poder Judicial en materia
criminal, no presenta las mismas dificultades que en materia civil a lo me-
nos segun los preceptos de nuestro derecho constitucional, y tratandose
de fijar con precision los limites que en dicha materia criminal separan la
accion del Poder Judicial de la accién de los otros poderes.

34. Explicito y claro es a este propésito nuestro derecho constitu-
cional en su articulo 21: “La aplicacion de las penas propiamente tales es
exclusiva de la autoridad judicial. La politica o administrativa sélo podra
imponer, como correccién, hasta quinientos pesos de multa o hasta un mes
de reclusién en los casos y modos que expresamente determine la ley.”
En consecuencia, no cabe duda respecto de los limites de los demas poderes
para con la accién del Poder Judicial en materia penal. Toda pena distinta,
en primer lugar, de la de quinientos pesos de multa y un mes de reclusion,
y que, en segundo lugar, no esté facultado expresamente por la ley el poder
administrativo para imponerla, toda pena que no reconoce estos dos requi-
sitos, no puede imponerse sino por el Poder Judicial. Todavia mas, el articulo
14 previene que nadie puede ser juzgado ni sentenciado sino por el tribunal
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que previamente haya establecido la ley. En consecuencia, no sélo la
aplicacion de las penas, sino el juicio que deba preceder a esa aplicacion
es atributo o facultad exclusiva del Poder Judicial, segin nuestro derecho
constitucional; por lo mismo no hay dificultad ninguna, o no puede haber
dificultad ninguna practica, en conocer hasta donde llega la accién del Poder
Judicial en materia de penas.

35. Quedan solo por resolver algunas dificultades de pormenor que
pueden presentarse en la practica, tanto en materia civil como en materia
criminal; y para compararlas y resolverlas, bueno sera descomponer la accién
judicial en sus elementos mas simples.

36. Hemos visto que lo caracteristico y esencial de esa accién consis-
te en la facultad exclusiva del Poder Judicial para aplicar las leyes en nego-
cios civiles y criminales, dando a estas palabras la extensién que les hemos
dado. Ahora bien, para hacer esa aplicaciéon el Poder Judicial tiene forzosa-
mente que ejecutar tres operaciones: primero, comprobar el hecho objeto de
la aplicacion de la ley; segundo, decidir si es o no aplicable la ley al hecho,
y si éste existe o no justificado y en qué sentido estd comprendido en la
ley; y tercero, ejecutar esa decision para hacer efectiva la ley respecto de los
hechos a que se aplica. En breves palabras: las funciones del Poder Judicial
pueden descomponerse en tres elementos: juzgar, fallar y ejecutar el fallo.
cEsos tres elementos deben ser esenciales al Poder Judicial porque sélo asi
puede substituir la garantia de independencia del mismo? ¢O no es incom-
patible con ella, que el poder administrativo tome una injerencia cualquiera
en alguno de esos tres hechos constitutivos de toda accion judicial?

37. Respecto del fallo o la sentencia, desde luego se comprende
que la mas pequeia injerencia de los otros poderes en la revisién, modi-
ficacién o interpretacién de las decisiones judiciales, destruiria por completo
la independencia del Poder Judicial, pues el atributo esencial de éste es
precisamente la aplicacion de las leyes civiles y penales por medio de fallos
irrevocables para ante los demés poderes. ¢Cémo pues, se compadecen en
este principio de soberania judicial las facultades que tienen y siempre han
tenido los otros poderes para conceder amnistias e indultos en materia
criminal? Por la razén muy sencilla de que el principio o garantia de indepen-
dencia del Poder Judicial como todos los principios sociales, se ha sanciona-
do, no para satisfacer divisiones puramente ideoldgicas, sino para proteger
los derechos individuales contra los abusos del poder publico y como la con-
cesién de un indulto o de una amnistia, lejos de atacar esos derechos (siem-
pre que se deje a salvo la responsabilidad civil, como de hecho la dejan a
salvo las leyes respectivas) importan un favor a los individuos, como si
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algunos derechos quedan sacrificados, son los de la sociedad en general o
del Estado, y el legislador o el Ejecutivo en sus casos son los competentes
para que representen esos derechos, para reglamentar su ejercicio y para
decidir cuando intereses de orden més elevado exigen el sacrificio de intere-
ses menos trascendentales, es claro que la facultad que tienen esos poderes
para conceder indultos y amnistias, podria ser atacable bajo otro concepto,
pero ello no importa un ataque a la independencia del Poder Judicial en lo
que ésta tiene de esencial, en lo que se relaciona con la garantia de los
derechos individuales, que es precisamente lo que sirve de base y recomen-
dacion al principio de separacién de poderes.

38. Fuera de esos casos, de aquellos en que la accién de los otros
poderes no vengan a nulificar o enervar los fallos judiciales con perjuicio
de los derechos adquiridos, por fallos o sentencias; los otros poderes deben
respetar la cosa juzgada como una decision irrevocable, obligatoria no
sélo para los individuos; sino para todos los agentes del Estado. Podran
presentarse dificultades sobre si existe o no cosa juzgada, sobre si la autori-
dad que pronuncié el fallo fue o no la competente para pronunciarlo; pero
ni aun para decidir estas cuestiones deben tener facultades los otros poderes,
pues las cuestiones de competencia y cosa juzgada deben ventilarse y
decidirse en el seno mismo del Poder Judicial. Si las dificultades practicas
en casos excepcionales llegasen al extremo de que fuese dudosa la juris-
diccién del que pronuncio la cosa juzgada, los demas poderes no tendran
mas derechos y tendran obligacién de atenerse a la decisidén que pronuncie el
tribunal que en la escala jerarquica del Poder Judicial ocupe el lugar mas
elevado segun las leyes del pais. Asi, por ejemplo, si un tribunal acepta
indebidamente una apelacion de un Juez cuya sentencia es irrevocable, y
por lo mismo es la cosa juzgada, evidentemente el tribunal obrara mal;
pero ante la sociedad, ante los individuos, ante los demas poderes, la cosa
juzgada sera el fallo de ese tribunal, porque en todo caso ha decidido, injus-
tamente si se quiere un asunto de su competencia, de la competencia del
Poder Judicial.!®

39. En cuanto al enjuiciamiento o juicio civil o criminal, éste tiene
por objeto comprobar los hechos y oir las defensas de los interesados; y es

'8 Por tener alguna relaciéon aunque no directa, sobre el asunto que tratamos, anticiparemos la
doctrina (que con mas atencion fundaremos al hablar de competencias) que en nuestro concepto
es intachable de que no caben en nuestro derecho pablico competencias entre las autoridades
administrativas y judiciales, por la sencilla razén de que como hemos dicho no hay tribuna-
les administrativos, y por lo mismo la invasién de los agentes administrativos en la esfera del
Poder Judicial no puede corregirse en nuestro derecho constitucional, sino por el recurso de
amparo, pues no puede existir un tribunal que decida las contiendas de jurisdiccién entre los
agentes administrativos y los judiciales.



450

claro por esto, que si la autoridad judicial tiene derecho o competencia exclu-
siva para decidir las controversias civiles y procesos criminales, debe ser
también exclusivo de ella la investigacién de los hechos y audiencia de las
defensas. Sin embargo, muchas veces la tranquilidad publica exige medi-
das rapidas que son extrafias a la accién judicial porque ésta no dispone,
ni es conveniente que disponga como soberana de la fuerza publica. En estos
casos no seria anticonstitucional la ley que facultase al poder administrativo
para dictar aquellas medidas urgentes que impidiesen el escéndalo, el trastor-
no del orden publico, o que recogiesen los datos fugases y de facil desapa-
ricibn que mas tarde deben servir al Juez para decidir los hechos. Pero
siempre, bajo la reserva de que el Poder Judicial, y sélo él, quede éarbitro
soberano para apreciar esos hechos, para revocar o enervar las medidas
provisorias dictadas por la autoridad administrativa, de manera que la accién
de ésta sea siempre provisional y sujeta a la competencia exclusiva de la
autoridad judicial. En nuestro derecho practico las autoridades politicas,
por ejemplo, y los comisarios, ramos del poder administrativo, pueden dete-
ner a los delincuentes, tomar los primeros datos sobre la comisién de los
delitos, dictar providencias encaminadas a impedir un conflicto entre los liti-
gantes;'’ pero bajo la reserva de consignar inmediatamente los hechos y
las personas a la autoridad judicial. Por esto no podemos calificar de anti-
constitucional el precepto del articulo 1230 del Cdédigo Civil que faculta a
la autoridad politica para dictar medidas urgentes a efecto de impedir la
representacién de una obra dramatica en caso de violacién de la propiedad
literaria;?® y por este mismo motivo y en sentido contrario era anticonstitu-
cional la facultad que la ley de 23 de julio de 1867 daba a los Jueces del
Estado Civil (agentes administrativos) y jurisdiccidon para decidir cuestiones
relativas a impedimentos matrimoniales.

40. En sustancia, el principio de separacién de los poderes, implica
la facultad exclusiva del Poder Judicial para dictar toda clase de medidas o
mandatos que importen una molestia en las personas o en los bienes, con
motivo de responsabilidad civil o criminal, para dirigir la sustanciacién del
procedimiento judicial a efecto de comprobar los hechos objeto del debate
y para apreciar soberanamente la fe que merezcan esos datos, con los
ministrados por la autoridad administrativa. Esto sdlo provisionalmente y
para efecto de dictar medidas urgentes que impidan actos de resolucién o

19 Ejecutorias de la Suprema Corte de 7, 12, 14 y 6 de marzo de 1881, etcétera, respecto de
materia criminal, y 30 de junio de 1881, respecto de materia civil.

20 Nuestra jurisprudencia constitucional no es uniforme en esta materia. La ejecutoria de la
Suprema Corte de 16 de marzo de 1873 decidid que si provisionalmente puede la autoridad
politica decidir cuestiones de posesién civil; pero la de 16 de mayo de 1881 decidié que
pueden dictar las medidas necesarias para reprimir actos de violacién que originen las cuestiones
civiles.



451 SCIN

excusen la resolucién de derechos patentes, y siempre que ley expresa le
faculte para ello, puede ingerirse como auxiliar de los Jueces civiles o
criminales, pero siempre bajo la autoridad del Poder Judicial.

41. Respecto de la ejecucion de los fallos judiciales hay muchas
dificultades practicas que pueden poner en peligro la independencia del
Poder Judicial. Por una parte es atributo esencial en todos los pueblos (y lo
es en nuestro derecho constitucional) del Poder Ejecutivo ser el depositario
de la fuerza publica (articulo 85, fracciones la. y 6a. de la Constitucion)
siendo peligroso y anarquico que otro poder tuviera en concurso con el
Ejecutivo fuerza publica a su disposicidon, pues serian inevitables los
conflictos y resoluciones que tal coexistencia de dos poderes armados pro-
ducirfa; pero por otra parte, las decisiones judiciales serian una irrisién, si
otro poder distinto del que las dicté fuera el competente para ejecutarlas e
interpretar la forma y extensién en que deben ejecutarse, pues quedaria al
arbitrio de la autoridad ejecutora ampliar, restringir y aun enervar la ejecucién
de un fallo judicial. Este ademadas, en ultimo resultado, no recibe vida sino
por su ejecucion, ya se trate de los bienes o propiedades, ya de las personas,
ya de materia civil, ya de materia criminal, pues en ultimo resultado, para
que sea efectivo el derecho deducido y fijado por el Poder Judicial, es pre-
ciso llegar o al embargo de bienes, o a la vejacion de las personas, en una
palabra a la accion militar (manu militari). Cuando los dos poderes, adminis-
trativo y judicial marchan acordes no hay dificultades, ni conflictos; pero
puede suceder que el poder administrativo se rehuse a ejecutar los fallos
judiciales o pretenda eludir su ejecucién, y para ese caso conviene saber si
los agentes subalternos de la administracion, sobre todo la policia y la mili-
cia, deben obedecer al mandamiento de la autoridad judicial o al de las
inferiores respectivas administrativas, cuyo mas alto jefe es el presidente
de la Republica.

42. Entre nosotros no han escaseado estos conflictos ya porque las
decisiones judiciales afectan caracter administrativo, ya porque el espiritu
de centralizacion que domine en el Ejecutivo le impele a ingerirse hasta en
los actos judiciales. Con motivo de la ejecucién de una sentencia de la
Suprema Corte en un juicio de amparo se cambiaron entre este cuerpo y el
secretario de Justicia varias comunicaciones (abril de 1878, Foro del mismo
mes, numero 23) se obtuvo por la Suprema Corte y puede entenderse que
se aceptd por el Ejecutivo, que no es sélo un derecho sino obligacion del
Ejecutivo, segun el texto del articulo 85, fraccién 13 de la Constitucién,?!

2! Las facultades y obligaciones del Ejecutivo son las siguientes: “...XIll. Facilitar al Poder
Judicial los auxilios que necesite, para el ejercicio expedito de sus funciones”.
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facilitar al Poder Judicial el auxilio de la fuerza armada, y que sdlo corres-
ponde al Ejecutivo para cumplir ese deber, el derecho de certificar la necesidad
material de la forma en que debe prestarse ese auxilio, segin los obstaculos
que se presenten para ejecutar las decisiones judiciales; pues asi se ha
resuelto en circulares del Ejecutivo para cumplir ese deber, el derecho
de certificar la necesidad material de la forma en que debe prestarse ese
auxilio, segun los obstaculos que se presenten para ejecutar las decisiones
judiciales, pues asi se ha resuelto en circulares del Ejecutivo de 12 de abril
y 19 de junio de 1868.

43. Con motivo de la ejecucidon de otro fallo en juicio de amparo
del Juzgado lo. de Distrito de la capital, este sostuvo su auto y comunica-
cion dirigida al Ejecutivo con fecha 11 de julio de 1879 (Foro de julio 16
de 1879, nimero 12) que desde “el tiempo en que imperaba el Gobierno
mas absoluto que haya regido a la Espana, se expidieron numerosas y
terminantes disposiciones sobre que todo comandante, todo oficial de tropa,
aun cuando esté subordinado, debe dar auxilio a la justicia luego que sea
requerido (articulo 34 titulo 50. tratado 60.; articulo 24 titulo 10 tratado de
la Ordenanza del Ejército, de 22 de octubre, de 1768; Reales Ordenes de 16
de marzo de 1753, 19 de mayo de 1778, y articulo 16 titulo 10 tratado 3o0. de
la Ordenanza de Guardianes, que entre estas disposiciones es notable la
Ley de 16 de mayo de 1763, que dice: “Todo comandante de tropa tiene
obligacién de dar mano fuerte y auxilio a la justicia siempre que la pida, sin
necesidad de esperar la orden de su jefe, siendo el caso urgente y ejecutivo,
y esta urgencia de graduarla el Juez o ministro que la solicita y no el oficial
que la presta.” Que Colén en su tratado de Juzgados Militares llama la aten-
cién sobre que la misma palabra auxilio manifiesta que la tropa se ha de
considerar en este servicio como auxiliar de la jurisdiccién que le pide dejan-
do a los ministros de ella la ejecucién de todas las operaciones que la Carta
Fundamental de 1857 al elevar al rango de un precepto constitucional la
obligacién del poder administrativo de facilitar al Poder Judicial los auxilios
que necesite para el ejercicio expedito de sus funciones, traté de dar una
garantia mas a los tribunales, sin que sea permitido suponer, que por ese
articulo se restringieran las atribuciones reconocidas hasta por un gobierno
absoluto, invistiendo al Ejecutivo con la facultad de revisar con ese pretexto
las decisiones judiciales; que el precepto constitucional citado comprende
bajo la palabra Ejecutivo los diversos funcionarios que de hecho lo ejercen,
y por lo mismo, por este pretexto tampoco han quedado derogadas las dis-
posiciones legales citadas, y que la ley reglamentaria del recurso de amparo
(de 20 de enero de 1869) tampoco introdujo innovacion, pues simplemente
previno que cuando a pesar del requerimiento hecho al superior inmediato
no empezara a cumplirse la sentencia, el Gobierno dara aviso al Ejecutivo
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de la Unidn para que cumpla con la obligacién que le impone la Constitu-
cién.” El Ejecutivo en acuerdos de 9 y 11 de julio citado, y en oficios dirigidos
a dicho Juez resolvié: “que para determinar sobre el auxilio que pide, es
necesario que la requisitoria venga en la forma correspondiente con todas las
constancias que justifiquen que se ha cumplido con las prevenciones de la
Ley de 20 de enero de 1869 (entonces vigente) y que se demuestre cuales
son las materias y obstaculos que se han opuesto a la ejecuciéon de las
determinaciones del juzgador; que éste debe abstenerse de ocurrir directa-
mente a los jefes de las armas, como pretende, pidiéndose el auxilio de la
fuerza, en el concepto de que si lo verifica sera de su mas estrecha respon-
sabilidad, puesto que al hacer aplicacién del articulo 20 de la Ley de 20 de
enero de 1869 y de la Constituciéon no debe olvidar el articulo 85 ni el 75
de la misma que dice: “se deposita el ejercicio del Supremo Poder Ejecu-
tivo de la Union en un solo individuo que se denominaréa presidente de los
Estados Unidos Mexicanos.

44. Aunque es digna de elogio la conducta del Juez (Lic. Ricardo
Ramirez) que defendidé los fueros de la independencia del Poder Judicial en
una época en que ésta casi solo existe nominalmente, no debemos dar
mucha fuerza a sus razonamientos tomados de una falsa interpretacién de
las leyes espafnolas. Es cierto que ellas consignan la obligacién que tienen los
agentes militares de dar mucha fuerza a sus razonamientos tomados de
una falsa interpretacién de las leyes espafiolas. Es cierto que ellas consignan
la obligacién que tienen los agentes militares de dar auxilio a la autoridad
judicial; pero también lo es que lo que menos se propusieron esos preceptos
fue sancionar la autonomia del Poder Judicial respecto del Poder Ejecutivo,
por la razén muy sencilla de que no existian separados constitucionalmente
dichos poderes; sino que el rey era depositario de todos, no sélo del Supremo
Poder Judicial y Ejecutivo, sino aun del Legislativo. Por eso la ley 18, titulo
4, parte 3a. a! dividir de acuerdo con las tradiciones y doctrinas del dere-
cho romano la jurisdiccién en tres clases, distingue también el imperio mero
del mixto, llamando imperio mero o puro a la facultad de aplicar penas
graves como las de muerte, mutilacién, destierro, etc., y mixto a la facultad
de aplicar penas menores y de conocer de negocios civiles; y ensefia o decide
que el imperio mero es atribucién de los soberanos, reyes, emperadores,
etcétera, y que los Jueces no tienen su imperio sino por delegaciéon o
concesion del soberano. Bajo tal sistema de derecho publico, es, pues evidente
que las leyes que atribuyen determinadas facultades al Poder Judicial son
leyes que puede modificar el Soberano en quien resida la suprema jurisdic-
cion, y que por lo mismo ellas no significan, no significaban nada parecido
a lo que hoy se llama independencia del Poder Judicial.
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45. Nuestra legislacion novisima faculta a los Jueces para pedir el
auxilio de la fuerza publica. Los articulos 1000 y 1008 del Cédigo Penal,
preceptuan: “que se impondran dos anos de prisién a todo funcionario
publico, agente del gobierno, o su comisionado sea cual fuere su categoria
que para impedir el cumplimiento de una sentencia irrevocable pida auxilio
a la fuerza publica o la emplee con este objeto. Si se trata de un simple
mandamiento o providencia judicial, la pena serd dos anos ... Todo jefe,
oficial o comandante de una fuerza publica que requerido legitimamente por
una autoridad (civil, usa aqui la ley la palabra civil en oposicién a la pala-
bra militar) para que le preste auxilio se negare indebidamente a darselo, sera
castigado con las penas de arresto mayor o dos anos de prisién.” Hay que
advertir, sin embargo, que el espiritu de estos preceptos, estd modificado,
por lo que a nuestro propdsito hace, en lo prevenido en los articulos 34,
fraccién 15 del Cédigo Penal y 3398, fracciéon 12 de la Ordenanza Militar
que dice: “Las circunstancias que excluyen la responsabilidad criminal por
la infraccién de leyes penales son ... obedecer a un superior legitimo en el
orden jerarquico, aun cuando su mandato constituya un delito, si esta cir-
cunstancia no es notoria ni se prueba que el acusado la conocia.” De esta
manera toda la responsabilidad por infraccién de los articulos 1000 y 1008
citados del Cédigo Penal vienen a recaer o pueden caer sélo en el efe del
Poder Ejecutivo quedando sin efecto la accion del Poder Judicial y enervada
o perdida en el laberinto de las intrigas politicas.

46. El articulo 123 de la Ley Orgénica de Tribunales del Distrito y
Territorios, de 15 de septiembre de 1880 previene que: “los escribanos de
diligencias y secretarios de los Juzgados menores, ejerceran las funciones
que hasta hoy han desempenado los ejecutores y podran requerir el auxilio
de la fuerza publica, cuando lo necesiten para cumplimentar las determina-
ciones judiciales.” El articulo 14 del Cédigo de Procedimientos en Materia
Penal ordena que “los funcionarios que ejercen la policia judicial tienen la
facultad de requerir el auxilio de la fuerza publica cuando lo juzguen
conveniente para el ejercicio de sus funciones”. El articulo 140 del Cddigo
de Procedimientos Civiles del Distrito y Territorios preceptua que “los Jueces
para hacer cumplir sus determinaciones pueden emplear como apremio el
auxilio de la fuerza publica.” La Ley Orgéanica de Jueces Federales de 22 de
mayo de 1834 previene en su articulo 68 que “las autoridades asi de la Fede-
racion como de los Estados, deberan auxiliar a unos y otros Jueces, siendo
requeridos, para el cumplimiento de sus providencias y ejecucién de sus
sentencias.” Igual presuncién contienen el articulo 93 de la Ley de 15 de enero
de 1853, la Ley 17, tit. 6, libro 6, nov. Y la Cédula de 27 de mayo de 1783.
Finalmente, la Ley Reglamentaria del Recurso de Amparo de 14 de diciembre
de 1882 establece en sus articulos 48, 45 y 50 que “pronunciada la ejecutoria
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por la Suprema Corte, se devolveran los autos al Juez de Distrito, con tes-
timonio de ella, para que cuide de su ejecucion, y cuando dicha ejecutoria
se refiera a individuos pertenecientes al ejército nacional, por violacion de
la garantia de la libertad personal, la misma Corte al devolver los autos al
Juez, mandaréa copia de su sentencia, por conducto de la Secretaria de Justi-
cia a la Secretaria de Guerra, a fin de que ésta por la via mas violenta,
remueva todos los inconvenientes que la disciplina militar pudiera oponer
a un inmediato cumplimiento. El Juez de Distrito hara saber sin demora la
sentencia a las partes y a la autoridad encargarle inmediatamente de ejecutar
el auto que se hubiere reclamado; y si antes de 24 horas, esta autoridad no
procede como es debido, en vista de la sentencia, ocurrira a su superior
inmediatamente requiriéndolo en nombre de la Unién para que haga cumplir
la sentencia de la Corte. Si la autoridad ejecutora de la providencia no
tiene superior, dicho requerimiento se entenderd desde luego con ella mis-
ma. Cuando a pesar de este requerimiento no se obedeciere la ejecutoria, y
dentro de 6 dias, no estuviere cumplida, si el caso lo permite, o en via de
ejecucion, en la hipétesis contraria, el Juez pedir4, por conducto del Minis-
terio de Justicia, el auxilio de la fuerza publica, si con ella se puede vencer la
resistencia que se oponga a llevar a debido efecto la ejecutoria. El Poder
Ejecutivo por si, y por medio de los jefes militares, cumplira con la obliga-
cion que le impone la fraccion 13 del articulo 85 de la Constitucién, y estos
jefes daran auxilio a la justicia en los términos que lo dispone la Ordenanza
del Ejército y las leyes, bajo las penas que ellas senalan.

47. Como se ve, aunque la ley previene que en los juicios de amparo
se pida por los Jueces el auxilio de la fuerza por conducto de la Secretaria
de Justicia, esta prevencién no excluye la facultad regular y constante que
tienen y han tenido los Jueces para pedir directamente el auxilio de la
fuerza publica sin necesidad de ocurrir al Ministerio o al jefe del Poder Ejecu-
tivo, pues terminante es el inciso final del articulo inserto que independiente-
mente de las érdenes del Ejecutivo previene que los jefes militares, en los
términos que las leyes previenen den auxilios a los Jueces. A pesar de ser
claros el texto y el espiritu de la ley, se ha pretendido por el Ejecutivo que
los Jueces Federales no pueden requerir directamente el auxilio de la fuerza
publica para ejecutar sus declaraciones fundandose en que el Ejecutivo es
el jefe de la fuerza publica, segun la Constitucién; pero evidentemente no
hay contradiccion entre esa jefatura del Ejecutivo sobre la fuerza publica y
la facultad que tienen por las leyes los Jueces para requerir, en caso ofrecido,
directamente de los jefes subalternos de aquélla, el auxilio necesario para
ejecutar sus decisiones, pues debe tenerse como una verdad juridica que
el Ejecutivo no emplearé la fuerza publica sino para sus objetos legales, siendo
uno de ellos auxiliar al Poder Judicial; debe suponerse que en las causas en
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que sea embarazoso y quiza perjudicial ocurrir al jefe del Ejecutivo, sus agentes
inferiores deben cumplir sin necesidad de orden expresa una obligacién
que aquél y éstos tienen legalmente; y debe suponerse por ultimo, que ia
Ley de Amparo no ha de haber querido rodear de embarazos excepcionales
la ejecucion de sentencias, que precisamente por su caracter de protectoras
de garantias constitucionales, deben ser mas expeditas en sus ejecucion.

48. Lo que hay es que cuando esas sentencias enervan la accién
de autoridades que tienen a sus érdenes la fuerza publica, el Juez puede
requerir ésta no para que desobedezca a la misma autoridad contra quien
se ejecuta la sentencia de amparo, pues esto si produciria trastornos publicos
y relajaria la disciplina militar, mientras no se dé a las sentencias federales
el prestigio y publicidad que debieran tener.

En estos casos, y s6lo en ellos, ser4 necesario ocurrir al Ejecutivo
para que éste emplee aquel grado de fuerza que es necesario para poner la
fuerza de la autoridad rebelde a las 6rdenes judiciales; pero en los demas
casos es claro que los Jueces Federales pueden usar del apremio comun y
corriente, y ocurrir directamente al jefe de la fuerza en demanda de auxilios
y hacer cumplir esas decisiones en amparo como se hacen cumplir todas
las decisiones judiciales

Centenares de veces han quedado burladas las ejecutorias de la Corte
por un sistema de interpretacién de la ley de amparo que niega a un Juez
Federal ejecutor de una ejecutoria de amparo las facultades que se le conce-
den hasta el tltimo Juez Menor; y es triste que el Ejecutivo haya prestado su
apoyo a esas interpretaciones para enervar la accion del Poder Judicial,
sucediendo el caso de ejecutarse la pena de muerte a pesar del decreto
judicial que suspendia la ejecucion de esa irreparable pena, y siendo innume-
rables las veces que las sentencias de amparo contra la leva militar se con-
cretan en actos irrisorios que el ultimo oficial del ejército se cree autorizado
para burlar. A este propésito Berriat Saint Prix (obra citada numero 1, 204)
dice con razén: “algunos autores (para considerar al Poder Judicial como
ramo del Ejecutivo) objetan que la decisién judicial seria ilusoria si fuerza
publica no interviniese para su ejecucién. Pero lo mismo sucede con la ley:
queda como letra muerta si no intervienen los agentes de su ejecucion
Y podra de esto deducirse la consecuencia de que el Poder Legislativo
emana del Ejecutivo? La sentencia no es otra cosa que un mandato indivi-
dual deducido del mandato general contenido en la ley. Cuando el legislador
ha decretado, cuando el Juez ha ordenado, el agente de ejecucién interviene,
mas no como un superior sino como un inferior cuyos poderes estan limita-
dos mediatamente por la ley, inmediatamente por la sentencia”.
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49. (¢Cdmo auxiliar, pues, los fueros y prerrogativas del Poder Ejecu-
tivo que constitucionalmente es el jefe de la fuerza publica y cuyas érdenes
deben ser indiscutibles para sus subordinados so pena de que se relaje profun-
damente la disciplina militar, cémo conciliar estas exigencias con la inde-
pendencia del Poder Judicial si debe obrar manu militari para ejecutar sus
determinaciones y ocurrir al auxilio de la fuerza publica que puede recibir
ordenes opuestas o de simple inaccion por parte del Ejecutivo? Las leyes
actuales que facultan al Poder Judicial para requerir directamente de los
jefes de la fuerza armada el auxilio militar pueden ser derogadas, e indepen-
dientemente de su derogacién el Ejecutivo puede negarse de hecho bajo
futiles pretextos a dar el auxilio que se le pide librando 6rdenes en este sen-
tido a los jefes de la fuerza publica. En teoria la solucién no tiene dificultades,
el Ejecutivo debe respetar la cosa juzgada, debe dar el apoyo de la fuerza
militar a las autoridades judiciales; pero en la practica pueden surgir conflic-
tos y no hay en nuestro sistema de organizacién politico-administrativa forma
determinada para resolver esos conflictos. La ultima garantia de la independen-
cia del Poder Judicial es por lo mismo, la moralidad y rectitud del presidente
de la Republica y de sus agentes y en nuestro caracter social, futiles temo-
res de un escandalo o de una revolucién.

50. El principio de independencia del Poder Judicial exige que €l sea
el que ejecute, califique y decida la forma e intencién en que deben ejecutarse
las decisiones judiciales; pero este principio no se ha establecido en la
sociedad y en la legislacién como una férmula puramente cientifica o para
llenar exigencias ideoldgicas, sino para proteger derechos efectivos. Y esos
derechos cuya proteccion se ha vinculado en la inviolabilidad de ese principio
son precisa y unicamente los derechos individuales, es decir, que las materias
porque ha llegado a considerarse esos principios como una garantia de liber-
tad y un dogma de derecho publico son los derechos de los individuos y
no los intereses sociales considerados en su generalidad. Precisamente
para que esos derechos individuales no sean atacados por los otros poderes
(Legislativo y Ejecutivo) encargados de los intereses generales ante estos
intereses, para este objeto se ha ido formando, aceptando y consignando
la teoria, que hoy es dogma, de la independencia del Poder Judicial, porque la
forma en que €l est4 organizado en el sentido de hacer punible su responsabi-
lidad, la naturaleza de esos poderes que estan limitadas y definidas con
toda precisién, y la necesidad que tiene de ejercer su accion sujetandose
bajo la reguladora garantia de férmulas determinadas, todos estos elementos
hacen que este poder sea el menos capaz de ejercer una tirania sistematica,
y el mas apto para conservar la inviolabilidad de los derechos individuales.

51. Siendo pues, éstos, y no los intereses generales de la sociedad
los que han determinado la consignacién del principio de la independencia



