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49. (¢Cdmo auxiliar, pues, los fueros y prerrogativas del Poder Ejecu-
tivo que constitucionalmente es el jefe de la fuerza publica y cuyas érdenes
deben ser indiscutibles para sus subordinados so pena de que se relaje profun-
damente la disciplina militar, cémo conciliar estas exigencias con la inde-
pendencia del Poder Judicial si debe obrar manu militari para ejecutar sus
determinaciones y ocurrir al auxilio de la fuerza publica que puede recibir
ordenes opuestas o de simple inaccion por parte del Ejecutivo? Las leyes
actuales que facultan al Poder Judicial para requerir directamente de los
jefes de la fuerza armada el auxilio militar pueden ser derogadas, e indepen-
dientemente de su derogacién el Ejecutivo puede negarse de hecho bajo
futiles pretextos a dar el auxilio que se le pide librando 6rdenes en este sen-
tido a los jefes de la fuerza publica. En teoria la solucién no tiene dificultades,
el Ejecutivo debe respetar la cosa juzgada, debe dar el apoyo de la fuerza
militar a las autoridades judiciales; pero en la practica pueden surgir conflic-
tos y no hay en nuestro sistema de organizacién politico-administrativa forma
determinada para resolver esos conflictos. La ultima garantia de la independen-
cia del Poder Judicial es por lo mismo, la moralidad y rectitud del presidente
de la Republica y de sus agentes y en nuestro caracter social, futiles temo-
res de un escandalo o de una revolucién.

50. El principio de independencia del Poder Judicial exige que €l sea
el que ejecute, califique y decida la forma e intencién en que deben ejecutarse
las decisiones judiciales; pero este principio no se ha establecido en la
sociedad y en la legislacién como una férmula puramente cientifica o para
llenar exigencias ideoldgicas, sino para proteger derechos efectivos. Y esos
derechos cuya proteccion se ha vinculado en la inviolabilidad de ese principio
son precisa y unicamente los derechos individuales, es decir, que las materias
porque ha llegado a considerarse esos principios como una garantia de liber-
tad y un dogma de derecho publico son los derechos de los individuos y
no los intereses sociales considerados en su generalidad. Precisamente
para que esos derechos individuales no sean atacados por los otros poderes
(Legislativo y Ejecutivo) encargados de los intereses generales ante estos
intereses, para este objeto se ha ido formando, aceptando y consignando
la teoria, que hoy es dogma, de la independencia del Poder Judicial, porque la
forma en que €l est4 organizado en el sentido de hacer punible su responsabi-
lidad, la naturaleza de esos poderes que estan limitadas y definidas con
toda precisién, y la necesidad que tiene de ejercer su accion sujetandose
bajo la reguladora garantia de férmulas determinadas, todos estos elementos
hacen que este poder sea el menos capaz de ejercer una tirania sistematica,
y el mas apto para conservar la inviolabilidad de los derechos individuales.

51. Siendo pues, éstos, y no los intereses generales de la sociedad
los que han determinado la consignacién del principio de la independencia
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del Poder Judicial, es claro, que cuando en la ejecucion de un fallo judicial
se reune solo el interés publico y no el derecho individual, no sera atacado
el principio de independencia del Poder Judicial si la ley o el poder adminis-
trativo, encargados de cuidar los intereses generales, enervan el cumplimiento
de las decisiones judiciales, abdicando los derechos de la sociedad, pero
respetando en todo caso los adquiridos por los individuos en virtud de los
fallos judiciales. Asi hemos visto que a pesar de una decision judicial que
atribuyé al Ejecutivo la facultad (que en concepto de ésta no tenia) de
disponer de la vias municipales para concesiones ferrocarrileras, el Gobierno
no aceptd semejantes atribuciones, ni las ejercio; asi podra suceder que un
fallo judicial atribuyese determinados derechos a la administracion o a las
personas morales oficiales (que deben reputarse como agentes de la adminis-
tracién, derechos que en concepto del Gobierno no le concediese la ley, y
en tal caso tampoco se atacaria la independencia del Poder Judicial dejando
sin efecto el fallo respectivo; asi finalmente y sélo en este sentido, en tanto
que no se agrave la situacién de los reos puede ser legitimo el precepto del
articulo 658 del Codigo de Procedimientos Penales que dice: “la ejecucidén
de las sentencias irrevocables en materia penal corresponde al Poder Eje-
cutivo. Como la reglamentacién y vigilancia de las prisiones implican actos
de administracién, es natural que no corresponda al Poder Ejecutivo.” Como
la reglamentaciéon y vigilancia de las prisiones implican actos de adminis-
tracion, es natural que no corresponda al Poder Judicial lo relativo a ese
ramo administrativo y como la extinciéon de una pena se relaciona intimamen-
te con el régimen administrativo de las prisiones, o con el empleo constante
de la fuerza publica, de ahi proviene la necesidad de que al Ejecutivo
corresponda la ejecucién de las sentencias en materia penal. Pero esta
facultad del Ejecutivo no puede oponerse nunca alterando en lo mas minimo
en perjuicio del reo la pena que se aplicd en la sentencia, y por eso el
condenado podria y ha podido ocurrir al Poder Judicial reclamando la accién
administrativa cuando ella agrava o altera la pena impuesta; por eso el
articulo 658 citado después de consignar que aunque al Poder Ejecutivo
corresponde la ejecucion de fallos irrevocables en materia penal agrega
que “serd, sin embargo deber del Ministerio Publico practicar todas las dili-
gencias conducentes a fin de que las sentencias sean estrictamente cum-
plidas, ya gestionando cerca de las autoridades adiministrativas, ya requiriendo
en los Tribunales la represion de todos los abusos que aquéllos a sus sub-
alternos cometan, apartandose de lo prevenido en las sentencias en pro o
en contra de los individuos que sean objeto de ellas.” En nuestra jurisprudencia
constitucional se registran muchas ejecutorias de la Suprema Corte en el
recurso de amparo constitucional contra actos del Ejecutivo que agravan
la condicidn de los sentenciados, convirtiendo en deportacién o en presidio
(en el Castillo de Ulua, la pena de prision, bajo pretexto de falta de seguridad
de las prisiones).
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52. Dados estos principios, ¢puede considerarse como legitima la
Ley de 17 de abril de 1850 que previene®? que: “Articulo 1o. En los negocios
de que conozca la Suprema Corte de Justicia en el ejercicio de la atribucién
segunda que le concede el articulo 137 de la Constitucion (la de 1824 enton-
ces vigente y que se refiere a juicios sobre contratos o negocios celebrados
por el gobierno general) declarara el derecho de las partes con entera sujecién
a las leyes que arreglen la administracién publica, sin menoscabar en nada
las facultades 8a., 9a. y 10a. consignada, en el articulo 80 de la misma
Constitucién?®: Articulo 2o0. La Corte de Justicia no puede despachar man-
damiento de ejecucidn, ni dictar providencias de embargo contra los caudales
o rentas publicas. Cuando de su decision se siga que debe hacer un pago
el Gobierno, éste lo verificara si cabe en el presupuesto, y en caso contrario,
o cuando faltaren fondos dard inmediatamente cuenta a las Camaras para
que los proporcionen: Articulo 3o0. En los negocios de que hablan los
articulos anteriores, serd obligacién del fiscal seguir las instrucciones que
el Gobierno le comunique en favor del erario y hacer valer las defensas de
éste. El término para interponer los recursos de apelacién, suplica y nulidad
sera de 15 dias contados desde que la sentencia se haga saber al mismo
fiscal y Gobierno: Articulo 40. Lo dispuesto en los articulos anteriores com-
prende a los Juzgados de Distrito y Tribunales de Circuito cuando conocen
de los mismos negocios en los casos que designa la Ley de 14 de febrero de
1826 y sus concordantes.”

53. Vemos por la disposicion inserta que el legislador ha sujetado
al Poder Legislativo o Ejecutivo respectivamente la ejecucién de los fallos
judiciales en los negocios a que se refiere dicha disposicién. dImporta esto
un ataque a la independencia del Poder Judicial? La verdad es que la cues-
tion que entrana esa pregunta se refiere menos a un ataque al Poder Judicial
que un ataque a los derechos individuales, pues realmente lo que decide la

22 E} Nuevo Cdédigo de la Reforma inserta (tomo 20. pagina 144) una disposicion, antigua de
3 de julio de 1828 que nadie encuentra en la coleccion de leyes y que dice: “El Excelentisimo
sefior presidente de la RepuUblica se ha servido mandar advierta usted (al comisario o tesorero
general de México) que en los casos de disponer por el Poder Judicial la devolucion de
sueldos a empleados, o cualesquiera otras exhibiciones de los caudales del erario federal, sus-
penda vuestra sefioria el verificativo sin la previa y correspondiente orden del Gobierno por
conducto de este Ministerio que debe librar conforme a las leyes todas las que se dirijan a
pagar y calificar la posibilidad y oportunidad de ejecutarlos, segin la escasez de fondos
y graves atenciones del servicio que de otra manera pudieran perjudicarse notablemente, sin
que lo expuesto ofenda de ningun modo las atribuciones del Poder Judicial.” La moderna
legislacién espafiola contiene iguales atenciones en sus leyes de 6 de febrero de 1824, 8 de
enero de 1843, 28 de febrero de 1844, 12 de marzo de 1847 y 20 de febrero de 1850.

2 Dicho articulo de la Constitucién de 1824 concuerda en los sustancial con el 72 fracciones
7a.y 8a.y 85, fraccién la. que atribuyen al Congreso la facultad de aprobar los presupuestos
de gastos, los empréstitos y mandar pagar la deuda nacional, y que atribuyen al Ejecutivo la
facultad de ejecutar las leyes proveyendo en la esfera administrativa su exacta observancia.
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ley citada, es que los individuos no pueden disponer del tesoro publico
para pagarse sus créditos contra el erario, no que el deudor (la nacion repre-
sentada por el Gobierno o por el Congreso) debe fijar las condiciones de
pago. Esto importa una limitacién a los derechos de los acreedores de la
nacion: pero en el derecho comuin tenemos muchas limitaciones basadas
en motivos menos poderosos que los que pueden justificar la establecida en
favor del erario publico.

En derecho comun todos los cédigos de enjuiciamiento consignan
una lista mas o menos larga de bienes del deudor exceptuados de embargo,
esto es, que el acreedor no puede embargar, como los utiles de labranza de
los labradores, los libros y utiles de los profesores, una parte del sueldo que
disfrutan los dependientes y empleados, las pensiones alimenticias, etcétera,
y si nadie ha reputado esas excepciones como atentatorias al derecho de
propiedad, porque seria inicuo llevar ese derecho hasta privar al deudor
de todo medio de subsistencia y vida, con mayor razén puede justificarse
el privilegio o exencién concedida a los caudales publicos, de no poder ser
embargados, pues la existencia, no de los simples individuos, sino de la
nacion, del Gobierno, de la paz, de la seguridad publica, es una necesidad
imperiosa, es la primera necesidad de todo organismo social, y esa necesi-
dad serfa facilmente sacrificada al interés individual, si fuera licito y normal
el derecho de los acreedores para embargar los bienes publicos, sin atender
a las responsabilidades trascendentales que sobre ellos pesan y al orden en
que ellos deben ser investidos segun las exigencias de las circunstancias.?*

54. Hemos precisado, procurando armonizar los principios deri-
vados del dogma vago y abstracto de la independencia del Poder Judicial
en los preceptos de nuestra legislacién y las doctrinas de la jurisprudencia,
hemos precisado el sentido de esa independencia y los efectos que ella debe
producir en todo el sistema de la accién judicial; réstanos sélo describir los
medios que nuestro derecho publico tiene establecidos para impedir las inva-
siones reciprocas de los tres poderes.

55. Cuando el Legislativo o Ejecutivo invaden la esfera del Poder
Judicial, es inconcuso, segun las explicaciones dadas, que esa invasion
tiene que atacar un derecho individual,” y ese ataque tiene que resolverse
en una violacion de garantia constitucional. En tal caso los poderes invasores

2* Bien entendido que se trata aqui de los derechos civiles de personas morales, no de la
libertad de asociacidon que se puede ejercitar como derecho individual, por dos o més individuos.
# Asi, hemos visto que el Ejecutivo a pesar de un fallo de la Suprema Corte que atribuyé al
Ejecutivo derecho para disponer de los caminos y vias municipales, el Gobierno no acepté
semejante facultad. Comunicacién del Gobierno a la Suprema Corte de 28 de abril de 1882.
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tienen por precision que violar el articulo 16 de la Constitucién por ser incom-
petentes dichos poderes en su accién, o el articulo 13 por erigirse ellos en
tribunal especial, o el 50 juntamente con el mismo 16 por asumir dos pode-
res, cuya reunion prohibe dicho articulo 50; y en cualquiera de esos casos
es procedente el recurso de amparo ante los tribunales federales, para impe-
dir el ejercicio de los actos usurpadores de los Poderes Legisltativo y Ejecutivo.
Tal es la solucién que en nuestro derecho publico y constitucional tienen
esos conflictos, solucién que en su oportunidad estudiaremos en todos sus
pormenores histéricos y juridicos.

56. (Pero qué remedio puede emplearse contra las invasiones del
Poder Judicial en la accién de los otros poderes, sobre todo cuando éstas
proceden del supremo Poder Judicial, esto es, de la Corte de Justicia Federal
y conociendo ésta del recurso de amparo constitucional, en cuyo conocimien-
to obra con tan elevado caracter que las leyes la declaran irresponsable?
Se han escrito acerca de esas usurpaciones (aceptando hipotéticamente
que lo sean pues no es nuestro propdsito prejuzgar aqui esas cuestiones)
con motivo de los recursos de amparo solicitado contra el ejercicio de los
poderes publicos alegando vicio en la eleccidon de éstos ya se tratare de
gobernadores o Congresos. La Corte de Justicia persuadida del principio
de que tenia facultades para calificar la legitimidad de todos los poderes,
para hacer efectiva la garantia del articulo 16 constitucional que prohibe
toda molestia en las personas sin manato de autoridad competente y no con-
curriendo competencia posible en autoridades ilegitimas, llegé a examinar
la validez o nulidad de las elecciones de los mas altos poderes de la nacién
produciendo como era natural, con sus disensiones, conflictos muy graves
y grande inseguridad en la subsistencia y prestigio de esos poderes. Ellos
reputaban, naturalmente, como una usurpacién por parte del Poder Judicial
el que se erigiese en Juez de la legitimidad o ilegitimidad de todos los
otros poderes; y suponiendo que efectivamente haya usurpaciones en esas
decisiones de la Corte, no tienen correctivo posible en nuestro derecho cons-
titucional, pues desde el momento en que éste reconoce la existencia de
tres poderes independientes cada uno en su esfera de accién, los conflictos
que aparezcan por las reciprocas limitaciones de esos poderes no podran
decidirse sino por un poder extremo, y entonces volveriamos a los mismos
y mas graves inconvenientes, puesto que ademas de crearse otro poder para
decidir esos conflictos cuyas altas funciones serian peligrosas, ese mismo
poder pudiera abusar de sus atribuciones, extralimitarse, invadir la accién
de los otros poderes. La unica solucién en estos conflictos tienen que darla
la ilustracién y patriotismo del pueblo, cuya reprobacién moral sirva de
freno a los funcionarios que abusen de esos poderes, la prudencia y rectitud
de los altos cuerpos que desempefian las primeras magistraturas; y final-
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mente los habitos que deben formarse en todo gobierno representativo, de
respeto a las instituciones y a la inviolabilidad de las leyes. Fuera de estas
sanciones morales, no hay, y quizd no puede haber otras, que decidan los
conflictos de los altos poderes de una Republica.

57. Respecto de los diversos agentes o tribunales de un orden infe-
rior, poco temibles serian sus usurpaciones (que rara vez se han presentado
en la practica) pues un Juez o un tribunal dictando leyes, dando ordenes
para moralizar el ejército, ejerciendo en una palabra, actos de la competencia
de los otros poderes, no tendria mas éxito en sus extralimitaciones que el
ridiculo en el orden legal que daria lugar a la aplicacién de una pena. Seria
preciso una verdadera colisién de todos los cuerpos o funcionarios del Poder
Judicial para que tales extralimitaciones tuvieran un caracter serio; pero en
ese caso la cuestidn revestiria un caracter politico y seguiria las eventualida-
des de toda revolucion que por su naturaleza esté fuera de las férmulas legales.

58. Sin embargo, y sin llegara a esos dos extremos, el ridiculo y
la colisién revolucionaria, pudiera suceder que las decisiones judiciales
atacaran los intereses publicos sancionados por las leyes. (Una decision judi-
cial, por injusta que sea debe ser respetada por los demas poderes, pues
como ya dijimos este respeto a la cosa juzgada es la esencia a la inde-
pendencia del Poder Judicial; pero cuando esa decisién injusta no afecta
ningunos derechos individuales, sino sélo intereses sociales o del orden
administrativo, ¢podria ser revocada por los Poderes Legislativo o Ejecutivo?
Supongamos en nuestra legislacion el caso de que un obispo de la comu-
nién catdlica obtuviera en juicio un fallo que declarase que podia la iglesia
por ese prelado representada, seguir administrando y poseyendo determina-
dos bienes raices o capitales, contra lo expresamente prevenido por nuestro
derecho constitucional; supongamos que una comunidad de muchos, en
su caracter de comunidad de duracién perpetua e indefinida, obtiene un fallo
judicial que la ampara en la posesiéon y administracién de bienes raices
contra lo también expresamente prohibido en nuestro derecho constitucio-
nal; en estos casos y otros analogos en que los fallos judiciales por una
parte no deciden o favorecen derechos puramente individuales o civiles,
supuesto que las personas que litigan no lo hacen personalmente sino en
representacion de corporaciones morales, y por la otra atacan principios
legales de orden publico, puesto que sancionan la amortizacién de bienes
rafces, expresamente condenada en nuestra legislacion, en estos casos ¢po-
drian los otros poderes nulificar los efectos de esas decisiones judiciales
teniendo en cuenta que al hacerlo no atacan la esfera legitima del Poder
Judicial puesto que ningun derecho privado se afecta, y si se evita que el
Poder Judicial por medio de fallos ilegales trastorne las instituciones publi-
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cas? Una distincién es, en nuestro concepto, necesaria para resolver esa
dificultad: si el fallo judicial importa la decisién de un derecho privado,
esto es, si con ese fallo se adquiere un derecho civil o se declara improceden-
te una accién penal en favor de individuos o personas determinadas, los
otros poderes no pueden atacar ese fallo por injusto que sea y por mas que
¢l sea contrario al derecho publico, no quedando maéas arbitrio que la
responsabilidad del funcionario respectivo, pero si ese fallo se refiere sélo
a intereses generales, si solo afecta derechos de personas morales (que
como se sabe, no existen sino en virtud de la ley) en el sentido estricto de
esta palabra, entonces evidentemente el Gobierno podria enmendar la deci-
sion judicial, puesto que independientemente de toda injerencia del Poder
Judicial, puede el Gobierno suprimir las personas morales y con mas razon
modificar sus derechos, que en todo caso no los puede derivar sino de la
administracién publica.?® Asi pues, por ejemplo, podria el Gobierno disponer
de los templos del culto catdlico nacionalizados o de bienes raices también
nacionalizados, aunque un fallo judicial declarase que tal sociedad o congre-
gacion tenia derecho para poseer esos bienes, pues ese derecho no pudo
jamas ser ejercido por individuos, y el fallo judicial no ha otorgado derechos
civiles a la administracién o las instituciones publicas, derechos cuyo ejercicio
y renuncia corresponde a los otros poderes y particularmente al Ejecutivo.?’
Asi por el contrario un fallo judicial que declarara disuelto (no nulo) un
matrimonio, tendria que ser respetado por los otros poderes, porque por mas
que ese fallo ataque al derecho publico en materia de matrimonio, atribuyen-
do ese fallo derechos civiles a un individuo, derecho de libertad de un
vinculo de obligacién determinada, por mas injusto que sea el fallo, tiene
el caracter de cosa juzgada y debe respetarse.

59. <(Seria contrario al principio de la separacién de poderes que
el judicial, destinado por las leyes a la practica, expidiese algunos reglamen-
tos o acuerdos de caracter general o que desempefiase atribuciones que no
implican conocimiento de controversias civiles y de procesos criminales?
Respecto de la primera cuestién ya hemos visto que nuestro derecho publico
ha prohibido expresamente al Poder Judicial expedir reglamentos generales;

26 Respecto de embargo de bienes de los Estados de la Federacién por créditos a favor del
gobierno general, pueden verse los articulos publicados por el sefior licenciado Isidro Montiel y
Duarte en los nimeros 93 y siguientes de “El Foro” de mayo y junio de 1879.

27 Excepto el caso de que el Poder Judicial se refiera como hemos dicho a intereses puramente
civiles. En las legislaciones extranjeras el caso de que nos ocupamos estéa resuelto en el sentido
que expresa la siguiente doctrina. (Chauveau. Principe de Competence tomo 1o. n. 846) “que
importe que les tribunaux aient condemné l'etat, un deparlament, una comune a payer un particulier
une summe d’argent? L'autorité administrative n'en aurd pas moins le droit de déclarer que la
creance est frappé de decheance par la loi; au que les caisses. de l'etat, du departement, de
la comune, etant vides. Et la pette ne peut étre actualment payée.”
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pero esa prohibicion se refiere a reglamentos sobre administracion de
justicia, porque como dicho poder estaba en posesion del derecho de expedir
esos reglamentos, ese hecho fue el que llamo la atencién del legislador y el
que crey¢ necesario hacer objeto de especial prohibicién. Sin necesidad de
ella, los mas triviales preceptos del derecho constitucional bastan para
comprender que el Poder Judicial no puede legislar; pero no seria ni contrario
a esos preceptos, ni contrario al principio de separaciéon de poderes, que el
judicial, autorizado por ley expresa, pudiera dar reglamentos econdmi-
cos sobre el despacho de sus empleados, por ser de su competencia y otros
puntos puramente de disciplina, pues en nada crece con estas atribuciones
el poder jurisdiccional de los tribunales, es decir, el poder que se refiere a
su accién sobre los derechos y obligaciones de los individuos, que ese poder
es el inico que no debe acumularse con poderes, con facultades pertenecien-
tes al orden legislativo y al orden judicial.

Lo que importa es no acumular facultades de distinto orden (legislati-
vas, ejecutivas y judiciales) en un mismo poder sobre los asociados, porque
esa acumulacion produce la irresponsabilidad practica, la tirania en el
ejercicio de las funciones oficiales y la facilidad de mayores extralimitaciones.
Cuando no hay este peligro, cuando es puramente econdmico el caracter
de las atribuciones accidentales afiadidas a un poder, cuando ellas no estable-
cen una accidn directa sobre las libertades y derechos individuales, cuando,
finalmente, se refieren a esos actos mixtos y de dudosa clasificacién, a esos
actos de poco momento que tanto pueden considerarse como actos de admi-
nistracién, tanto como actos judiciales, como actos que estan en la linea
imperceptible que separa la accion de los poderes por mas empeno que se
ponga en una clasificacién precisa, actos de poca trascendencia y aun po-
driamos llamar neutrales, respecto de su influencia en las garantias individua-
les, cuando de semejantes actos se trata, es hasta ridiculo provocar un debate
puramente ideoldégico sobre ellos, que corresponden por su naturaleza al
Poder Judicial o al administrativo. Lo que importa es que el principio de
la independencia de los poderes quede intacto respecto de sus efectos varios
y utiles, que quede intacto respecto de sus consecuencias necesarias en
sus fundamentos filosoéficos, que no son otros que impedir una acumulacion
de facultades peligrosas; pero cuando sélo se trata de pormenores insignifi-
cantes, nada tiene de extrafio ni de vicioso que se concedan a cada uno de
esos tres poderes aquellas facultades que aunque en el rigorismo de la Idgica
podria decirse que no le corresponden bajo un sistema ideal de separacion
de poderes, si es conveniente que las tenga porque se relacionan con las
facultades propias de cada poder a efecto de hacer més expedita su accién.

60. Asi por ejemplo, en rigor légico, no son negocios realmente
judiciales del orden civil los llamados de jurisdiccién voluntaria como tutelas,
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emancipaciones, habitaciones de edad, etc., como tampoco son actos
realmente del orden administrativo los que se encomienden a los agentes
del poder administrativo en su caracter de policia judicial, por ejemplo,
tomar las primeras declaraciones de los procesados, dar érdenes de deten-
cion, etc., etc. Pero como en todo caso los tribunales al conocer de actos
de jurisdiccién voluntaria, no pueden en el uso de esas facultades encon-
trar un pretexto para hacer opresiva su autoridad, y como las atribuciones
momentaneas de la autoridad administrativa como policia judicial, siempre
que se reserve lo sustancial de un proceso a los tribunales, dejan intactas
las garantias que debe tener todo procesado para no ser juzgado ni sentencia-
do sino por el Poder Judicial, es natural que no deben considerarse incom-
patibles ni con la razén, ni con el espiritu del principio de separacién de
poderes, esas facultades accesorias anadidas a cada uno de ellos para
auxiliarse reciprocamente en su accién. En nuestra jurisprudencia constitu-
cional se ha presentado ya al debate ese punto y pueden verse las ejecutorias
de la Suprema Corte de 27 de enero de 1881, 14 de julio del mismo afo y
otras que explicamos en nuestro derecho constitucional, las cuales ejecuto-
rias tienden a afirmar el principio de que no se acumulen dos poderes de
distinto orden en una misma autoridad, aunque dichas ejecutorias se ocupan
principalmente de la atribucién de funciones judiciales a las autoridades
administrativas.

61. Asi, pues, independientemente de las atribuciones esenciales
y exclusivas del Poder Judicial, que consisten en la facultad para conocer y
decidir negocios contenciosos civiles y procesos criminales, dicho poder
tiene por las leyes positivas y puede tener algunos poderes o facultades acce-
sorias para aquellos actos que se relacionen con el ejercicio de las atribu-
ciones judiciales. Esta distincidn entre facultades esenciales y facultades
accesorias del Poder Judicial es la que en el tecnicismo juridico da lugar a
la triple clasificacién de jurisdiccién contenciosa, jurisdiccién voluntaria
y facultades econdmicas o reglamentarias. La palabra jurisdicciéon, en su
sentido lato, significa todo poder publico, “es (de Pefia y Pefia) una palabra
genérica, tomandose muchas veces por la autoridad publica para regir y
gobernar en paz y justicia a las naciones, y en este sentido los autores an-
tiguos (Bartolo, Molina y otros) distinguieron seis grados en el mero imperio,
diciendo que al primero, que llamaban maximo o sumo, pertenecia dictar
leyes, declarar la guerra, citar cortes, imponer tributos, acufiar moneda y
otras facultades semejantes que eran conocidas con el nombre peculiar de
regalias”.

La jurisdiccion tomada por la autoridad judicial, es de tantas especies
de jurisdiccién, en sentido mas limitado y usual, es el cémputo de facultades
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propias del Poder Judicial, debiendo notarse que muchas veces en el lengua-
je legal son sindénimas las palabras jurisdiccion y competencia, y por eso
es inexacto lo asentado por la ejecutoria de la Suprema Corte de 12 de no-
viembre de 1872, que en tono dogmatico resolvié que “la jurisdiccién es el
poder natural o conferido para conocer en asuntos de derecho, la compe-
tencia es la medida de ese poder y la incompetencia a las facultades que
estan fuera de esa medida.” Prescindiendo de que la frase, conocer en asun-
tos de derecho no expresa la idea que la Corte quiere atribuir a la palabra
jurisdiccion, pues lo que quiere decir es en asunto de derecho civil o criminal,
prescindiendo de que la Corte, es evidente que basta leer cualquier autor o
cualquiera ley para encontrar usadas precisa e indistintamente las palabras
jurisdiccién y competencia y aunque es cierto que la tendencia del idioma
legal es diferenciar esas palabras en el sentido que la Corte quiere, esa ten-
dencia todavia no adquiere en el tecnicismo juridico un caracter definitivo
y aceptado por todos.

62. Sea de esto lo que fuere, lo cierto es, que podiamos contribuir
a precisar el idioma entendiendo por jurisdiccion el cémputo de facultades
propias del Poder Judicial en general y por competencia el coémputo de
facultades propias de tribunal o Juez determinado. La jurisdiccidn, asi enten-
dida, se divide en contenciosa y voluntaria, entendiéndose por jurisdiccién
contenciosa (inter invitos) la que tienen los Jueces y tribunales para conocer
las contenciones civiles y procesos criminales en los términos que largamente
hemos explicado.

63. Jurisdiccion voluntaria es la que ejerce (inter voluntes), el Juez
en actos o asuntos que por su naturaleza o por el estado en que se hallan no
admiten contradiccién de parte. “la jurisdiccién voluntaria, lo mismo que
la contenciosa emana del poder soberano de cada Estado; pero no es de
necesidad ni esencial que ambas sean ejercidas por unos mismos funciona-
rios. Aunque las dos tienen por objeto garantir los derechos de los particu-
lares, esta garantia como dice Glut no es la misma en los dos casos. El objeto
de la jurisdiccion contenciosa es garantizar y restablecer los derechos ya
perjudicados; la jurisdiccién voluntaria establece garantias contra las lesiones
futuras”. De aqui se sigue que propiamente hablando sdélo los actos de la
primera categoria entran en el establecimiento del Poder Judicial; y si la ley
encarga a los Magistrados revestidos de este poder la facultad de conocer
también en los que se llaman de jurisdiccién voluntaria, es una atribucién
especial que se les concede y que no entra necesariamente en el ejercicio
de sus funciones (Ley de Enjuiciamiento Civil por Manresa y Reus). Aunque
nuestras leyes de procedimientos como oportunamente explicaremos, com-
prenden bajo el rubro de jurisdiccién voluntaria, negocios propios del Poder
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Judicial porque son contenciosos, prescindiendo de esa anomalia, podemos
efectivamente decir con el autor citado que los negocios realmente pertene-
cen a lo que se llama jurisdicciéon voluntaria no son de la competencia nece-
saria del Poder Judicial, pues en ellos no se trata de decidir derecho civiles
ni de fallar causas criminales, sino simplemente de hacer que la autoridad
publica intervenga en determinados actos para darles autenticidad, acreditar
su existencia o comprobar su legitimidad; y semejante intervencién puede
atribuirse a un notario, a una autoridad politica a cualquier funcionario del
orden administrativo.

Por esto hemos dicho que la jurisdiccion voluntaria pertenece a los
poderes accesorios del Poder Judicial; bajo el concepto que éste no tiene esos
poderes accesorios llamados jurisdicciéon voluntaria ni algunos otros del
orden administrativo como la imposicién de multas por infracciones de la
ley del timbre, etcétera.

64. La tercera clase de poderes accesorios son aquellos que hemos
llamado econémicos y que como dice el articulo 130 del Cédigo de Proce-
dimientos Civiles del Distrito Federal no radican jurisdiccién. Vigilar los em-
pleados, reglamentar sus labores, recibir las protestas legales de los funcionarios
que entran a desempeiiar su encargo, éstos y otros asuntos en que los tri-
bunales o Jueces no ejercen poder sobre los individuos de la sociedad,
sino simplemente se ocupan de asuntos de la economia del despacho de
sus oficinas en los que no radican jurisdicciéon y que son designados con el
nombre de asuntos econdémicos.

VIII

65. Deslindadas con toda la exactitud que permiten la ciencia y la
legislacién positiva, las atribuciones que esencialmente debe tener el Poder
Judicial y enumeradas las que sélo accesoriamente le confieren las leyes
y justificada ante el criterio de la ciencia, esa especie de ampliaciéon de las
atribuciones de dicho poder, pasemos a explicar otro de los atributos que
éste debe tener segin nuestro derecho publico.

66. Nos referimos a la prohibicion de tribunales por comisién y espe-
ciales contenida en los articulos 14 y 18 de nuestro Cédigo Politico. Es preci-
so no confundir dos hechos muy distintos: el hecho de que haya tribunales
por comisién y el hecho de que haya tribunales especiales. Se llaman tribu-
nales por comisién los creados expresamente para conocer de hecho o
hechos determinados e individuales, o mas claro, el acto de encomendar
a determinadas personas (Pedro, Juan, Francisco, etc.,) el derecho de juz-
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gar determinados hechos en concreto (los robos cometidos en tal dia) o en
concreto determinadas personas (a Juan, Antonio etcétera, a los generales
que tomaron parte en tal pronunciamiento etc.) ese acto es lo que constitu-
ye el establecimiento de un tribunal por comisién.” La palabra comision
(dice Berriat Saint Prix, op. Cit, nimero 446) en la materia que nos ocupa
es una expresion figurada sinénima o noco menos de tribunal especial.
Ella designa una coleccién de personas que han recibido el mandato o la
comisién de juzgar a tales o cuales individuos. Cuando el poder publico en
lugar de dirigirse a los Jueces establecidos ya, escoge a su gusto otros diver-
sos, es probable que no lo hace con el objeto de proteger la inocencia
posible del acusado; y por esto el fallo condenatorio casi inevitable que
pronuncia una comisiéon es siempre sospechoso. Francisco I, a la vista de
la tumba de Juan de Montaigne, deploraba que este Ministro hubiese sido
condenado a muerte por la justicia. “No es por la justicia porque ha
sido condenado (se le contestd) sino por comisiones”.

67. Inutil es ponderar todos los abusos, todas las arbitrariedades,
todas las iniquidades que se han cometido y pueden cometerse a la sombra
de los tribunales o Jueces de comisién; inttil repetir los enérgicos anatemas
que la ciencia por los labios de los mas prominentes publicistas ha lanzado
contra esa institucion; inatil también decir que estéd explicita y
categdricamente condenada en los articulo 13 y 14 de nuestro Cdédigo
Politico y en todas nuestras leyes politicas cuya tradicién hemos consignado,
al prevenir éstas que no habra juicios por comisién, y al preceptuar aquellos
articulos que nadie puede ser juzgado por leyes privativas, ni por tribunales
especiales sino por los previamente establecidos por la ley; inttil por ultimo
repetir aqui que con estos preceptos quedd prohibida toda clase de juicios
por comisién o por delegacion (Jueces delegados, como se les llamaba en
las antiguas legislaciones) ya sea que esa delegacién la haga el Poder
Legislativo, el Ejecutivo o el mismo Poder Judicial.

68. Mas importante es hablar de lo que debe entenderse por
tribunales especiales, pues las arbitrariedades del poder politico se disfrazan
mas bien con la creacién de tribunales especiales que con Jueces por comi-
sién. Tribunales especiales fueron los que condenaron a lturbide, tribunales
especiales los que condenaron a Guerrero, tribunales especiales los que
con el caracter de consejos de Guerra o Cortes Marciales han multiplicado
los asesinatos juridicos a favor de los dos partidos que durante tantos afos
desolaron a México; tribunal especial era el Tribunal de la Inquisicién y tribu-
nales especiales los que con el nombre de Jueces contra el Plagio conde-
naron a un ladrén de $5.00 a la pena capital. En el orden civil los tribunales
especiales no son tan peligrosos como en el orden criminal, pero son tantos
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sus inconvenientes que solo una evidente utilidad o una necesidad imperiosa
pueden aconsejar el establecimiento de aquéllos. Por mas cuidado que se
tenga en fijar los limites de la jurisdiccién de los diversos érdenes de tribuna-
les, siempre existen conflictos entre ellos ya derivados de la oscuridad de
la ley, ya derivados del espiritu de cuerpo, ya de la sutileza de los litigantes;
siempre existe el favoritismo y la parcialidad cuando los tribunales lo son
por razén de las personas; siempre se da lugar a discusiones y competencias
inutiles, a juicios interminables entre poderes rivales, a privilegios odiosos,
y que pugnan con el principio de igualdad y, finalmente, a la multiplici-
dad de agentes y embrollo en los procedimientos para administrar justicia
que debe ser la mas clara, expedita y llana que ser pueda. Véanse los escri-
tos de Bentham y las observaciones de Sala, Benjamin Constant y otros
autores que cita Pena y Pefia, y cuyas doctrinas no reproducimos por estar
ya muy familiarizados con ellas nuestros abogados. El mismo Pena y Peifia,
ocupéandose de los tribunales especiales tanto en lo civil como en los criminal,
se encarga de definir aunque no con la precisién deseable, lo que debe
entenderse por semejantes tribunales.

69. Tribunal especial (dice) es todo aquel que se destina para cono-
cer sélo de cierta clase de causas o de personas determinadas. Se llama
especial, en contraposicion del ordinario, el cual esta establecido para
conocer indistintamente de todo género de causas y de personas, de ma-
nera que todo tribunal especial viene a ser una excepcién de los tribunales
ordinarios especiales el nombre de tribunales de excepciéon. De aqui se deduce
gue como extinguida una excepcién queda vigente la regla general; asi
también extinguido un tribunal especial, toda su jurisdiccién vuelve como
a sus fuentes, a los tribunales ordinarios y se fecunde en ellos por la natura-
leza misma de las cosas, sin necesidad de que se le atribuya de nuevo la
autoridad del tribunal suprimido. Se deduce también, que como todo privilegio
es odioso en si mismo, asi también, lo es todo tribunal especial que introduce
todo fuero privilegiado. Y por ultimo, se deduce que como para introdu-
cir cualquiera excepcién se han menester razones muy poderosas que hagan
cesar en aquel caso la regla general; asi también para establecer un tribunal
especial se requiere motivos muy urgentes, y motivos emanados nada menos
que del bien de la sociedad ... en los gobiernos absolutos estaba autorizado
y ha sido frecuente el establecimiento de Jueces Delegados, los cuales
podian nombrarse no sélo por los Soberanos, que a los Poderes Legislativo
y Ejecutivo, reunian también el soberano judicial, sino también por los
demas Jueces Ordinarios, mayormente si eran inferiores. As{ vemos en la
antigua legislacién espanola muchas leyes que les concedian la facultad
de delegar (1,2 y 17, titulo 4, parte 3a. y 4, titulo 9 libro 3, R. C.) si bien se
advierte en ellas mismas moderada y restringida en ciertos casos y cir-
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cunstancias ... Resulta de lo expuesto que cuando los publicistas promueven
la cuestidon sobre las ventajas o inconvenientes del establecimiento de tribu-
nales especiales, no comprenden a los de comisién, pues éstos ni aun en
los gobiernos despéticos, han sido frecuentes, sino sélo a aquellos tribunales
que estableciéndose con anterioridad al hecho o hechos que se juzgan, se
destinan exclusivamente al conocimiento de cierta y determinada clase de
negocios y personas.

70. Tenemos que segun las doctrinas insertadas se llama tribunal
especial el que se destina para conocer solo de cierta clase de causas o
personas determinadas. Pero si esto es cierto entonces podran reputarse
juzgados y tribunales especiales: los Jueces Menores porque so6lo conocen
de determinadas causas, las que versan sobre un interés menor de $500.00;
los Jueces Correccionales, porque sélo conocen de causas determinadas, las
de delito cuya pena comun es de dos afios de prisién: el tribunal de respon-
sabilidad porque sélo conoce de determinadas penas, de los delitos oficiales
cometidos por necesidad sino judiciales. Y nadie sin embargo ha reputado
a dichos Jueces y tribunales como Jueces especiales. Puede suceder que
la ley como dividié la jurisdiccion entre Jueces Menores y de la. instancia
por razén de la cuantia del negocio, la dividiese por razén de la naturaleza
del negocio previniendo por ejemplo que haya 8 Jueces de lo Civil, cuatro de
ellos destinados a negocios civiles en general y 4 a negocios mercantiles.
¢Podria decirse que esa divisién de jurisdiccién importaba un tribunal espe-
cial? Parece que no, puesto que la distribucién de los negocios por razén
de cuantia en lo civil, y por razén de la naturaleza de los delitos en lo criminal
entre distintos Jueces no se reputa establecimiento de tribunales especiales
¢por qué, no decir lo mismo de la distribucién de dichos negocios por razén
de su caracter comun o mercantil etc.? Luego la especialidad de una jurisdic-
cidén o de un tribunal no la constituye el simple hecho de distribuir entre
varios funcionarios la competencia en los negocios por alguna diversidad
de éstos o por el diverso caracter de las personas. cQué es pues lo que
constituye un tribunal especial?

La verdad es que supuesta la libertad que tiene y debe tener el legis-
lador para organizar los tribunales, esto es, para fijar el numero de personas
que deben ejercer la jurisdiccion, el territorio sujeto a cada una de ellas, los
negocios de que debe conocer y el grado o instancia en que debe conocer;
y supuesto que una organizacion de justicia buena y adaptada a las necesidades
de la poblacién y a la naturaleza de los negocios no se concibe ni puede
existir sino distribuyendo en clases (o especies) los negocios judiciales y
en jerarquias los funcionarios no es tan sencillo como aparece fijar con
precision matematica lo que debe entenderse por tribunales especiales en
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los términos en que se toma esta frase en el derecho publico y constitucional.
Si la especialidad de un tribunal se hace consistir en la forma del nom-
bramiento de Juez o Jueces, porque no sean nombrados lo mismo que los
demas Jueces, nosotros podemos recordar que los Jueces Menores eran siempre
de eleccion popular, mientras que los Jueces, de la. Instancia y Magistrados
no lo eran antes de expedirse la reciente ley electoral. Si la especialidad se
hace consistir en la jurisdiccién exclusiva que tienen para conocer de nego-
cios determinados, acabamos de ver que esa especialidad existe en los Jueces
Menores, en los Correccionales y en el jurado de responsabilidad, existiendo
ademas en éste y en los jurados comunes, la especialidad de no ser Jueces
de Eleccidon Popular como todos los demas. Si la especialidad consiste en
las leyes que establezcan la jurisdiccion entonces seria mas critica la situa-
cion, porque prescindiendo de la multitud de leyes especiales que se han
dictado reformando las generales sobre establecimiento de tribunales sin
que los aumentados o suprimidos por esas leyes hayan revestido el caracter
de excepcionales prescindiendo de todo esto, seria absurdo suponer que el
legislador para aumentar un Juez o reformar un punto de jurisdiccién, cada
vez que esto fuera conveniente, necesitaba dar una ley total y completa de
organizacién de tribunales.

71. La dificultad de precisar ideolégicamente lo que es un tribunal
especial ha conducido a Berriat Saint Prix (op. cit. nUmero 446 y siguientes)
a sostener que mas bien que en otros hechos ostensibles y reglas precisas,
en el espiritu o intencién con que se establece, un tribunal debe hacerse
constituir su caracter de especial.?® “La denominacion de tribunal extraordi-
nario se toma en el mismo sentido que tribunal de comisién; pero es
susceptible de una significacion mas extensa. La mayor parte de los auto-
res (Laysau, Domant, Jousse, Henrriot de Pssey, Merlin) llaman extraordina-
rios a los tribunales que conocer solamente de ciertas causas por derogacién
a la jurisdiccién general de que estan investidos los tribunales ordinarios;
tales son los Jueces de Paz y de Comercio; mas es imposible considerar
como anticonstitucionales,?® todos los tribunales que conocen solamente
de ciertos negocios. De aqui la necesidad de distinguir dos clases, a saber,
los tribunales de excepcién que son validamente constituidos; y los tribu-
nales extraordinarios propiamente dichos que son opuestos a los Jueces
naturales y por lo mismo ilegales. La calificacién de tribunal ordinario varia
de extensién segun que oponen a una o a otra de estas dos clases de tribu-
nales extraordinarios ... Pero hay alguna dificultad para conciliar la prohibi-
cién de establecer tribunales extraordinarios en el sentido riguroso de esta

28 Berriat Saint Prix puede discurrir con mas libertad en este punto porque la Constitucién
francesa no prohibe los tribunales especiales.
29 En derecho francés.
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palabra en la definicién que he dado de Jueces naturales.*® Si Jueces natu-
rales son los Jueces que la ley designa, entonces los tribunales que una ley
nueva instituye a los Jueces establecidos por la ley antigua, son tan natura-
les y legitimos como sus predecesores. El Poder Legislativo no esta ligado
ciertamente por sus propios actos; conserva la libertad de abrogarlos en
todo o en parte sin restriccion; puede deshacer su obra apenas la haya
acabado ... La cuestién es mas delicada cuando la ley que modifica la com-
petencia se refiere sélo a hechos posteriores a dicha ley. En este caso una
distincion es necesaria, en mi concepto. Si el legislador cambia la competen-
cia respecto a ciertos individuos determinados viola la regla del articulo 4
(que prohibe los tribunales por comisién) porque no es posible sufrir que
obrado por motivos de interés general ... Por el contrario, si el legislador esta-
blece de una manera general para todos los ciudadanos que se encuentren
o se encontraron ulteriormente en determinado caso, no podria imputéarsele
una anticonstitucionalidad. Su objeto probable ha sido perfeccionar la
organizacion judicial y no servir a resentimientos politicos, y los ciudadanos
que aun no estan sometidos a un proceso o litigio, no pueden alegar que
se ha querido influir sobre los resultados del juicio ... El legislador permanece
pues, libre para decretar las atribuciones a priori, es decir, para ordenar que en
ciertos casos dados un tribunal ser4 sustituido a otro. Es preciso sin embargo,
para alejar toda idea de arbitrariedad, que la causa de la avocacién sea
netamente precisada; que el nuevo tribunal sea designado por la ley o que
a lo menos la designacién se deje al Poder Judicial y no al Ejecutivo.

72. Como se ve, el autor sélo considera ilegitimos y peligrosos los
tribunales especiales cuando en la forma de su establecimiento se revelan
las intenciones o miras del Gobierno, de sustituir esos tribunales especiales
a los ordinarios para influir en las decisiones de los procesos o de los litigios.
Pero como nuestro precepto constitucional es expreso, formal y absoluto
no pueden aceptarse en nuestro derecho las indicaciones del juriscon-
sulto francés y tenemos por lo mismo que precisar juridicamente lo que
debe entenderse por tribunales especiales. Quiz4 nuestra Constitucion hizo
mal en condenar con igual energia los tribunales especiales del orden
criminal cuyo establecimiento envuelve siempre la intencién de agravar la
situacion de los procesados y los tribunales especiales del orden civil cuyo
establecimiento es a veces reclamado por los mismos intereses de los indivi-
duos; pero el hecho es que unos y otros fueron condenados por el texto
constitucional y por lo mismo no cabe entre nosotros la elasticidad de las
teorfas ensefiadas por publicistas extranjeros sino que debemos fijar con
toda claridad lo que son tribunales especiales.

3% Nuestros diversos tribunales ordinarios.



473 SCIN

73. Hemos visto las dificultades que hay para fijar los elementos
constitutivos de un tribunal especial; y por eso después de maduro estudio
y anéalisis minucioso hemos llegado al siguiente resultado que hemos
deducido de las exigencias de la légica a la vez que de las causas racionales
o motivos de interés social que han determinado la férmula constitucional
prohibitiva de los tribunales especiales.

74. Los tribunales llamados ordinarios, los que deben existir para
conocer de todos los negocios que tengan caracter judicial, pueden estar
organizados bajo muchas formas; ¢pero qué es lo que constituye la unidad
de esos tribunales, qué es lo que hace que formen un solo cuerpo, una sola
entidad y que les distingue de cualquier otro tribunal llamado especial?
¢Qué vinculo une al Juez de Paz con el Juez Penal, al jurado con el Juez
de Primera Instancia para que pueda decirse que es miembro de un mismo
cuerpo parte de una misma institucion llamada tribunales ordinarios? Pues
lo que constituye esa unidad son tres caracteres cuya no existencia basta
para que un juzgado o tribunal deje de ser ordinario y se convierta en
especial. Estos tres caracteres son la jerarquia, la subordinacién, la perpetui-
dad. La jurisdiccion puede distribuirse en varias personas o conjunto de per-
sonas, pues mientras esa distribucién se haga por razén de jerarquia, esto
es, por adaptar la entidad o cuantia de los negocios al caracter del funcionario
encargado de ellos, no habré tribunal especial, y por esto la distribucién
jurisdiccional que tiene por base la cuantia de los negocios no importa la
creacion de tribunal especial como lo importaria la distribucién de la juris-
diccién en negocios mercantiles y negocios comunes. La jurisdiccién puede
distribuirse entre muchos funcionarios por motivos de jerarquia, pero si
cada uno de los funcionarios es independiente de los otros, no esta sujeto
a un superior no tiene relaciones de subordinacién en el conjunto de funcio-
narios judiciales, notoriamente formaria cada funcionario independiente y
soberano en sus funciones o atribuciones un verdadero tribunal especial.
Finalmente un tribunal establecido para determinado tiempo desde luego
revelaba su caracter especial, esencialmente especial supuesto que es la justi-
cia una funcién esencial de la sociedad debe ejercerse perpetuamente y si
debe ejercerse perpetuamente por los tribunales éstos no pueden ser tempo-
rales, y si son temporales, no pertenecen ya a los tribunales comunes, ordi-
narios y esenciales, sino a tribunales especiales, especialisimos por razon
del tiempo, lo que es una especialidad no soélo visible y palmaria, sino
altamente sospechosa, porque no pueden ser establecidos con miras de
interés general y permanente. En consecuencia el legislador es libre, para
organizar los tribunales como crea mas conveniente y distribuirlos en clases
para la mejor economia de la administracién de justicia, pero no podra
hacer esa distribucién sino con el caracter de perpetua, estableciendo la
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jerarquia entre los diversos funcionarios y subordinandolos a un centro comun,
a un tribunal supremo que ejerza sobre todos la supremacia necesaria para
constituir la unidad de ese poder llamado justicia ordinaria. Rota esa unidad
por el desprecio de cualquiera de esos tres elementos que lo constituye desa-
parece en el orden ideoldgico todo vinculo Gnico que autoriza a dar la comun
denominacion de tribunales ordinarios a los que no tienen dependencia
ninguna y desaparece en el orden practico toda aplicacién posible y util de
la prohibiciéon de los tribunales especiales.?!

Una sola dificultad nos queda por resolver. {No puede legitima-
mente la ley dividir como divide, la jurisdiccidn en civil y criminal y no
podria ademas independer absolutamente los tribunales civiles y los crimi-
nales? ¢No es cierto que la divisién de las jurisdicciones en civil y criminal
no esta basada en motivos de jerarquias, sino en la naturaleza de los negocios
implicando por lo mismo esa divisién segin nuestras explicaciones, la exis-
tencia de dos 6rdenes de tribunales, y no es cierto que si el legislador
pudiera ademas suprimir la subordinacién que hoy tienen sus dos érdenes
de tribunales a un centro comun (Supremo Tribunal, Corte Suprema, Sala de
Casacion, etcétera) entonces no cabria duda en que realmente existiria dos
o6rdenes de tribunales? Contestamos categdricamente que es cierto que hay
y puede haber dos 6rdenes de tribunales, unos del orden civil y otros del
orden criminal y que ese hecho destruye la regla, la férmula que hemos dado
para distinguir los tribunales especiales prohibidos por la Constitucién, de
la distribucién jurisdiccional que hace la ley entre los tribunales ordinarios.
Pero categdricamente también decimos que la existencia de esos dos 6rdenes
de tribunales no estd condenada por la Constituciéon, porque aunque no
cabe duda, que el texto literal del articulo que prohibe los tribunales que
conozcan exclusivamente de determinados negocios; a no ser cuando esta
division tenga por base la jerarquia de la administracién de justicia en los
términos ya explicados, también es cierto que si del espiritu inequivoco del
precepto constitucional se deduce que no entré en la mente del legislador
extender la prohibicién al punto que nos ocupa, debe sacrificarse la letra al
espiritu de la ley.

75. Ahora bien, la divisién de la jurisdiccién en civil y criminal, o
sea la separaciéon de los tribunales en dos clases, unos encargados de los
negocios civiles y otros de los criminales, es un hecho cuya prohibicién no
entré ni pudo entrar en la institucion del precepto constitucional por varias

3! Las doctrinas expuestas estan consignadas con la vaguedad caracteristica de las decisiones
de la Suprema Corte en sus ejecutorias de aimparo de 25 de junio de 1881, 8 de julio de 1882,
5 de marzo de 1883, 23 de enero de 1884 y 2 de enero de 1885.
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razones. Primera, porque tanto por las discusiones y motivos de nuestro
Codigo Politico, como por los precedentes de las reformas sobre supresion
de fueros, lo que repugnaba, lo que inspiraba antipatia a los autores de esa
supresién convertida en precepto constitucional, lo que se propusieron
destruir, fue los tribunales especiales por razén de las personas o de los nego-
cios que la ciencia o las ideas en boga habian condenado como malos, ya
por importar privilegios personales, ya por significar mayor rigor para ciertos
delitos o para ciertos individuos, ya finalmente, porque el simple hecho de
multiplicar los tribunales especiales hace mas gravosa, dispendiosa, dificil
y dilatada la administracion de justicia. Pero ni la ciencia, ni las ideas
dominantes en el espiritu de reforma, ni los precedentes juridicos de ella,
han incluido en su reprobacion y censura, la divisién de la jurisdiccién en
civil y criminal, a pesar de que esa division existia mas arraigada, mas per-
manente en las instituciones judiciarias. Segundo, porque bajo todas las
reformas y todas las constituciones que establecieron la supresién de fueros
o tribunales especiales, quedé subsistente la divisién jurisdiccional civil y
criminal, sin que nadie, ni los publicistas, ni los legisladores que sancionaron
esa reforma hayan considerado como comprendido en ella la mencionada
divisién jurisdiccional que dejaron subsistir, y que no reputaron incompatible
con la prohibicién de tribunales especiales. Y tercero y ultimo, porque decir-
se puede que esa divisidn jurisdiccional (civil y criminal) no sélo es util, sino
necesaria y quiza hasta esencial a la buena, recta y expedita administracién
de justicia, sobre todo cuando los negocios se hacen mas numerosos y
complejos. Diversas son las aptitudes, diversos conocimientos, diversos
estudios, diversa practica la que se requiere para los negocios criminales,
de los que reclaman los negocios civiles. Diversas formas de procedimiento,
diversos criterios en la prueba, diversas garantias en el procedimiento y
hasta diversa organizacién en la autoridad sentenciadora para dar mas garan-
tia de justificacion al fallo que recaiga, reclaman los negocios criminales. Y el
unir en una misma persona o en un mismo tribunal las dos jurisdicciones
sélo es posible cuando los negocios son pocos; pero cuando ellos son mu-
chos y complejos hay hasta imposibilidades materiales de que sean des-
pachados por un mismo cuerpo, negocios tan heterogéneos, como los civiles
respecto de los criminales, y hay en todo caso entorpecimiento y confusion
perjudicial a los individuos en acumular ambas jurisdicciones en un mismo
cuerpo o persona. En sustancia, la division jurisdiccional, en tribunales del
orden criminal y tribunales del orden civil, lejos de estar basada en motivos
de privilegios personales o de concluir a un inutil o necio fraccionamiento del
Poder Judicial, es tan necesaria y favorable a la buena y recta administracion
de justicia, que puede decirse que los derechos individuales tienen una
verdadera garantia en esa especializacién de las funciones judiciales; y por
lo mismo no estuvo ni ha podido estar en el espiritu del articulo 13 constitu-
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cional, prohibir esa divisién nunca y por nadie censurada, necesaria a la
buena administracion de justicia y que ha subsistido en todas las constitu-
ciones mas adversas a los tribunales especiales.

76. Podemos ya, segun las explicaciones dadas, decir qué tribunales
especiales en nuestro derecho publico, son aquellos que deben conocer
exclusivamente de cierta clase de negocios o de negocios de cierta clase
de personas, a no ser que la clasificacion se refiera a la division jurisdiccional,
civil y criminal, o tenga por base la cuantia de los negocios y conserve en
este caso las condiciones de jerarquia, subordinacién y perpetuidad consti-
tutivas en la unidad de la jurisdiccién.*?

77. Las constituciones politicas, las leyes, las tradiciones juridicas,
las opiniones de todos los publicistas al defender con tesén el principio de la
independencia del Poder Judicial se han de proponer un fin menos banal y
ligero que el realizar una idea puramente abstracta, una regla de simple
método en la distribucion de los poderes publicos, un capricho de légica y
armonia juridica. El principio de que se trata no ha sido defendido y sos-
tenido tan enérgicamente, sino porque dadas las condiciones y ritualidades
bajo que dicho poder ejerce su autoridad sobre los asociados, es el unico
que por su organizaciéon presta las garantias posibles de no abusar en alto
grado de los elevados y trascendentales poderes de que se haya revesti-
do. ¢De qué serviria que el Poder Judicial fuese independiente en el ejerci-
cio de sus funciones de los otros poderes, si tuviese como ellos atribuciones
en cierto modo arbitrarias sin regla fija y aun ilimitadas; si pudiera como el
Legislativo hacer todo lo que le parezca conveniente, exceptuando las muy
reducidas limitaciones que consignan los cédigos politicos; si pudiera como
el Ejecutivo poner a su servicio todas las fuerzas sociales, todo el prestigio
de la riqueza, todos los resortes del mecanismo politico? No, la independen-
cia del Poder Judicial no es una verdadera garantia y un principio tutelar de
los derechos de los individuos, si no en tanto que a proporcién que los
intereses y los derechos sujetos a la accion de ese poder son los intereses y
los derechos mas graves del individuo (su propiedad, su honra, su vida
misma) también son mas limitadas, mas precisas, mas tutelares las formas
que regulan el ejercicio, la accién del Poder Judicial, limitaciones, ritualida-
des y formalidades que son incompatibles con la accién de los otros poderes.

78. Ese sistema de facultades limitadas y de reglas precisas, de ritos
casi sacramentales, de formas inviolables que regulan y sélo pueden regular

32 Respecto de arbitrajes forzosos establecidos por la ley, en nuestros Estudios de Derecho
Constitucional, demostramos que aquéilos importan el establecimiento de tribunales especiales.
Alli mismo nos ocupamos del fuero de los Ministros extranjeros.
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la accion del Poder Judicial es lo que funda la confianza que inspira, el pres-
tigio que le rodea, la seguridad tutelar que promete; suprimanse esas reglas
de su accion de manera que el ejercicio de ésta sea tan discrecional como
es (y tiene que ser por su naturaleza) la accién de los Poderes Legislativo y
Ejecutivo, y nada ganarian los derechos privados, las garantias individuales
con el principio abstracto de la independencia del Poder Judicial. La eficacia
y benéfica influencia de éste s6lo se hace sentir porque se ha conservado
tradicionalmente y perfeccionado el sistema de férmulas titulares que
reducen al minimum posible los abusos judiciales. Esas férmulas reguladoras
de la accién judicial y cuyo desarrollo forma los cédigos de enjuiciamiento
pueden reducirse en su parte esencial a las siguientes: primera, preexisten-
cia del tribunal que juzga: segunda, preexistencia de la ley segun la cual
debe juzgar: tercera, aplicacion exacta de la ley u obligacién de los Jueces de
juzgar segun las leyes y no arbitrariamente; cuarto, observancia de ciertas
garantias en los juicios criminales: quinto, sujecién en el procedimiento a
las reglas precisas para comprobar los hechos y oir las defensas de los liti-
gantes o procesados: sexto, inviolabilidad de la cosa juzgada; y finalmente
responsabilidad de los funcionarios publicos.

79. La garantia de la preexistencia del tribunal que juzga es un
principio de notoria justicia y de facil comprension; pero sucede con ella lo
que con todos los principios, esto es que al llevarla a sus remotas consecuen-
cias se pierde la filiacién de los hechos y se oscurece el principio. ¢Qué
hecho o qué hechos estan comprendidos en la garantia de preexistencia del
tribunal o juzgado? Para esclarecer este punto preciso sera distinguir dos
cosas muy distintas y cuyo concurso es lo que constituye un juzgado o tribu-
nal. Estas dos cosas son la instituciéon y la nominacién. “La creacién de un
funcionario publico (dice Berriat Saint Prix op. cit. numero 1205) es algo
compleja. El analisis distingue necesariamente la nominacién propiamente
dicha de la institucion. La primera es la designacién de la persona que desem-
pefiara las funciones; la segunda es la atribucién de la autoridad de que
estara investida la persona designada; la nominacién determina el titular,
la institucién le confiere los poderes.” Asi en nuestro derecho publico la ins-
titucion de los tribunales o juzgados viene y sélo puede venir de la ley, ella
es la Unica que puede a priori por medio de preceptos generales, fijar el
numero de juzgados, su organizacién, el numero y calidad de las personas,
que deben constituir dichos Juzgados y las facultades que deben tener o
sea la extensién de su jurisdiccion; de manera que en todo caso, y sea cual
fuere la autoridad que haga el nombramiento o a la que corresponda la nomi-
nacién de los funcionarios judiciales, éstos no derivaran nunca su jurisdiccion
o poderes de la autoridad que los nombrd, sino de la ley que instituyo el
juzgado o tribunal respectivo (articulos 14, 39 y 41 de la Constitucion).
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80. La nominacién de un funcionario judicial es la designacién
individual de la persona determinada que debe ejercer los poderes que la
ley atribuye al juzgado o tribunal por ella creado o instituido. Esa nominacién
puede atribuirse al Poder Ejecutivo o Legislativo®® y al mismo Poder Judicial
facultandolo para designar las personas que deben llenar las vacantes que
ocurran, sin que esa atribuciéon dada a dichos poderes importe generalmente
hablando un menoscabo al principio de la independencia del Poder Judicial.

81. Conviene, sin embargo, precisar las ideas en este punto. Una
ley que al determinar la forma u organizacién de los tribunales dejase al
arbitrio de cualquier poder o funcionario la nominacién, suspensién o
destituciéon de las personas que debiesen ejercer las funciones judiciales,
seria positivamente una ley contraria al principio de la independencia del
Poder Judicial; y en este sentido hemos indicado ya algunas explicaciones
en el numero 13 de estas nociones preliminares. Nada mas facil efectiva-
mente para poner al servicio de intereses politicos, al servicio de los poderes
publicos, al servicio del Ejecutivo, al servicio de cualquier interés bastardo,
nada mas facil para obrar practica y decisivamente toda independencia del
Poder Judicial y convertirlo en agente sumiso de otros poderes, que destituir
o suspender a los funcionarios que no obrasen de acuerdo con determinadas
exigencias y sustituirlos en cada caso particular con personas nombra-
das ad hoc para obedecer los mandatos y consignas de otros poderes. Este
medio, este arbitrio seria el mas expedito, el mas grosero y el que mas fran-
camente acabaria con el principio de independencia del Poder Judicial, pues
hasta ridiculas serian las leyes que facultaran a los Jueces y los obligaran a
juzgar y fallar con arreglo a derecho, si ellas mismas permitiesen que los
interesados en que se juzguen y fallen contra derecho fueran los que de
hecho diesen y quitasen el poder a las personas encargadas de administrar
justicia. Esto quiere decir que la inamovilidad, si no perpetua a lo menos
temporal y por un tiempo determinado por la ley a priori y general, es una
condicién esencial de la independencia del Poder Judicial. La ley puede con-
ferir el derecho de nominacién a cualquiera de los poderes, pero a condi-
cion de que los funcionarios nombrados sean inamovibles durante un periodo
que debe fijarse a priori y con generalidad para todos los funcionarios judi-
ciales de la misma categoria. La generalidad de ese periodo, su establecimiento
a priori y la inamovilidad consiguiente son condiciones tan esenciales de
la independencia del Poder Judicial, que una vez suprimidos y dejados el
nombramiento, remocién y duracion de los funcionarios judiciales a merced
de cualquier agente del poder publico, ese agente o esos agentes serfan los

*> En nuestro derecho constitucional y legislacion vigente es aceptado generalmente el principio
de eleccién popular.



