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EXTENSION Y LIMITES DE LA “VERDAD LEGAL” EN LOS
AMPAROS CONSTITUCIONALES

La ley reglamentaria marca con precision, cual es el efecto que produce
un amparo de garantias, a saber, la restitucion de las cosas a su anterior
estado.

Este efecto descansa en una base inmutable, en otro efecto indiscu-
tible que miraremos siempre implicito en toda sentencia protectora, en la
nulidad constitucional del acto que provocé la queja.

Un acto violatorio de garantias individuales, queda extinguido, anu-
lado, borrado del catdlogo de los hechos juridicos, desde el momento en
que la Corte pronuncie sentencia favorable. Segregado ese hecho juridico,
tildado por expresarme de ese modo, como jamas hubiera aparecido, natural
es que solo deje en pos de si el estado anterior, como Unica concepcién
posible.

Pero innegable como lo es, que el amparo restituye el acto a su ser
anterior, no lo es menos, que operada esa restitucion por fuerza y virtud de
la nulidad constitucional del acto, se descubre algo mas en el fondo de esa
nulidad.

Parodiando al excelente mondgrafo “Chenon” cuando estudiaba el
efecto que en Francia producen las sentencias de casacién, me atrevo a fijar
esta exactisima derivacién a priori; el amparo anula el acto violatorio y resti-
tuye las cosas a su anterior estado, como “efecto directo” pero esa nulidad
y esa retroaccién tienen otro efecto implicito que solamente puede regularse
teniendo enfrente la sentencia misma de la Corte.

Este doble efecto, directo y reflejo que acabo de trazar se descubre
sin esfuerzos, sélo al contemplar la heterogeneidad de los actos violatorios,
tan varios, tan infinitos, que yo creo fisicamente imposible concebirlos.

En efecto: la sentencia que ampara al infeliz forzado al servicio de
las armas; la que ampara al inculpado de un hecho que no est4 enumerado
como delito en el cuerpo de nuestros cédigos; y en fin, la que declara incons-
titucional una sentencia pronunciada en cualquier fuero, son todas, senten-
cias que anulan esos actos, pero al verificarse la retroaccién constitucional
se descubre en uno de ellos el efecto secundario de una manera decisiva y
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apremiante. El forzado es vuelto a la libertad, y en recobrandola, el amparo
no tiene ya misién alguna. El detenido es libre, y en pisando los umbrales de
la carcel en que estaba custodiado, nada mas demanda de la Justicia
Federal. Pero el que obtuvo amparo contra una sentencia judicial, queda
sometido a un nuevo fallo, encadenado a otra decisidon y mientras se pronun-
cie, mientras no se tenga la conviccién de que la autoridad violadora no
ha reincidido en su atentado, el amparo no ha llenado su papel, esta vivo,
se coloca en una situacion expectante, dispuesto a poner su mano omni-
potente, dos, tres, y cuantas veces se reproduzca la violacion, que ha sido
ya condenada. Armonizar la nueva decisién, vaciarla en el molde la sentencia
protectora, en tales términos que revelen con claridad que se cumple con
el mandato de la Corte, tal es en sinopsis lo que denominarse puede, efecto
implicito o secundario de un amparo de garantias.

Nuestro maestro, el sefior licenciado don José Maria Lozano formula
esta interrogacion: ¢Cuél es la verdad que la cosa juzgada establece en esta
clase de juicios? No es mdas que una, a saber: “que en el caso del debate,
la ley o el acto reclamados violaron una garantia individual del quejoso,
invadieron la esfera de la autoridad federal, o vulneraron o restringieron la
soberania de uno de los Estados de la Unién”.

No puede negarse que tal es el efecto directo, pero el eminente pu-
blicista no pudo ser refractario a la teoria de los efectos secundarios, porque
al colocarse enfrente de una sentencia protectora, al medir su trascenden-
cia, al descubrir los abismos del derecho, si fuera licito galvanizar ese
cadaver que llamamos acto inconstitucional, removiéndolo de entre sus escom-
bros, haciendo que renazca como el Fénix de sus propias cenizas lanzé
estas enérgicas y vibrantes palabras: “esa verdad no puede someterse a
nueva discusién, cualquiera que sea su forma, ni autoridad alguna puede
pronunciar un fallo en contradiccién con ella”.

No necesito fundamentos mas vigorosos para persistir con una fe
inquebrantable, en que dentro de la nulidad del acto violatorio, palpita una
verdad juridica, que no es impalpable, que asume una forma real, que es
como la alma que alienta las resoluciones de la Corte, tangible con el escal-
pelo de la ciencia, ser intelectual que esta incrustado ya en los motivos o
considerandos de la resolucion, ya en las proposiciones resolutivas, y esto
en términos tan precisos, que se descubre el grado de su existencia con la
misma sencillez matematica que el del calor en un termémetro.

Poner en duda esta gran verdad, es abrir un abismo entre la Corte y
la autoridad violadora, es provocar ruidosos conflictos jurisdiccionales, es
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retar al Primer Tribunal de la Republica rebeldndose contra la Constitucion.
Y no debe perderse de vista sefiores que cuando la Corte ha levantado el
guante ha sido para herir rectamente al corazén. El caso del sefior Miranda
lturbe atestigua la grandeza del Poder Federal cuando autoridades inferiores
han concebido burlar sus resoluciones.

No puede afirmarse que la coercisiéon de los motivos de un fallo y
su caracter apremiante y decisivo, sean una tesis propia y exclusiva del
amparo de garantias. En todos los brazos del derecho, la veremos surgir y
levantarse.

La parte resolutiva de un fallo serfa un dkase, un rasgo de despo-
tismo judicial, el tétrico sic juveo, si no estuviera precedida de conside-
raciones juridicas, que valorizando la actio y la exceptio atestiguasen la
legitimidad de la resolucion. A la sombra de las consideraciones de derecho,
el Poder Judicial no solamente dirime, sino que vindica sus funciones ante el
severo tribunal de la opinién publica y responde a las objeciones de la her-
menéutica juridica. No habria “jurisprudencia”, derecho “no escrito”, tradi-
cion, escuelas ni sistemas, si los fallos fueran simples declaraciones del
poder publico absolviendo o condenando. En el derecho civil, como en
el penal, como en el administrativo y el federal, los motivos, las opiniones
de aquel respetabilisimo cuerpo, y en fin, sin ver los “motivos” del fallo
protector, otra cosa que teorias cientificas, opiniones meramente especu-
lativas, divagaciones y principios metafisicos.

Un tribunal, unitario o colegiado, se cree profundamente herido, objeto
tal vez de una ofensa, cuando sus decisiones son casadas o anuladas. Esa
anulacién, si no arguye precisamente ignorancia, justifica si, divagacién,
falta de estudio, ligereza y tal vez en el jus dicere. Esta consideracién altera
la calma, la impasibilidad del magisterio y alarma al reclamante. Cuando los
funcionarios se colocan en semejante emergencia, acogen benévolos hasta
las doctrinas mas extravagantes si alimentan sus pasiones, si satisfacen su
amor propio. Tal asi acontecié con el tribunal de Hidalgo.

Bajo los auspicios de esas maximas subversivas, pronuncié nueva
sentencia, y para que el lujo de independencia judicial rayase en el desprecio,
reprodujo el fallo anulado hasta en sus considerandos, hasta en su puntua-
cion, como si no hubiesen existido ningunos precedentes constitucionales.

El sefor Vallarta entabld el recurso de queja por defecto de ejecu-
cién, y le fue adverso. La Corte establecié que siendo el efecto unico de la
sentencias de amparo restituir las cosas a su estado anterior, ese efecto
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estaba satisfecho con la simple retraccién del juicio al estado de citacién
para la vista. Entre los fundamentos aducidos por ella, parece como que
deslizé la idea de que la nueva violaciéon ameritaba un nuevo juicio de
amparo, confiriendo al segundo fallo del tribunal, el caracter de un nuevo
caso de controversia. Esa idea condujo a los quejosos al camino trazado en
la sentencia, a un nuevo amparo de garantias, pero esta demanda fue igual-
mente adversa. La Corte establecid, que tratdndose de un caso igual ente-
ramente al que habfa sido fallado ya en la suprema ejecutoria, era
improcedente el recurso por prohibirlo la ley reglamentaria.

En presencia de esta narracién interrogamos, ¢qué efectos practicos
produjo el amparo otorgado por la Suprema Corte de Justicia, si hubo de
ser licito a la autoridad violadora reincidir en su atentado, y si su pertinacia
y su perseverante voluntad de burlar la Ley Suprema no pudo ser reprimida
ni mediante queja, ni mediante demanda formal de proteccién? Abso-
lutamente ninguna.

Cuando los Magistrados que consagraron semejante procedimiento
reflexionaron en el silencio de su bufete las monstruosas derivaciones de esos
fallos, quedaron aterrados y como era natural, asustados ante semejante
espectaculo, se segregaron sobre la marcha de ese peligroso sendero que
llevaba al amparo por un camino recto al desprestigio y a la burla, asumien-
do un papel mas digno y elevado en los nuevos casos que presentd la
jurisprudencia constitucional. Muy pronto demostraré esa mutacién de la ju-
risprudencia.

Al evocar este caso curioso de nuestros anales, me propongo dos
fines: trazar las consecuencias disolventes que se provocarian si se limitase
el efecto de un amparo de garantias por violacién de la ley en juicios
civiles a la simple restituciéon de las cosas a su anterior estado, y bosquejar
el dificil papel que represento el sefior Vallarta en el teatro de ese memorable
debate.

Lo primero no necesita la mano maestra de un artista para dibujarse
con su repugnante fisonomia. Basta contemplar a la Corte prosternada
ante la omnipotencia del Poder Judicial, a sus fallos burlados, a la institucion
derruida, y a la Constitucién derribada de rechazo, para estereotipar las conse-
cuencias realmente subversivas que como cortejo aterrador traeria consigo
el primer sistema ensayado por la Corte.

Lo segundo es digno de ser narrado. Diré mas, debe ser narrado,
porque como el erudito sefior Vallarta contagiado un tanto por ciertas doc-
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trinas norteamericanas, que no debemos acoger sin prudentes reservas,
fue uno de nuestros primeros publicistas que proclamaron la independencia
absoluta del Poder Judicial en presencia de un amparo en materia civil, y fue
de los primeros que lanzaron la teoria de que fuera la nulidad del acto incons-
titucional de la nulidad de la sentencia condenada por ese vicio, no habia
mas en un amparo de garantias, es importante mirar cémo se elevé, cémo
brillé en todo el apogeo de su talento hasta abjurar de sus doctrinas pro-
clamando el imperio de la cosa juzgada, la omnipotencia del amparo y la
sujecién de la justicia ordinaria, enfrente de un caso que no podia concebirse
mas adecuado, mas oportuno, ni que exhibiese con tanto colorido el
embolismo que entrafiaban las primitivas maximas de ese publicista, sus
impresiones del momento en uno de los mas graves problemas de nuestra
jurisprudencia.

Cuando el sefior Vallarta conocié la segunda sentencia pronunciada
por el tribunal de Hidalgo, cuando tradujo que las conquistas de sus clientes
quedaban convertidas en la utopia mas desconsoladora si permitido fuese
reproducir una violacién que ya habia sido condenada, entonces, compren-
diendo practicamente que un amparo promovido en materia civil otorgado
por la Corte, importaba algo mas que una simple anulacién abstracta de la
sentencia violadora, planteé la cuestién con su verdadero aspecto, presen-
tando la verdad constitucional en todo el apogeo de su grandeza por medio
de estas elevadas consideraciones: “Si el acto que conculco las garantias
fue el de admitir el denuncio de una propiedad minera, que por el hecho de
estar amparada constituye una propiedad absoluta que ninguna autoridad
puede desconocer, el tribunal no pudo dar valor alguno a tal acto y la ple-
nitud de sus facultades no llega hasta volver a confirmar la procedencia de
un denuncio condenado literalmente en la misma ejecutoria.” (Alegato en el
recurso de queja. Semanario Judicial, Tomo VIII. Apéndice).

Como si esas terminantes palabras no fueran demasiado elocuentes,
todavia dijo mas, aquel publicista: “Para que este negocio no se vea a la
luz brillantisima que la sentencia proyecta, se olvidan todos los motivos de
la ejecutoria ... y con aquel propdsito, se intenta que enmudezcan todas las
palabras de esa ejecutoria que revelan su sentido ... Lo que a todos esos
absurdos conduce, es el haber considerado como letra muerta, los motivos de
la ejecutoria.” (Loc. cit.).

Cuando el sefior Vallarta se expresé de esta manera, puede afirmarse
que marcé el tono, en la dificilisima cuestidon que la ejecucion de los amparos
provocan. El limite, los alcances, y el fin, la fuerza juridica de un amparo de
garantias, estd implicito en los motivos decisorios.



568

Si esta derivacién se rechaza, si fuera licito burlar los considerandos
de un amparo de garantias, despreciarlos y pronunciar un nuevo fallo que
resucite y vuelva a la vida un acto inconstitucional, preferiamos renegar de
nuestro recurso organico, antes que mirarlo prosternado a los pies del Poder
Judicial de los Estados. Ciertamente que no lo volveremos a contemplar
burlado por la Corte misma, porque dicho sea en honor de tan respetabilisimo
cuerpo, el caso “Pedro del Valle” cruzé como un meteoro en el horizonte
de nuestra jurisprudencia constitucional, sin dejar ninguna huella para el
porvenir, pero si lo contemplaremos relegado al idealismo, convertido en
un sarcasmo, si un acto inconstitucional demandase tantos juicios y tantas
demandas de proteccién, cuantas fueran las veces en que la autoridad viola-
dora, al abrigo de su omnipotencia jurisdiccional, reincidiese en su atentado.
El juicio de amparo seria el simbolo del trabajo de Penélope.

\%

Esta es la solucién que imponen los preceptos de la ciencia en el
campo vastisimo de la teoria. Pero como sobre ellos estad cierto espiritu de
rebelién que anima a las autoridades transgresoras, que cierto amor propio
(que no debemos censurar) alimenta sirviendo de combustible, creo opor-
tuno publicar las doctrinas francesas, para que nuestros funcionarios vean
cémo en Francia han tenido solucién satisfactoria, las dificultades que
nosotros crefamos insolubles, con tal que el amor propio, el espiritu de
cuerpo y la llamada independencia del Poder Judicial, queden proscritos
del debate.

Alguna vez, haciendo comparaciéon entre nuestro amparo y el recurso
de casacién espanol (que es el nuestro con ciertas modificaciones) adverti un
abismo entre ambas instituciones judiciarias, porque bastaba que la Corte
Federal no pudiese como nuestros tribunales de casacién rever el negocio,
erigiéndose en tribunal de segunda instancia, para que ese abismo quedase
bien marcado.

Al compararlo ahora, con el sistema francés, quedé libre de censura,
solamente con esta observacién, con la de que aquellos tribunales, a dife-
rencia de los de Espaifia y México, se limitan como nuestra Suprema Corte, a
anular los fallos, sin convertirse en tribunales revisores, y sin dictar sentencias
de ultima instancia. Tiempo es ya de afrontar ese estudio comparativo.

La jurisdiccion de las Cortes de Casacién en Francia se limita a casar
los fallos violatorios, a declarar la ley infringida, el principio violado, la
maxima herida. Pronunciada su resolucién, vuelve el negocio a los tribunales
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de donde procede, a los mismos tribunales sentenciadores, a la misma
autoridad violadora, para su revisién y fallo definitivo, ni méas ni menos que
como lo verifica la Corte en México en los amparos por violacién de la ley.

Ante tan admirable semblanza, natural era que en Francia se provo-
casen los mismos conflictos, las mismas dudas que nos asaltan ahora de
continuo al trazarse el papel de los tribunales revisores que en aquella legis-
lacién llevan el significativo nombre de tribunales de renvoi.

En la infancia del recurso, prevalecié en Francia la doctrina que bajo
la forma de una teoria estan lanzando ahora los paladines de la jurisdiccion
absoluta entre nosotros, la de que el tribunal de renvoi podia con toda
independencia volver a definir como definieron los anteriores Magistrados,*
es decir, violar por segunda vez, a los ojos de la Corte Suprema, la misma
ley sobre el mismo punto.

Mientras prevalecié esa escuela, existié en Francia una lucha terrible
y se presenciaron conflictos ruidosos que llegaron a desprestigiar el recurso
de casacion.

Sobre los nuevos fallos violatorios se imponia otra vez la casacién,
y ante el espectaculo de una serie interminable de casaciones y revisiones,
los negocios no se resolvian jamas. “Cheenon. De la casacién, numero 61”.

Como era natural, esa anomalia no podia vivir largo tiempo y muy en
breve ensayaron los jurisconsultos varios sistemas, hasta conquistar uno
que respondiese satisfactoriamente a todas las objeciones.

Acababa Francia de ensayar un sistema anémalo que consistia en
dirimir los conflictos entre las Cortes y los tribunales de renvoi mediante
decisiones ad hoc del cuerpo legislativo, cuando adopté el que conserva
hasta nuestros dias.

Las decisiones del cuerpo legislativo bajo la forma de leyes, tenfan
un defecto, su caracter general que no se armoniza con la naturaleza de las
decisiones judiciales. El principio dominante en nuestro amparo de garan-
tias de anular las leyes sin derogarlas, sin deprimir al poder publico que las
dicto, dejandolas sin aplicacién solamente en los casos controvertidos,
derogandolas mas bien moralmente, brillé en el cerebro de aquellos ju-

0 Era el mismo tribunal con personal diverso, porque los Magistrados sentenciadores quedan
inhabiles por haber publicado su opinion.
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risconsultos y ante sus apremiantes derivaciones que marcan admirablemente
la semejanza de las dos instituciones que estamos comparando (en los
amparos por violacion de ley) se resolvieron a adoptar el otro sistema que
he referido.

Si no me engafio, satisface ventajosamente los dos intereses que
surgen en esta controversia, el de afianzar la obediencia y respeto mas abso-
luto a las decisiones de la Corte, dejando sin aplicacion una ley determinada
sin deprimir al poder soberano, y el de salvar el decoro de los tribunales
violadores, depositando en ellos mismos la facultad de pronunciar la sen-
tencia que interpretando los fundamentos de la Corte, ponga fin al negocio.

Ese sistema se adoptd en el afio de 1837 y su sencillo mecanismo
consiste en devolver al tribunal de renvoi el juicio con la sentencia casada,
para que pronuncie la que debe prevalecer segun los fundamentos de la Corte.
Si el tribunal de renvoi se aparta de esos fundamentos y pronuncia otra
decisién contraria a las conclusiones de la casacion, se entabla un segundo
recurso y entonces la Corte, con todos sus Magistrados reunidos, falla
definitivamente, dotdndose su sentencia con toda la soberania de la cosa
juzgada. A partir de este momento, no hay autoridad suficientemente
poderosa que pueda no digo burlar esa decision suprema,ni someterla a
nueva discusion.

No pueden negarse los puntos de contacto, que descubre a primera
vista aquella legislacién singular con nuestro amparo por violacién de ley.

Efectivamente, limitdndose nuestra Corte a amparar el caso que
engendré la queja, devuelve los autos a la autoridad violadora. Esta au-
toridad, Juez o tribunal, por una disposicién especial de nuestra ley organica,
retrotrae las cosas al estado que guardaban antes de la violacién y pronuncia
un nuevo fallo. Si pugna con la ejecutoria, el reclamante tiene el derecho de
provocar un debate sobre si en el caso ha habido exceso o defecto de eje-
cucion, sobre si ha sido o no fielmente comprendida la resolucién sobre ga-
rantias. Este debate se resuelve en definitiva por la Suprema Corte, y su
resolucién, como las de los tribunales franceses, es entonces una verdad
incontrovertible, un acto de soberania judicial, cuya desobediencia impor-
taria un hecho punible y cuya burla quedaria resuelta por un acto de la
fuerza publica con el poderoso apoyo del Poder Ejecutivo.

No se puede afirmar que el incidente de queja por exceso o defecto
de ejecucién sancionado en nuestra ley reglamentaria, reemplaza venta-
josamente al procedimiento de un nuevo recurso de casacion, de que habla
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la Ley de 1o. de abril de 1837, en Francia, porque hablando con franqueza,
uno de los problemas mas dificiles entre nosotros consiste en determinar
cuando deben considerarse los nuevos fallos que pronuncie la autoridad
civil como simples excesos de ejecucién, o como nuevos actos violatorios,
y la jurisprudencia nos atestigua que ha habido casos en que bajo la forma
de un nuevo juicio de amparo, la Corte ha reprimido verdaderos actos de
rebeldia, sometiendo vigorosamente a las autoridades violadoras. Pero esto
no obstante, la similitud no puede ser menos sorprendente.

Desde que se consagré en Francia semejante sistema, comenzaron
a tener solucién los conflictos jurisdiccionales, cimentandose gradualmente
una jurisprudencia tan interesante, tan llena de ensefianzas, que los princi-
pios y los axiomas sobre que reposa, son alli como el credo que inspira a
los tribunales.

Me voy a permitir narrarlos, porque éste es el principal objeto de mi
estudio.

VI

“La casacién retrotrae la causa a las partes, al mismo estado que
tenian antes. Este es su efecto directo, pero la extensidon de este efecto es
muy variable, porque depende de la extensién misma de la casacién.”

Puede afirmarse que ésta es la base fundamental de todas las
conquistas de la jurisprudencia francesa. Es el manantial de todas sus ense-
nanzas. Todos los principios que ha consagrado, convergen a ese punto
concéntrico, que como una admirable parafrasis encierra la férmula mediante
la cual se resuelven los problemas.

Esa maxima bastaria para dejar bien asegurada la semblanza que
descubro entre la casacion francesa y el amparo por violaciéon de ley. Tam-
bién en nuestro recurso constitucional hemos consagrado que el efecto de
un fallo protector consiste en la restitucién de las cosas a su anterior estado,
pero debemos decir como los jurisconsultos franceses, que es su efecto
inmediato; que la nulidad constitucional de la sentencia condensada en
nombre de la Unidn, es el efecto directo, pero que su extensién depende
de la extensién misma del amparo.

VII

“Cuando una sentencia presenta disposiciones distintas de las cuales
unas son conformes y otras contrarias a la ley, la casacién sera parcial si
solamente se otorga el recurso relativamente a algunas de ellas.”
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La claridad de este principio excusa todo genero de comentarios.

“Hay casacién total y no parcial, si la Corte Suprema casa una
sentencia sin hacer distinciéon entre sus diversas disposiciones, aun cuando
ellas constituyesen capitulos distintos y aun cuando los motivos de casacién
no sean aplicables mas que a algunos de aquellos capitulos, excepto en el
caso en que la casacion se dirija especialmente contra ellos.”

Segun el jurisconsulto Chenon, en su excelente monografia, éste es
uno de los mas interesantes axiomas en la dificil materia que estudiamos.

Elevando las declaraciones de la Corte a la altura de una disposicién
de ley, invoca el eterno principio que todas las legislaciones consagran
como el fundamento de la teoria sobre interpretacién, “Nadie puede dis-
tinguir, alli en donde la Corte de Casaciéon no ha distinguido.”, para colocar
las sentencias que en su parte perspectiva son genéricas, absolutas y con-
clusivas, fuera del influjo de las interpretaciones doctrinales.

Los motivos de una sentencia de casacidén podran ser parciales, es
decir, podran referirse a uno o algunos de los puntos del debate del recurso,
a una de las leyes citadas como infringidas, a una de las proposiciones reso-
lutivas de la sentencia violatoria, pero si la Corte al pronunciar el jus dicere, al
redactar la férmula que corona una sentencia de anulacién, no desciende a
conclusiones expresas y especialmente determinadas que revelen una anu-
lacién parcial, todo el fallo denunciado cae bajo el influjo de la Corte.

Ciertamente, los motivos parciales pueden ser de tales alcances,
de tal trascendencia, que ellos basten para fulminar una anulacién completa,
sin necesidad de tocar los demés puntos del cuestionario del recurso. Si una
sentencia condenatoria obligase al demandado a la solucién de la cantidad
demandada, desconociendo las defensas que el reo invocé mediante las
excepciones de pago y prescripcion liberatoria, la casacién en general anularia
el fallo, aun cuando sus motivos sean parciales, aun cuando se refieran
solo a la declaracién de la prescripcién negativa, guardando silencio pro-
fundo en lo relativo al pago.

Nuestros tribunales federales han profesado estas doctrinas. En el
caso de un amparo promovido por el sefior don Luis Norman, contra una
ejecutoria del Tribunal Supremo de Zacatecas que contenia diversas pro-
posiciones resolutivas, la Corte descubrié violacién parcial y concluyd su
sentencia con esta formula: “Se ampara y protege al sefior Norman, sola-
mente en la aplicacién de la ley ex post facto”.
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Esta ejecutoria es célebre en nuestros anales. Por una derivacién a
contrario sensu, comienza por atestiguar que la Corte de México profesa las
mismas teorias sancionadas por la jurisprudencia francesa. Esa sentencia
revela que cuando la Justicia Federal descubre violaciones parciales, lo dice
asi textualmente en la férmula con que concibe sus disposiciones preceptivas.
El tribunal de Zacatecas entendidé al contrario la ejecutoria, creydé que toda
la sentencia estaba anulada y pronuncié otra, agravando la suerte del
quejoso aun en los puntos que la misma Corte no habia osado profanar.
Esta interpretacién absurda motivé otra ejecutoria no menos interesante.
La Corte declar6 que la jurisdiccion del tribunal de Zacatecas habia estado
expedita para ocuparse solamente del punto de retroaccion de la ley sobre
el que particularmente se habia otorgado el amparo, y después de establecer
que nadie, ni autoridad alguna tenia competencia para colocar la mano
sobre las resoluciones que la Corte con su confirmacién habia elevado a la
categoria de verdades constitucionales, obligd al tribunal de Zacatecas a
respetar su propia decisién.

Si la Corte hubiera pronunciado un amparo total, si su sentencia se
hubiera redactado mediante la férmula vaga y absoluta de “La Justicia de
la Unién ampara y protege al peticionario contra el acto de que se queja” la
conducta del tribunal de Zacatecas habria sido consagrada. La generalidad
de la férmula habria afectado a todo el acto violatorio y los motivos parcia-
les no podrian tener una significacién superior, que sobre subvertir el eterno
principio que nos ensefia que no son los motivos sino las proposiciones
conclusivas de un fallo lo que constituye el jus dicere, y presentaria a la Corte
en una flagrante contradiccién.

Esta pendiente ante los tribunales otro caso que incide bajo el influjo
del principio que estoy analizando, tal y como lo concibieron los juris-
consultos franceses.

La Cuarta Sala del Tribunal de Distrito, revocando la sentencia del
inferior que habia condenado a un depositario al pago de varias sumas ema-
nadas de cargos comprobados por el deponente, absolvié al reo al abrigo
de una sentencia que sobre varios puntos juridicos en materia de regula-
cién de pruebas, adopté este principio subversivo: “Los libros hacen fe en
favor de quien los lleva”.

Esta méxima original cubria varias responsabilidades del demandado
y se hacia figurar en unos, como prueba exclusiva y en otros como prueba
corroborante.
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Llevado el negocio ante la Suprema Corte, por via de amparo este
elevado tribunal, consignando, solamente en su sentencia que la teoria
reguladora de la prueba documental adoptada por la Sala sentenciadora,
era violatoria de leyes terminantes del derecho civil y comercial amparé al
quejoso adoptando esta genérica férmula: “La Justicia de la Unién lo ampara
y protege contra el acto de que se queja”.

Devuelto el caso al tribunal a quo, estd ahora en momentos de
pronunciar su nuevo fallo.

El depositario sostiene que habiéndose fundado la Corte simplemente
en la ilegalidad con que se habia regulado la prueba documental, sélo en
ese punto estaba anulada la sentencia, conservando la Sala sentenciadora,
integra jurisdiccion para reproducir los mismos fundamentos de derecho
con excepcion de la prueba documental. El deponente, invocando las tra-
diciones de la legislacidn francesa, sostiene lo contrario. Sostiene que aun
cuando los motivos del amparo constitucional sean aplicables mas que
algunos de los capitulos de violacién, basta que la parte preceptiva del
fallo protector no ampare especialmente contra ellos, para que la anulacién
del fallo sea total, no parcial; que cuando la Corte estima que sélo uno de
los capitulos violados clama el amparo de la Unién y no todos, lo afirma
literalmente en la férmula constitucional como en el caso “Norman”, y final-
mente, que si el amparo consider6 como acto violatorio, la sentencia
ejecutoria, toda ella quedoé anulada por la Federacion.

Asi debe ser sin duda. Si el fallo de la Corte se interpretase en el
sentido que sostiene el depositario, si la ejecucién del amparo se limitase a
una sustraccién simple y sencilla de las apreciaciones sobre la prueba
documental, conservando la Sala violadora su omnipotencia para reproducir
literalmente los otros motivos de su ejecutoria en una nueva sentencia,
absolviendo por segunda vez al reo, el recurso de amparo representaria un
curioso papel, el papel que desempefian en algunas legislaciones de casacién
en interés de la ley.

En las naciones en que el respeto a la exacta aplicaciéon de la ley es
un dogma, se ha adoptado la casacién a peticién del Ministerio Publico
como un medio que afiance la observancia de ese elevado pensamiento.
Las partes podran conformarse con una sentencia violatoria, pero si el Minis-
terio Publico sorprende una mala aplicacion de ley, un principio subvertido
o una maxima invertida, entabla el recurso en nombre del interés publico,
en nombre de la ciencia hasta que las ensenanzas y las tradiciones de los
publicistas sean severamente observadas. Con semejante procedimiento,
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se salva el interés de la ley, pero el interés privado queda sin remedio.
La ejecutoria obliga a la jurisprudencia pero no a las partes, y las decisiones
de la Corte de Casacién asumen un caracter meramente cientifico, doctrinal,
completamente abstracto. Tal es el papel que se pretende conferir a nuestra
Corte Suprema.

En el caso supuesto (amparo promovido por don Esteban Mufoz,
contra la ejecutoria que la Cuarta pronuncié absolviendo a don J. M. Velasco
en un juicio de rendicién de cuentas); se sostiene que la Corte se limité a
resolver que era inexacta la doctrina que proclama la fuerza probatoria de
los libros a favor de quien los llevaba, dejando todas las demas apreciaciones
del fallo, incélumes y con toda la majestad que tienen las verdades juridicas,
y que si la absolucidon del reo emanaba de ellas sin auxiliarse de la prueba
documental, el fallo debia reproducirse sin desprestigio, sin detrimento del
amparo otorgado por la Corte.

iNo! la Corte no desempeiié tan ridiculo papel, ni el amparo cons-
titucional fue establecido para que el Primer Tribunal de la Republica, como
una reunion de académicos, tuviese la misién de estar conquistando princi-
pios tedricos salvando solamente los principios abstractos de la ciencia
del derecho. La Corte esta llamada para anular los fallos inconstitucionales,
para dejarlos, a semejanza de las leyes que tienen el mismo vicio, sin apli-
cacién en el caso controvertido y en fin para hacer practicas las garantias
que ofrece la Ley Suprema.

Si la Corte, independientemente de la cueéstion relativa a la regula-
cion del reo descansaba en sélidos fundamentos de un orden distinto, o en
otros términos, se hubiera visto que el acto no era violatorio, que la inexac-
titud de uno de sus variados argumentos era meramente escolastica, impo-
tente para laconizar en s{ misma toda la importancia del acto, hasta el
grado de poder sustraerse de la controversia y surgir no obstante la irres-
ponsabilidad del depositario y la legalidad del fallo, la Corte no habria
amparado, anulado un acto legitimo y ajustado a las leyes. Si pues lo hizo,
y lo hizo sin reservas ni limitaciones, reprobé todos los fundamentos, todos
los motivos de la ejecutoria, porque ellos, como elementos componentes,
como partes de un mismo todo, significaban el acto condenado en nombre
del Poder de la Federacién.

Si la Corte y el quejoso sélo conquistaron la gloria de haber salvado
un principio tedrico para entregarlo con el esplendor de su pureza en bra-
zos de la jurisprudencia y de los publicistas, si esto s6lo se obtiene mediante
un amparo de garantias, mejor serfa suprimir entre nosotros tan bella institucién.
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Sirvan estas consideraciones para que se marque mejor el papel
que desempeiian en las sentencias de amparo, como en la materia civil, los
motivos decisorios. Ellos revelaran siempre la razén del fallo, algunas veces
también, su extension, pero cuando ésta se encuentre textualmente marcada
en la parte resolutiva, ésta serd el unico termdmetro para derivaciones.
Presentar como antipodas la partes doctrinal y la resolutiva, serfa lanzar con-
tra el poder publico la méas cruel de las censuras, la de una ignorancia magna
y una brusca contradiccion.

IX

“Se pueden concebir muchas hipdtesis en que los efectos de una
casacién, se producen plenamente, sin necesidad de nueva revisién, porque
la casacién implique una sentencia en cuanto al fondo.”

Este otro axioma del derecho francés, representa también gran papel
en la controversia.

No solamente se ha admitido la teoria de que los tribunales senten-
ciadores estan obligados a reflejar en sus nuevos fallos los fundamentos de
derecho que sustentaron la casacién, sino que cuando esos fundamentos
implican el fallo de renvoi, sdlo resta estereotiparlos para su debida ejecu-
cion. En estos casos el tribunal de renvoi es mero ejecutor.

Cuando por primera vez abordé un estudio semejante en el caso
“Samuels” formulé timidamente ese principio que con positiva satisfaccién
veo sancionado en el derecho francés.

Realmente: supdéngase una sentencia que declara en un concurso
que un crédito es personal, fundandose en una legislacién que asi lo clasi-
fica. Si la Corte anula este fallo basandose en el principio de retroactividad
y declara que la clasificacién del crédito debe gobernarse por la legislacién
anterior que lo clasificaba de privilegiado, al tribunal de renvoi sélo le toca
copiar la sentencia de casacién definiendo la calidad privilegiada del crédito
en su parte preceptiva (Amparo Meser).

Entre ambos extremos no hay término medio posible. Semejante a
dos ejecutorias de las cuales una condena y la segunda absuelve, sélo
resta archivar el expediente.

La jurisprudencia mexicana nos ofrece un ejemplo elocuente de la
verdad positiva.
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Ismael Heredia, condenado a muerte por la justicia penal, pidié y
obtuvo amparo por inexacta aplicacién de la ley aplicable al caso. Sustan-
ciado el recurso, la Suprema Corte lo otorgd funddndose en que no estaba
comprobada la responsabilidad del procesado.

Devuelta la causa a los tribunales del crimen se pretendié burlar los
efectos del amparo de garantias, y provocandose por el quejoso un incidente
sobre defecto de ejecucidn, obtuvo una importantisima declaracién, median-
te la cual, afirmandose que habiendo sido la base del amparo la inocencia
del acusado, el quejoso debia ser puesto en libertad inmediatamente
(Ejecutoria de agosto 12 de 1887).

Asi se verifico en efecto. El promovente fue excarcelado y a la auto-
ridad violadora solo correspondié abrir las puertas de la prision. Fue el papel
que le estuvo reservado ... Tales son en sinopsis las teorias que la jurispru-
dencia francesa ha conquistado palmo a palmo, después de haber oscilado
largo tiempo entre dos poderes rivales que ostentaban una independencia
jurisdiccional mas bien alimentada que por teorias cientificas, por el espiritu
de cuerpo, una de las formas peligrosas del llamado amor propio o del principio
de autoridad. Tal es la historia de los mas serios conflictos, verificados en
Francia, que la ley espafiola y mexicana resolvieron de un golpe, depositando
en los mismos tribunales de casacién la misién de pronunciar las senten-
cias en revista.

La jurisprudencia mexicana, sin apercibirse de ello, ha presenciado
una evolucidon semejante, consagrando los tribunales federales como acabo
de atestiguarlo, decisiones analogas a las del derecho francés, revelandonos
una armonia admirable entre dos instituciones que no esperaban entranar
tantos puntos de contacto. Esta unidad de principios tan maravillosos, esta
coincidencia tan sorprendente, proclamara siempre que son cientificos,
exactos, juridicos los fundamentos sobre que reposa. Dalloz, Chenon y
todos los jurisconsultos franceses que desarrollan las doctrinas que acabo
de bosquejar, laconizan asi sus conclusiones: “La competencia de jurisdic-
cién en el acto de rever, se encuentra determinada en la misma sentencia
de casacién, algunas veces textualmente lo que quita toda dificultad pero
casi siempre de una manera implicita. En tal caso, deben tenerse en consi-
deracién las distinciones expuestas acerca de los limites de la casacion”.

Sélo una barrera reconocen estas maximas: la soberania en la apre-
ciaciéon de los hechos. Ni la Corte de Casacion, ni los tribunales de renvoi,
tienen jurisdiccién para retocar la apreciacién de los hechos. illtimo y no
menos sorprendente punto de contacto entre las dos instituciones que
acabo de trazar!
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Deseo concluir tratando otro punto grave en esta discusién, y al
plantearlo lo hago con franqueza y con la buena fe que reclaman los estudios
fundamentales del derecho.

Muy pocos esfuerzos se necesitan para descubrir que cuando las
autoridades violadoras no se han atrevido a burlar de frente los amparos de
garantias, lo han intentado de una manera embozada, consagrando mutatis
mutandi las mismas declaraciones que ya estan condenadas.

En esta conducta puede haber algo que soélo significa un acto de
rebeldia y una desobediencia a la Corte.

Afirmo lo primero, porque en el terreno de las hipotesis puede con-
cebirse que apreciaciones de derecho de un orden diverso entre si, generen
una solucién comun y homogénea.

Hay acciones acumulativas que pueden proponerse en el acto de la
interpelacién judicial, con tal que no sean contrarias las unas a las otras.
Los practicos proponen varios ejemplos de ellas.

El giro de una letra puede estar garantido con fianza en favor del
tomador. Sillegado el dia del vencimiento, la letra no es pagada, al tomador
le asisten dos acciones contra el que gira, la accién en garantia emanada
de la solidaridad del cambio y la proveniente de la fianza personal. Inter-
puestas ambas, puede declararse la responsabilidad del librador motivandose
en los principios solidarios del cambio, preteriéndose la accion comun de
la satisfactio.

Interpuesto recurso de amparo contra esa sentencia condenatoria,
la Corte lo otorga, fundandose para favorecer al librador en la falta de
notificaciéon del protesto. Si devuelto el caso al tribunal a quo, este fulmina
una nueva condena basandose en las obligaciones que proceden de la
fideyjuso, la sentencia seria juridica, correcta y estaria muy lejos de importar
un acto de desobediencia a la Justicia Federal.

Fundada la demanda en dos acciones acumulativas pudo rehusarse
una y aceptarse la otra, sin que el tribunal salvase los linderos de la litis
contestatio. Al fallar le estaba vedado condenar de nuevo bajo el aspecto
de las leyes del cambio, pero no decidir las cuestiones impuestas por la
obligacién de la fianza.



579 SCIN

La Corte no habia tenido a la vista ese aspecto del debate, no figuré
entre los motivos del fallo, no tiene pues derecho para pretender que el
recurso proteja cuestiones que permanecieron fuera del circulo de la discusion.

Pero correcto como lo seria este caso hipotético, €l mismo revela las
dificultades de la doctrina, cuando no se trate de acciones acumulativas in-
corporadas en el libelo de demanda. En tales ocasiones, que son las mas
frecuentes la dificultad es apremiante. Si el tribunal a quo se limitase a la
invocacién de raciocinios netamente juridicos, comprendidos en la actio y
la exceptio, formulando argumentos de derecho, aduciendo razones que no
importen una modificaciéon, de la accién deducida o una alteracion de los
limites del debate, y en fin, a la invocaciéon de fundamentos que no pasen
de la categoria de alegaciones, su decisidn no seria censurable.

El tribunal a quo no puede estar en peor condicién de la que esta la
Sala de Casacién al asumir el caracter de tribunal de segunda instancia, que
es el papel que el primero desempefia en presencia de una ejecutoria
de amparo, y si la Sala de Casacién al convertirse en tribunal de vista tiene
ese campo o ese teatro para pronunciar la sentencia que debe sustituir a la
anulada, no hay razén para desconocer esas mismas funciones y esa facultad
jurisdiccional tratandose de un amparo.

El Juez suple en cuanto al derecho no en cuanto al hecho. Este
aforismo protegeria la jurisdiccién de esos tribunales, porque colocados en la
necesidad imperiosa de fallar con arreglo a la justicia, tienen la obligacién
de buscarla, de descubrirla al través de la oscuridad con que la presenten
las partes hasta dar con ella.

Pero esta hipdtesis es la menor probable. Cuando los negocios se
fallan en ultima instancia, las alegaciones, las defensas en cuanto al fondo,
etc., todo esta ya agotado. Escudarse con el engafioso aparato de nuevas
alegaciones que escaparon de los primeros fallos para dejar sin efecto un
amparo de garantias, es una temeridad, porque de seguro lo que se ha hecho
es transformar el debate, modificar las acciones, novar el cuasi contrato y
romper los limites de la jurisdiccién. Si las sentencias que tienen el vicio de
definir puntos tan debatidos, han sido siempre censurables, cuando se des-
ciende hasta él con la deliberada intencidon de burlarse del Primer Tribunal
de la Republica, el acto es digno de un proceso.

Afortunadamente la ciencia ofrece maximas seguras para poder trazar
esa linea invisible que marca la jurisdiccién de los tribunales de renvoi. Con
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su luz esplendorosa, sera siempre posible salvar la integridad de la juris-
diccién de los tribunales comunes, cuando esté en peligro de menguarse,
y la respetabilidad de las ejecutorias de la Corte, cuando hay intento de
burlarlas.



