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Estudios de los jurisconsultos mexicanos
del siglo XIX sobre el Juicio de Amparo, la
Casacion y el Poder Judicial

Para apreciar nuestra evolucién constitucional, es conveniente no
sélo tomar en cuenta el texto de las leyes, sus exposiciones de motivos y
los libros escritos y publicados sobre de ello, sino también las opiniones de
numerosos y distinguidos jurisconsultos que han escrito al respecto en los
primeros afios, a partir de la publicacién de la Constitucién de 1857, por lo
que hemos considerado conveniente recopilar esos articulos que hemos creido
los méas importantes, y son los que se transcriben a continuacién.

ESTUDIO SOBRE EL /-}RTfCULO lo. DE LA
CONSTITUCION DE 1857

Texto

El pueblo mexicano reconoce que los derechos del hombre son la
base y el objeto de las instituciones sociales. En consecuencia, declara
que todas las leyes y todas las autoridades del pafs deben respetar y sostener
las garantias que otorga la presente Constitucion.
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1. La sociedad es un hecho ineludible; pues las mismas necesidades
de los hombres lo hacen necesario, asi como el poder publico es una nece-
sidad como elemento preventivo de respeto y como medio de represién,
sobre todo en la forma de Poder Judicial que es la que primitivamente ha
debido revestir en las sociedades nacientes, que si no han tenido instituciones
y Constituciéon como las sociedades modernas, preciso es que hayan tenido
tradiciones judiciales que vinieran sirviendo de norma para la decisién de
los casos posteriores, aun en medio del gobierno despdético que regia en las
naciones antiguas y de que son un ejemplar las fazanas y albedrias.

2. El estudio comparado que de nuestro derecho constitucional he-
mos emprendido, no lleva otra mira que la de apuntar los principios funda-
mentales a que debe sujetarse la aplicaciéon practica de nuestras leyes, con
la esperanza de que las futuras generaciones cansadas al fin de las revueltas
que nos han destrozado, vendran a tomar puerto en el derecho constitucio-
nal, el cual llegado ese caso, debera ser la columna de luz que guie a nues-
tros poderes supremos en el oscuro desierto que atraviesan, al gobernar a
una nacién nacida y educada en la escuela del Virreynato, transportada
como por encanto al forum de una Republica Federal, no por la unién de
entidades independientes, sino por el fraccionamiento de un todo compacto
que formula una sola entidad politica, y que con el intermedio de una Repu-
blica Central nacida en un perjurio, ha vuelto a llamarse Republica Federal
después del ensayo tristemente desgraciado de dos Imperios y de ominosas
dictaduras.

3. Asi que, bien mirado, hemos tenido por escuela un Virreynato
de tres centurias, un Imperio que pasé como un suefio, terminado en un
cadalso —una parodia del Directorio Francés, representada por la Soberana

Constitucién de 1812, articulo 40.—Plan de Iguala articulo 13.—Plan de Veracruz articulo 17 acla-
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Junta Gubernativa, una Republica Federal en el nombre— una Republica
Central, cuya alma era la omnipotencia de un Poder Conservador autorizado
hasta para decir: “El Estado soy yo”, —una dictadura puramente militar—
una republica de transicion con toda la flexibilidad necesaria para darle la
forma que quisiera imprimirle la potente voluntad de un gobernante ya bien
temido —otra Republica Federal cimentada— otra dictadura mas despdtica
todavia que las anteriores y por ultimo la Republica Federal de 1857. Tales
son los precedentes histdricos de la hija primogénita del Plan de Ayutla.

4. En esta serie de cambios politicos ha venido perdiendo su respeta-
bilidad el principio de autoridad; y desde que hubo Pedracistas y Santanistas,
ha podido observarse que ha habido facciones o banderias personales, pero
no partidos politicos; ha habido intereses individuales en personas mas
0 menos respetables y no se han arraigado las instituciones que llegando a
chocar con aquellos intereses, que por ser puramente personales, desapare-
cieron con los nombres a cuya sombra y arrimo nacieron, pero que como
las plantas acuaticas no tuvieron estabilidad.

5. Plegue a Dios que la Constituciéon que nos ha dejado Ayutla por
herencia, sea la bandera politica que permanentemente vea a su derredor a
todos los mexicanos para dar a un pais tan trabajado por las revolucio-
nes, todo el bienestar que necesita disfrutar en la forma de paz y seguridad
establecidas sobre el sélido cimiento del respeto a la ley —del cumplimiento
de los deberes que ella impone a gobernantes y gobernados— y del goce
pleno, quieto y pacifico de los derechos que ella misma sanciona.

6. Nuestro derecho constitucional nacié el afio de 1812 con la pri-
mera Constitucién que se dio la Nacién Espartiola, la cual a propésito de
derechos del hombre, dijo: que la nacién espafiola esta obligada a proteger
por leyes sabias y justas la libertad civil —la propiedad— y los demas
derechos legitimos de todos los individuos que la componen.

7. cEste articulo trata de los derechos del hombre? Parece que no,
porque calificando de legitimo el derecho de libertad civil, parece légico
entender que la legitimidad que en lo general atribuye a tales derechos,
tiene por criterio la ley civil; y por otro lado parece que uUnicamente se
refiere a los derechos civiles de los nacionales; y limitados asi, estos dere-
chos en su parte subjetiva, no hay razén que haga creer que sean derechos
del hombre los que sélo hubieran de ser disfrutados por los nacionales.

8. Y como en los articulos 288, 209, 305 y 307, se consignan ver-
daderos derechos del hombre, sin limitar su goce a sélo los nacionales, se
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desprende de aqui que el primitivo derecho constitucional de Espafia no
esta basado en el erréneo principio de que la nacién esta obligada a
conservar, a proteger por leyes sabias y justas los derechos de sus nacionales
solamente, bajo el aspecto de su relacidén social con la igualdad, libertad,
seguridad y propiedad.

9. La comisién que formulé el proyecto de dicha Constitucién, para
fundar su dictamen expuso que el espiritu de libertad politica y civil que
brillaba en la mayor parte de las leyes del “Fuero Juzgo”, “Fuero Viejo de
Castilla”, “Ordenamiento Real”, “Ordenamiento de Alcala” y “Nueva Recopi-
lacién”, se hallaba a veces sofocado con el de la méas extraordinaria inconse-
cuencia y aun contradiccion.

10. “Los espafioles fueron en tiempo de los godos una nacién libre
e independiente, formando un mismo y unico imperio; y aunque después
de la restauracién fueron también libres, estuvieron divididos en diferen-
tes Estados que fueron mas o menos independientes, segun las circunstancias
en que se hallaban al constituirse en reinos separados. Los espanoles nueva-
mente reunidos, todavia fueron libres por algun tiempo; pero la reunién de
Aragoén y de Castilla, fue seguida muy en breve de la pérdida de la libertad,
y el yugo se fue agravando de tal modo, que tGltimamente habiamos perdido
hasta la idea de toda dignidad; si exceptuamos las felices provincias vascon-
gadas y el Reino de Navarra, que presentando a cada paso en sus venerables
Jueces una terrible protesta contra las usurpaciones del gobierno ... excitaban
de continuo temores de la Corte que acaso se hubiera arrojado a tranquilizar
el mortal golpe que amenazaba a su libertad a no haber sobrevenido la
revolucién ...”

11. “Convencida por tanto la comisién de su grave encargo, procuré
penetrarse profundamente, no del tenor de las citadas leyes, sino de su
indole y espiritu; no de las que ultimamente habia igualado a casi todas las
provincias en su degradacion, sino de las que todavia quedaron vivas en
algunas de ellas y las que habian protegido en tiempo mas felices, la religion,
la libertad, la felicidad y bienestar de los pueblos.”

12. Pero necesario es recordar con la Comisién de Constitucién,
que la de Castilla contenia ciertas prohibiciones que eran otras tantas garan-
tias para el reino y para el hombre; tales eran las declaraciones de que el
rey no podia desmembrar el territorio ni expropiar a nadie, ni dar sentencia
contra ninguno, ni exigir contribuciones que no estuvieran decretadas por
las Cortes, y el principio general que no podia ser reducido a prisién el que
diera fiador en los casos en que no estuviera prohibido expresamente ad-
mitir fianza.
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13. En consecuencia de estos principios, desde que se inauguro el
sistema constitucional, nuestros nacionales han disfrutado de ciertas garan-
tias que se expresan en la Constitucién de 1812.

14. La Constitucién de Apatzingan un poco mas explicita que la espa-
fola, expresé que la felicidad del pueblo y de cada uno de los ciudadanos
consiste, en el goce de la igualdad, seguridad, propiedad y libertad, y que
la integra conviccién de estos derechos, es el objeto de la institucién de
los gobiernos y el unico fin de las asociaciones politicas; pero desgraciada-
mente consigné con relacién a este punto conceptos erréneos completamente.

15. Si alguna vez se hubiera hecho mencién de esta Constitucién
en la discusién de la de 57, dirlamos que este pasaje de la de Apatzingan,
habia dado origen al articulo 1o. de la de 57, pero como no fue asi, nos
inclinamos a creer que tal articulo es de origen francés, como veremos mas
adelante.

16. La Acta Constitutiva de 1824 establece en su articulo 30 el deber
de proteger los derechos del hombre; de modo que ya en esta parte hubo
el progreso notorio de establecer diferencia entre los derechos naturales del
hombre y los politicos del ciudadano.

17. La Acta Constitutiva mas avanzada en este punto que la Consti-
tucion de 1812 y que la de Apatzingan, hizo la declaracién solemne: de que
la nacién tiene el deber de proteger los derechos naturales del hombre y
los politicos del ciudadano, distincién facil de concebir, pero que no se pre-
cisé en nuestras leyes fundamentales; por lo que nos proponemos tratarla
al hacer la exposiciéon de nuestro texto. V. Acta Constitutiva, articulo 30.

18. A renglén seguido la misma acta sancioné como derecho del
hombre, la libertad de imprenta, que es un sélido sostén de las otras liber-
tades. Acta Constitutiva, articulo 31.

19. La Constitucién de 1824, no sanciond el principio general del
respeto que se debe a los derechos del hombre; pero en forma de restric-
ciones del Poder Ejecutivo consigné algunas garantias relativas a la seguridad
personal y a la propiedad, diciendo: que el presidente no podia privar a
ninguno de su libertad, ni imponerle pena alguna; y que tampoco podia
privar al individuo ni a la corporacidn de su propiedad, ni turbarle en la po-
sesidén, uso o aprovechamiento de ella. Articulo 112, Il y Il

20. En otro lugar consigné la expresada Constitucion otros derechos
del hombre, prohibiendo las penas trascendentales de infamia y confisca-



406

cion, todo juicio por comision, toda ley retroactiva, el tormento de cualquie-
ra clase, fuera la detencién sin semiplena prueba o por lo menos indicio, la
prolongaciéon por mas de setenta y dos horas de la detencién por simples
indicios, el cateo de casas, papeles y otras cosas salva excepcién expresa,
el juramento sobre hechos propios en causa criminal, y el derecho de
ocurrir a un arbitraje.

22. Y aunque la Constitucién de 1824 no hace expresa calificacién
de derechos del hombre, en primer lugar los articulos 163 y 170, fundan
el deber de guardar y hacer guardar la Acta Constitutiva, y en segundo
lugar, la misma Constitucion de 1824, enumera en sus articulos 146 y 156
varios derechos que propiamente son del hombre.

23. (1835 y 1836) Tal fue la legislacién fundamental establecida
expresamente hasta el afio de 1835, en que por un golpe de Estado,
comenzoé por darse el Congreso facultades que no podia ejercer, y por dar
leyes para cuya expedicién no estaba autorizado constitucionalmente; y
dict6 nada menos que la de nacionalidad y de derechos del hombre, que
simplemente vamos a enumerar reservando su exposicidén para el articulo de
la de 57 con que respectivamente concuerdan, y son los siguientes: El dere-
cho de seguridad personal, para no poder ser preso sino por mandato
escrito y firmado por Juez competente, ni detenido sino por orden de autoridad
competente, salvo el caso de delito in fraganti, ni detenido mas de tres dias
por la autoridad politica, ni mas de diez por la judicial sin auto motivado
de prisiéon. Tampoco podia ser expropiado nadie salvo el caso de utilidad
publica y previa indemnizacion. No podia ser cateada su casa, ni registrados
sus papeles salvo expresion expresa de la ley. Ni juzgado ni sentenciado
por comisién, sino sélo por tribunales constitucionales. No se le podia impedir
la traslacién de su persona a otro pafs. Y por ultimo, tenia el derecho de
imprimir y circular sus ideas politicas sin necesidad de previa censura. Ley
de 15 de diciembre de 1835, articulo 20., publicada por el presidente interino
D. Miguel Barragan.

23.* Una ligera comparacién de los derechos del hombre menciona-
dos expresamente en esta ley con los sancionados en las anteriores, pone
en evidencia que ella contiene muchos mas que éstas; lo cual sélo significa
que el mayor estudio sobre la materia habia ampliado el circulo de los cono-
cimientos de sus autores; pero en realidad no aumenta el nimero de los
derechos del hombre, y quiere también decir, que cambiada la forma de
gobierno, subsisten sin embargo los derechos del hombre que las leyes

* En el documento original se repite el numero 23, con diferente texto.
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fundamentales anteriores hayan dado a conocer y subsisten con sélo las mo-
dificaciones que las posteriores hayan introducido.

24. Estos derechos fueron reiterados literalmente en la 1a. Ley Funda-
mental del Centralismo: (Articulo 2) pero ademas y como restricciones puestas
al Poder Legislativo, sancioné la Ley 3a.: que no podia dictar leyes sin
las formalidades plenas de la Constituciéon “que no podia proscribir a ningu-
no,” sin duda para evitar un nuevo escandalo, como el de la ley del caso;
“que no podia imponer pena”, quiza para evitar el atentado de poner fuera de
la ley a persona determinada; “que no podia expropiar tampoco a persona
determinada” y que no podia expedir leyes retroactivas, si no eran las pura-

mente declaratorias.

25. Son también otros tantos derechos del hombre las restricciones
puestas al Poder Ejecutivo en los incisos I, lll y VIII del articulo 18, 4a.;y
es tal la eficacia de estas restricciones, que expresamente se declara nulo
cualquier acto verificado en sentido contrario. Ley 4a. articulo 19.

26. Todavia la ley V contiene prescripciones que sancionan expre-
samente derechos del hombre: como son el numero de instancias en los
juicios —la estricta observancia de las leyes de tramitacién en las causas
criminales— el mandamiento escrito y firmado para la prision —la previa
formacién de causa— el no embargo de bienes por delitos que no traigan
responsabilidad pecuniaria la excarcelacién bajo fianza— la declaracion pre-
paratoria —dentro de un breve término— la lectura de toda la causa del
reo, al tomarle su confesiéon con cargos la prohibiciéon del tormento, la de
la confiscacién y la de toda pena trascendental. Ley 5a. articulos 37 a 51.

27. Mas se nota que por un error inconcebible, la Constituciéon Cen-
tral que con tanto acierto zanjé la cuestiéon de nacionalidad, deslindandola
de la de —ciudadania, declaré del mexicano los que propiamente son de
todo hombre;— Articulo 20. Ley la. —aunque necesario es decir que en la
Ley 5a. fundamental del Centralismo se consignan varios derechos del
hombre en esta precisa calidad. Articulos 34, 41, 44, 51. 1843.— En el mis-
mo sistema central, se sancioné solemnemente que los derechos del hombre
eran: lo. el de libertad individual, en términos de que ninguno nacia esclavo
en territorio nacional y de que cualquier esclavo que fuera introducido en €l,
seria considerado en clase de libre, quedando bajo la proteccién de las
leyes. 20. El de libre manifestacion de opiniones sin distincién alguna,
teniendo derecho para imprimirlas y circularlas, sin que pudiera exigirse
fianza a los autores, editores ni impresores, con taxativa de sujetar a las
leyes los escritos sobre religiéon, y con la prohibicién absoluta de escribir
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sobre la vida privada. 30. El de seguridad competente y cuando concurrieran
indicios suficientes para presumirlo autor de un delito. 4o0. El de no poder
ser detenido sino por breve término. 50. El de no ser juzgado ni sentenciado
en causas civiles ni criminales sino por su Juez competente y por leyes
dadas y tribunales establecidos con anterioridad al hecho de que se tratara.
60. El de ser excarcelado bajo fianza. 70. El de no poder ser cateada su
casa ni registrados los papeles, sino en los casos y con los requisitos literal-
mente prevenidos en la ley. 8o. El de no poder ser gravado sino con contri-
buciones legalmente impuestas. 90. El de no poder ser expropiado sino
por causa de utilidad publica y previa indemnizacion. Y 10 el de libre tras-
laciéon de la persona y bienes a otro pais. B.O. articulo 9.

28. Tienen la misma calidad de garantias las restricciones puestas
al Poder Legislativo, que son: 1a. La de no poder proscribir a persona determi-
nada, ni imponerle pena; segunda la de no poder expedir leyes retroactivas.

29. Las Bases Organicas resuelven muy acertadamente la cuestion
de derechos del hombre, haciendo una larga enumeracion de ellos, en los
articulos 7, 8 y 9; y sin embargo de la maestria que en este punto revelan
sus autores, con todo, la nuestra vigente es superior a las Bases Organicas
al menos por ser mas extensa la enumeracion que hace de los derechos del
hombre en su titulo preliminar.

30. (1847). Restablecida la Federacion en 1846, revivié en todas
sus partes la Constitucion de 1824, siendo de advertir que el capitulo relativo
a derechos del hombre, no cambia nunca, sea cual fuere la forma que se
quiera dar constitucionalmente al gobierno y no cambia, porque son derechos
inherentes a la dignidad y necesidades de la naturaleza humana, en el Sis-
tema Central, en el Federal y en cualquiera otro.

31. Respecto de ellos, se dijo expresamente; que para asegurar el
goce de los derechos del hombre que la Constitucién reconoce, se daria una
ley que fijara las garantias de libertad, seguridad, propiedad e igualdad para
establecer los medios de hacerlas efectivas. Acta de Reformas, articulo 5o.

32. La Revolucién de Ayutla, en su tiempo, establecié un Congreso
Constituyente que propuso el reconocimiento de los derechos del hom-
bre que enumera en su titulo preliminar, el cual comienza con el articulo 1o.
que dice:

“El pueblo mexicano reconoce que los derecho del hombre son Ia
base y el objeto de las instituciones sociales: en consecuencia declara que
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todas las leyes y todas las autoridades del pais deben respetar y defender
las garantias que otorga la presente Constitucion”.

33. La comisién que tal proyecto presentd, expuso para fundarlo,
que: “Que si es verdad que la Constitucién de 1824, tuvo presentes algunos
principios que reconocian la libertad y los derechos del hombre, poniendo
determinadas restricciones al Poder Ejecutivo y fijando reglas generales
para la administracién de justicia, no puede negarse que sus preceptos en
esta parte ademas de ser incompletos, porque no limitaban de un modo
preciso la esfera de todas las autoridades del pais, dieron también lugar a
opiniones erroneas, a conjeturas peligrosas que engendran la incertidumbre
y la duda sobre un punto de capital importancia, que hace el reconocimiento
de los derechos del hombre sin embargo de que publicistas muy respetables
manifiestan que no son estas declaraciones escritas las que los establecen,
siendo como son ellos inviolables, pues que los cambios introducidos
en ellos por las constituciones, sin obra de su misma naturaleza y fuerza
moral; que proclamar un derecho es admitir que se duda de él, y ofrecer
una sancion escrita, es ponerle una fecha a esa misma sancién.”

34. Agregd la comisién: “que al reconocer los derechos del hombre
no pretende crearlos ni hacerlos dependientes de un pacto variable, como
la voluntad de los contrayentes; que no es que dude de ellos ni tampoco
poner una fecha a su sancién; pues que la verdad es que los derechos del
hombre deben tener su expresién y su férmula en la conciencia de todos y
en la de cada uno, y que en un pais como el nuestro, los derechos del hombre
deben ser escuchados y reconocidos, al menos como una protesta y formar.
parte de la Constitucién.”

Fundaron la necesidad de este expreso reconocimiento, en que: “nues-
tros gobernantes, nuestras autoridades aun las mas subalternas, y aun hasta
los agentes mas infimos de la administracién tienen desde hace muchos
tiempo la costumbre de violar facilmente las garantias individuales, y sobre
todo, que haya que pensar en la tirania de las legislaturas que se creen
absolutas y despéticas, porque hubo tiempo que entre nosotros llegd a entro-
nizarse el error de que el Poder Legislativo no tiene limites y de que podia
dictar leyes retroactivas —aplicar penas en casos especiales— decretar pres-
cripciones —alterar la naturaleza de los contratos— y en fin, atacar y destruir
los derechos del hombre y del ciudadano que son la piedra angular del
edificio social.”

35. Puesto a discusidn el articulo, se impugnd el uso de la pala-
bra defender; y aunque la comisién la sostuvo, diciendo: que para llenar este
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deber bastaba emplear protestas pacificas y reclamaciones justas, se sus-
tituy6 al fin con la palabra sostener.

36. A otro género de argumentos contesto la comision: “que al reunirse
los hombres en sociedad, convienen en sacrificar una parte de su libertad
natural, para asegurar lo demas, y que esta parte de libertad que se reservan,
es lo que constituye el derecho del hombre en sociedad; y asegurar este
mismo derecho debe ser el fin de las Constituciones y las leyes.”

37. La misma comisién sostiene que: “los derechos del hombre no
nacen en la ley y que el hombre nace con ellos. El derecho de vida y el
de seguridad etcétera existen por s{ mismos y a nadie ha ocurrido que se
necesite una ley que conceda a los ninos el derecho de mamar y a los hom-
bres el de alimentarse y vivir”.

38. La objecién de que no es el pueblo el que reconoce los derechos
del hombre, fue contestada con que los representantes que como los consti-
tuyentes, tienen amplisimos poderes, bien pueden hablar a nombre del
pueblo; y que el articulo no es un principio puramente tedrico sino que con-
tiene un precepto de resultado practico.

39. Declaré el presidente de la comisidén que el articulo no establece
que todas las leyes se ocupen de los derechos del hombre, sino que ninguna
ley puede atacar estos derechos, y que casi lo que hace, es dictar una regla
general a que queden sujetas todas las leyes, asi politicas o administrativas,
declarando el pueblo que restringe su soberania, reconoce los derechos del
hombre y se obliga a no atacarlos nunca, sin que por eso pueda decirse
que el articulo autoriza el derecho de insurreccion.

40. Concluida la discusién, el articulo queddé aprobado en estos
términos:

“El pueblo mexicano reconoce que los derechos del hombre son la
base y el objeto de las instituciones sociales. En consecuencia declarara que
todas las autoridades del pais, deben respetar y sostener las garantias
que otorga la presente Constitucion.”

Antes de hacer palpar los resultados, practicos de nuestro articu-
lo, séanos permitido recordar que en otra parte hemos analizado este articulo
diciendo que él se reduce:

I. A que el pueblo mexicano por el respetable y autorizado intermedio
de sus representantes, vino a contraer un deber sagrado para con todos los
hombres sin distincion de nacionalidad.
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lI. Que este deber consiste en dar todo género de garantias para
todos los derechos del hombre que reconoce como base y objeto de sus
instituciones nacionales.

lll. Que a este solemne compromiso se agregd de una manera pre-
cisa y por via de consecuencia la obligacién de que las autoridades y las
leyes respeten y sostengan las garantias que otorga la presente Constitucion.

41. Para fijar la interpretacién genuina del articulo 1o. tenemos que
aclarar primero los puntos siguientes:

lo. ¢Cual es la significacién que en el derecho publico constitucional
tiene la palabra pueblo?

20. ¢Qué son derechos del hombre y cudl la fuente de donde se
derivan?

30. ¢En nuestro derecho constitucional son lo mismo derechos del
hombre que garantias individuales?

40. ¢Qué son instituciones sociales?

50. cEn qué consiste el deber que este articulo impone al legislador
y a todas las demas autoridades?

60. cDe qué garantias trata el articulo 1o. de la Constitucion?

42. En cuanto al primer punto, tenemos con relaciéon al derecho
publico que segtn los principios de la Republica de Platén habia una clase
encargada de proveer a sus necesidades y a las de todos y ésta era la de los
trabajadores y artesanos; habia otra que era la de los guerreros; y una
tercera que era la de los Magistrados encargados de gobernar el Estado
(Republica de Platén, Libro 1I).

Hemos ocurrido a esta fuente para atenuar hasta donde es posible,
la gravedad del cargo que debe hacerse a los que en la antigiiedad, confun-
dieron al pueblo con la plebe y a los que en los dias oscuros de la Edad
Media llamaron pueblo solamente a las gentes rudas de los campos, al
estado llano de las poblaciones y a los tristes y desgraciados esclavos.

43. La legislacion romana habia resuelto que por plebe se entiende
el conjunto de los ciudadanos menos los Senadores; mas la jurisprudencia
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segun Gayo, enseftaba que pueblo era el conjunto de todos los ciudadanos
comprendidos aun los patricios.

44. En nuestra legislacién de siglos muy atréds se llamaba pueblo al
“ayuntamiento de gentes de muchas maneras de aquella tierra do se alle-
gaban; y de esto no sale ni mujer ni clérigo ni lego.” Mas precisa y exacta
es otra ley que dice: “que pueblo es el ayuntamiento de todos los homes
comunalmente, de los mayores, de los menores o de los medianos. Ley 1a.
Titulo 10 parte segunda

45. En la culta Francia el tercer estado representaba el residuo que
queda de poblacién descartando el clero y la nobleza.

46. Mas de fines del siglo pasado a nuestros dias se ha operado un
cambio radical en el valor filolégico de la palabra “pueblo” que hoy sin excep-
cién alguna de clases comprende a todo el conjunto de los nacionales de
un pafs. Y nos creemos autorizados a hablar asi porque el derecho pu-
blico universal ha empufnado el rasero de la igualdad ante la ley que ha
acabado por completo con las diferencias que colocaban a las familias del
Estado en una condicion inferior a las de las clases que se llaman nobles.

47. Unos publicistas de nuestros dias proclaman que el cristianismo,
la pélvora y la prensa han sido las tres grandes fuerzas que han destruido el
régimen de las castas en el mundo occidental y que el cristianismo destruy¢
la nocién de la herencia, proclamando la igualdad de las almas y por conse-
cuencia la igualdad de origen.

48. No entraremos en la cuestién de universalidad que nos alejaria
del propésito practico de estudiar nuestro propio derecho constitucional; y
para no entrar en ella, limitémonos a estudiar si en los precedentes de este
derecho encontramos autorizada la inteligencia extensiva que se ha dado a
la palabra “pueblo”.

49. Abramos al efecto la Constitucién Espafiola y alli encontraremos
que “la nacién, es decir que el pueblo espafnol, es la reunién de los espafoles
de ambos hemisferios.”

50. La Constitucion de 1824, aunque no de una manera tan explicita,
trae sustancialmente la misma ensefianza, pues al decir que la nacion mexi-
cana es para siempre libre e independiente del Gobierno espafol y de cualquiera
otra potencia, lo hace sobre el supuesto necesario de que la palabra nacion
o pueblo no excluye a ninguna de las clases de la sociedad.



413 SCIN

51. El preambulo de la 1a. Ley Constitucional del Centralismo tam-
poco excluye a ninguna clase de nuestra sociedad, y el articulo 10. de las
Bases Orgénicas hace también el mismo supuesto.

52. Al partir de tan seguro antecedente, debemos decir que la palabra
pueblo en nuestro derecho constitucional no puede tomarse como antigua-
mente en el sentido de plebe, excluyendo las clases privilegiadas. Y no puede
tomarse en este sentido porque seria absurdo leer el ler. articulo de nuestra
Constitucién en el sentido de que la plebe mexicana es la que reconoce los
derechos del hombre; seria absurdo leer el 40. en el que ella y no las clases
privilegiadas, es el origen de todo poder publico; seria también absurdo
leer el 41 en el que la plebe y no las clases privilegiadas por medio de
los Poderes de la Unién en los casos de su competencia y por los de los
Estados en lo que toca a su régimen interior; y por ultimo serfa un absurdo
leer el preAmbulo de nuestra Constitucién en el de que el Congreso Extraor-
dinario Constituyente la habia decretado con la autoridad de la plebe mexi-
cana y no de las clases privilegiadas.

53. Por otra parte, y esto es concluyente, si lo privilegiado de las
clases no es mas que una condicién facticia de la ley, en el terreno practico
de la vida civil, ¢en donde pueden estar esas condiciones facticias después de
que la ley ha dicho: “no hay ni se reconocen en la Republica titulos de no-
bleza, ni prerrogativas, ni honores hereditarios?”

54. La segunda cuestién es ésta: ¢Qué son los derechos del hombre
y cudl es la fuente de donde se derivan?

A vuelta de algun trabajo y registrando los anales imperecederos
del derecho constitucional, veremos lo siguiente:

M. Malouet expresé en la tribuna que los derechos del hombre deben
ser sus derechos naturales puestos en armonia con las necesidades del
hombre que vive en sociedad, expresando él mismo no ser conveniente que
se presentaran tales derechos como principios absolutos de la libertad y de
la igualdad natural.

M. Landine concibié los derechos del hombre como de una genera-
lidad ilimitada que no puede circunscribir nunca la ley positiva.

Mirabeau expresé la opiniéon de que derechos del hombre son prin-
cipios generales aplicables a todas las asociaciones politicas y a todas las
formas de gobierno.
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El mismo Mirabeau proclamo que los derechos del hombre, son los
que la justicia natural acuerda a todos los hombres. Y al discutirse el Cédigo
de Napoledn, se dijo que los derechos del hombre se derivan de la ley
natural, los civiles de la ley civil y los politicos de la ley politica; con lo cual
no estamos conformes, porque también los derechos civiles se derivan de
la ley natural, sin que por eso puedan figurar como derechos del hombre,
porque éstos traen necesariamente su filiacién de la libertad individual,
de la seguridad personal, del derecho de apropiacién y de la igualdad ante
la ley. Y ademas, porque pueden figurar en el dominio del derecho constitu-
cional, sin que estén expresamente reconocidos como tales por la Ley Fun-
damental.

Un elegante escritor en nuestros dias ha dicho que los derechos del
hombre en sociedad, no pueden depender de las instituciones, que éstas
no fueron hechas mas que para reconocer y garantir esos derechos, pueden
variar las leyes segun la diferencia de territorio u origen de cada pueblo; pero
los derechos son inmutables, como la naturaleza humana, no pueden diferir
por razén de latitud entre los habitantes de América y los de Inglaterra, anteriores
a toda ley escrita, a nadie es dado crearlos o destruirlos, podemos si negarlos,
pero aun cuando los desconozcamos no pierden por eso su autoridad.

55. Mas ccudles son derechos del hombre? Y colocandonos en el
terreno practico de nuestra Constitucién, diremos que son todos los san-
cionados por nuestras Constituciones, salvas por supuesto las modificaciones
accidentales que ha venido introduciendo el derecho nuevo, y ademas todos
los inherentes a la libertad, seguridad, derecho de apropiacién y a la igualdad.

Recordamos haber dicho en otra parte que los derechos del hombre
que nuestra Constitucion reconoce como base y objeto de toda institucion
social, no son los politicos que sélo cred para el ciudadano; tampoco sin
las prerrogativas acordadas al nacional respecto del extranjero; resultando
de estas eliminaciones que los derechos a que el articulo 1o. de nuestra
Constitucion se refiere son los que indistintamente corresponden a todos
los hombres, sin que esto pueda significar que los derechos politicos del
ciudadano y las prerrogativas del mexicano natural o naturalizado no sean
objeto de las instituciones sociales, por ser aquellas que la justicia natural,
acuerda a todos los hombres.

Por esto los derechos del hombre son derechos naturales modifica-
dos por las exigencias del estado social; y se derivan de la libertad y de la
igualdad natural; y aunque originalmente tienen una muy extensa latitud,
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ésta quedaréa circunscrita por la ley positiva; que caben muy bien en todo
género de instituciones politicas y en cualquier forma de gobierno, el cual
tiene por fin el garantir su goce en sociedad; que inmutables como la natura-
leza humana son anteriores a toda ley escrita; y que no cambian por razén
de lugar ni de tiempo, y sobre todo que son inalienables; de modo que
el derecho, al cual falte esta ultima condicién no es de los derechos del
hombre que deben ser la base y el objeto de las instituciones sociales.

Esta descripcién por enumeracién de calidades puede autorizar la
siguiente definicidon: Derechos del hombre son los derechos naturales e ina-
lienables que tiene el hombre principalmente con relacion al poder publico,
que las instituciones sociales deben garantizar a todos sus miembros, aun
cuando no sean ciudadanos ni nacionales, en términos que heridos por
alguna violaciéon se entiendan heridas las mismas instituciones, ya por el
individuo ya por el poder publico.

56. Y creemos por lo mismo que en el articulo 1o. de nuestra Consti-
tucion es en donde se encuentra la respuesta de la segunda pregunta.
Y a propédsito del articulo expresado vamos a recordar lo que de €l dijo una
voz muy autorizada. En ese articulo después de la solemne declaracién
que parece tener algo de divino que es como la sintesis y la quinta esencia
de nuestro ser politico: “de que el pueblo mexicano reconoce que los dere-
chos del hombre son la base y el objeto de las instituciones sociales”, se
agregan las no menos graves palabras siguientes: “en consecuencia declara
que todas las leyes y todas las autoridades deben respetar y sostener las
garantias que otorga la presente Constitucién”.?

57. El tercer punto que tenemos que dilucidar es el siguiente:

¢En nuestro derecho constitucional son lo mismo derechos del
hombre que garantias individuales?

Estudiando el derecho anterior a la Constituciéon de 1857, tenemos
que la Constitucién de 1812, no parece haber deslindado bien la cuestion
de derechos del hombre; pues apenas nos habla de la libertad civil y de la
propiedad, cuando a renglén seguido agrega que la nacién esta obligada
a conservar y proteger los demas derechos legitimos de todos los individuos
que la componen, con lo cual pudiera entenderse que sélo se ocupa de las
prerrogativas de los nacionales.

2 Estudio Constitucional sobre las Facultades de la Suprema Corte de Justicia, por el C. José
Maria lglesias.
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58. La Acta Constitutiva es la que expresa y nominalmente habla
de derechos del hombre.

59. Las Bases Organicas que desde sus primeros articulos vienen
revelando el mayor conocimiento que sus autores tenian del derecho pubilico,
supieron zanjar la cuestién de los derechos del hombre estableciendo que
son derechos de los habitantes los que habian figurado antes como derechos
de los ciudadanos o por lo menos de los nacionales. Articulo 9.

60. Un poco mas adelante, se hizo un positivo progreso en la
materia, diciendo en la acta de reformas: “Para asegurar los derechos del
hombre que la Constitucidon reconoce, una ley fijara las garantias de libertad,
seguridad, propiedad e igualdad, de que gocen todos los habitantes de la
Republica, y establecera los medios de hacerla efectiva”.

Vino enseguida la Constitucién de 1857, y desde su articulo 1o.
declaré: “que el pueblo mexicano reconoce los derechos del hombre; que
ellos son la base de las instituciones sociales y que ellos son también su
objeto”. Si no hubiera hecho mas en el particular sabriamos que hay derechos
del hombre, sabriamos que tales derechos deben servir de base a las institu-
ciones para no contrariarlas, y sabriamos también que la Constitucién debe
ocuparse de ellas para asegurar su goce; pero mientras no asegurase éste
no habria garantias, de modo que éstas vienen a ser las seguridades que la
ley da al individuo principalmente para poner los derechos del hombre a
cubierto de las tropelias del poder publico y del individuo particular.

62. Asi, pues, los derechos del hombre estan fundados en la ley
natural, y las garantias individuales son creaciones de la positiva encamina-
das a asegurar el goce de los derechos del hombre por medios que los hagan
efectivos; de tal manera, aun cuando no hubiere ninguna ley positiva, habria
sin embargo derechos del hombre que son anteriores a toda institucién
social, pero no habria garantias individuales.

Por consiguiente, entre éstas y aquéllos, hay la diferencia que juridi-
camente existe siempre entre un derecho y su garantia.

63. Mas es necesario no olvidar que muchos creen que las garantias
individuales no son mas que lo que expresa y nominalmente se llama liber-
tad individual, seguridad personal, propiedad e igualdad, dimanando este
error de ciertas ensefianzas que han tenido eco en nuestra misma legislacion.

Por ejemplo, en la acta de reforma que originalmente fue obra de uno
de nuestros mas grandes talentos, se dijo: “que la ley fijaria las garantias de
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libertad, seguridad, propiedad e igualdad, y en el estatuto organico se repro-
dujo el mismo concepto, asentando que la nacién mexicana garantiza a
sus habitantes la libertad, la seguridad, la propiedad y la igualdad, siendo
de notar que se dice esto en una seccién que tiene el rubro de “Garantias
Individuales”, y que después se vienen detallando los derechos del hombre
que el estatuto crey6 que correspondian a cada una de estas denominaciones.

64. Mas que ni la libertad, ni la seguridad, ni la igualdad, ni mucho
menos la propiedad, son en si mismas garantias, lo comprende cualquiera
que haga un analisis de estas palabras.

65. La libertad que se nos ha querido presentar como una garantia,
no es sin duda la facultad natural de hacer o dejar de hacer alguna cosa a
nuestro perfecto albedrio, porque esto no es posible en la vida social; no,
es solamente la facultad de hacer lo que no prohibe la ley o dejar de hacer
todo aquello que no manda la ley; pero por muchas que sean las leyes que
esto digan, la libertad no serd nunca una garantia, si tales leyes no establecen
medios que aseguren aquel derecho.

Y todavia diremos mas, y es que aun cuando sea efectiva la garantia
de aquel derecho, no por eso habra gran libertad, si desgraciadamente
fueran muchas las leyes que sin necesidad hubieran coartado indefinida-
mente la libertad natural, y por eso ha dicho Tacito, y con sobrada razon,
que es un gran mal para la Republica la multiplicidad de leyes, supuesto que
toda ley, como dice Bentham, es un recorte hecho a la libertad.

66. La seguridad personal consiste en el derecho de estar a cubierto
de toda prision arbitraria y de toda vejacion personal o real, que no sea indis-
pensable para la buena administracién publica, pero esto que asi se puede
definir, no es en si mismo una garantia, mientras no venga a tener ese dere-
cho una sancién eficaz en la ley positiva.

67. La igualdad ante la ley sera un bien si hay buenas leyes tutelares
para el individuo y para la sociedad; pero si el gobierno es tiranico y sus
leyes arbitrarias atropellan los sacrosantos fueros de la justicia natural,
entonces la igualdad lejos de ser un bien, no serad sino un mal tanto mas
grave, cuanto que extendera a todas las clases de la sociedad el mal que
causen las leyes.

68. Por ultimo, la propiedad no puede ser considerada como garantia
bajo ningun aspecto, faltandole como le falta la calidad de inalienable que
deben tener los derechos del hombre, y por consiguiente las garantias
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individuales. La propiedad como derecho y como cosa natural, necesita
muchas y muy eficaces garantias, pero ella misma no lo es ni puede serlo,
supuesto que los derechos del hombre propiamente hablando, son de tal
manera inherentes a su propia persona, que nunca puede concebirse legali-
dad para su transmisién o renuncia; y el derecho del hombre en este sentido
consiste en el derecho de tener propiedad.

69. Son por lo mismo los derechos del hombre diversos de las garan-
tias individuales, tanto cuanto un derecho es diverso del medio practico
que le da eficacia; asi, pues, son garantias los medios leéales encaminados
a hacer efectivo el goce de la libertad, seguridad, igualdad y propiedad con
relacién al poder publico.

El cuarto punto que tenemos que esclarecer, es el siguiente:
70. ¢Qué son instituciones sociales?

Los precedentes de nuestro derecho constitucional no ministran la
luz bastante para precisar la idea que corresponde a las palabras “institu-
ciones sociales”.

Pero si apelamos a la autoridad del lenguaje, tendremos que decir
que la idea es del dominio del derecho publico, supuesto que corresponden
al tecnicismo de la politica.

Diremos también con Mirabeau que por instituciones sociales deben
entenderse la organizacién politica de toda sociedad, sea que se la dé la
forma de republica o de monarquia; y que los derechos del hombre no son
creaciones de la ley humana sino que tienen una existencia independiente
de ella.

71. La politica segun Platén, es la ciencia que tiene cuidado de los
hombres por medio de leyes o sin ellas, de grado o por fuerza. En lugar de
entretenernos en el examen de esta definicién, como lo hace un notable
escritor de estos ultimos dias, y en lugar de hacer a Platon el reproche de dar
preponderancia a la ciencia especulativa y profesar un gran desdén por la
legislacién y por la multitud; de confundir la politica con la moral, dando
por esto al gobierno una intervencién indebida en la educacién y en la vida
privada, y por ultimo, de tener una completa indiferencia por la libertad
individual, diremos con los publicistas modernos que la politica es “La cien-
cia del gobierno”.



419 SCJN

72. De esta definicién tan lacénica como sencilla en su sentido con-
creto, inferimos que instituciones sociales son absolutamente lo mismo
que instituciones politicas. Y como nuestra Constitucién no ha podido
ocuparse de establecer teoremas de derecho publico en general, sino precep-
tos de resultado préactico, debemos sostener que en aplicaciéon de su primer
articulo, las instituciones politicas de la nacién mexicana deben estar
basadas en los derechos del hombre y encaminadas a hacer efectivo su
goce, lo cual quiere decir tanto, como que en caso de oscuridad de algin
precepto constitucional, el criterio seguro para su interpretacién esta precisa-
mente en los derechos del hombre, como fuente originaria de su derivacién
y como objeto final de su aplicacién. Ha sido y es por lo mismo enteramente
l6gica la deduccién de que las leyes y autoridades tienen el deber de respetar
y sostener las garantias otorgadas por la Constitucién, porque es de verdad
incontestable que la violacién de ésta en cualquiera de sus articulos viene
a herir en ultimo resultado de una manera mas o menos remota algun dere-
cho del hombre.

73. El quinto punto es el siguiente: ¢En qué consiste el deber que
el articulo 1o. de la Constituciéon impone al Poder Legislativo y a todas las
autoridades del pais con relacién a las garantias otorgadas por ella?

74. Con relaciéon al Poder Legislativo, consiste en que éste no puede
dictar leyes que sean contrarias a las garantias dadas a los derechos del
hombre por la Constitucién Federal, ni a las otorgadas a los mismos poderes
publicos de la Unién o de los Estados.

Con relacién a las autoridades que no son el Poder Legislativo de la
Unidén, consiste en que los actos de éstas no violen garantias constitucionales
sean del género que fueren, debiendo tenerse muy presentes otras dos reglas,
a saber: la del articulo 117 que obliga a los funcionarios federales a respetar
aquellas facultades que estan reservadas a los de los Estados, y a éstos a
respetar también aquellas que estén expresamente concedidas a los funcio-
narios federales.

Mas el Poder Legislativo c¢tendra el deber de respetar los derechos
del hombre? Inconcusamente que si; aunque para que proceda el juicio de
amparo es necesario que estén sancionados por leyes positivas; y en cuanto
al deber de sostener los derechos del hombre que no estén sancionados y
también a reprimir por medio de ellas aquellos actos que los violen.

75. El Poder Ejecutivo tiene que respetarlos ajustando a ellos sus
actos, pues que en caso contrario hay también lugar al amparo, y tiene que
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sostenerlos dictando providencias generales que conduzcan a sus estricta
observancia. Constitucién de 1857, articulo 101.

76. Por ultimo, el Poder Judicial en su caracter ordinario tiene que
respetarlos ajustando estrictamente sus providencias a las prescripcio-
nes relativas de la Constitucién; y sus actos atentatorios contra ellos dan
también lugar al mismo juicio de amparo. Constitucién de 1857, articulo 101.

77. La segunda regla es la del articulo 126 que tanto a los funciona-
rios federales como a los de los Estados impone el deber de ejercer sus facul-
tades legitimas cuidando de no contrariar la Constitucién, las leyes del
Congreso de la Unién y los tratados internacionales, completandose de
esta manera el articulo 1o0. y entendiéndose por supuesto que todos estos
preceptos obligan al Poder Legislativo de los Estados.

78. Mas en su caracter de amparador y conservador, el Poder Judicial
es precisamente el que debe conceder el amparo que se solicita contra la
violacién de las garantias individuales, venga ella de donde viniere.

79. Ahora, como la accidon que se ejerce es netamente constitucional,
para que proceda se necesita, no solamente que esté mencionado en ley el
derecho violado, sino que esté sancionado el medio positivo que la ley
establezca para dar eficacia al derecho del hombre que le sea correlativo; y
por esto son de todo punto indispensables las leyes organicas.

80. Y como la ley orgénica del juicio de amparo, previene que en
su tramitacion se oiga a la autoridad que inmediatamente ejecutare o tratare
de ejecutar el acto reclamado, no trae a juicio precisamente al autor del acto
atentatorio; asi es que muchas veces habra de decretarse el amparo, sin oir
al verdadero responsable; de manera que tal declaracién deja intacta su
defensa en el juicio de responsabilidad.

81. Lo dicho viene a ser la doctrina legal fundada en la legislacion;
mas por via de ilustracién, bueno es tener presentes algunas opiniones que
pueden mirarse como el fondo de la jurisprudencia recibida en la materia.

Tal es la opinién muy autorizada de los sefiores Jiménez, Barajas,
Castillo, Fernandez y Ramirez D. Fernando que se lee en la parte expositiva
del proyecto de Constitucién de 1840, que dice: ser ellos testigos presencia-
les de que las leyes constitucionales no han sido planteadas en toda su
plenitud. Y en otra parte agrega: que las garantias individuales son el objeto
primario de toda asociacion politica.
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82. Y el muy distinguido publicista don M. Otero en la parte exposi-
tiva de la acta de reformas, asenté que las mas de las constituciones conoci-
das, no sdlo se fijan los principios relativos a la organizacién de los poderes
publicos, sino que se establecen las bases de las garantias individuales, pro-
bablemente porque la condicién social de los asociados, es el objeto primor-
dial de las instituciones y no de los caracteres mas senalados de la verdadera
naturaleza de los gobierno; y sin embargo de que estas garantias en realidad
de las cosas dependen de las disposiciones particulares de los Estados, nues-
tra Constitucién Federal declaré que la nacién estaba obligada a proteger
por leyes sabias y justas los derechos del ciudadano; y a imitaciéon de la
Constitucion de los Estados Unidos, en varios de sus articulos se encuentran
disposiciones verdaderamente filosoficas dirigidas al mismo fin. Yo no he hallado
todavia una razon soélida contra este medio de poner las garantias del hombre
bajo la égida del Poder General, y no son pocas las que han debido decidirme
a su favor. En este punto la generalidad de las declaraciones constitucionales
no presenta ningun inconveniente, porque los principios dictados por la razén
son los mismos en todos los paises y bajo todos los climas. Pero sin ellas
ccémo podria el Gobierno General proteger esos derechos ni afianzar en
los Estados todos la realidad de las instituciones democraticas? ¢como hacer
efectivos los derechos de libertad? Es por otra parte, incontestable que en
el estado actual de nuestra civilizacién no se podria dejar tan interesante
arreglo a la absoluta discreciéon de los Estados. De consiguiente, entiendo que
la Constitucion actual sanciona las garantias individuales y sobre bases de tal
manera estables, que ninguno de los hombres que habiten en cualquiera
parte del territorio de las Republica, sin distincién de nacionales y extran-
jeros, tengan que extrafnar en este punto las mejores leyes de la tierra.

83. En cuanto a la jurisprudencia establecida por nuestros hombres de
Estado, tenemos la doctrina enseflada por un publicista que dice: “La teoria
de los derechos del hombre y del Estado, ocupa su legitimo lugar en una
obra doctrinal; pero esta fuera de él en la legislacion positiva. La declaracion
de derechos garantizados por la Constitucién no tiene valor juridico.”

84. Mas el mismo publicista viene a convertir después: en que sélo
es dificil pero no imposible garantizar las relaciones del orden social y de
los poderes publicos y que el valor juridico de una declaraciéon de derechos
del hombre esta en razén directa de la sanciéon juridica que protege los dere-
chos que ella formula. Y esto va en armonia con lo dicho arriba, a saber: que
no basta mencionar en la Constitucién los derechos del hombre, sino que es
necesario ademas, establecer medios practicos que les den eficacia; que es lo
que propiamente se llama garantias individuales. Schutzemberger. Les lois
de l'ordre social.
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85. Por lo demas, esta dicho y muy acertadamente que la declaracién
de los derechos del hombre es no solamente el preambulo de una Constitu-
cién, sino el resumen de todas las aspiraciones del siglo XVil y el programa
de las conquistas del siglo XVIII. De la Guerroniere. El derecho publico y la
Europa moderna.

86. Y no sélo podemos citar teorfas en abono de la obra de los cons-
tituyentes, sino alegar la practica de multitud de naciones que en sus constitu-
ciones hacen la declaracién mas solemne de los derechos del hombre, como
son las de: Austria, Bade, Baviera, Cerdena, Espana, Ginebra, Gran Bretana,
Grecia, Noruega, Paises Bajos, Portugal, Prusia, Rumania, Suecia, Suiza y
Wurtemberg.

87. En cuanto al Nuevo Mundo tenemos las Constituciones de los
Estados de Norte América y las de las Republicas Sudamericanas, incluso
aun la de Paraguay, sin embargo de no ser ésta de las mas liberales.

88. Y todo esto hace mas y mas patente que todos los trabajos de
constitucionalismo practico vienen encaminandose nada menos que a hacer
efectivo el goce de los derechos del hombre, sin que se les pueda reprochar
que olvidan la ensefianza de los deberes, cuando todo el poder publico que
se encarga de organizar descansa sobre el vinculo de la obediencia, que es
de tributarse al principio de autoridad que se desarrolla.

89. El sexto punto es el siguiente: cCuales son las garantias de que
habla el articulo 1o. de la Constitucién?

Lo que acaba de decirse respecto del quinto punto pone de mani-
fiesto que el articulo 1o. de la Constitucidon completado por los articulos 117
y 126, habla precisa y necesariamente de todas la garantias que ella misma
concede al individuo y al Estado sin distincion alguna.

90. La discusion del articulo en cuestion parece que lo limita a las
garantias de los derechos del hombre, pues el drgano de la comisidon declaré
que la comisién no quiere el poder de las armas para defender las garantias
individuales, sino protestas legales, reclamaciones justas que se opongan
a toda arbitrariedad. Establece que las autoridades todas deben defender
las garantias y quiere que lo hagan también las autoridades subalternas,
porque donde hay obediencia pasiva se acaba la libertad.

91. Otro 6rgano de la comisién con toda lucidez propia de su acre-
ditado talento, contest6 a estas tres preguntas:
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la. ¢Existen los derechos del hombre?
2a. ¢Son éstos la base de las instituciones sociales?
3a. ¢Cual es el catdlogo de estos derechos?

En cuanto a la primera y segunda preguntas, dijo: que lo hombres
al reunirse en sociedad, convienen en sacrificar un poco de su libertad
natural para asegurar lo demas y que esta parte de libertad que se reservan
los individuos, es lo que constituye los derechos del hombre en sociedad,
y que asegurar estos mismo derechos debe ser el fin de las Constituciones y
de todas las leyes; y asi la comisién ha tenido razén para decir que los dere-
chos del hombre son la base y el objeto de las instituciones. Es evidente,
pues, que los derechos existen y que ellos deben ser el fin de la ley.

En cuanto a la tercera pregunta, a saber, en cuanto al catalogo de
los derechos del hombre, manifesté que se abstenia de examinar si es com-
pleto el que presenta la comisién en varios articulos, y espera que cuando
llegue el caso los representantes llenaran el vacio que encuentren.

Sostuvo el mismo sefior Guzman que no hay una sola ley que no
tenga por base y objeto el sostenimiento de los derechos que concede la
Constitucion; que la reforma de la divisiéon territorial tendria por objeto me-
jorar la situacién de los pueblos, mejorar la administracién de justicia y
asegurar en todas partes las garantias individuales; que la misma dictadura
a que soélo se apela en los casos de grandes conflictos, tiene por objeto sola-
mente el orden publico, asegurar los derechos y garantias del ciudadano;
de cualquiera ley que se trate aunque a primera vista parezca que se aparta del
fin del articulo siempre se podra probar que en ultimo resultado tiene por
objeto sostener los derechos del hombre y que como la Constitucion tiene
por objeto asegurar los derechos del hombre es menester que comience
hablando de ellos.

92. Se dijo también por parte de la comisiéon que el Congreso Consti-
tuyente estaba investido de poderes amplisimos y podia, por lo mismo,
hablar, en nombre del pueblo, como los legisladores americanos; y que el
articulo no contenia un principio tedrico, sino un mandato preceptivo.

93. La misma comision defendié la denominacién de derechos del
hombre, diciendo: que hay derechos inherentes de tal manera a la persona
del hombre que no podréa renunciar a ellos jamas; y que habiendo derechos
que se tienen como hombre, como indigena, como ciudadano y como
extranjero, es preciso que la Constitucion sefiale esta diversidad de derechos.
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94. Declaré la comision que el articulo no establece que todas las
leyes se ocupen de los derechos del hombre, sino que ninguna puede ata-
carlos ya sea politica o administrativamente; que el pueblo al reconocer
en el articulo los derechos del hombre declara que no puede atacarlos y
de esta manera restringe su propia soberania; que al imponer el deber de
respetar y sostener los derechos del hombre, no defiende el derecho de in-
surreccion, y por el contrario se propone establecer la paz y el orden publico
sobre la base de la legalidad que limita las facultades de los funcionarios.

Después de estas explicaciones de la comisién dadas por los sefores
Arriaga, Guzman y Mata, que pertenecian a ellas, el articulo fue aprobado
por setenta votos contra veintitrés.

95. Para autorizar mas y mas nuestro derecho constitucional nada
mas conducen que hacen su estudio comparado, marcando sus concor-
dancias y diferencias con los de otros paises del nuevo y del antiguo mundo.

96. Y haciéndolo asi, tenemos que decir que la Constitucién de los
Estados Unidos de América del Norte no tiene un solo articulo que sea
perfectamente concordante con el nuestro, debiendo decirse en justisimo
tributo rendido a la verdad, que alli son verdades de resultado practico los
derechos del hombre que estan demarcados en el articulo lo., seccién %a.,
y en las quince enmiendas de la misma Constitucion.

La madre patria de los americanos no es la escuela especulativa en
que se recoja la ensenanza de la libertad, bajo una forma filoséfica, como
en la escuela francesa; no, alli se conoce la libertad bajo formas practicas y
protectoras desde la antigiedad, dice un escritor de nuestros dias, quien
agrega: “Pocos paises hay en que menos se ocupen de los derechos del
hombre y del ciudadano; y sin embargo, alli es en donde cada uno conoce
mejor los derechos de su clase y en ninguna parte se defienden con mas
entusiasmo”.

97. Las Constituciones de las Republicas Sudamericanas, tampoco
tienen un articulo que bajo una forma sintética, concuerde exactamente
con el nuestro, aunque todos enumeran con mas o0 menos extensién los
derechos del hombre.

98. Si volvemos los ojos al antiguo mundo, alli veremos la famosa
Constitucién inglesa que es el monumento mas antiguo de los derechos
del hombre. Blackstone, dice a este propdsito: “por derechos absolutos de
los individuos entendemos aquellos que en su significacién primitiva y
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estricta pertenecen a los individuos en el simple estado de naturaleza, y cuyo
goce puede reclamarse ya en la sociedad o fuera de ella.”, y a poco agrega:
“que el fin principal de la sociedad es proteger a los individuos en el goce
de los derechos absolutos de que los han investido las leyes inmutables de
la naturaleza; pero que ellos no podrian conservar pacificamente sin esta
asistencia mutua, sin la correspondiente intervencién, cuya ventaja es debida
al establecimiento de reuniones, de comunidades, de intereses amiga-
bles y sociales; de donde se sigue que el primero y principal fin de las leyes
humanas es el de mantener y arreglar los derechos absolutos de los
individuos, que tomados en un sentido politico y en toda su extensién,
dice el mismo autor, son llamadas libertades del pueblo inglés y estan fun-
dados en la naturaleza y en la razén”.

La Carta Magna obtenida del Rey Juan a punta de lanza y confirmada
después en Parlamento por el Rey Enrique lll, su hijo, con algunas modi-
ficaciones, contenia las principales bases de las leyes fundamentales de
Inglaterra.

99. El derecho constitucional de Francia que nacié con la Constitu-
cion de 1791, es la fuente primitiva de nuestro articulo; pues declaré que
el fin de toda asociacién politica es la conservacién de los derechos naturales
e imprescriptibles del hombre, y que éstos son: la libertad, la propiedad, la
seguridad y la resistencia a la opresién. Articulo 1o.

100. Esta filiacién legitima de nuestro derecho constitucional y
nada menos que en su parte sintética, revela la necesidad de no olvidar en
cuanto a los derechos del hombre, el constitucional francés que es el que
mas hemos conocido siempre todos, con muy contadas excepciones; y de
reflexionar que nuestra legislacion secundaria que es la que norma constan-
temente nuestra vida practica de sociedad, tiene su raiz en el Cddigo de
Napoledn, que es el que ha dominado en el foro moderno en el cual no figura
sino como excepcion el common law de la raza anglosajona que no podemos
imitar porque no armoniza con nuestras costumbres, y esta dicho hace
muchisimo tiempo: Quid prosunt sine moribus leges.

101. De modo que mientras el derecho francés pueda presentarnos
el origen de nuestros articulos constitucionales, debemos consultarlo, como
la fuente de nuestra legislaciéon fundamental y secundaria, sin que por eso
dejemos de consultar alguna vez el derecho americano, cuando se trate de
novedades que nos vengan de tal origen.

102. De otra manera, Story, Kent, Calhoun, Marshall, Brownson y
otros llevaran al common law anglo-sajon, mientras Pothier, Troplong, Duran-
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ton, Bedarride, Bonneville, Ortolan, Cauveau y Hélie, Rossi y otros célebres
tratadistas franceses nos mantendrian con mano de hierro dentro de la ley
escrita de la raza latina que es la que mejor se ajusta a los hébitos y cos-
tumbres inveteradas que arraigaron entre nosotros las Partidas y la Reco-
pilacién, que son letra viva en el pais y nada menos que en los tribunales
de la Unidn, que es en donde tiene mas casos de aplicacién practica nues-
tro derecho constitucional. Siendo esto asi, a nadie puede ocultarse que es
imposible aclimatar instituciones, cuyos principios no prolonguen sus rai-
ces hasta penetrar en el sélido terreno de la practica, para no quedar oscilan-
do en el aire produciendo discusiones interminables que colocarian a los
constitucionalistas de tal escuela en las regiones aéreas del norte mientras
que los de la otra estarian bien parados en el sélido terreno de la llanura.

103. Siendo esto asi decir debe todo habitante de la Republica, sea
joven o anciano, hombre o mujer, nacional o extranjero que tiene un derecho
incontestable para exigir el cumplimiento de las prescripciones constitucio-
nales que sancionan derechos del hombre y en general todas las otorgadas
por la Constitucion. Articulos 13 y 33, Constituciéon de 1857.

Y debe decirse que los derechos absolutos de los ingleses que en
nuestra legislacion constitucional se llaman derechos del hombre, estan con-
siderados generalmente en las constituciones de casi todos los pueblos, como
lo prueban las de Austria, Baviera, Cerdefia, Espafia, Ginebra, Grecia, Norue-
ga, Paises Bajos, Portugal, Prusia, Rumania, Suecia, Suiza y Wurtemberg.
No es por lo mismo una mentira convencional la que se estampa al decir
que la politica moderna estd basada en el conocimiento de la dignidad del
hombre como hombre aun cuando no es ciudadano y aun cuando sea
extranjero.

EL PODER JUDICIAL*
Preliminares

1. Desde que las Cortes de Espana (1808 a 1813) secundaron los
principios de derecho publico adoptados por la Revolucién Francesa destruyeron
el régimen politico de la monarquia absoluta de Espafia, creando un derecho
constitucional escrito contenido en el Cédigo de 9 de octubre de 1812
llamado Constitucién Espanola, desde entonces quedaron divididos los
poderes publicos en tres ramos distintos, dotados cada uno de atribuciones
exclusivas y poderes en cierto modo independientes.

* Jacinto Pallares. Revista de Legislacion y Jurisprudencia. Tomo I, paginas 245 y siguientes.
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2. Esos tres poderes son: El Legislativo, encargado de dictar las
leyes generales y de ejercer ciertos actos de alta administracion; el Ejecutivo,
depositario de la fuerza publica, encargado de la conservacion del orden
y de la ejecucion y aun aplicacion de todas aquellas leyes que no se refie-
ren a derechos civiles o al derecho penal; y finalmente el Poder Judicial al que
las leyes encomiendan la decisién de los negocios civiles y la formacién
de los procesos del orden criminal juntamente con la aplicacion de las penas
que corresponden.

3. La independencia del Poder Judicial es, por lo mismo, un principio
consagrado invariablemente en nuestro derecho publico desde que en
México, estuvo vigente la Constitucién Espafiola de 1812, ella en sus articu-
los 242, 243, 244, 245, 246, 247, 248, 252, 254, 255, 280, 284, 287,
291, 292, 293, 295, 296, 300, 302, 303 y 307 prevé: que la potestad de
aplicar las leyes en las causas civiles y criminales pertenece exclusivamente
a los tribunales; que ni las Cortes, ni el rey podran ejercer en ningun caso las
funciones judiciales, evocar causas pendientes ni mandar abrir los juicios fene-
cidos; que las leyes sefialaran el orden y las formalidades de los procesos
que seran uniformes en todos los tribunales y ni las Cortes, ni el rey podran
dispensarlas: que los tribunales no podranejercer otras funciones que las de
juzgar y hacer que se ejecute lo juzgado; que tampoco podran suspender
la ejecucién de las leyes ni hacer reglamento alguno para la administracion
de justicia;® que ningun espafiol podra ser juzgado en causas civiles ni cri-
minales por ninguna comision, sino por el tribunal competente determinado
con anterioridad por la ley; que en los negocios comunes* civiles y criminales
no habra mas que un solo fuero para toda clase de personas; que los Magistra-
dos y Jueces no podran ser depuestos de sus destinos, sean temporales o
perpetuos, sino por causa legalmente probada y sentenciada, ni suspendidos
sino por acusacion legalmente intentada; que toda falta de observancia de
las leyes, que arreglan el proceso en lo civil y criminal hace responsables
personalmente a los Jueces que la cometieron; que el soborno; cohecho y
la prevaricacion de los Magistrados o Jueces producen accién popular contra
los que cometan; que no se podra privar a ningun espafol del derecho de
terminar sus diferencias por medio de Jueces arbitros elegidos por ambas
partes; que sin hacer constar que se ha entablado el medio de la conciliacién
no se entablara pleito alguno; que ningun espafol podra ser preso sin que
proceda informacién sumaria del hecho por el que merezca segun la ley,

> Antiguamente con el Hombre de autos acordados los tribunales dictaban verdaderas leyes
fundandose en la Ley 9, titulo 17, libro 4 R. Y., como asientan las Pandectas Mexicanas niumero
2473.

* Habla sdlo de los negocios comunes, porque dejo existentes los tribunales militares y ecle-
sidsticos.



428

ser castigado con pena corporal, y asimismo, un mandamiento del Juez por
escrito que se le notificara sin juramento que a nadie ha de tomarse juramen-
to en materias criminales sobre hecho propio; que in fraganti todo delin-
cuente puede ser arrestado y todos pueden arrestarle y conducirle a presencia
del Juez para que éste proceda como previenen los articulos anteriores; que
si se resolviere que al arrestado se le ponga en la carcel o permanezca en
ella se proveera auto motivado; que se entregue copia al alcaide, sin cuyo
requisito a nadie recibira; que no sera llevado a la carcel el que de fiador en
los casos en que la ley no prohiba expresamente que se admita la fianza;
que en cualquier estado de la causa que aparezca que no puede imponerse
al preso pena corporal, se le pondré en libertad dando fianza: que dentro
de 24 horas se manifestara al tratado como reo la causa de su prisién y el
nombre de su acusador si lo hubiere; que después de la confesién con cargos
el proceso sera publico; que no se usard nunca de los tormentos ni de
los apremios;® que si con el tiempo creyeren las Cortes que haya distincién
entre los Jueces del hecho y del derecho, la estableceran en la forma que
juzguen conveniente.

Il

4. Estos principios reguladores de las atribuciones, caracter y accion
del Poder Judicial han sido el modelo a que se ha ajustado la legisla-
cion patria desde 1821 en que se hizo la independencia hasta la fecha, y
puede asegurarse que en algunos puntos es superior por su espiritu humani-
tario y por las garantias que consignan la Constitucién Espafiola, a nuestra
legislacion. Esta, en las diversas constituciones politicas que le han servido
de base, ha reproducido la mayor parte de los preceptos insertos. La acta
constitutiva de 31 de enero de 1825 en sus articulos 90., 18, 19, 20 y 23
previno: que el Poder Supremo de la Federacion se divide para su ejercicio
en Legislativo, Ejecutivo y Judicial y jamas podran reunirse dos o mas de
éstos en una corporacién o persona; que todo hombre que habite en el terri-
torio de la Federacién tiene derecho a que se le administre pronta, completa
e imparcialmente justicia; y que con este objeto la Federacién deposita el
ejercicio del Poder Judicial en una Corte Suprema de Justicia y en los tribu-
nales que se estableceran en los Estados reservandose marcar en la Cons-
titucién las facultades de esta Suprema Corte; que ningun hombre sera
juzgado en los Estados y Territorios de la Federacion, sino por leyes dadas
y tribunales establecidos antes del acto por el cual se les juzga; y que en
consecuencia quedan para siempre prohibidos todo juicio por comision y

® La Real Ordenanza de 23 de julio de 1814 en vista de la crueldad de los tormentos empleados
en los tribunales y del abuso que de aquéllos se hacia, los prohibié tanto respecto de los pro-
cesados como de los testigos en los tribunales penales.
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toda ley retroactiva; que el gobierno de los Estados se dividira para su
ejercicio en los tres Poderes Legislativo, Ejecutivo y Judicial y nunca podran
reunirse dos o méas de ellos en una corporacién o persona; y que el Poder
Judicial de cada Estado se ejercerd por los tribunales que establezca su
Constitucion. La de 4 de octubre de 1824, en sus articulos 60., 123, 148,
149, 153, 154, 155, 156, 157 y 160, previene: que el Poder Supremo de la
Federacién se divide para su ejercicio en Legislativo, Ejecutivo y Judicial,
que el Poder Judicial de la Federacién residird en una Corte Suprema de
Justicia, en los Tribunales de Circuito y en los Juzgados de Distrito; que
queda para siempre prohibido todo juicio por comision y toda ley retroacti-
va; que ninguna autoridad aplicara clase alguna de tormento, sea cual fuere
la naturaleza y estado del proceso; que a ningun habitante de la Republica
se tomarda juramento sobre hechos propios al declarar en materia criminal;
que los militares y eclesiasticos continuaran sujetos a las autoridades a que
lo estan en la actualidad segun las leyes vigentes; que no se podra enta-
blar pleito alguno en lo civil ni en lo criminal sobre injurias, sin hacer constar
haberse intentado legalmente el medio de la conciliaciéon; que a nadie puede
privarse del derecho de terminar sus diferencias por medio de Jueces arbitros
nombrados por las partes, sea cual fuere el estado del juicio; que el gobierno
de cada Estado se dividira para su ejercicio en los tres Poderes Legislativo,
Ejecutivo y Judicial y nunca podran reunirse dos o mas de ellos en una
misma persona o corporacién; y que el Poder Judicial de cada Estado se
ejercera por los tribunales que establezca o designe la Constitucién y todas
las causas civiles y criminales que pertenezcan al conocimiento de estos tribu-
nales seran fenecidos en ellos hasta su ultima instancia y ejecuciéon de la
ultima sentencia.

5. Las llamadas Siete Leyes Constitucionales de 30 de diciembre de
1836, en sus articulos 20., fracciéon 5a. de la primera de dichas leyes, 70.y
16, fraccién la. y 23, fraccién la. y 30, 31, 32, 34, 36, 39, 40, 43, 44, 46,
47 y 49 de la ba. de dichas leyes establecieron: que ningtin mexicano podra
ser juzgado ni sentenciado por comisién, ni por otros tribunales que los
establecidos en virtud de la Constitucién, ni segun otras leyes que las dicta-
das con anterioridad al hecho que se juzga; que el Poder Judicial de la
Republica se ejercerd por una Corte Suprema de Justicia, por los Tribunales
Superiores de los Departamentos, por los de hacienda que establezca la
ley de la materia y por los Juzgados de la. instancia; que la Suprema Corte
no podré hacer por si reglamento alguno, ni aun sobre materias pertenecien-
tes a la administracién de justicia, ni dictar providencias que contengan
disposiciones generales que alteren o declaren las de las leyes; que los
tribunales de los Departamentos tampoco podran dictar dichas disposicio-
nes; que no habrd mas fueros personales que el eclesiastico y el militar;
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que seran perpetuos los Ministros de los tribunales y Jueces de 1a. instancia
y no podran ser removidos, sino por causa legalmente probada y sentenciada;
que en cada causa sea cual fuere su cuantia y naturaleza no habrad mas que
tres instancias; que toda prevaricacién por cohecho, soborno o barateria
producen accién popular contra los Magistrados y Jueces que lo cometieren;
que toda falta de observancia en los tramites esenciales que arreglen un
proceso produce su nulidad en lo civil y hara también personalmente responsa-
ble a los Jueces; que en las causas criminales, la falta de observancia de
sus tramites, es motivo de responsabilidad; que todos los litigantes tienen
derecho para terminar en cualquier tiempo sus pleitos civiles o criminales
sobre injurias puramente personales, por medio de Jueces arbitros; que para
entablar cualquier juicio civil o criminal sobre injurias puramente personales
debe intentarse antes el medio de la conciliacion; que para proceder a la
prision de cualquier individuo se requiere, primero, que preceda informacién
sumaria de que resulte haber sucedido un hecho que merezca, segun las
leyes, ser castigado con pena corporal, segundo, que resulte también algin
motivo o indicio suficiente para creer que tal persona ha cometido el hecho
criminal; que para proceder a la simple detencién basta alguna presuncién
legal o sospecha fundada que incline al Juez contra persona y por delito
determinado; que cuando el progreso de la causa y por sus circunstancias
particulares, apareciere que el reo no debe ser castigado con pena corporal,
sera puesto en libertad; que dentro de tres dias de verificada la detencién o
prisién se tomara al reo su declaracidon preparatoria, se le manifestara la
causa del procedimiento y nombre del acusador, no toméandosele jamas
juramento al reo sobre hechos propios; que nunca podréa usarse del tormento
para la averiguacion de ningun género de delito.

6. Las bases de organizacién politica de 12 de junio de 1843 en
sus articulos 9 fracciones 4, 8, 9y 10, 115, 146, 176, 177, 178, 182, 183,
185, 186, 188, 189, 192 y 197, previenen: que en todo juicio sobre delitos
de imprenta intervendran Jueces de hecho que haran las calificaciones de
acusaciéon de sentencia;® que nadie podra ser juzgado, ni sentenciado en cau-
sas civiles, ni criminales sino por Jueces de su propio fuero y por leyes dadas
y tribunales establecidos con anterioridad al hecho o delito de que se trate; y
que los militares y eclesiasticos continuardn sometidos a las autoridades
a que lo estan en la actualidad; que en cualquier estado de una causa en
que aparezca que al reo no se le puede imponer pena corporal, serd puesto
en libertad bajo fianza; que ninguno podrad ser apremiado por clase nin-
guna de apremio o coaccién a la confesién del hecho por el que se le juzga;
que el Poder Judicial se deposita en una Suprema Corte de Justicia en los

6 Es la vez primera que se erigié en principio constitucional el Jurado de Imprenta.
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Tribunales Superiores y Jueces Inferiores de los Departamentos y en los demas
que establezcan las leyes, subsistiendo los Tribunales Especiales de Comer-
cio, Hacienda y Mineria; que en los Departamentos habra Tribunales Superio-
res y Jueces Inferiores y todos los negocios que comiencen en los Juzgados
Inferiores de los Departamentos terminaran dentro de su territorio en to-
das instancias; que a nadie se exigird juramento en causa criminal sobre
hecho propio; que los Jueces, dentro de los tres primeros dias que esté el reo
detenido a su disposicion, le tomaran su declaracién preparatoria, manifes-
tandole antes el nombre de su acusador, y la causa de su prisién y los
datos que haya contra él; que al tomar la confesién al reo se le leerd integro
el proceso y se le daran los datos necesarios para que conozca a los testigos;
que en cualquier falta de observancia en los tramites esenciales de un pro-
ceso producen la responsabilidad del Juez y en lo civil, ademas, la nulidad
para el solo efecto de reponer el proceso, que en ninguna causa sea cual fuere
su cuantia y naturaleza, habrd mas de tres instancias: que los litigantes
tienen derecho para terminar sus pleitos civiles y los criminales sobre injurias
puramente personales por medio de Jueces arbitros; que para promover
cualquier pleito civil o criminal sobre injurias personales, es preciso intentar
el juicio de conciliacidon; que los Magistrados de los Tribunales Superiores
y los Jueces seran perpetuos; que los Magistrados y Jueces no podran ser
suspendidos sino en virtud de responsabilidad, ni privados de su cargo sino
por sentencia ejecutoriada; que podra el Congreso establecer por determi-
nado tiempo juzgados especiales, fijos o ambulantes para perseguir y castigar
a los ladrones en cuadrilla, con la circunstancia de que estos tribunales
sean de la. instancia y se apele de sus fallos para ante los tribunales comu-
nes, y que toda prevaricacién por cohecho, soborno o barateria produce
accién popular contra cualquier funcionario publico.

7. La Acta de Reformas a la Constitucion de 1824 de 21 de mayo
de 1847 previno: (articulo 25) que los tribunales de la Federacién amparan
a cualquier habitante de la Reptblica en el ejercicio y conservaciéon de los
derechos que le concedan esta Constituciéon y las leyes constitucionales
contra todo ataque de los Poderes Legislativo y Ejecutivo, ya de la Federa-
cién ya de los Estados, limitandose dichos tribunales a impartir su proteccién
en el caso particular sobre que verse el proceso, sin hacer ninguna decla-
racion general respecto de la ley o del auto que la motivaren;’ y que en
todo caso, excepto el de difamacion, los delitos de imprenta seran juzgados
por Jueces de hecho y castigados sélo con pena pecuniaria o reclusién
(articulo 26).

’ He aqui por vez primera sancionado en una Constituciéon Federal el recurso de amparo.



8. El Estatuto Provisional de 15 de mayo de 1856, en sus articulos
40, 43, 44, 48, 50, 52, 53, 54, 57, 58, 60, 61, 74, 96, 97 y 99 previene:
que ninguno puede ser aprehendido sino en virtud de orden escrita del Juez
de su propio fuero, o de la autoridad politica respectiva, y cuando sobre €l
obren indicios por los cuales se presuma ser reo de determinado delito que
se haya cometido; que la autoridad politica debera poner a los detenidos a
disposicién del Juez de la causa dentro de 60 horas; que la autoridad judi-
cial no puede detener a ningun acusado mas de cinco dias sin dictar el auto
motivado de prisién del que se dara copia al reo y a su custodio y para lo
cual se requiere que esté averiguado el cuerpo del delito; que la detencidn
que exceda de los términos legales es arbitraria y hace responsable a la
autoridad que la cometa y a la judicial que la deja sin castigo; que en los
delitos que las leyes no castigan con pena corporal, se pondra al reo en
libertad bajo fianza; que en todo proceso criminal tiene derecho el reo, con-
cluida la sumaria, de que se le hagan saber cuantas circunstancias obren
contra él, de que se le permita el careo con los testigos cuyo dicho le
perjudique y de que después de rendidas las pruebas se escuche su defensa,
sin que ninguna ley pueda restringir ésta a determinadas personas, ni a
cierta clase de argumentos que todas las causas criminales seran publicas
de argumentos; que todas las causas criminales seran publicas precisa-
mente desde que concluya la sumaria, sin excepcién de los casos en que
la publicidad es contraria a la moral; que ni la pena de muerte, de ninguna
otra puede imponerse sino en virtud de pruebas que acrediten plenamente
la criminalidad del acusado, ni ejecutarse por sélo la sentencia del Juez de
la. instancia; que a nadie puede imponerse una pena si no es por la autoridad
judicial competente, en virtud de ley anterior al acto prohibido y previas
las formalidades establecidas por las mismas para todos los procesos, que-
dando prohibido todo juicio por comisidon especial y toda ley retroactiva, pues
la autoridad politica sélo podra castigar las faltas de su resorte con la sus-
pension del empleo, penas pecuniarias y demas correctivos para que
sea facultada expresamente por la ley; que toda diferencia que se susci-
te sobre asuntos de interés privado serd decidida, o por arbitros que las
partes elijan, o por Jueces y tribunales establecidos con generalidad y por
leyes anteriores al hecho de que procede la obligacién, sin que las autori-
dades politicas puedan abocarse al conocimiento de una causa civil o criminal,
abrirla de nuevo, ni mezclarse en su sustanciacién o decisién, exceptuando
los negocios que se refieran a lo contencioso-administrativo que seran arre-
glados por una ley especial; que tanto en los negocios civiles como en los
criminales se observara la regla de que no podra haber mas de tres instancias;
de que la nulidad sdélo procede por falta de alguna de las solemnidades esen-



