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LA PONENCIA DE HILARIO MEDINA EN EL CASO DE LA
INTERVENCION DE LA SUPREMA CORTE CON MOTIVO
DE LOS SUCESOS DE LEON, GUANAJUATO*

La Ponencia del Ministro Hilario Medina

Trece fojas forman la ponencia del Ministro Hilario
Medina, constituyente y viejo maestro de Derecho Constitu-
cional de la Universidad Nacional.

Después de dar a conocer los antecedentes del caso a
discusion incluyendo los mensajes que recibio la Corte, el
ministro Medina asent6 lo siguiente:

“El articulo 97 de la Constitucion Politica de la Repu-
blica encomienda a la Suprema Corte de Justicia, entre otras
atribuciones, la siguiente:

“...y nombrara a alguno o algunos de sus miembros o
a algin Juez de Distrito o Magistrado de Circuito o designa-
ra uno o varios comisionados especiales cuando asi lo juzgue
conveniente o lo pidiere el Ejecutivo Federal o alguna de las
Céamaras de la Unidén o el Gobernador de algun Estado, inica-
mente para que averigiie la conducta de algiin Juez o Magis-
trado federal, o algun hecho o hechos que constituyan la
violacién de alguna garantia individual o la violacién del
voto publico o algun otro delito castigado por la ley federal”.

El telegrama preinserto contiene la peticién expresa de
que la Suprema Corte ejercite las anteriores funciones, pero
como no esta legalmente obligada la Corte para emitir una
determinacioén de esta naturaleza por la simple peticion de
un ciudadano o de un conjunto de ciudadanos, sino solamente
cuando lo juzgue conveniente o a peticion del Ejecutivo Federal
o de alguna de las Cadmaras de la Unién o del Gobernador de
algun Estado, debe decidir, a falta de excitativa de estas enti-
dades publicas, si juzga conveniente, ante los hechos denun-
ciados, el mandar practicar la averiguacion correspondiente
para dejar determinado con toda claridad si ha habido vio-

* El Universal, 8 de encro de 1946.

lacion a las garantias individuales, al voto piblico o algin
otro delito castigado por la ley federal.

Se trata de una demanda seria

Los hechos bésicos del telegrama preinserto se encuen-
tran poco mas 0 menos con las mismas circunstancias en toda
la prensa de la Capital. Puede pues considerarse que se trata
de hechos publicos y notorios que no son desconocidos por
ninguno de los sefiores Ministros. Debemos pues partir de la
base de que se trata de una denuncia seria, confirmada por
otras fuentes.

Ya en otras ocasiones se ha solicitado la intervencidon
de la Suprema Corte de Justicia en materia electoral para
averiguar violaciones del voto publico y durante el ejercicio
de la actual Corte se ha rechazado por este Alto Tribunal toda
intervencién en la politica activa, siguiendo una antigua
tradicion consistente en que la Suprema Corte no debe mez-
clarse en asuntos politicos para no perder su prestigio y para
que la severidad de sus funciones de impartir justicia, no se
entorpezca con los vaivenes de la politica activa y de las
intervenciones frecuentes de los partidos.

No ha querido la Corte ser unico elector

Las razones que ha tenido la Suprema Corte para man-
tenerse al margen de las contiendas politicas subsisten en
toda su integridad cuando se trata de contiendas entre partidos
politicos que acuden a la Corte con la esperanza de que la
intervencidn de ésta traiga consigo un pronunciamiento
favorable a sus intereses, porque ello implica una verdadera
revision de las elecciones y de los procedimientos electorales
con lo cual la Corte se sale de su funcién y se convierte en
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verdadero y unico elector, contraviniendo de esta manera
los principios democraticos en que descansa la Constitucion
de la Republica.

Sin embargo, en ninguno de estos anteriores casos se
ha puesto en duda el verdadero papel que en el concierto
constitucional tiene la Suprema Corte de Justicia de la Na-
cion. Esta es un poder politico, desde el momento en que el
Supremo Poder de la Federacion se divide para su ejercicio en
Legislativo, Ejecutivo y Judicial, y éste iltimo lo encomienda
la Constitucion a la Suprema Corte de Justicia. Como la Cons-
titucidn es politica los altos drganos representativos por los
cuales el pueblo ejerce su soberania son entidades politi-
cas y la Constitucion designa a la Suprema Corte con el nombre
de “Poder Judicial de la Federacion”. Es pues, un poder de
naturaleza esencialmente politica, que al mismo tiempo desem-
pefia funciones judiciales. Si se examina el contenido de las
funciones judiciales de la Suprema Corte, facilmente se ad-
vierte que todas ellas estdn impregnadas de un marcado carac-
ter politico, supuesto que todas se resumen esencialmente
en esto que es preponderante: mantener incélume la vigen-
cia de la Constitucion y la preponderancia de la Constitucion
Federal sobre las demas leyes.

La Corte, entidad politica

Cuando la Corte resuelve un juicio de amparo por viola-
cion de garantias individuales restablece el imperio de la Cons-
titucion Federal porque ésta es la que enumera las garantias
individuales y la Constitucion, juntamente con los Tratados y
Leyes Federales, es la ley suprema de la Union; lo mismo
puede decirse cuando resuelve los conflictos entre la Fede-
racion y los Estados, en cuyos casos la norma suprema de su
actuacion es el mantenimiento del pacto federativo, o sea de
la organizacion politica de la Republica, y esas circunstan-
cias, unidas a la de su caracter de Poder Publico de la Fede-
racion, dan a la Corte un papel eminentemente politico en el
concierto constitucional. Esto se demuestra, finalmente, con
el hecho de que por faltar la Suprema Corte se altera el orden
establecido por la Constitucion, la cual no puede subsistir ni
aplicarse si falta la Suprema Corte.

Las atribuciones que le asigna el articulo 97 son de orden
eminentemente politico constitucional, pero tienen carac-
teristicas distintas de las que sefialan las demas facultades o
atribuciones de este alto cuerpo. Mientras que las atribucio-
nes, por decirlo asi normales y corrientes de la Corte, se ejercen
por medio de juicios y por procedimientos del orden juridico,
el articulo 97 le da simplemente una facultad de investiga-
cion, con el objeto de averiguar las violaciones a las garantias
individuales, o al voto piiblico o delitos castigados por la Ley
Federal. Esta simple facultad de averiguar es distinta de la
facultad de decision que tiene en todos los demas casos, lo que
demuestra que el Constituyente solamente quiso que la Supre-
ma Corte en su caracter de Poder Publico y de entidad politica,
no permaneciera ajena a ninguna de estas tres cosas: garantias
individuales, voto publico, delitos penados por la Ley Fede-
ral. El Constituyente estim6 que la sola intervencion de la
Suprema Corte en estos tres casos, que la sola averiguacion

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

entablada o practicada por la Suprema Corte o por sus comi-
sionados, es una misién de garantia tanto del voto publico
como de las garantias individuales, como las Leyes Pena-
les Federales, al mismo tiempo que una mision pacificadora
es puesto que debe esperarse fundamentalmente que del resul-
tado de una investigacién practicada por la Suprema Corte,
queden establecidas las bases de una decision de cardcter
politico o judicial que deberan dictar, consecuente con esta
averiguacion las autoridades a quienes corresponda. Es evi-
dente pues, que el constituyente lo que quiso fue comenzar a
dar una forma juridica a las contiendas electorales en las
cuales necesariamente va envuelta una violacién de garantia
individual o una violacion de una Ley Penal Federal, acudiendo
al sélido y sereno prestigio de la autoridad del Poder Judicial
de la Federacion. Debe recordarse que en algunas constitucio-
nes Sudamericanas, existen cuerpos encargados de vigilar
por la pureza del sufragio, de los cuales forma parte uno o
varios individuos de ta Suprema Corte de Justicia y que en
México en las (ltimas reformas a la Ley Electoral se ha intenta-
do un procedimiento de esta naturaleza, que ha sido descar-
tado por ahora, pero que anuncia la tendencia para que la
Suprema Corte en alguna forma intervenga en las contiendas
electorales que de suyo son apasionadas y que entre nosotros
han sido la tela sobre la que se teje la historia de nuestras di-
sensiones intestinas; pero aun cuando la Suprema Corte de
México ha tenido razones muy poderosas para mantenerse
al margen de la contienda electoral y seguramente por ello
ha logrado mantener su prestigio por encima de los partidos
y de las contiendas politicas, en el caso que denuncia el tele-
grama antes inserto, las circunstancias son totalmente distin-
tas a las que han ocupado la atencion de la Corte en anteriores
ocasiones.

El caso electoral de Ledn

En efecto, no se trata de intervenir en una contienda
electoral para reexaminar las elecciones y los procedimien-
tos electorales con el objeto de establecer como resultado de
la averiguacion qué determinada candidatura triunf6 a pesar
de ciertos vicios de la eleccion, sino que en el caso de Ledn
puede decirse que la contienda electoral ha concluido y que
por resolucion de las autoridades superiores del Estado, el
ayuntamiento a quien se acusa de haber obtenido el triunfo
por medio de la imposicion y de la fuerza no esta funcionan-
do, ni tampoco el de la planilla independiente, sino la Junta de
Administracion Local principal enteramente ajena a las plani-
llas contendientes. Pero se denuncia una intervencion indebi-
da de las fuerzas federales, a las que se acusa de haber hecho
fuego sobre el pueblo inerme, que en suma no hacia mas que
ejercitar un derecho que le da la Constitucién, de manifestar
su opinidn respecto de determinada planilla y esa interven-
cion de las fuerzas armadas ha tenido el dramético resultado
de gran nimero de muertos y heridos, ha alterado la paz publi-
ca, ha sembrado la consternacién en familias humildes de
aquélla ciudad, y ha despertado un grito general de protesta
en toda la Republica; circunstancia a las que no puede perma-
necer ajena la Suprema Corte, cuya mision fundamental
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es en efecto la proteccion de la vida y de los intereses de los
ciudadanos, francamente vulnerados con estos actos ilici-
tos, que seguramente son dignos de castigo una vez estable-
cidas las responsabilidades de las personas que autorizaron
o intervinieron en tan sangrientos acontecimientos.

Averiguar no implica tomar partido

Como no se trata de reexaminar una funcion electoral
ya definitivamente concluida, ni se trata de seftalar determina-
das violaciones a la ley en las elecciones que tuvieron fugar
en la ciudad de Ledn, ni se trata de dar el triunfo a ninguno de
los contendientes, sino de una serie de hechos que tuvieron
lugar con motivo de las elecciones y que se resuelven en viola-
ciones del voto publico, de las garantias individuales, y de
la comisién de delitos penados por la Ley Federal, debe inter-
venir la Suprema Corte ejerciendo las funciones que le da el
articulo 97, si lo juzga conveniente.

Creo que puede sentarse este criterio. Cuando con mo-
tivo de una funcidn electoral haya derramamiento de sangre
por la debida o indebida intervencion de la fuerza armada,
es llegado el caso de ejercer la facultad de averiguacion,
porque esta no implica pronunciamiento en favor de partido
0 persona, sino el establecimiento de hechos comprobados
para las responsabilidades y sanciones que procedan por
violaciones a la garantia individual, al voto publico o a la
ley penal federal.

La conveniencia a que se refiere la Constitucion es
seguramente la conveniencia publica que proviene de la
existencia de un orden constitucional, de un régimen de dere-
cho y de la necesidad de mantener ese orden y ese régimen.
Tal es la razon fundamental por la que la Corte debe estimar
que es conveniente su intervencion. En efecto, esta interven-
cion se traduce, en suma, en el mantenimiento de la Cons-
titucion, que es en suma, la mision mas alta de la Corte, que
no puede eludir.

El Municipio libre, base de la Constitucion

La organizacion politica de los Estados descansa en el
Municipio Libre, y el Municipio Libre es aquél que se elige
popular y libremente y que desempefia sus funciones con
toda libertad sin intermediario ninguno entre el Ayuntamiento
y el Gobernador. La organizacién municipal es, pues, la base
de la organizacion del Estado miembro de la Federacién, y a su
vez el conjunto de Estados, es lo que constituye el Pacto Fe-
derativo. Es una de las bases de la Constitucion la forma de
gobierno que se di6¢ el pueblo en ejercicio de su soberania.
Toda autoridad publica dimana del pueblo y se instituye para
beneficio de éste y el pueblo ejerce su soberania por medio
de los Poderes de la Union en los casos de la competencia de
éstos y por los de los Estados en los términos respectivamen-
te establecidos por las constituciones de éstos, que en ningun
caso pueden contrariar las estipulaciones del Pacto Federal.
Articulos 35 fraccion 1V y 89 fraccién VI, 39, 40 y 41 consti-
tucionales.
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Por voluntad del pueblo se constituy6 la Republica repre-
sentativa democratica federal. Como representativa la sobera-
nia se ejerce por la representacion de las autoridades publicas
que dimanan del pueblo; como democrética, por procedimien-
tos y formas del orden democratico que seflalan las leyes
electorales y por voluntad del pueblo y para beneficio de
éste. El sufragio es, pues, la base de la estructura democratica
de la Republica, estructura que existe por mandato impera-
tivo de la Constitucion, que todas las autoridades del pais estan
obligadas a respetar. La violacion al sufragio trae consigo la
violacién del principio democratico establecido por el Articu-
lo 40 de la Constitucion y si la Suprema Corte es la encargada
de vigilar por el mantenimiento y vigencia de la Constitu-
cion, no puede permanecer ajena a una denuncia que se le
hace de violaci6n sangrienta del sufragio, porque esto va con-
tra la democracia y equivale a una violacion del Pacto Funda-
mental.

No acepta la Corte la democracia dirigida.

La Suprema Corte no puede aceptar la doctrina de la
“democracia dirigida”, simplemente porque la Constitucion
se limita a establecer "régimen democratico”. “Democracia
dirigida” es confesion paladina de imposicion, de violencia y
de fraude electoral. Contra la “democracia dirigida” debe
restablecerse el imperio pacifico de la ley en el ejercicio de los
derechos ciudadanos y contra las funestas consecuencias de
esa “democracia dirigida”, un sistema de responsabilidad y
de sanciones que puede establecer la actuacion imparcial,
grave y serena de la Suprema Corte.

Lo que debe de investigarse

Que hay materia de averiguacion en el presente caso,
salta a la vista;

Debe averiguarse por qué razén habia fuerzas federa-
les acantonadas en la ciudad de Leon el dia de las elecciones,
cuando por mandato constitucional (Articulo 129) las fuerzas
deben permanecer alejadas de las poblaciones.

Debe averiguarse quién llamé a las fuerzas federales y
por qué motivos éstas tomaron participacién en cuestiones
atafiederas exclusivamente a la vida civil de una poblacion,
en las cuales no tiene absolutamente nada que ver la presen-
cia de la fuerza armada ni se trata de cuestiones relacionadas
con la disciplina militar.

Debe averiguarse también por qué motivo el jefe de la
dicha fuerza acudié a ese llamado y de quién recibi6 ordenes
para hacer fuego sobre la poblacién inerme.

Debe averiguarse también por qué dié la orden a los sol-
dados de hacer fuego y transformar la plaza principal de Le6n
en un campo de batalla, si es cierto, como se dice, que fuerzas
federales bloquearon las calles que desembocan en la plaza
principal e impidieron la salida de los manifestantes.

Debe averiguarse, si ha habido elementos de agitacion
que empujaron al pueblo a esa manifestacion con fines dis-
tintos de los de una simple cuestion electoral y si hubo inten-
tos o conatos, o un asalto efectivo al edificio de la Presidencia
municipal; por ultimo.
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Si toda esta serie de actos traen consigo la violacién
del voto publico o de las garantias individuales o de las leyes
penales federales.

El conjunto de hechos denunciados presta materia a
una investigacion pronta y sumaria en el lugar de los aconte-
cimientos para aprovechar los elementos recientes de los mis-
mos y poder llegar a conclusiones dignas de presentarse ante
esta Suprema Corte para tranquilidad de la conciencia publica
y garantia de los derechos ciudadanos.

Por las razones que anteceden me permito proponer al
Pleno de la Suprema Corte la siguiente proposicion:

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

I.— La Suprema Corte de Justicia de la Nacién conside-
ra conveniente ejercer las funciones que le seiiala el articulo
97 de la Constitucion Politica de la Republica para averiguar,
por medio de una comisién en su seno, si en los sucesos re-
gistrados en Ledn a que se refiere el telegrama de cuenta ha
habido violacién a las garantias individuales al voto publico
o ala Ley Federal.

México, D.F., 5 de enero de 1946.



INTERVENCION DEL MINISTRO OLEA Y LEYVA
EN EL CASO DE LEON, GUANAJUATO*

El M. Olea y Leyva.-—La perplejidad que esta Corte
Suprema de la Republica ha tenido para interpretar el articulo
97 de la Constitucion Federal deriva de su falta de reglamen-
tacion. /Qué valor, pues, tiene un precepto constitucional
no reglamentado? Hay preceptos de la Constitucién, como
alguna de las fracciones del articulo 27 constitucional, que
aun no se aplican precisamente por su falta de reglamentacion
pero es el caso que el articulo 97 constitucional se refiere a
casos tan graves, que ha sido menester que la Suprema Corte
de Justicia analice los elementos esenciales y fundamentalisi-
mos de su esencia, para poder en cada caso, como lo ha venido
haciendo, dictaminar y fallar en los que se han sometido a su
conocimiento.

Respecto de los sucesos de Leodn, la gravedad es tan
grande, que ya el dictamen se ha encargado de calificar. Los
peticionarios han fundado sus instancias en este articulo 97
de la Constitucion que hemos venido estudiando y ahondando
cada vez mas en su esencia. Se fundan, ademas, en los articu-
los 35, 40, 41 y 115 de la misma Constitucion Federal, bien
conocidos de todos nosotros.

Quiero en esta ocasion contribuir con un modestisimo
esfuerzo para ver de fijar hasta donde sca posible, esa esencia
no reglamentada del articulo 97 constitucional.

He formulado este modesto estudio, que someto a la
consideracion de mis compafieros y que, desde luego, sirva
de apoyo plenamente al contenido del dictamen propuesto
por nuestro ministro constituyente y constitucionalista don
Hilario Medina.

* Version Taquigrdfica del Tribunal Pleno de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, Sesion de 7 de enero de 1946.

La actividad jurisdiccional es siempre provocada, nunca
es de oficio; es provocada, puesto que no hay jurisdiccion
sin accién, por los ciudadanos en el caso del articulo 97 cons-
titucional, pero procederd a investigar s6lo cuando lo estime
0 “juzgue conveniente” la Corte Suprema. De oficio solamen-
te procede la legislacion y la administracion para promover
el bien pablico, y la jurisdiccion también puede ser provocada
segun el citado precepto constitucional, por gobernadores,
Camaras federales y el Ejecutivo federal.

El objeto de la investigacion de que habla el articulo
97 es Unicamente para que se averigiie la conducta de Jueces
y Magistrados Federales, o hechos juridicos constitutivos de
violacién de garantias constitucionales, individuales, o viola-
cion del voto piblico o algin otro delito castigado por la ley
federal.

Analizado asi este precepto, en una hermenéutica o ex¢-
gesis aislada del resto o fuera de la unidad de la Constitucion,
nos llevaria, en una interpretacion de letrista, topograficas y
judaica, a considerar que la cualidad de federal rige absoluta-
mente a todos los objetos de investigacion de la Corte Supre-
ma. Asi serfa: a) Conducta de Jueces y Magistrados Federales
lo cual es claro. b) Violacion de garantias federales. c) Viola-
cion del voto publico federal. d) Algun otro delito federal.

(Podria calificar la cualidad de federal y el caracter de
delito federal a todos los objetos y sujetos de investigacion
por la Corte Suprema, segun el articulo 97 constitucional?

La disyuntiva final del parrafo que se analiza del citado
precepto constitucional dice a la letra: ““...o0 algun otro delito
castigado por la Ley Federal”. Tal disyuntiva, como califica-
dora de todo el contexto de dicho parrafo, obligaria entonces
a restringir o reducir la calificacién por la Corte Suprema,
en sus investigaciones, asi: a) Averiguar la conducta de Jueces
y Magistrados Federales sélo por delitos federales; y esto no
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puede ser cierto porque el articulo habla de la conducta in ge-
nere aun de la no delictuosa federal o comin. b) Averiguar
hechos constitutivos de violacion de garantias como delito
previsto por leyes federales; y eso no es cierto porque las garan-
tias no se dividen en federales y locales, puesto que todas
son federales, generales, sociales y nacionales, aunque por esen-
cia sean individuales los derechos del hombre que garantizan.
Y tampoco es verdad que la Corte Suprema deba sélo inves-
tigar el delito federal de violacion de garantias previsto por
leyes federales, ya que el articulo 97 habla de averiguar he-
chos que constituyan violacion amplisimamente de las garan-
tias, aun las no delictuosas, en una jurisdiccion concurrente
con otros érganos del Estado, por la extrema gravedad y
urgencia que revistan los hechos motivo de la averiguacion.
¢) Obligaria a la Corte Suprema tan solo a averiguar la viola-
cion del voto publico garantizado por leyes federales y como
delitos federales exclusivamente; y eso no es verdad tampoco,
toda vez que la violacién no siempre constituye delito federal
o delito comun. Puede haber violaciones del voto sin tener
ese caracter delictuoso y pueden ser sancionadas en diversa
forma como lo hace el Derecho Penal.

La violacidn del voto publico, pues, no esta reducida,
para la competencia de la Corte Suprema, a que sea de leyes
federales o locales, porque el voto publico es un deber y una
prerrogativa del ciudadano, que lo mismo vota en su muni-
cipio para elegir funcionarios locales que a federales. El voto
es unoy la misma funcidn y su violacion es tan grave en uno
como en otro caso. d) Corresponde a la Corte Suprema, si,
dados los supuestos del articulo 97, averiguar, a peticion de
las Camaras, Ejecutivo federal y gobernadores, algin otro
delito castigado por la Ley Federal. jAlgun otro delito casti-
gado por la Ley Federal, con facultad, competencia y juris-
diccién concurrente con otras autoridades, ya federales, bien
de un Estado, o bien municipales.

A qué se debe esta superfetacion de actividades inves-
tigadoras de autoridades judiciales, administrativas y aun de
legisladores? Es que la violacion de garantias y la violacién
del voto publico puede revestir caracteres de tragedia, como
en el caso de Leodn, Guanajuato, en que, aun teniendo su
origen en una eleccion municipal, ha conmovido a toda la Na-
cién hasta sus cimientos. En cuyos casos se pueden encontrar
inmiscuidos ciudadanos, autoridades judiciales, locales y fede-
rales; autoridades administrativas y legislativas, de la Federa-
cién y de los Estados. Ante tamafia colusion, el Constituyente
de Querétaro penso, sin duda, que la Corte Suprema es, por
su respetabilidad como el mas Alto tribunal de la Republica
y como representativo del Poder Judicial, moderador y coor-
dinador de la vida institucional del pais, el lamado a interve-
nir con todo el quipo de su maquinaria de investigacion que
garantiza la mayor seriedad, y como el mejor y mas apropiado
y avezado para inquirir los hechos y requerir la ley en el
logro de una averiguacidn, que si bien tiene que llegar hasta
el supremo proveimiento de una conclusion, esto es, una tesis
que no constituye, propiamente, una sentencia como producto
habitual de la funcion decisoria de la Corte Suprema. Ese
proveimiento, esa tesis, esa conclusion a que llegara la Corte
Suprema, por autorizacion del articulo 97 constitucional, es

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

tan solo un acto de colaboracion con los otros Poderes que
le han pedido su contribucién investigadora insospechable y
respetabilisima, Gnica que en verdad en casos como el de Leon,
Guanajuato, pueda satisfacer a toda la Nacion mexicana,
como consecuencia y como aplicacidn del principio universal
del derecho constitucional de la racionalizacion de todo
poder, que lleva légicamente a responsabilizar y a colaborar
a los tres Poderes en la lucha por el derecho y la realizacion
de la justicia individual y social.

Terminada o concluida que sea la averiguacion, la Corte
Suprema entregara el producto de sus investigaciones al Poder
u Organo que haya solicitado tal colaboracion para que sirva
de mddulo en el expediente de la autoridad u 6rgano del Es-
tado a quien le corresponda la plena y completa funcion deci-
soria, para calificar si hubo violacién de garantias individuales,
si se ha violado el voto publico o cometido delitos federales, o
ha sido execrable la conducta de algun Juez o Magistrado
Federal.

Se ha argumentado, en contra de esta funcién que el
articulo 97 constitucional asigna a la Corte Suprema, califi-
candola de ridicula, inatil e inocua, porque carece del poder
decisorio y, consecuentemente, no tiene poder de coercion, de
ejecucion y documentacidn o instrumental; que es exotica y
diversa esa funcion de la que habitualmente tiene la Corte
Suprema para decidir con plenos poderes; que le resta fuerza
y respetabilidad a este Alto Cuerpo porque lo introduce en
el estercolero de la politica militante y, por ello, desmerece
su autoridad moral y social.

No opinamos lo mismo los que siempre hemos creido
que el civismo es un atributo esencial de los derechos del hom-
bre; que la ciudadania no existe sin obligaciones a sus corre-
lativas prerrogativas, como el anverso y envés de una misma
medalla. Tenemos los ciudadanos el deber y el derecho de votar
para limpiar con el voto todos los estercoleros que exonera
la politica militante, por apasionada que sea, y nunca abste-
nernos de barrer las letrinas que puedan ahogar la vida de la
Nacion.

Y si eso creemos de los ciudadanos, también lo pensa-
mos respecto de las Instituciones y de los mas Altos Poderes
de la Union: la responsabilidad es de todos a una; la colabora-
cion de todos los Poderes es necesaria para hacer racional su
funcionamiento en la realizacion de la justicia social.

Ningun Poder puede ni debe abstenerse de intervenir
en las funciones civicas de México, de acuerdo con su propia
naturaleza y sus atribuciones peculiares, por una sola razon:
porque ningun poder puede ni debe ignorar las desgracias
nacionales, sus hecatombes y sus tragedias sangrientas.

Yo he llamado, en otras ocasiones como la presente,
ornitorrincos del derecho a esos casos de frontera que, como
los naturalistas, tenemos también en las leyes los juristas.
De esos casos participa la funcién que a la Corte Suprema le
encomienda el articulo 97 constitucional. Ante dos institutos
juridicos, bifrontes, debe existir un puente de paso, ensefia
Calamandrei. Ante los institutos politicos y los institutos juri-
dicos, el articulo 97 constitucional ha creado un puente de
paso entre lo politico y lo juridico. Ante esa valoracion de lo
juridico y de lo politico existe una linea gris imperceptible y
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vaga que separa lo que hay de politico en lo juridico y lo que
existe de juridico en lo politico. El articulo 97 no da funcion
decisoria a la Corte Suprema; solo le asigna la facultad de
investigar, que es tanto como inquirir hechos, y requerir la
ley como una funcion altisima de supremacia que debiera
ser del Ministerio Pablico si éste no fuera, como es, un 6rgano
dependiente del Poder Ejecutivo. Y para asegurar la inde-
pendencia de los investigadores, el articulo 97 constitucional
entrega, en casos tan graves como el que hoy conocemos,
que es el de Ledn de los Aldamas, entrega la averiguacion a
otro Poder, al Judicial, en esta ocasion excepcional y unica,
al Poder Judicial, para que investigue tan sélo y no para que
decida o sentencie. Otro Poder tiene la funcion decisoria;
podra éste tomar o no en cuenta las investigaciones del Poder
Judicial para formar la decision en un orden juridico-politico;
pero debe ser juridico al fin, y nunca arbitrario, puesto que
el orden politico es y debe ser juridico.

La disparidad y la divergencia del orden juridico con
el orden politico es humano y constantemente realizable y
se realiza en México; mas cuando el Poder Judicial tiene asida
con la mano la verdad histérica de los hechos en su investi-
gacion, jamas otro poder humano podria atreverse a contrade-
cirlo, a menos que la falacia, la impostura, el interés insano
o la pasion vicien sus actos.

Hacer juridico el orden politico; hé alli el desiderdtum
del Constituyente de Querétaro en el articulo 97 constitucio-
nal; hé ahi el puente de paso entre los dos institutos bifrontes.

La colaboracién de la justicia con la politica no siempre
es mala, porque, al confrontarse y parearse dos drdenes juri-
dicos, no van sino persiguiendo el mismo objetivo, que es la
verdad real o historica, que siempre lleva aparejada la liber-
tad. La colaboracion de ambos institutos juridicos en la deci-
sion final de la cosa juzgada, se me antoja un caso supremo
de sentencia subjetivamente compleja por razén de los sujetos
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que intervienen en la investigacién y la decision; pero al mis-
mo tiempo, de un fallo objetivamente complejo por la ma-
teria sobre la que decide, como es la politica.

La Corte Suprema cumplira con su misidn altisima en
este caso, investigando los hechos sangrientos de Ledn, Gua-
najuato, con independencia absoluta y con honestidad insospe-
chable. Otras averiguaciones se practicaran por los érganos
del Ejecutivo o del Legislativo; se compaginaran, se com-
plementaran unas investigaciones con las otras y las autori-
dades a quienes toque fallar podréan o no tomar en cuenta la
averiguacion practicada por la Corte Suprema; podra acaso
ser investigacion motivo de desprecio, de befa, difamacién,
calumnia y hasta de escarnio y vilipendio por quienes, tocados
en su amor propio, su interés insano o su pasion delictuosa, no
quieran aceptar las conclusiones de nuestra averiguacion.
Para que ésta se acepte como tesis producto de la averigua-
cién que se consume y realice, no tendra mas fuerza de eje-
cucién que la verdad historica que encierre; no tendra mas
ejecutor que el Tribunal de la opinion publica, de la concien-
cia nacional; no tendr4, en efecto, mas instrumentalidad que
las paginas de la historia; su poder en estos casos no es poder
de ejecucion forzada como es la ejecucion en el derecho
privado, no, laejecucion en el derecho politico algunas veces
se emplaza en los confines de los estados de hecho que sabe
manejar trdgicamente y de manera oportuna ¢l pueblo, y esos
estados de hecho no tienen plazo fijo ni ejecutor conocido
de antemano. La fecha es incierta y el mévil obedece a una
voluntad justiciera eficiente. La ejecucion de los estados de
hecho en el derecho politico, rebasa nuestra prevision porque
ella se realiza plenamente dentro de la doctrina que en la fisi-
ca encontramos con el nombre de los imponderables. También
en el derecho existe la doctrina de la ejecucion imponderable
y la verdad y la justicia a la postre siempre lleva aparejada
su imponderable ejecucion. He dicho. (...)



LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
Y EL CASO DE MONTERREY*

Lo valioso de la intervencion de la Corte Suprema de
Justicia, en el caso dramatico de Leon, estriba en el preceden-
te sentado en ese alto Tribunal; desde el punto de vista de
los efectos practicos, las investigaciones que realizan en la
Perla del Bajio dos respetables ministros de la Corte ya no
tienen caso, puesto que el Jefe del Ejecutivo, al pedir la desa-
paricion de poderes de Guanajuato, fundamentd su solicitud
en s6lidos argumentos de orden constitucional y juridico, y
los miembros de la Comision Permanente del Congreso los
tuvieron como buenos y comprobados los cargos de vio-
laciones constitucionales y de garantias al ciudadano que se
hicieron valer ante ese organismo.

El precedente que sent6 la Corte Suprema de Justicia
es lo importante para la vida civica del pais; para que no se
repitan impunemente sucesos que trastornan el orden juridico
del Estado mexicano y que van hasta tremendas y tragicas
violaciones de las garantias individuales. Pero digamos en
qué consiste esa intervencion del maximo tribunal, para que
no se pongan en alarma ni los politicastros ni demagogos ni
aun algunos de los timoratos —pocos por fortuna— ministros
de la misma Corte.

El articulo 97 de la Constitucion ordena simplemente
que se investigue por el tribunal que nos ocupa si hubo vio-
laciones constitucionales; es decir, si el orden juridico se in-
terrumpié en forma flagrante; la Corte, si comprueba los
hechos, se limita a declarar que las acciones violatorias exis-
ten. Y es claro, después de esta declaracion solemne, respeta-
ble y acuciosa, podra pedirse a la Permanente del Congreso,
bien por el Jefe del Ejecutivo o por otros organismos, que

* Excélsior, 15 de enero de 1946.

proceda a declarar la desaparicion de poderes en el Estado
donde hubiesen ocurrido los trastornos del orden constitu-
cional.

En el supuesto anterior, inclusive el prestigio del Ejecu-
tivo se acrecienta y queda a salvo de censuras y criticas de
quienes sean afectados por el procedimiento, ya que las fun-
ciones del presidente de la Republica son las de cumplir y
hacer cumplir las leyes, y en primer término, las constitucio-
nales. Volviendo al caso de Monterrey, segiin todas las evi-
dencias, es mas que probable que investigadores imparciales
hallasen violaciones a las leyes y a las garantias del ciuda-
dano. Porque testigos son de las mismas millares de habitan-
tes del municipio de Monterrey.

No hubo, segiin se informa por testigos imparciales, ni
padrones correctamente hechos, ni mucho menos la junta
computadora de los votos, aun defectuosamente emitidos por
la causa anterior, apegdse a los requisitos ordenados por la
ley. No queremos referirnos ahora, por motivos de serenidad
y de objetividad, a las represalias que el gobernante neolonés
estd tomando injustamente contra quienes se opusieron a la
candidatura municipal de su sefior cufiado.

El presidente Avila Camacho, en su solicitud a la Comi-
sion Permanente del Congreso, cuando lo de Leén, en forma
rotunda, que merecio el aplauso mayoritario de los ciudada-
nos y el despecho del grupito de agitadores y demagogos
antidemocraticos, dijo que las violaciones al voto y el erigirse
los poderes ptiblicos en partido, apartandose de las funciones
que les seiialan las leyes, eran los fundamentos para que se
declarasen desaparecidos los poderes del Estado de Guana-
juato.

Esos conceptos, rigurosamente constitucionales, son
una catedra y una leccion para quienes pretenden hacer su
gana, pasando por encima de la Carta Magna que nos rige,
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de las leyes que de ella emanan y de la voluntad del pueblo,
que es la base y asiento de nuestras instituciones represen-
tativas y democraticas. El hecho de que hayan desaparecido
los poderes guanajuatenses no proviene, en forma directa,
de latremenda “masacre” de que fue victima el pueblo de Leon;
el drama tuvo su origen, como reconocen tanto el jefe del
Ejecutivo como el Congreso y la Corte Suprema de Justicia,
en las violaciones al voto, a la Constitucion y a las garantias
del individuo y del ciudadano.
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En el caso de Monterrey, debe investigarse, por los con-
ductos debidos, si existen las violaciones a que hemos hecho

referencia. Y, en el supuesto de que asi sea, proceder al resta-
blecimiento del orden constitucional violado por autoridades
infieles. Lo que debe evitarse, a toda costa, en aras del bien
publico y de la paz interna de México, es que la Republica
se conviertaen un inmenso circo romano de martires de la demo-
cracia, por falta de justicia a tiempo, de sana intervencion de
los supremos poderes federativos.



UN PENOSO CONTRASTE*

Deliberadamente retrasamos el comentario que merece
la triste actuacion del sefior procurador de Justicia Militar
en los sucesos de Ledn, hasta conocer el informe a este res-
pecto de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, hecho
publico ayer, después de la sesion memorable en que nuestro
mas alto tribunal volvio a los tiempos de aquella célebre Corte
de Vallarta, “de respetabilisima memoria —segun las pala-
bras atinadas de Rabasa—, que no fue mas sabia que las
que le han sucedido, no; lo que la elevé a una altura a que no
ha llegado otra alguna, fue que mantuvo siempre su tarea
paredndose con los otros poderes y se negd a hacer labor
s6lo de tribunal de justicia, tanto como a ser solicita cortesana
del Ejecutivo”.

Y qué es lo que decia el seifor procurador de Justicia
Militar acerca de los sucesos de Leon? Pues nada menos que
las victimas de unos jefes indignos de pertenecer al Ejército,
por su absoluta carencia de responsabilidad, jfueron los victi-
marios! Fue tan burda la coartada de este sefior procurador
de la injusticia, que la indignacion provocada por sus afirma-
ciones temerarias no s6lo hinché los pechos de la opinion
independiente del pais, sino que tuvimos la oportunidad de
comprobar que esta indignacion también llego hasta muy ele-
vados funcionarios de la administracion, quienes no tuvieron
embozo en declararnos lo inconcebible de un informe que
inventaba circunstancias atenuantes para calificar la evidente
culpabilidad de los acusados.

Un alto jefe militar nos indicd, a raiz de la publicacion
del informe de ese seiior procurador de la injusticia, lo ab-
surdo que le parecian las consideraciones y conclusiones del

* Excélsior, 2 de febrero de 1946.

informe dicho; si mal no recordamos, la misma afirmacién
de que no era posible que los soldados guarecidos en el Pala-
cio Municipal de Leon hubieran atacado al pueblo con grana-
das de mano, porque este tipo de municiones fue retirado
desde septiembre del afio proximo pasado, fue calificado por
el alto jefe militar y distinguido técnico de nuestro Ejército,
como falta de base, ya que si bien es cierto que la Secretaria
de la Defensa ordeno recoger las granadas de mano de las
corporaciones militares, también es indudable que la concen-
tracion de tales municiones no pudo hacerse de un dia para
otro, por lo que bien pudieron contar con esos implementos
los soldados acantonados en Leon. En lo referente al famoso
camién imaginario que ningin otro de los investigadores
pudo ver, ni saber de él, ;para que insistir mas? Todo el pais
recibio6 la informacién de la Procuraduria de Justicia Militar
con un inmenso bostezo de desprecio, que vino a confirmar
la opinion nacida acerca de su titular desde que con motivo
del ruidoso caso de “El Gitano” y socios, a pesar de afirmar
que “en estas épocas el pueblo de México ya no se conforma
con promesas, quiere realidades y exige que la justicia de los
castigos no recaiga sélo en los pobres y miserables, sino que
alcance a los poderosos...” sin embargo, por un inexplicable
escamoteo, la justicia todavia no alcanzé a ningiin poderoso
y las tales palabras se las llevo el viento.

Afortunadamente, la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, al hacer suyo el informe rendido por los ministros
Roque Estrada y Carlos L. Angeles, ha puesto en evidencia ma-
nifiesta a la Procuraduria de Justicia Militar, pues ha venido
a confirmar cada uno de los datos que eran publicos, porque
Excélsior se encarg6 a su tiempo de hacerlos conocer en toda
la Republica, tal como los tomamos dentro del mismo campo
de los hechos, sin ocultarlos ni torcerlos; y el informe de la
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Suprema Corte de Justicia indica claramente que todos los
heridos examinados fueron agredidos por los soldados aposta-
dos en el Palacio Municipal, a la entrada del edificio y en la
azotea del mismo; que la multitud estaba inerme y que al co-
menzar los disparos con ella, comenzé a disgregarse pro-
tegiéndose algunos en los pilares de los portales que limitan
el jardin, en las bancas del mismo y en el kiosco del propio
jardin; que la multitud fue perseguida después de la agre-
sion por los soldados, que, en linea de tiradores, se dividieron
por las alas oriente y poniente del repetido jardin; que los
doctores del Hospital Civil informaron que el 80 por ciento
de los heridos atendidos lo fueron por la espalda y el resto en
las piernas y en la cabeza; que hubo persona cierta, herida
por bombas de mano, y, en fin que son veridicas todas y
cada una de las informaciones conocidas, que motivaron que
la antigua Plaza de Hidalgo, de Leon, desde el dia 2 de enero
altimo se la conozca con el nombre de Plaza de los Martires.
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En realidad, no podia ser de otro modo el informe de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, no sélo porque
por apegarse estrictamente a la verdad coincide con la opinién
publica, sino porque, ademas, también viene a confirmar la
juridicidad de los actos del sefior presidente de la Republica,
quien no obré por un impulso puramente sentimental cuando
solicité la desaparicion de los poderes locales de Guanajuato
y la consignacion de los malos jefes militares, sino en aca-
tamiento expreso de los mandatos de la ley, apoyado en las
informaciones veraces de su secretario de Gobernacion.

El contraste entre la conducta seguida por el sefior pro-
curador de Justicia Militar y la adoptada por el sefior presi-
dente Avila Camacho, ahora pareada por la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, no puede ser mas penoso ni mas triste,
aunque tiene la ventaja de que el pais va conociendo a sus
servidores y no podra equivocarse cuando comience la tarea
de seleccion que esta a la vista.



