5. ALGUNOS FALLOS INTERESANTES EN EL ANO DE 1941

La Primera Sala de la Suprema Corte neg6 la suspension en el amparo interpuesto por un mercader de
pieles de lagarto, Alberto Garcia, contra actos del Departamento de Marina, porque le negéd permiso para
continuar pescando lagartos, ya que habia obtenido 48,500 kilos de esa piel y era necesario aplicar la veda
para impedir que se extinguiese la fauna. Esta fue una sentencia que apoy¢ la ecologia. ")

Por decreto presidencial de 1939 fue otorgada una pension de $10 pesos a todos los Constituyentes de
1917. La Secretaria de Hacienda traté de no pagarle esa jubilacion a Juan Espinosa Bavara porque tenia
un empleo y la Sala sostuvo que esto no era ningiin impedimento. Entonces se acogieron a esta tesis juris-
prudencial otros Constituyentes como Alfonso Herrera, Jesis Romero Flores, Cristobal Limon y Ernesto
Meade y Fierro solicitando mas amparos.

La sociedad Mercantil Gabriel Wienewski pidié amparo contra la Secretaria de Gobernacion, para
internar al pais al hebreo David Winiewski, sin pagar fianza. Esta era necesaria para garantizar los gastos
de repatriacion cuando son necesarios. Pero la Suprema Corte no lo considerd necesario teniendo en cuenta
la situacion que prevalecia en Alemania y no tuvo que dar la fianza por $2,400 pesos.

La Sala Civil de la Suprema Corte negé ¢l amparo al Departamento del Distrito en la incautacion que
hizo de una planta de asfalto en contra de la compaiiia Bancaria de Bienes Raices S.A. incautacion que realizé
el antiguo Ayuntamiento de la Ciudad de México. La compaiiia siguié un juicio ejecutivo mercantil y
logro embargar la casa 94 de las calles de Pino Suarez. Con este motivo el Departamento interpuso amparo,
el cual fue sobreseido con ponencia del Ministro Tena por considerar que el amparo sélo procede contra
los ultimos actos de ejecucion de una sentencia y el procedimiento no se habia agotado.

El gobernador del Estado de Querétaro fue consignado a la Procuraduria General de la Republica por
haber rendido informes falsos a la Suprema Corte de Justicia y haber rematado la finca rustica de la sefiora
Josefa de la Mota de Rosano. La sefiora fue quejosa en un amparo contra el remate de su casa “El Lobo”,
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sefialando como responsables al gobernador del Estado, al tesorero y otras autoridades. El Ministro Fernando
de la Fuente observo que los informes previos rendidos por las autoridades responsables habian ocul-
tado hechos para llevar a cabo el remate y que no fuese concedida la suspension por el Juez de Distrito.
Todos los Ministros de la Sala Penal aprobaron la proposicion del Ministro de la Fuente en el sentido que
toda autoridad del rango que fuere y que incurra en informes falsos debe ser consignada a la Procuraduria
‘de la Republica. ®

El profesor Isidoro Pedrero Focil hizo un comentario critico contra las autoridades de Tabasco en un
volante titulado “Ecce Homo” y las autoridades del Estado lo aprehendieron. Pero la Primera Sala de la Su-
prema Corte no encontr6é ataques a la moral publica ni a la vida privada y por unanimidad de votos
concedieron el amparo al quejoso: “el hecho de protestar publicamente contra la administracion guber-
namental constituye una forma clara y franca de critica y en un régimen republicano, demoécrata y popular,
si esa critica no es hecha en términos injuriosos, no sélo no es un acto punible, sino un medio saludable
para el bienestar general ...” ©

Los sefiores Alfredo J. Toledo y Francisco Cafiedo, como regidores de Nogales, Sonora, concurrieron
a una asamblea politica a favor del candidato presidencial Juan Andreu Almazan, por lo cual fueron depuestos
de sus cargos el 12 de abril de 1940. La Segunda Sala del Alto Tribunal les concedié el amparo siendo
ponente el Ministro Alfonso Francisco Ramirez. )

En el amparo promovido por Francisco Ortiz Zarate, como apoderado de la Colonia Moderna, por la
expropiacion de los lotes E. M. C.E., ordenada por el Departamento del Distrito con la mira de construir en
esa zona casas comodas e higiénicas, parques, jardines y mercado para los trabajadores, la Corte tuvo que
ocuparse del incidente de suspension definitiva. Durante el debate, el Ministro Olea y Leyva se pronuncio
por la tesis de que solamente el Poder Legislativo tiene facultades para determinar las causas de utilidad
publica, y se las negé al Ejecutivo. El Ministro De la Fuente, se mostr6é acorde con los conceptos de su
colega, y declaré que esta clase de expropiaciones, subsisten en Constituciones colectivistas como la rusa
y la totalitaria, como la del Tercer Reich, y que las dictadas por el Ejecutivo le parecen anticonstitucionales.
El Ministro Carlos L. Angeles, convino en que tales actos del Ejecutivo presentan aspectos radicales. Indicé
que, aun suponiendo que al quejoso se le otorgare la justa e inmediata indemnizacion, si no hay interés
publico debidamente demostrado, debe concederse la suspension, sin necesidad de examinar la consti-
tucionalidad del acto. Por su parte, el licenciado José Ortiz Tirado, declar6 que a €l le bastaba con sélo el
articulo 27 constitucional, fraccion VIII, que autoriza a la administracion publica a hacer declaratorias de
casos de utilidad; para que los decretos que retinan los demas requisitos de ley, sean constitucionales. El Mi-
nistro Rebolledo estuvo de acuerdo también con este punto de vista.

Asi, por mayoria de votos se concedid al quejoso la suspension a fin de que, cuando se falle el fondo
de la demanda, se analice la constitucionalidad de los actos reclamados. ®

La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia ampard a un humilde cargador llamado Jacinto Flores
Meza, contra la sentencia que en su perjuicio dictd, con fecha 29 de marzo del afio en curso, la Segunda
Sala del Superior Tribunal de Justicia del Estado de Tamaulipas, por la que considerandolo responsable
del delito de vagancia, le impuso la pena de tres meses de prision conmutables por la suma de noventa
pesos. La sentencia de segundo grado envié a la Suprema Corte, como justificacion de sus actos, el proceso
y toca respectivos, por los que se vino en conocimiento de que el delito de vagancia se presta para injus-
tificadas persecuciones, pues no pocas veces, las autoridades policiacas fabrican a los vagos con sélo
hacerlos ingresar en repetidas ocasiones a la carcel. Después, cada ingreso, por justificado que sea o que
parezca, se vuelve contra los encarcelados, pues se toman como indicios para estimarfla existencia del
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delito de vagancia, ocultando que se les ha hecho victimas de abusos policiacos. Es decir, se les abruma
con el computo de las entradas a la carcel. Tal es el caso del infortunado cargador absuelto ayer por la Sala
Penal de la Corte. Un policia simplemente dijo haberlo recogido de la via publica en estado de ebriedad y,
acusado por el Ministerio Pblico, como presunto responsable del delito de vagancia, previsto y sancionado
por el articulo 186 del Cédigo Penal vigente en Tamaulipas. El reo declard reconociendo los numerosos
ingresos que habia tenido en la carcel y que aparecen en su hoja de antecedentes policiacos; pero, manifestd
que, aunque aficionado a la embriaguez, no se consideraba vago, porque, si bien carece, para su mal, de un
trabajo fijo, hace muchos afios que se busca la vida como cargador libre. Por lo general lo ocupan casas
comerciales y bancarias. Por otra parte, no es cierto, segin dijo, que estuviese tirado en la calle, sino que
un policia que le ha tomado mala voluntad, cada vez que lo encuentra alegre, le pide dinero y como no
tiene para darselo, le pega de fuetazos y luego lo conduce preso y acusado de vago.

La Segunda Sala de la Suprema Corte, —que ha logrado, digdmoslo de paso, poner el despacho de sus
negocios al dia— vid en revision los autos relativos al juicio de amparo promovido por los sefiores Alfonso
Diaz Dueiias y Guillermo Castillo Ornelas, contra las resoluciones dictadas en 30 de diciembre de 1940
por el Supremo Tribunal de Justicia del Estado de Jalisco, conforme a las cuales se les nego el registro y, por
consiguiente, el reconocimiento y franquicias inherentes a los titulos de licenciados en derecho, fundando
su negativa dicha autoridad en la ilegitimidad de los mismos.

De la relacion de hechos aparece que los quejosos, después de cursar las materias respectivas y de
haber sido aprobados por la Universidad Autonoma de Guadalajara en los estudios correspondientes a la
carrera de licenciado en derecho, sustentaron examen profesional, habiendo resultado aprobados por una-
nimidad de votos.

En virtud de que la Universidad de Guadalajara esta incorporada a la Universidad Nacional de México,
y por tal motivo se hallan archivados en la secretaria de esta dltima las constancias de los estudios y exa-
menes de referencia, la Universidad Nacional otorgé a dichos letrados, en 28 de marzo y 8 de octubre de
1940, respectivamente, los titulos profesionales de licenciados en derecho, los cuales fueron registrados
debidamente en la misma institucion cultural citada. En 19 de diciembre del mismo afio, los abogados Diaz
Dueifias y Castillo Ornelas solicitaron del Supremo Tribunal de Jalisco el registro de sus titulos; pero en 2
y 3 de enero les negé el registro aduciendo para fundar la resoluciéon diversos argumentos.

El Juez de Distrito amparo a los quejosos y no habiéndose conformado dicho tribunal con el fallo,
interpuso ante la Suprema Corte el recurso de revision. Tocd el estudio del asunto al sefior Ministro Alfonso
Francisco Ramirez, quien como relator, propuso que se confirmara la resolucion del inferior y, consiguien-
temente, que se otorgara la proteccion constitucional, fundandose en que “de acuerdo con lo previsto por
la fraccion XXV del articulo 73 de la Constitucion Federal, se expidié la Ley Organica de la Universidad
Nacional Auténoma de México de 19 de octubre de 1933, la cual, en su articulo lo., establece que la Uni-
versidad Nacional Autéonoma de México es una corporacion dotada de plena capacidad juridica y que
tiene, entre otros fines, formar profesionistas.”.

Los efectos del fallo seran que los titulos que expidan las Universidades de los Estados adheridas a la
Universidad Nacional de México, deben ser aceptados como legitimos y validos en toda la Republica, sin
que las autoridades puedan impedir a los letrados el libre ejercicio de su profesion. (19

El sefior Manuel Rodriguez Lozano, que fuera director de la Escuela Nacional de Artes Plasticas de la
Universidad Nacional de México, qued6 formalmente preso, por auto que el Juez 1o. de Distrito en Materia
Penal, licenciado Luis G. Corona, dicté tras de laboriosa compulsa del expediente levantado en la inves-
tigacion practicada sobre la desaparicion de cuatro valiosos grabados de Durero y de Guido Reni, pertene-
cientes al patrimonio de dicha escuela. El Juez se fundo en que de las constancias existentes en autos se
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deducen presunciones suficientes en contra del sefior Rodriguez Lozano para estimarlo probable respon-
sable del delito de peculado que involucra la misteriosa desaparicion de las valiosas obras de arte.

Desde las 10 horas en que se iniciaron las practicas finales para llegar al anterior resultado, las antesalas y
oficinas del juzgado estuvieron atestadas de profesores y alumnos de la Escuela Nacional de Artes Plasticas,
simpatizadores unos e impugnadores otros, del discutido escultor.

Los primeros, encabezados por el escritor Rodolfo Usigli, y otros escritores, pintores y escultores como
Antonio Ruiz, Jesus Guerrero Galvan, Luis G. Basurto, José Bergamin, Francisco Zufiiga y Manuel Alvarez
Bravo anunciaron que van a dirigirse al sefior presidente de la Republica en son de protesta contra el Juez de
los autos, por estimarlo parcial en el caso, ello, no obstante, que los defensores de su amigo, licenciados
Octavio Medellin Ostos y J. Manuel Ruiz Esparza, les hicieron ver que dentro del procedimiento judicial
esta el camino del amparo o de la apelacidon.

Aunque con diversos argumentos trataron de promover la libertad caucional del enjuiciado, ésta no
pudo ser resuelta en vista de que segiin los dictamenes periciales existentes, el valor de los Durero y Reni,
super6 comercialmente los $30,000.00, sin contar el valor artistico, no cabiendo, pues, en consecuencia, la
libertad caucional. Por esta razon se libraron los oficios correspondientes a la Penitenciaria para que tenga
como detenido al profesor Rodriguez Lozano, quien queda en calidad de procesado. 'V

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, conocid del juicio de garantias que promovieron los
soldados rasos Pedro Solegui Castafieda, Porfirio Lopez Vazquez y Rafael Gallegos Reyes, y, por otra parte,
el juicio de amparo interpuesto por el sargento segundo operador, Alfonso Rodriguez y Rodriguez, contra
las ordenes dictadas por la Secretaria de la Defensa Nacional en 19 de febrero y 20 de junio de 1940,
dandolos de baja en el Ejército Nacional a los tres primeramente nombrados por razones de mala conducta
y al ultimo sin expresar razon alguna. Los soldados Solegui, Lopez y Gallegos estaban comisionados en el 50
batallon y en uso de sus derechos civicos, segiin dicen en su escrito de demanda, se inclinaron por la candi-
datura presidencial del sefior general Juan Andreu Almazan; el sargento segundo operador, Rodriguez y
Rodriguez, que prestaba sus servicios en la escuela de radiotelegrafia, fue dado de baja por mal compor-
tamiento, que manifiesta no pudo comprobarsele, pero no indicé en su demanda de garantias que hubiese
sido partidario del sefior general Almazan. De acuerdo con el proyecto de sentencia propuesto a la Sala
mencionada por el sefior Ministro relator, licenciado don Manuel Bartlett, los soldados y el sargento fueron
amparados. (19

Por otra parte, hubo varios casos que demostraron un cambio profundo respecto a la politica religiosa
seguida hasta entonces por la Suprema Corte. Algunas escuelas antes expropiadas por presumirse que eran
de monjas fueron devueltas y el padre José Aurelio Jiménez, acusado de autor intelectual del asesinato del
general Obregon, salié libre por un fallo de la Primera Sala del Alto Tribunal. He aqui algunos ejemplos.

El viejo edificio donde muchos afios estuvo el Colegio Francés —mejor conocido por de Nifias y que
en el mes de febrero de 1927 fue nacionalizado con el motivo de que lo regenteaban monjas— volvera a
manos de su legitima propietaria, sefiora Soledad Hinojosa de Escobedo, como consecuencia de un fallo
que acaba de dictar el Juzgado Primero de Distrito en Materia Cvil.

En efecto, el Juez José Martinez Alomia declaré improcedente la nacionalizacién en virtud de que la
Direccion General de Bienes Nacionales no pudo demostrar que se trataba de un inmueble que pertene-
ciera al clero catdlico y en cambio la sefiora Hinojosa probé que la finca estaba rentada a la sefiorita Maria
Rosa Girad, quien dirigia el plantel alli albergado. Ademas, aport6 los documentos que testifican que la
propiedad le fue vendida por el sefior Antonio Garca, hoy difunto, quien la compré a Ramén Rivas, y éste
a su vez al licenciado Justo Benitez. Aun cuando el Ministerio Publico trataba de apelar recibié instrucciones
de la Procuraduria General de la Republica para no hacerlo. (%
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Después de diez afios salié de la penitenciaria el padre José Aurelio Jiménez, el que habia sido sen-
tenciado como autor intelectual del asesinato politico del general Obregéon. La Suprema Corte de Justicia
falld6 amparandolo y salié por la puerta principal del Palacio Negro de Lecumberri, en absoluta libertad,
acatando el fallo dictado por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Los abogados y elementos catélicos interesados en la libertad del padre Jiménez lograron que en un
solo dia bajara el fallo hasta la Sexta Corte Penal, la que dio la orden de libertad y que fue cumplida por las
autoridades de la Penitenciaria.

Una multitud se congregé en las afueras del Penal de Lecumberri para ver salir al padre Jiménez, a
quien la Corte absolvio en virtud de que hubo dudas de que hubiese tenido alguna responsabilidad en el
crimen politico de que fue victima el divisionario sonorense. Predominaban las mujeres, muchas vestidas
de negro; no pocos religiosos vestidos de paisanos estuvieron a esperar la salida del sacerdote. Casi diez
afios paso el padre Jiménez en una celda de la crujia I, purgando un crimen que segun la verdad legal que
constituye el fallo de la Suprema Corte, no lleg6 a cometer.

“Por la mafiana, los reporteros de la prensa diaria tuvimos la oportunidad de hablar con el padre
Jiménez. Este expresd que habia sido detenido el 14 de septiembre de 1932, en la esquina de las calles de
Lucerna y Bucareli, y que en enero de 1935 se le comunico que por el crimen que se le imputaba habia sido
condenado a veinte afios de prisién por el Juez Penal David Galindo. Afiadié que a nadie culpaba del fallo
que se habia pronunciado en su contra, pues éste habia sido consecuencia del criterio de la época en que se
vivia, y que por lo que toca a la resolucion de la Corte, ésta demostraba que se estaba impartiendo justicia.
Preguntado sobre la opinién que le merecia el presidente de la Republica, general Avila Camacho, dijo que
poco podia decir, puesto que no lo conocia, pero que si los actos de su gobierno eran como el fallo
que acababa de dictar la Corte, podia tener la seguridad de agrupar a todos los mexicanos. Manifesté igual-
mente el padre Jiménez que durante el tiempo que estuvo en la Penitenciaria se habia dedicado a dar
consejos espirituales a los reclusos, y que habia tenido el placer de observar en ellos respeto, estimacion y
carifio, y que a estos hombres les faltaba, méas que nada, esperanza para su redencién. Ya en un plano
eminentemente religioso, hizo alusion a la unién de los mexicanos bajo el manto de la Guadalupana.”

“Después de que traspuso los umbrales de la Penitenciaria, la multitud que lo aseguraba lo acompafi6 a
pie varias calles, entonando canticos y vivas a Cristo Rey. El padre Jiménez abordd mas tarde un coche,
yéndose directamente a la Villa de Guadalupe. En la Basilica, sumamente emocionado, se puso nuevamente
y después de largos afios la sotana eclesiastica, habiéndose entregado a la oracién ante la imagen de la
Virgen Morena. No menos de doscientas personas lo acompaiiaron desde la Penitenciaria hasta la Villa de
Guadalupe.” (9

Puede ser advertida la politica de conciliacion de los Ministros de la Suprema Corte, tanto en el
problema politico de los antiguos almazanistas como en el conflicto religioso que tuvo México.
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