6. EL AMPARO DE DANTE PONZANELLI CONTY PARA
REVALIDAR SU TIiTULO DE ABOGADO*

Sesion del 24 de octubre de 1941.

Como acto reclamado se sefiala el acuerdo que dictd el Tribunal Superior de Justicia oponiéndose a
registrar el titulo de licenciado en derecho otorgado al quejoso por la Universidad Nacional de México, y el
cumplimiento que dio a ese acuerdo su presidente.

La Segunda Sala de la Suprema Corte confirma la sentencia de primera instancia y concede el amparo
contra el fallo del Tribunal Superior de Justicia.

La Universidad Auténoma de México, es una institucion de caracter publico, de servicio descentrali-
zado, conforme los articulos 10., 20.,30. y 40. de su ley organica en relacion con la fraccion XXV del articulo 73
de la Constitucion, ya que se trata de un establecimiento publico creado por una ley que le dio vida y le
doté de personalidad.—La Universidad Autonoma de México sigue impartiendo un servicio publico descen-
tralizado como lo hacia conforme a la ley de 1929 y es que la naturaleza de ese servicio no ha cambiado.
Por el hecho de que no se designen ternas por el Ejecutivo para nombrar rector, ni porque no rinda la
Universidad un informe anual al presidente de la Republica, al Congreso o a la Secretaria de Educacion
Publica, puesto que ese servicio no arranca de las ligas que el Estado tiene con el servicio publico, pues
dejaria de ser descentralizado.

La Secretaria de Educacion Publica esta técnica y fisicamente imposibilitada para realizar revalidaciones
de titulos y estudios universitarios, como lo prescribe la Ley Organica de Educacion, reglamentaria de los
articulos 30, 27, fraccion III, 31, fraccion I, 73 fracciones X y XXV, y 123, fracciéon XII, constitucionales, ya
que el articulo 34 considera a dicha secretaria, como el 6rgano representativo del Estado mexicano en materia
de educacidn, pero a la vez reconoce que es a través de la Universidad Autdénoma, como se puede realizar,
con éxito la revalidaciéon de estudios y titulos universitarios.

De las leyes organicas de 1929 y 1933 y de la Ley Organica de Educacion, se desprende que la mente
del legislador fue unicamente la de suprimir los vinculos que unen a la antigua Universidad de México con
el Estado, y la intencidn clara y precisa en la nueva ley, es la de dar al nuevo organismo, autonomia

* Semanario Judicial de la Federacién, Quinta Epoca, Tomo LXX-2, Asunto. Amparo Administrativo en revision. Juzgado Primero de
Distrito, en Materia Administrativa, en el D.F. Quejoso: Ponzanelli Conty Dante.



62 SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

respecto del Estado, pero no que se le haya pretendido dotar de menores facultades de las que tenian los
organismos que la precedieron, sino conservarlas, por lo que si los organismos anteriores tenian facultad para
revalidar estudios y titulos profesionales, es inconcuso que el nuevo organismo creado para impartir cul-
tura superior, tiene las mismas facultades, porque la ley que la cred, derogando la anterior, no se establecio
que se retiraran dichas facultades.

En su escrito contra la sentencia de primera instancia el Tribunal Superior interpuso revision expresa
con los siguientes agravios: el primero lo hace consistir el Tribunal Superior de Justicia en la interpretacion
equivocada que el Juez hace de la Ley Organica de la Universidad de 19 de octubre de 1933, considerando que
conforme esa norma la Universidad es una institucion de derecho publico de servicio descentralizado,
pues con ello desconoce uno de los fundamentos en que se baso¢ la resolucidon unanime del Tribunal Pleno para
negar la inscripcion del titulo a que se hace referencia.

El tribunal estima equivocada y sin ninguna base legal la resolucion del Juez sentenciador, y considera
que la Universidad es una institucion de derecho privado, por lo siguiente: La Universidad, conforme el
decreto de 10 de julio de 1929 funcionaba como una tipica institucion de derecho publico y de servicio des-
centralizado, siendo un Instituto Nacional de Educacion Superior, con relativa autonomia, con tendencia a
desincorporarse del Estado. Asi, la Universidad debia informar anualmente al presidente, al Congreso y a la
Secretaria de Educacion de sus labores. El Ejecutivo podia designar la terna para rector y un representante
de la Secretaria de Educacion podia vetar las resoluciones del Consejo Universitario, referentes a la clau-
sura de una dependencia universitaria, a las condiciones y admisién de los estudiantes, avisos de estudios
en el extranjero, a los requisitos de los alumnos que pagaban con subsidio del Gobierno Federal, a los re-
glamentos de la ley y a sus modificaciones. Ademas, el Ejecutivo tenia la facultad para intervenir en el
manejo de los fondos con que el Gobierno Federal contribuia al sostenimiento de la Universidad y a pedir
los informes sobre el estado econdémico de la institucion.

El tribunal considera que con la Ley de 1933 la situacion cambia, y la Universidad es una institucion
de derecho privado y en la exposicion de motivos del Diario de Debates del Congreso, se encuentran las
razones del presidente y del Congreso para aprobar esa ley y se llega a la conclusion, forzosamente, del sentir
del Estado mexicano, al expedir esa ley, de quitar el caracter de institucion de derecho publico a la Univer-
sidad y darle el caracter de institucion privada, gozando de la autonomia por la que luchaban desde hace
tiempo los estudiantes de esa institucion. El Ministro de Educacion Publica, licenciado Narciso Bassols
expreso su punto de vista: “El sefior presidente, en la iniciativa enviada sefiala con toda claridad esta
actitud: A nada ha renunciado el Gobierno Federal; no ha abdicado de ninguna de sus facultades, ni de sus
deberes. Lo unico que ha hecho el gobierno es entregar bienes, un patrimonio eso si inapreciable, porque estd
vinculado al desarrollo tradicional de la cultura mas alta de la Republica y entregar 10 millones de pesos,
para que la Universidad se organice, encauce y depure, pero el gobierno educara, si mafiana —que esto no
es proximo— hubiese escasez de profesionistas en nuestro pais”. Antes habia dicho:—*Pero la situacion
sefiores diputados, cambia radicalmente en el instante en que la Universidad deja de ser la Universidad
Nacional, para convertirse en la Universidad Autonoma de México; dejara de ser el érgano del Estado
encargado de la educacion profesional y asume el cardcter de no ser ya por antonomasia, la Universidad,
sino una Universidad en la Republica, una Universidad que quedara colocada en el tinico plano noble y
pareja tompetencia con los demds centros de educacidn profesional de la Republica.”.

El Poder Ejecutivo sefiald que proponia la iniciativa de “reformas necesarias para conceder a la Univer-
sidad una plena autonomia que fuera capaz de entregar a los universitarios toda la responsabilidad de la
actuacion futura de su instituto, ya que consider6 que la actitud injustificadamente recelosa y desconfiada
de los universitarios para el Gobierno Federal, obligaba a éste a desprenderse de los vinculos y relaciones que
la Ley de Autonomia de 1929 mantuvo, y a dejar que la Universidad, con sus propias orientaciones,
bajo su exclusiva y absoluta responsabilidad y con sus propios elementos pecuniarios y morales responda
ante el pais.”.
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El Tribunal Superior de Justicia en su escrito de agravios se refiere a las declaraciones oficiales del
Secretario de Educacion Publica y del propio Ejecutivo, que rindieron en su informe constitucional, como
los antecedentes legislativos que permiten conocer el sentir de los integrantes de los Poderes Ejecutivo y
Legislativo de la Unidn respecto a la Universidad Autéonoma de México y concluye que la personalidad de
esta Universidad no puede tener ningln caracter publico, ni aun de servicio descentralizado.

El articulo lo. del decreto de 1933 ya no se refiere a la Universidad Nacional Autonoma de México
como pretenden seguirla ilegalmente llamando los integrantes de ella y la designa con el nombre de Univer-
sidad Autonoma de México. Se agrega que no es exacto, como dice el Juez, que la Universidad haya adqui-
rido el caracter de corporacion de derecho publico al indicarse en ese articulo lo., que estaba dotada de
plena capacidad juridica, pues en contra de este sentido, estan las declaraciones del presidente de la
Republica, asi como el discurso del Ministro Bassols. El Congreso tuvo forzosamente que expedir el Decreto
de 19 de octubre de 1933, para poder quitar a la Universidad Nacional de México su caracter de institucion
publica, por lo que, la simple expedicidn de ese decreto, no puede alegarse como un acto del Poder Publico
para crear una institucion que tendria que ejercer una funcion que al mismo poder le reserva la Constitucion.
En aquel decreto no se menciona en lo absoluto al articulo 73 constitucional que faculta al Congreso para
crear diversas instituciones educativas y no podia referirse a ese articulo, porque la ley mencionada tuvo como
objeto fundamental el desligar al Estado de todas las relaciones que la citada institucion tenia con el
mismo, con motivo del caracter publico y del servicio descentralizado que desarrollaba.

En ese decreto el Estado tenia forzosa necesidad de hacer referencia a la constitucion de una nueva
llamada Universidad Autonoma de México, con determinadas normas, para realizar una funcién educa-
tiva, pero de caracter privado y para ello se le doté de los bienes de que antes disponia la Universidad
Nacional, asi como del subsidio de 10 millones de pesos a que se comprometié el Estado a darle como ayuda,
sin que esto quisiera decir que el Estado haya tenido la voluntad de seguir conservando dicha institucion,
como entidad de derecho publico de servicio descentralizado.

El tribunal agrega que la Universidad no desempeiia un servicio publico descentralizado. El Tribunal
sostiene también que diversas autoridades confirman la tesis que establece el caracter privado. Por ejemplo,
la Suprema Corte de Justicia, en ejecutoria de 30 de agosto de 1935 [Tomo XLV.—Pagina 4.035 del Semanario
Judicial de la Federacion], resolvio considerar a la Universidad Autonoma de México, como institucién de
derecho privado. Refiere que la Secretaria de Educacion Publica, al resolver una consulta que le formulo,
opina que la facultad de dar validez a titulos extranjeros no puede ser de una institucién particular, sino que
es privativa del Estado. Menciona también a la Junta Central de Conciliacion y Arbitraje del Distrito Federal,
y al Departamento del Trabajo.

Como una confirmacion mas de la tesis que el tribunal sostiene respecto del caracter de la Universi-
dad como institucidén de derecho privado, hace mencién de la Ley Organica de Educacion, de 30 de diciem
bre de 1939, publicada en el Diario Oficial de la Federacion del 3 de febrero de 1940, por la cual, tanto el
Congreso como el presidente de la Republica han resuelto no sélo el problema de la personalidad juridica
que debe darse a la Universidad Autonoma de México, sino de la autoridad a quien debe competir la revali-
dacion de estudios nacionales y extranjeros. Por estas razones, estima el Tribunal Superior de Justicia, que
la resolucidn del Juez de Distrito le causa el primer agravio.

El segundo agravio lo hace consistir ese tribunal en la equivocada interpretacion que da el Juez a la
Ley Organica de la Universidad Autonoma de México de 1933, al estimar que la mente del legislador fue
unicamente la de suprimir los vinculos que unian a la antigua Universidad Auténoma de México con el Estado,
pero en modo alguno, la de quitar a la Universidad las facultades de que venian gozando los organismos
que la precedian. Segun el Juez, se tuvo la intencion de que conservara todas esas facultades, ya que de
haberse pretendido retirarle algunas de éstas asi se hubiera expresado en esa ley. Los organismos anteriores
tenian facultades para revalidar estudios y titulos profesionales, y el Juez indica que el nuevo organismo
creado para impartir la cultura superior y formar profesionistas y técnicos utiles a la sociedad, tiene las
mismas facultades.
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El tribunal afirma que resulta “deleznable” la argumentacion del Juez, pues la ley de 1933 expresa y
tacitamente derogo el estatuto de 1929, desde el momento en que las finalidades perseguidas por el Estado
al dictar aquélla, no eran otras que la de cambiar en lo absoluto la personalidad de derecho publico que
tenia entonces la Universidad, para colocarla como una institucion privada, a fin de que gozara de la mas
absoluta autonomia, por la que venian luchado los universitarios y la derogacion del decreto de 1929 debia
tener como consecuencia la desaparicion de todas las prerrogativas que por su caracter de 6rgano publico
del Estado tenia entonces la Universidad Nacional, entre las que se encontraba la de revalidar los estudios y
titulos extranjeros, funcionando asi como 6rgano del Estado mexicano, para sancionar la validez de esos titulos
y estudios. Dice el tribunal, que luego de ser derogado el decreto de 1929, resulta antijuridico y en contra
de toda l4gica sostener la tesis de que la Universidad sigue gozando de los privilegios y prerrogativas que
le concedia aquella ley, por el hecho de que la que se encuentra en vigor, no los derogd expresamente.

Entonces el tribunal neg6 el registro del titulo del quejoso, Dante Ponzanelli Conty, porque la Uni-
versidad, ya sea considerandola como instituciéon de derecho publico, o como institucidon privada, no
esta facultada para revalidar titulos extranjeros, pues entonces se llegaria a aceptar que las escuelas oficiales,
las libres y particulares, se considerarian también con derecho a revalidar titulos extranjeros, lo que seria
absurdo, pues la materia de que se trata, es por su naturaleza de derecho internacional publico, toda vez
que la revalidacion de titulos profesionales expedidos en el extranjero implica un acto de soberania en que
deben tener aplicacidn los principios fundamentales de esa rama del derecho. El acto de revalidacion sélo
puede realizarse por el Estado, por el organismo que el mismo determine, y si bien es cierto que la Univer-
sidad de México, con anterioridad al decreto de 1933, gozd por la ley mencionada de la facultad de realizar
ese acto de soberania, por ser entonces un organismo del Estado, también lo es que con posterioridad a la
vigencia de la nueva ley, el Estado no otorgo tal facultad a la Universidad, sino que se dijo en la exposicion
de motivos de ese decreto, que el Estado se reservaba todos sus derechos y cumpliria con todas sus
obligaciones como entidad soberana de derecho internacional publico y, mas tarde, en la Ley de Secretarias
de Estado, de 30 de diciembre de 1935, otorgd expresamente la facultad de revalidar los titulos profesio-
nales extranjeros al organismo del propio Estado: la Secretaria de Educacion Publica.

Alega el tribunal que si la Ley Organica de Secretarias y Departamentos de Estado de 1933 derogo el
decreto de 1929, que regia la organizacion de la Universidad y le quito las facultades que ese estatuto
le conferia, la argumentacion del Juez de Distrito, respecto de que todavia el 16 de enero de 1939 —fecha en
que se hizo la revalidacion del titulo del quejoso— la Universidad gozaba de la facultad que le concedia el
articulo 13 del Reglamento de Revalidacion de Estudios, expedido con apoyo en la referida ley de 1929,
esa argumentacion queda completamente destruida. Esto es asi porque aun admitiendo que la Universidad
hubiese gozado de tales facultades dentro del decreto en vigor de 1933; sin embargo, por la expedicion de
la Ley de Secretarias de Estado de 1935, quedo definitivamente desconocida esa facultad de revalidar titulos
extranjeros, que segun el Juez ha venido perdurando a favor de la Universidad desde 1929. La Ley de
Secretarias de Estado en su articulo unico transitorio, dice: “Esta ley entrara en vigor el 1o. de enero de 1936
abrogando todas las anteriores que sobre esta materia se han expedido”, y en el inciso XXVI del articulo
90. dice: “A la Secretaria de Educacion Publica correspondera la revalidacion de estudios diplomas y
titulos o grados universitarios.”.

El tribunal analiza los considerandos séptimo de la resolucién del Juez de Distrito, que sirvid de base
para la concesion del amparo a Dante Ponzanelli Conty, en un tercer agravio y sefiala que: “Es completamente
ilegal y antijuridica la interpretacion que el Juez da, no soélo al articulo 9o., fraccion XXVI de esa Ley
Organica de Secretarias, sino a toda la ley en conjunto, toda vez que esa ley reglamentaria no debe consi-
derarse como distribuidora del trabajo para 6rganos o dependencias del Poder Ejecutivo, sino como el
estatuto que reglamenta la competencia de sus propios drganos gubernamentales. Agrega el tribunal que
el Juez confunde la finalidad de la Ley Organica de Secretarias y Departamentos de Estado, con la obligacion
que cada una de las dependencias tiene que hacer para resolver las cuestiones de fondo de los asuntos de su
jurisdiccion y finaliza observando que la Ley Orgéanica de Educacion —en vigor desde el 30 de diciembre
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de 1939— ha resuelto definitivamente este punto y hace la transcripcion del articulo 34 [Capitulo 70.]
sobre reconocimiento y revalidacion de estudios.

El cuarto agravio lo hace consistir en la ilegal aplicacion de las leyes en los anteriores agravios y la falsa
interpretacion que da el Juez a las mismas en los considerandos de su resolucion. Las violaciones legales que
causa la sentencia recurrida son las que se refieren a los articulos 40., 14 y 16 constitucionales, las relativas
a la Ley Organica de la Universidad de 1929, y la de 19 de octubre de 1933 y la Ley Orgénica de los Tribu-
nales de Justicia del Fuero Comun del Distrito y Territorios y la Ley de Amparo, en su capitulo relativo a
las sentencias.

Los agravios esgrimidos son infundados por las razones juridicas siguientes: La Universidad Auténoma
de México es una institucion de caracter publico de servicio descentralizado. Para demostrarlo estan los
articulos lo., 20., 30., y 40., de la Ley Orgénica de la Universidad Autonoma de México, en relacion con el 73,
fraccion XXV, de la Constitucidon, como lo hace el Juez de Distrito, al demostrar que la Universidad es un
establecimiento publico, creado por una ley que le da vida y la dota de personalidad y que el contenido de sus
funciones compete, a un establecimiento publico. La Ley Organica de Educacion, Reglamentaria del articulo
30., que se refiere expresamentea la Universidad Auténoma de México dice como sigue:—"“Articulo2o0. Tendra
el caracter de servicio publico, toda la educacién que imparta el Estado [Federacion, Estados, Municipios]
de cualquier grado o tipo que sea, asi como la imparticién por las instituciones educativas de derecho
publico y de servicio descentralizado. Estas ultimas preescolar, primaria, secundaria o de tipo normal.”.

“Articulo 30. La Universidad Auténoma de México no queda comprendida en los términos de esta ley,
en consecuencia, se regira por los preceptos contenidos en la Ley Organica de la Universidad, promulgada
el 23 de octubre de 1933”. De estos preceptos de la Ley Organica de Educacion se desprende: a) Que el
Estado mexicano no se encarga directamente de la educacion superior profesional universitaria, sino exclu-
sivamente de la preescolar, primaria, secundaria o de tipo normal, educacion técnica y profesional para
maestros, ensefianza a postgraduados, institutos de investigacion cientifica, escuelas de preparacidn especial
extra escolar en el ramo de la ensefianza, de conformidad con el articulo 35 de la misma ley organica,
pero no incluye los estudios preparatorios, superiores y profesionales que siempre ha realizado la Universidad
Autoénoma de México y b) Que el Gobierno de la Federacion ha encargado ese tipo de ensefianza superior
—el universitario— a instituciones educativas de derecho publico y servicio descentralizado: la Universidad
Auténoma de México.

En relacién con el agravio que expreso el Tribunal Superior, éste es infundado, pues la universidad, contra
lo que sostiene el tribunal, sigue impartiendo un servicio publico descentralizado, como lo hacia conforme
alaley de 1929, y es que la naturaleza del servicio mismo no ha cambiado por el hecho de que ahora no se
designen ternas por el Ejecutivo para nombrar rector, o porque la Universidad no rinda un informe anual al
presidente de la Republica o al Congreso y a la Secretaria de Educacién Publica, o porque ¢l Ejecutivo no
tenga facultades para designar, con cargo a su presupuesto, profesores extraordinarios. Las caracteristicas
absolutas de un servicio descentralizado no son como cree el Tribunal Superior, las que arrancan de la liga
que el Estado tiene con el servicio publico, sino las que deja de tener.

La Suprema Corte de Justicia, en su ejecutoria del 15 de junio de 1939, sostuvo: “resulta inconcuso
que la Universidad de México por razén de su origen y sus condiciones econdmicas, permanece aun bajo
la jurisdiccion federal, sin perjuicio de la plena autonomia de que disfruta conforme al articulo 20. de su
Estatuto Organico en vigor, lo que impide equipararla a una entidad particular.”.

Otras leyes complementan esta situacion: La Ley de Migracion dice: “Para la comprobacion de profe-
siones solo se admitiran titulos de instituciones reconocidas por la Universidad de México y que merezcan
la revalidacion de la misma”. El Cédigo Sanitario sefiala en el articulo 445: “El Departamento de Salud
Publica sélo procedera a la inscripcion o registro de los titulos siguientes: Fraccion V. Los expedidos en el
extranjero y que la Universidad de México reconozca con la misma validez que los expedidos por ella.”.

En cuanto al segundo agravio que se hace consistir en la equivocada interpretacion del Juez de Distrito
sobre si la Universidad tiene o no facultades para revalidar estudios y titulos profesionales, cabe decir que
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lo sostenido por el Juez, en el sentido de que historica y actualmente le corresponde ese derecho, es exacto.
Resulta fundamental que técnica y fisicamente estd imposibilitada la secretaria para realizar una revalidacion
de titulos y estudios universitarios tal y como lo prescribe su ley orgénica, ya que los incisos a] y b] del
articulo 32 de esa ley, en relacion con el articulo 34, hablan de que los estudios hechos en planteles
oficiales o privados del extranjero, solamente podran revalidarse por la Secretaria de Educacion Puablica, bajo
las siguientes normas: a] deben reunir los requisitos relativos al nimero de materias y practicas, en los planes
de estudio y b] cada una de las materias y practicas, deben corresponder en su extension temarios y horas de
ensefianza, al minimo exigido en los planteles del Estado. Por lo cual el articulo 34 considera a esta secretaria
como el 6rgano representativo del Estado Mexicano en materia de educacion, pero a la vez reconoce que es
a través de la Universidad, servicio descentralizado de educacion publica, como puede realizar con €xito la
revalidacion de estudios y titulos universitarios. De las Leyes Organicas de 1929, 1933 y de la Ley Orgéanica
de Educacion, se desprende que la mente del legislador fue inicamente la de suprimir los vinculos que unian
a la antigua Universidad de México con el Estado. La intencién clara y precisa en la nueva ley es la de dar a
la Universidad autonomia respecto del Estado, pero no de dotarla de menores facultades que las que tenian
los organismos que la precedian, sino de conservar tales facultades. De retirarle algunas de esas facultades,
asi se habria determinado en la ley.

Si los organismos anteriores tenian la facultad de revalidar estudios y titulos profesionales, es inconcuso
que el nuevo dérgano creado para impartir la cultura superior y formar profesionistas y técnicos utiles a la
sociedad, tiene las mismas facultades, porque en la ley que la cre6é derogando la anterior no se establecid
que se le retiraran dichas facultades.

Los agravios tercero y cuarto hechos por el tribunal, son también infundados, por ser consecuencia de
lo anteriormente estudiado y deben rechazarse, porque en el caso se trata de revalidacion de estudios y
no de revalidacidn de titulo profesional, como equivocadamente sefiala el recurrente, puesto que el titulo
que presento para su registro Dante Ponzanelli Conty, es un titulo nuevo expedido por la Universidad en
el que se dice: “La Universidad Nacional de México, con fundamento en el articulo 15 del Reglamento
de Revalidacion de Estudios, revalida al sefior Dante Ponzanelli Conty los estudios amparados por su
titulo de Doctor en Jurisprudencia de la Real Universidad de Florencia, Italia, expedido el 2 de marzo de
1936, para que dicho titulo surta los mismos efectos que los del licenciado en derecho que otorga esta
Universidad Nacional.”.

En consecuencia, siendo infundados los agravios que hizo valer la recurrente, es procedente desecharlos.

Por lo expuesto, se resuelve:

Primero.—Se confirma la sentencia dictada el 30 de enero de 1940, en el juicio de amparo a que este
toca se refiere.

Segundo.—La Justicia de la Unidén ampara y protege a Dante Ponzanelli Conty, contra los actos que
reclama del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal y Presidente de dicho tribunal, consistentes
en el acuerdo que dicté el primero, con fecha 8 de mayo de 1939, en el que se opone a registrar su titulo de
licenciado en derecho, otorgado por la Universidad Nacional de México, y el cumplimiento que dio a este
acuerdo la Presidencia del mismo tribunal.

Asi por unanimidad de cuatro votos , no habiendo estado presente el Ministro Bartlett Bautista al
tratarse el asunto, lo resolvio la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, siendo relator
el Ministro Carrefio. Firman el presidente y demdas Ministros que integraron la Sala, con el secretario que
autoriza y da fe.—Gabino Fraga.—Alfonso Francisco Ramirez.—Franco Carrefio.—Octavio Mendoza
Gonzalez.—Alberto Magaila, secretario.

Conviene resaltar que en este asunto se asientan los antecedentes de la creacion de la actual Universidad
Nacional Autéonoma de México y en los que se fundamente su autonomia y los vinculos que la unian con el
Estado. Sin embargo, cabe apuntar que esos vinculos se mantienen aunque en una forma discreta, ya que
el Estado continua apoyando las labores de la maxima Casa de Estudios profesionales, a través de subsidios,
por lo que la autonomia se conserva en la libertad de catedra que ejercen los maestros de la Universidad.



