17. EL AMPARO DE “EL MANTE”*

Sesion del 19 de febrero de 1943,

La Suprema Corte desecha la revision interpuesta por el Consejo de Administracion de la Cooperativa
de Ejidatarios y Obreros del Ingenio del Mante, S.C. de P.E. de R.C., modifica la sentencia del Juez de
Distrito, sobreseyendo respecto del decreto de expropiacion de 18 de febrero de 1939, su refrendo, publica-
cién y ejecucion, y concede la proteccion federal a la Compaiiia Azucarera del Mante, S.A., contra el
acuerdo de 11 de marzo del mismo afio del presidente de la Republica y otras autoridades que negaron
la revocacidn de dicho decreto.

Comentario.

Para un anélisis de la resolucidn dictada en este asunto, se debera tomar en cuenta el entorno politico-
social de la época en que se dio. En efecto, la sentencia de la Corte se adopta en el segundo mes del afio de
1943, ha quedado atras el gobierno que presidi6 el general Lazaro Cardenas del Rio, el cual se caracterizd
por emprender y consumar casos de expropiacién. Esa situacion hizo que la iniciativa privada, defendiera
enérgicamente aquellos casos en que el Estado hubiera ejercido tales acciones como es el de la Compaiiia
Azucarera del Mante, S.A. ubicada en el Estado de Tamaulipas.

Ya es otro gobierno, el de Manuel Avila Camacho, presidente que en un intento de conciliacién habia
manifestado ser creyente; decrece la militarizacion del pais, disminuye la socializacion de las actividades
principales, conservandose la educacion laica, se busca una mayor tranquilidad en el campo y se observa
una incipiente industrializacion a partir del desarrollo de la actividad petrolera, ya nacionalizada. En suma,
el pais va dejando atras el radicalismo de la revolucidn, y al mismo tiempo el Estado se organiza adminis-
trativamente pero ya sin la ingerencia del sindicalismo impulsado en la era cardenista.

* Semanario Judicial de la Federacién. Quinta Epoca, Tomo LXXV-3. Asunto: Amparo Administrativo en revisién. Nam. 8756 de
1941, Sec. 2a. Juzgado Segundo de Distrito, en Materia Administrativa en el Distrito Federal. Quejosa: La Cia. Azucarera del Mante, S.A.
Autoridades responsables: el presidente de la Republica, y los Secretarios de Gobernacion, de Hacienda y Crédito Publico y de la Economia
Nacional. Garantias reclamadas: las de los articulos: 14, 16, 17, 20 21, 23 y 27 constitucionales. Actos reclamados: los ¢specificados en el
resultando primero. Aplicacion de los articulos: 14, 16, 27, parte pertinente, 49, 73 y 124 de la Constitucidn.
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El gobierno intenta la incorporacién de algunas empresas que enfrentan una dificil situacion. Tal es el
caso de la Compaiiia Azucarera del Mante, S.A., en cuyo consejo de administracion inicial figuré Aarén
Saenz, prominente politico que luego derivo hacia el sector empresarial, bien sea el sector industrial del
azucar o en los comienzos de la aviaciéon comercial.

El 20 de febrero de 1939, fue publicado en el Diario Oficial de la Federacion tomo CXII, numero 43,
el acuerdo expropiatorio del dia 18 de febrero del mismo afio, en el que se declara de utilidad publica la
expropiacion de los bienes de la Compaiiia Azucarera del Mante, S.A., rubricado por el presidente Lazaro
Cérdenas.

Manifiesta el decreto expropiatorio que con fundamento en la fraccidn IX, del articulo lo., y demas
relativos de la Ley de Expropiacion de 23 de noviembre de 1936, y en el inciso A del articulo 30., de la Ley
de 30 de diciembre de 1938, que crea el impuesto adicional sobre el azicar, las instituciones nacionales de
crédito (Banco de México), han sido establecidas para alcanzar propdsitos de beneficio colectivo y sélo la
realizacion de estas finalidades justifica el apoyo financiero que el Estado y el publico les prestan.

En seguida apunta el acuerdo expropiatorio del general Cardenas: “Considerando que los cargos publi-
cos deben ser desempeiiados lealmente y no aprovecharse para propdsitos de interés particular, criterio
éste que el Ejecutivo a mi cargo ha expuesto en la iniciativa de la Ley de Responsabilidades de los Funcionarios
Publicos, enviada al H. Congreso de la Union, en la que se sanciona a los que hagan uso indebido de su
posicion oficial, asegurando por este medio los intereses morales y econdmicos de la nacién.”

El acuerdo continua: “Considerando que la inversion por las instituciones nacionales de crédito, de
capitales pertenecientes al Estado o al publico, mediante operaciones logradas por influencias de caracter poli-
tico y para llenar propoésitos predominantes de interés particular, debe calificarse como una censurable des-
viacion del objeto que justifica la existencia de dichas instituciones y es preciso, para que esa desviacion
no prevalezca, tomar medidas que corrijan los efectos inconvenientes de tales operaciones y procuren que
la inversion no continde desviandose para beneficio individual, sino que se convierta en una fuente econo-
mica de provecho social.”

El acuerdo de expropiacion prosigue: “Considerando que la negociacidn agricola industrial pertene-
ciente a la Compaiiia Azucarera del Mante, S.A., fue establecida por un grupo de personas que emplearon
para ello fondos obtenidos del Banco de México, valiéndose de la influencia de que disfrutaban, gracias a
su posicion privilegiada y a los puestos publicos que servian.”

Se agrega: “Considerando que los cuantiosos préstamos obtenidos del Banco de México por los organi-
zadores de la referida empresa no fueron para fines de beneficio general, ni se concedieron dentro de las
funciones para las cuales el Banco Central se establecid, carecieron, ademas, de garantia suficiente y se otor-
garon cuando algunos de los fundadores de la compaiiia desempefiaban funciones directivas en el banco,
habiendo logrado un aumento del préstamo inicial hasta cerca de once millones de pesos y ampliacion de
los plazos relativos a un limite total de diecisiete afios, asi como sucesivas reducciones del tipo de interés
originalmente pactado, en forma que actualmente el saldo del adeudo asciende todavia a mas de nueve
millones de pesos, incluyendo los intereses.”

Y sigue: “Considerando que el Ejecutivo de mi cargo estima que en casos concretos como el de que se
trata, existe causa de utilidad publica bien justificada para decretar la expropiacion de los bienes adquiridos
en tales condiciones con fondos provenientes de una institucion nacional de crédito, pues es indispensable
que la empresa creada con dinero de esa procedencia opere en provecho de los obreros y campesinos que
en ella prestan sus servicios y deje asi de tener finalidades de lucro particular para convertirse en fuente
econdémica que aproveche a nacleos sociales de importancia, colocandose al Ingenio del Mante, en con-
diciones similares a las del Ingenio “Emiliano Zapata”, que el Gobierno Federal ha establecido en Zacatepec,
Morelos, y en el que las utilidades se destinan para beneficio directo de los campesinos y obreros del
propio ingenio.”
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Y concluye: “Por lo expuesto, he tenido a bien expedir el siguiente acuerdo:

Primero.—Se expropian por causa de utilidad publica, en beneficio de la nacidn, los bienes pertenecien-
tes a la Compaiiia Azucarera del Mante, S.A., que constituyen la negociacion agricola industrial destinada
a la produccion de azucar y alcohol.

Segundo.—La Secretaria de la Economia Nacional, con intervencion de la de Hacienda y Crédito
Publico, tomara posesion de los bienes expropiados, levantandose los inventarios correspondientes.

Tercero.—Para los efectos del acuerdo, el valor de los bienes expropiados se fijara en los términos del
articulo 10 de la Ley de Expropiacion.

Cuarto.—Los bienes expropiados se pondran en su oportunidad a disposicién del Banco Nacional Obre-
ro de Fomento Industrial, a fin de que los conceda en explotacion a la cooperativa de participacion estatal
que al efecto se organice con los obreros y campesinos actualmente interesados en el funcionamiento de la
negociacion, conforme a las bases que el Ejecutivo Federal establezca de acuerdo con la Ley General de Socie-
dades Cooperativas y constitutiva del Banco Obrero.

Quinto.—Publiquese este acuerdo en el Diario Oficial de la Federacion y notifiquese a la compafiia
afectada en los términos del articulo 40. de la Ley de Expropiacion. Dado en la residencia del Poder Ejecutivo
Federal en la Ciudad de México, Distrito Federal, a los dieciocho dias del mes de febrero de afio mil
novecientos treinta y nueve.—L4zaro Cardenas.—Rubrica.—EI Secretario de Hacienda y Crédito Publico,
Eduardo Suarez.—Rubrica.—El secretario de la Economia Nacional, Efrain Buenrostro.—Ribrica.”

Claramente se ve que el anterior acuerdo de expropiacion alude a una denuncia oficial de hechos acae-
cidos con anterioridad y en aquella época se dijo que tal acuerdo era en realidad una forma de sanear parte
del gobierno de Lazaro Cardenas, a algunos funcionarios que ocuparon cargos en el Banco de México, cuando
se fundo el Ingenio del Mante, con marcada referencia a Aar6n Saenz, tal vez por sus ligas con caudillos
como Plutarco Elias Calles o Alvaro Obregén.

El acuerdo transcrito da a conocer detalles acerca de la obtencion de créditos del Banco de México en
un trafico de influencias y de las ventajas obtenidas como las referentes al aumento de capital y largos
plazos para la liquidacidn de intereses.

Demanda de Amparo.

En esas condiciones, el 29 de junio de 1939, el licenciado Eduardo Bustamante, representante de la
Compafiia Azucarera del Mante, S.A., por escrito presentado ante el Juez Segundo de Distrito, en Materia
Administrativa, en el Distrito Federal, pide amparo contra los siguientes actos:

a) La aprobacion y expedicion por el Congreso de la Uni6n de la Ley de Expropiacién de 23 de noviem-
bre de 1936, y de la Ley de 30 de diciembre de 1938, que cred el impuesto adicional sobre el azucar.

b) La promulgacién, refrendo y publicacion de los anteriores ordenamientos por el presidente de la
Republica y los secretarios de Gobernacion, de Hacienda y Crédito Pablico y de la Economia Nacional.

¢) La expedicion por el presidente de la Republica del acuerdo de 18 de febrero de 1939, que declara
expropiados, por causa de utilidad ptblica, en beneficio de la nacion, los bienes pertenecientes a la quejosa
que constituyen la negociacion agricola e industrial destinada a la produccion de aziicar y alcohol.

d) El refrendo y publicacion del anterior acuerdo por los secretarios de Estado nombrados.

¢) La aplicacion que del repetido acuerdo se hace de las leyes de expropiacién y del impuesto adicional
sobre el azlcar.

f) La destinacién de las defensas aducidas por la quejosa como fundamento de la revocacién que
solicitd del acuerdo expropiatorio.

g) La tramitacion del recurso de revocacion interpuesto por la quejosa, en cuanto dicha tramitacion se
hizo sin cumplir con las formalidades esenciales del procedimiento.

h) La expedicion del acuerdo de 11 de marzo de 1939, firmado el 5 de junio del mismo afio, por el que
se resolvi6 que no ha lugar a revocar el acuerdo expropiatorio.
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i) La aplicacion en este acuerdo de la leyes de expropiacion y del impuesto adicional sobre el aztcar.

j) El refrendo de este acuerdo por los Secretarios de Hacienda y de la Economia Nacional.

k) La ejecucion de los acuerdos de 18 de febrero y 11 de marzo, 5 de junio de 1939.

1) Todos los efectos y consecuencias que se deriven de los anteriores actos.

En la demanda de amparo se sostiene que los actos reclamados son violatorios de garantias por los siguien-
tes conceptos.

lo. La Ley de Expropiacion es inconstitucional:

a) Porque no se ajusta al mandato del articulo 27 constitucional, que determina los casos en que sea de
utilidad publica la ocupacion de la propiedad privada y autoriza la expropiacion en forma vaga e imprecisa;

b) Porque pretende determinar los casos de utilidad publica sin tener en cuenta las facultades
jurisdiccionales de la Federacidon como lo exige el estatuto citado;

c) Porque contraviniendo la disposicion del mismo precepto de que la accidn expropiatoria se hara
efectiva por el procedimiento judicial, establece una forma de llevarla a cabo sin intervencion de los tri-
bunales;

d) Porque no da a los afectados ocasion de ser oidos; vy,

e) Porque autoriza la expropiacion a favor del Estado sin dar reglas para someter su ejecucion a la
capacidad de pago haciendo asi nula la garantia de indemnizacion consignada en el articulo 27 constitucional.
20. También considera que la Ley del Impuesto Adicional sobre el Azucar es inconstitucional:

a) Porque establece un impuesto que no se destina a cubrir el presupuesto contrariando los articulos
73 y 74 de la Carta Magna y violando por consiguiente los articulos 14 y 16 de este ordenamiento; y,

b) Porque autoriza la expropiacion de bienes no sometidos a la jurisdiccion federal para la realizacion
de fines que tampoco competen a la Federacion, conculcando el articulo 27 constitucional.

30. El acuerdo de 18 de febrero de 1939 es inconstitucional:

a) Porque no existen las causas de utilidad publica que invoca y porque no son ciertos los hechos en
que pretende fundarse, por lo que se aplican inexactamente los articulos 1o., fraecion IX, de la Ley Federal
de Expropiacion y 3o., Inciso a), de la Ley del Impuesto Adicional sobre el Azucar;

b) Porque el objeto de la expropiacion decretada (dar los bienes en explotacion a tercera personas) no
es constitucionalmente causa de utilidad publica;

¢) Porque ni el objeto a que estaban destinados los bienes expropiados ni el que se pretende darles son
de la competencia de la Federacion;

d) Porque no se oyd previamente a la quejosa;

e) Porque habiéndose expropiado en favor del Estado no se observaron las reglas del articulo 64 de la
Ley de Bienes Inmuebles de la Federacion;

f) Porque el fin que se persigue con la expropiacion (sancionar a quienes ejecutaron los actos que
censura, corregir las consecuencias de esos actos o ejercitar las acciones de que ellos puedan derivarse), no
es causa de utilidad publica, ni es facultad del Ejecutivo ni puede lograrse por expropiacion conculcandose
los articulos 14,16,17,20,21,22 y 27 constitucionales;

g) Porque importa la falta de revocacion, sin facultades para ello, la ratificacion de decisiones anteriores
que reconocieron la validez de las operaciones que critica;

h) Porque el fin que persigue no puede calificarse legalmente como causa de utilidad publica;

i) Porque no fija la indemnizacion ni da reglas para su pago;

j) Porque para decretar la expropiacion no se cumplieron las formalidades esenciales del procedimiento.

El acuerdo presidencial que negé la revocacion del acuerdo expropiatorio es inconstitucional:

a) Porque el recurso de revocacion se tramit6 sin cumplir las formalidades esenciales del procedimiento;

b) Porque no se examinaron todas las causas de revocacion aducidas por la quejosa;

¢) Porque desconoce infundadamente la jurisdiccion federal, violando el articulo 124 de la Constitucion
y a través de €l los articulos 14, 16 y 27 también constitucionales;
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d) Porque son inexactos los hechos en que se basoé la expropiacion y la negativa a revocarla;

e) Porque no se cumplieron los requisitos del articulo 50 de la Ley de Bienes Inmuebles de la Federacion;

f) Porque arbitrariamente, niega al Poder Judicial Federal la facultad de ejercer el control de constitu-
cionalidad de los actos del Ejecutivo; y,

g) Porque no repard las violaciones cometidas por el acuerdo de 18 de febrero de 1939.

Con excepcion del Congreso de la Unidn que no rindié informe, todas las demas autoridades respon-
sables rindieron sus informes justificados admitiendo la existencia de los actos reclamados, y asi, el Juez
de Distrito rindi6 su fallo en los siguientes términos:

El fallo del Juez

Considero que no es improcedente el juicio en cuanto se reclaman la aprobacion, expedicion, promul-
gacion y publicacion de las Leyes de Expropiacion y del Impuesto Adicional sobre el Azlcar, porque esos
actos no se combaten en si mismos, sino en cuanto contribuyen a dar existencia formal a las disposiciones
cuya aplicacion por medio del acuerdo expropiatorio se impugna por la quejosa como violatorias de garan-
tias. Se apoya en las tesis de la Suprema Corte sustentadas en las ejecutorias publicadas en el Tomo LXII
del Semanario Judicial de la Federacion pagina 3022, y en el Informe del presidente de la Corte de 1940,
pagina 44.

Desecho la causa de improcedencia que se hizo consistir en que el acuerdo expropiatorio de 18 de
febrero de 1939, fue sustituido por la resolucion que recayd en el recurso de reconsideracion intentado
contra ese acuerdo, porque los problemas constitucionales planteados por la quejosa, no pudieron ser resuel-
tos dentro del recurso administrativo de revocaciodn, lo cual se reconoce en los considerandos de la resolucion
que dio fin a ese recurso, y porque el sentido mismo en que se resolvio ese recurso, permite afirmar que el
acuerdo expropiatorio no dejé de surtir efectos al ser dictada la resolucion que negd su revocacion.

Nego6 el amparo contra la Ley de Expropiacion, porque al ser una ley federal, es de aplicacion res-
tringida a los casos en que se tienda a alcanzar un fin cuya realizacién competa a la Federacidn, por lo que
en este caso, si las autoridades federales aplicaron la Ley de Expropiacion a materias diversas de las que com-
peten a la Federacion, podra apreciarse una violacion del articulo 21 de esa ley y ese mismo hecho revela
que la ley no es inconstitucional, pues no permite que el Estado se salga de sus funciones, como asevero
la quejosa.

Neg6 el amparo contra la Ley del Impuesto Adicional sobre el Azicar, porque esa ley tiene dos propo-
sitos basicos: 1o. Establecer un impuesto adicional sobre el azicar, y 20. Regular el aprovechamiento del
producto de ese impuesto. Expuso que para que prosperara el amparo seria necesario que ocasionara daiios,
molestia o perjuicio a un individuo y que ese individuo reclamara la violacién de garantias. En el caso, la
quejosa no reclama la aplicaciéon del impuesto y ningtin dafio puede causarle que la indemnizacién por
la expropiacion de sus bienes, se le pague con el producto de ese impuesto. Asi, el primer agravio no esta
fundado.

En cuanto al segundo, independientemente de la letra o espiritu de una ley, puede haber una aplicacion
inexacta de la misma que implique una violacion de garantias, pero eso no quiere decir que la ley sea
inconstitucional.

Se observa que el legislador al decretar esa ley, no declaré de utilidad publica la expropiacion de
ingenios azucareros, ni trat6 de adicionar la fracciéon [X, del articulo 1o. de la Ley de Expropiacion, ya que
s6lo se concretod a reglamentar la distribucion de los fondos adquiridos por ese impuesto, a fin de depositarlos
en el Banco de México para que el Gobierno Federal pudiera adquirir algunos ingenios cuya explotacion
fuera incosteable.

En el acuerdo de expropiacioén de 18 de febrero de 1939, el presidente de la Republica interpreto la
Ley de 30 de diciembre de 1938, en el sentido de que esa ley le faculta para expropiar ingenios azucareros.
Asi, en su acuerdo de 11 de marzo de 1939, sefiala que debia tomarse en cuenta que el articulo 21 de la Ley
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de Expropiacion se amplia por el articulo 30. de esa Ley del Impuesto Adicional sobre el Azucar, para que
el Gobierno Federal pueda expropiar aquellos ingenios. Pero los informes rendidos por las autoridades
responsables, incluyendo al presidente, aceptaron que la Ley de Expropiacion de 23 de noviembre de 1936
no faculta al gobierno para expropiar ingenios azucareros. Por tanto, se concluye que la Ley del Impuesto
Adicional no es en si misma inconstitucional, aunque su aplicacién en el caso concreto que se revisa, si
pudiera serlo.

El Juez negd el amparo contra el acto consistente en la tramitacion irregular del recurso de revocacion
y adujo lo siguiente: La Ley de Expropiacion no determina procedimiento o tramitaciéon alguna para
sustanciar la revocacion, por lo que la autoridad competente pudo dictar su resolucion sobre la revocacion,
sin contravenir ninguna disposicidn. Por otra parte, la resolucion del 11 de marzo de 1939, firmada en
Hermosillo, el 5 de junio del mismo afio, en la que se resolvio el recurso que declaré que no habia lugar a
revocar el acuerdo expropiatorio, alude a algunas de las consideraciones sobre las defensas interpuestas
por la quejosa, por lo que no puede afirmarse que hubo desestimacién de esas defensas.

Puntos resolutivos

El inferior concedié el amparo contra el acuerdo de expropiacion;

Contra la resolucién por la que se nego la revocacion de dicho acuerdo.

Contra la aplicacion de las Leyes de Expropiacion y del Impuesto Adicional sobre el Azacar; y,

Contra el refrendo y publicacion del acuerdo y resoluciéon mencionada, y contra la ejecucion, efectos
y consecuencias de estos actos.

El Juez, para mejor comprension del estudio de los actos reclamados, pidié insertar el acuerdo expro-
piatorio y afirma categdricamente que en ese acuerdo no se invocan las causas de utilidad publica. Enfatiza
que al conceder un préstamo el Banco de México a la Compaiiia Azucarera del Mante, S.A., hizo una mala
operacion financiera y trata de establecer un precedente para que no se repitan esa clase de operaciones,
pero no hay, en esencia, una causa de utilidad publica.

Todavia mas, la quejosa aportd pruebas a fin de demostrar que el Ejecutivo Federal no estuvo en lo
justo en hacer esas apreciaciones financieras y s6lo intenté formular la tesis de que la expropiacion es un
acto de soberania, y que la existencia de la causa de utilidad publica determina a aquélla.

La quejosa ofrecio la prueba de que el préstamo del Banco de México si estuvo bien garantizado y
sefialo que las ventajas pecunarias de los obreros y campesinos que laboraban en El Mante, eran superiores
a las obtenidas por quienes trabajaban en el Ingenio de Zacatepec, Morelos, por lo que la explotacién del
Ingenio del Mante si era costeable. La Secretaria de la Economia Nacional rechaz6 esa prueba de la quejosa,
por inconducente y reiterd que estos hechos no estan sujetos a la apreciacién judicial, sino que son de la
exclusiva competencia de la autoridad administrativa.

El Juez de Distrito se apoyd en varias tesis de jurisprudencia: la tesis 549. “... no existe utilidad
publica cuando se priva a una persona de lo que legitimamente le pertenece, para beneficiar a un particular,
sea individuo, sociedad o corporacidn, pero siempre particular, que puede adquirir la cosa sin la intervencion
del Poder Publico ...” Se agrega: “No es bastante para que la utilidad publica quede demostrada, el hecho de
que la autoridad responsable lo afirme, en casos de expropiacion, sino que es indispensable que se aduzca
o rindan pruebas que justifiquen esa utilidad”. También en las tesis 187: Pruebas en el amparo.—*“La carga
de la prueba corresponde tanto al quejoso como a la autoridad responsable” 452.—Expropiacion. “Las Leyes
Federales y las de los Estados, en sus respectivas jurisdicciones, determinaran los casos en que sea de
utilidad publica la expropiacion de la propiedad privada, y de acuerdo con dichas leyes, la autoridad admi-
nistrativa hara la declaracién correspondiente” y 457.—Expropiacion por causa de utilidad publica.—Llevada
a cabo sin los requisitos previstos por la ley, aun cuando se trate de utilidad publica, importa una violacion
de garantias.”.
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De este modo, el Juez de Distrito se pronuncié porque la expropiacion sélo puede llevarse a cabo
ajustandose a las normas constitucionales y a las leyes que determinan los casos en que es de utilidad publica
la expropiacién de la propiedad privada. No puede aceptarse que el Ejecutivo tenga facultades ilimitadas
para expropiar lo que venga en gana, sin sujetarse a las leyes previamente establecidas y sin fundar ni
justificar sus actos.

Por otra parte, el Juez Federal apoy¢ a la quejosa, la cual rindié pruebas para demostrar que no son
ciertos los motivos invocados en los considerandos del decreto de expropiacion de 18 de febrero de 1939
y las autoridades responsables no rindieron ninguna prueba para demostrar sus aseveraciones, ni la existencia
de las causas de utilidad ptblica que se invocan en dicho decreto.

El Juez admite que los organizadores de la Compaiiia Azucarera del Mante, S.A. sefialaron que no
tuvieron la influencia de funcionarios del Banco de México y que esa empresa se organizd en 1929 y que
el consejo de administracion del banco la aprobo, segiin consta el acta No. 236 de la sesion de 8 de enero
de 1930 y que el tnico de los fundadores de la compaiiia, en esa época fue el licenciado Aar6n Séenz, quien
fue designado Secretario de Educacion Publica el 6 de febrero de 1930, o sea, 29 dias después de la fecha
en que el Banco de México aprob6 aquella operacion. El banco, conforme su ley constitutiva de 25 de
agosto de 1925 autorizd el préstamo que estuvo garantizado en forma suficiente; que ademas, el banco se
reservo el derecho a designar a miembros del consejo de administracion de la empresa. Los créditos sumaron
10 millones, 765 mil, 434 pesos, con 24 centavos y al decretarse la expropiacion estaban pendientes de pago
nueve anualidades por cerca de 9 millones de pesos; el capital adeudado sumaba mas de 6 millones de
pesos; que entre 1932 y 1939 se pagaron 6 millones 250 mil, 74 pesos, con 41 centavos, siendo tres millones
770 mil pesos destinados a amortizacion de capital y dos millones 742 mil pesos al pago de intereses, por
lo que no son ciertas las apreciaciones del Ejecutivo en su decreto expropiatorio.

También el Juez de Distrito apoyé a la quejosa que presentd pruebas a fin de negar la exactitud de los
hechos invocados en el acuerdo expropiatorio, entre ellas las siguientes:

I.—El Ingenio del Mante se establecio con fondos del Banco de México.

I1.—El préstamo del banco no se obtuvo por trafico de influencias, como lo demuestra el acta de
sesion del Banco de México, de 8 de enero de 1930, en que se aprobo el préstamo a la Compafiia Azucarera
del Mante, S.A. y el hecho de que el sefior Aarén Saenz, quien fue funcionario de la Federacion en 1930,
fue designado Secretario de Educacion Pablica el 6 de febrero de 1930, por lo que el préstamo se aprobd
sin que ninguno de los organizadores de dicho ingenio fuera funcionario publico de la Federacion.

[11.—EI banco estaba autorizado para efectuar operaciones bancarias con particulares, segtn €l articulo
93 de la Ley General de Instituciones de Crédito de 31 de agosto de 1926.

[V.—La Compafiia Azucarera del Mante, S.A. si ofrecié garantia suficiente por ese préstamo, ya
que el valor de sus bienes dados en garantia, asciende a tres veces al valor total de los créditos del banco a
la quejosa.

V.—Las personas que figuraron en el Consejo de Administracion de la Compaifiia Azucarera y al mismo
tiempo eran funcionarios del Banco de México, no lo fueron por su propio derecho, sino en representacion
del Banco.

VI.—La quejosa hizo pagos por cuenta del crédito recibido, desde agosto de 1932, cuando se consolido
la operacién financiera, hasta el 31 de diciembre de 1938, por 7 millones de pesos aproximadamente.

VII.—Se pudo demostrar que la empresa no era incosteable en su explotacion, pero, ademas, la operacion
entre la azucarera y el banco fue una operacion de crédito entre particulares y el hecho de que €l Gobierno
Federal sea accionista del banco, no le da derecho para ejercer directamente ninguna accion contra los acree-
dores del banco, pues la Constitucién no autoriza en ningtin caso al Poder Ejecutivo para aplicar sanciones,
castigo o correcciones de actos irregulares cometidos por particulares, ni menos tiene facultades para
sancionar con la expropiacién de bienes a un particular, por sus tratos con el banco. Por ello, se concluye que
el Ejecutivo Federal carece de facultades para expropiar ingenios azucareros, ni aun con base en la Ley de
Expropiacién de 23 de noviembre de 1936, ni en la fraccion IX del articulo 1o. ni en la ley que establecio
el impuesto adicional sobre el azucar.
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Por todo ello, se resume que el decreto expropiatorio de 18 de febrero de 1939, es inconstitucional y
viola en perjuicio de la quejosa las garantias individuales que consagran los articulos 14,16,17,21,27 y 28
constitucionales y procede conceder a‘la quejosa el amparo y proteccion de la Justicia Federal en contra de
ese decreto.

La quejosa invoco la incompetencia del Poder Ejecutivo Federal para decretar esa expropiacion, porque
la industria azucarera no es de jurisdiccion federal y la Federacion no tiene competencia para expropiar los
bienes de que se trata. La utilidad publica es un concepto juridico por lo que sélo son expropiables los bienes
de propiedad privada necesarios para la realizacion de las finalidades del Estado. Las causas de esta expro-
piacién no caben dentro del concepto juridico de causa de utilidad publica. En cuanto a la facultad soberana
del Ejecutivo de apreciar la existencia de la causa de utilidad publica, como afirmaron las autoridades
responsables en este caso, no encaja, ni puede encajar dentro de nuestro sistema constitucional, en el que
la Constitucion garantiza la existencia de la propiedad privada y consagra la garantia individual de que las
expropiaciones solo proceden por causa de utilidad publica debidamente probada.

El Juez de Distrito sostuvo que procede el amparo pues el afectado reclama violaciones de garantias
por la decision expropiatoria del Ejecutivo y, en el fallo de 11 de marzo de 1939, que resolvio6 ese recurso
administrativo, se observa que no se aprecid debidamente el caso. Ademas la quejosa reclama que en esa
resolucién no se repararon las violaciones constitucionales, por lo que se estimé que este agravio es fundado,
ya que siendo inconstitucional el decreto expropiatorio, en la revocacion debieron repararse las violaciones,
por lo que el acuerdo del 11 de marzo de 1939 dictado en la revocacion, también es inconstitucional, por
las mismas razones aducidas al hacer el estudio del decreto expropiatorio. Por lo mismo, procede conceder
a la quejosa el amparo y proteccion de la Justicia Federal, contra la resolucién recaida al recurso de revo-
cacion de 11 de marzo (firmado el 5 de junio) de 1939.

Recurren el Fallo

Sobre este fallo del inferior, las autoridades responsables lo recurrieron expresando agravios, alegando
violaciones de los articulos 379 y 388 del Codigo Federal del Procedimientos Civiles. Alegaron asimismo
que el Juez dejo6 de aplicar la jurisprudencia de la Suprema Corte que ordena se sobresean los juicios de
amparo cuando los actos se conviertan en consumados de manera irreparable, como lo es la publicacién
del acuerdo de expropiacion, y su refrendo.

Por su parte, el Consejo de Administracion de la Cooperativa de Ejidatarios y Obreros del Ingenio del
Mante, S.C. de P.E. de R.S., también pidio la revision del fallo y seiial6 que el acuerdo expropiatorio no es
un acto definitivo, de acuerdo con el articulo 114, fraccion Il de la Ley de Amparo, por lo que debi6 haber
sido sobreseido el juicio de garantias. El acuerdo expropiatorio fue sustituido por la resolucion que negd
su revocacion y al cesar sus efectos, concurren la causa de improcedencia a que alude la fraccion XVI del
articulo 73 de la Ley de Amparo.

Mencioné la cooperativa que al Poder Ejecutivo se le otorgan facultades en otras materias, como la educa-
tiva, por lo que no necesita que la industria azucarera sea de jurisdiccion federal para decretar la expropiacion
de un ingenio ... La expropiacién no fue un acto punitivo, ni tampoco la aplicacion de una pena por la
operacion celebrada entre la Compaiiia Azucarera del Mante y el Banco de México, por lo que piden
la revocacion del fallo impugnado, el sobreseimiento y la negativa del amparo.

Intervencion de la Suprema Corte

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion estudio el caso y consider6é que la
Cooperativa de Ejidatarios y Obreros del Ingenio del Mante, no tiene el caracter de tercero perjudicado,
por no haber gestionado, ni haberse dictado en su favor, ninguno de los actos reclamados. Ademas, esa coope-
rativa se organizé después de la fecha en que se expidio el decreto de expropiacion. No gestiond el acto
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efectuado con anterioridad a su organizacion, por lo que no esta en la situacion prevista por el articulo So.,
fraccion 111, inciso ¢), de la Ley de Amparo, por lo que procede desechar el recurso de revisidon que interpuso.

La Secretaria de la Economia Nacional sostiene que el acuerdo expropiatorio de 18 de febrero de
1939, tiene la causa de improcedencia que especifica la fraccion XV del articulo 73 de la Ley de Amparo,
por no ser un acto definitivo, ya que en su contra se interpuso el recurso de revocacion, por lo que estimo
que el acto definitivo que generd la accidn constitucional es la resolucion dictada en ese recurso de revoca-
cion. El Juez se negd a admitir esa causa de improcedencia, ya que el acuerdo expropiatorio sf surti6 efectos.
La Sala consider6 que el inferior confundio el concepto de definitividad para los efectos del amparo, con el
concepto de acto definitivo para los efectos de la ejecucion material, y agregd: “Acto definitivo para los
efectos del amparo es aquél que no puede ser modificado, confirmado o revocado en la jurisdiccion ordinaria,
y por tanto, solo puede ser enmendado en el juicio constitucional”. Por ello, estim6 fundado el agravio
formulado por la Secretaria de la Economia Nacional y sobreseer en el juicio, por lo que toca al acuerdo de
expropiacién de 18 de febrero de 1939, y también por lo que corresponde a su refrendo, publicacion y
ejecucion.

También considerd que debe sobreseerse por el acto que hizo consistir en la aplicacion de la Ley de
Expropiacion y de la Ley del Impuesto Adicional sobre el Azicar, en la resolucidn que recayo al recurso
de revocacion, ya que propiamente no es un acto reclamado sino un concepto de violacion. Hubo una
equivocacion en la demanda y también en el Juez de Distrito, pero no se sobresee, sino que no se aprecia
como acto reclamado lo que son conceptos de violacion.

Sobre la solicitud de la Secretaria de Hacienda de que se sobresea en el juicio por no afectar los
intereses de la quejosa, se estimo que si se afectan sus intereses y, ademas, el refrendo si fue necesario para
dar validez constitucional al acto de que se trata.

El presidente de la Republica y el secretario de Gobernacidn insisten en que el juicio es improcedente
por cuanto se enderezd contra la publicacion en el Diario Oficial el acuerdo que negé la revocacion, ya que
se trata de un acto consumado.

Sobre los agravios hechos valer por la Secretaria de la Economia Nacional, la Segunda Sala cuestiona
cuatro puntos: ;Goza el Poder Ejecutivo de la facultad soberana para apreciar en casos concretos la existencia
de la utilidad piblica que justifique el acto expropiatorio? ;La mencion que se hace en el acuerdo expropiato-
rio de las irregularidades en el otorgamiento de los créditos por el Banco de México en favor de la quejosa,
constituyen el fundamento de la expropiacién? ;La fraccion IX del articulo lo. de la Ley Federal de Expro-
piacion, autoriza la expropiacion de los bienes de una negociacion agricola-industrial en actividad, para
crear una empresa cooperativa? Y, ; Tiene competencia el Gobierno Federal para expropiar ingenios desti-
nados a la produccién de azdcar?

La Sala examina el ltimo punto, refiriéndose al parrafo segundo de la fraccion VI del articulo 27
constitucional: “Las Leyes de la Federacion y de los Estados en sus respectivas jurisdicciones, determinaran
los casos en que sea de utilidad publica la ocupacion de la propiedad privada, y de acuerdo con esas leyes
la autoridad administrativa hara la declaracion correspondiente™. La 6rbita de la competencia federal debe
buscarse en las facultades expresas concedidas a funcionarios federales. La Federacidn tiene jurisdiccion
territorial sobre todos los bienes ubicados en el Distrito y Territorios Federales. La jurisdiccion de los
Estados en materia de expropiacion comprende a la propiedad privada que se encuentra dentro de su territorio.
La jurisdiccién se integra también por razon de la naturaleza de los bienes y por razén de la materia. Por
razon de su naturaleza: sustancias minerales, ferrocarriles, telégrafos, teléfonos y demas vias de comunica-
cién (articulos 28 y 73, fracciones X, XVII y demads relativas). Por razén de su materia, pueden ser
expropiados por la Federacion, bienes ubicados en territorio de los Estados, cuando su ocupacion sea
necesaria para la realizacion de las facultades concedidas a los Poderes de la Union, como los casos de
colonizacion, migracion, salubridad, escuelas, energia eléctrica, etcétera (articulo 73, fracciones X, XVIy
demas relativas) Pero, la Federacion, ni por razon territorial, ni por razon de la materia, ni por la naturaleza del
bien, esta facultada para expropiar un ingenio azucarero. Por lo que se considerd este agravio, infundado.
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La fraccion VI del articulo 27 constitucional establece: “Las Leyes de la Federacion y de los Estados
en sus respectivas jurisdicciones, determinaran los casos en que sea de utilidad publica la ocupacion de la
propiedad privada y de acuerdo con dichas leyes la autoridad administrativa hara la declaracién correspon-
diente” ... Es decir, el Ejecutivo no tiene facultad absoluta para expropiar la propiedad particular, para ello,
debe interpretar correctamente los preceptos legales y aplicarlos exactamente al caso particular. Ahora
bien, cuando el Ejecutivo interpreta equivocadamente las disposiciones sobre expropiacion y las aplica en
forma inexacta, conculca las garantias consagradas por los articulos 14 y 16 constitucionales.

La Constitucion no proscribe el juicio de garantias en materia de expropiacion, ya que el articulo 103
de la Carta Magna, instituye el juicio de amparo para la resolucion de todas las controversias en contra de
leyes o actos de autoridad que violen las garantias individuales.

La Secretaria de la Economia Nacional al expresar sus agravios expuso que en la ejecutoria de la
Suprema Corte (pag. 1266 del Tomo XVIII del Semanario Judicial de la Federacién) y con base en los
tratadistas Teodosio Lares y Fleiner, opina que el Poder Judicial esta incapacitado en materia de expropiacion
para controlar la constitucionalidad de los otros poderes. Sin embargo, la solucidn correcta se deriva de los
mandatos constitucionales y se ha comprobado que no se otorga al Ejecutivo Federal una facultad soberana
para declarar la ocupacién de la propiedad privada por causa de utilidad publica, ni se prohibe el juicio de
garantias en materia de expropiacion. Por excepcion es cierto que la fraccion XIV del articulo 27 consti-
tucional concede facultad soberana al presidente de la Repuiblica a fin de dictar soluciones definitivas en
los casos de dotacion de ejidos. También en materia de educacion, el articulo 30. constitucional permite al
Ejecutivo revocar autorizaciones para las escuelas particulares o el articulo 33 de la Constitucidn, le otorga
facultad soberana para expulsar a todo extranjero cuya permanencia juzgue inconveniente.

La Segunda Sala explica que la tesis de la facultad soberana en materia de expropiacién se cito del
Tomo XVIII, pagina 1276, pero la cita es equivocada, ya que en la pagina 1266 del mismo tomo se expresa:
El articulo 27 constitucional, al establecer que las Leyes de la Federacion y de los Estados, en sus respectivas
jurisdicciones, determinaran los casos en que sea de utilidad publica la ocupacidn de la propiedad y que,
de acuerdo con dichas leyes la autoridad administrativa hard la declaratoria correspondiente” Bastaria esta
tesis para rebatir a la Secretaria de la Economia Nacional.

La jurisprudencia s6lo en un caso se refiere a la ocupacion de la propiedad privada, sin demostrar las
causas de utilidad publica (Tomo XLII. Pagina 1756 del Semanario Judicial de la Federacion). Pero en
todos los demas, la Suprema Corte de Justicia ha resuelto constantemente no sélo que el Poder Judicial Federal
esta capacitado para juzgar si la expropiacion se decreté de acuerdo con la ley de la materia, sino, ademas,
que la autoridad administrativa se obliga a demostrar la existencia de la utilidad ptblica, en apoyo de sus
actos. (Tomo XXXI. Pag.451.)

Al confirmarse que la Constitucion no otorga al Poder Ejecutivo facultad soberana para interpretar y
aplicar las disposiciones legales que determinan las causas de utilidad publica que justifiquen la ocupacion
de la propiedad privada, se concluye que procede resolver negativamente la cuestion planteada por la
autoridad responsable y desechar este agravio.

Sobre las supuestas irregularidades en el otorgamiento de créditos por el Banco de México a favor de
la quejosa, expresa la Sala que la expropiacion del Ingenio de El Mante debe calificarse como una notoria
y censurable desviacion del objeto que justifica la existencia de esa institucion. Para que esa desviacion no
prevalezca, es preciso tomar medidas que corrijan los efectos de tales operaciones y procuren que la inversion
no continuie destinada a explotarse para beneficio individual. El presidente de la Republica consider6 que
la causa de utilidad publica tuvo su origen en las condiciones en que la quejosa obtuvo los créditos del Banco
de México. Sin embargo la Corte analiza que “no son exactas las apreciaciones hechas por el Ejecutivo en
cuanto a los hechos expuestos en los considerandos™ y que “no esta declarada por el legislador como causa
de utilidad publica, la circunstancia de que el Banco de México haya hecho una mala operacion de préstamo
con la cempaiiia quejosa”. Es inconstitucional considerar como causa de utilidad publica que justifique la
expropiacién de los bienes de la quejosa, la necesidad de “corregir los efectos inconvenientes de tales
operaciones” y evitar que “la desviacion prevalezca.”.



1940-1946 135

En cuanto al otro punto esgrimido por la Secretaria de la Economia Nacional, sobre que la causa de
utilidad publica es “la creacion, fomento o conservacion de una empresa para beneficio de la colectividad”,
la fracciéon IX del articulo 1o. de la Ley de Expropiacion sefiala tres casos: a) Cuando sea necesario para la
creacion de una empresa de beneficio colectivo; b) Cuando sea indispensable para el desarrollo o incremento
de empresas de esa categoria que se hayan organizado y estén en actividad con antelacion al acto expropia-
torio y, ¢) Cuando una negociacion esté en visperas de desaparecer o suspender sus actividades, con perjuicio
de la colectividad. O sea, se pretende crear y fomentar empresas de beneficio colectivo y la expropia-
cion no debe recaer sobre bienes destinados a una produccién similar a la que se trata de crear.

. La expropiacion que es la mas enérgica de las limitaciones al derecho de propiedad, esta subordinada
rigurosamente a las condiciones estrictas fijadas por las leyes especiales. En el caso, se reconoce que la expro-
piacion de los bienes de la quejosa no se efectud por la causa de utilidad piblica a que se refiere la fraccion
IX del articulo 1o. de la Ley de Expropiacion, la cual no autoriza la expropiacién de una empresa en actividad,
para entregarla en explotacion a obreros y campesinos que le prestaban sus servicios. No puede significar
“crear una empresa de beneficio colectivo”, ni sustituir la explotacion del negocio de una sociedad an6nima
por una sociedad cooperativa. Ademas, la Constitucion considera a las cooperativas como de utilidad publi-
ca, cuando se organizan para la construccion de casas baratas e higiénicas “destinadas a ser adquiridas en
propiedad por los trabajadores en plazos determinados”. Fuera de este caso, las cooperativas no pueden
considerarse como de utilidad publica. Por todo ello, se rechaza este agravio.

La sentencia

La Segunda Sala de la Suprema Corte resume: se ha demostrado que el Poder Ejecutivo no tiene facultad
soberana para interpretar y aplicar las disposiciones legales que establecen los casos de utilidad publica
que justifiquen la ocupacion de la propiedad privada.

La fraccién IX del articulo 1o. de la Ley Federal de Expropiacion fue aplicada inexactamente. El Eje-
cutivo de la Uniodn invadié la jurisdiccion del Estado de Tamaulipas al expropiar un ingenio azucarero
ubicado en el territorio de esta entidad. Subsisten las consideraciones de la sentencia de primera instancia,
por no haberse expresado ningiin agravio en su contra, respecto de las irregularidades que se dicen cometi-
das en el otorgamiento por el Banco de México de diversos créditos en favor de la quejosa, los cuales no
constituyen una causa de utilidad publica que justifique la expropiacion. La resolucion o acuerdo de 11
de marzo de 1939, firmado el 5 de junio del mismo afio, es violatorio de los articulos 14, 16, 27,49, 73 y
124 constitucionales, al haberse negado a revocar el acuerdo de 18 de febrero del afio citado que expropio
bienes de la quejosa, aplicando inexactamente el articulo 1o., fraccion IX de la Ley Federal de Expropiacion,
sin motivar y fundar la causa legal del procedimiento y vulnerando la soberania del Estado de Tamaulipas.

Por lo expuesto y fundado, resuelve la Segunda Sala:

Primero.—Se desecha el recurso de revision interpuesto por el Consejo de Administracion de la Coopera-
tiva de Ejidatarios y Obreros del Ingenio “El Mante”, S.C. de P.E. de R.S.

Segundo.—Se modifica la sentencia de primera instancia en la parte sujeta a revision.

Tercero.—Se sobresee el presente juicio en cuanto a los actos consistentes: en el acuerdo de expropiacion
de 11 (es 18) de febrero de 1939; en el refrendo, publicaciéon y ejecucion de este acuerdo.

Cuarto.—La Justicia de la Unién ampara y protege a la Compaiiia Azucarera del Mante, S.A., contra
actos del presidente de la Republica y de los secretarios de Gobernacién, Hacienda y Crédito Publico y de
la Economia Nacional, consistentes: en el acuerdo de 11 de marzo de 1939, firmado el 5 de junio de afio citado,
en el refrendo, publicacion y ejecucién de aquel acuerdo; y en todas las consecuencias y efectos que se
deriven de estos actos.

Asi, por unanimidad de cinco votos por lo que hace a los puntos primero, segundo y cuarto resolutivos
y por mayoria de cuatro de los Ministros Ramirez, Barttlet, Mendoza Gonzélez y Carrefio, por lo que respecta
al punto tercero resolutivo, lo resolvio la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn,
siendo relator el Ministro Carrefio.
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El Ministro Fraga fundé su voto manifestando su conformidad con los puntos primero, segundo y
cuarto resolutivos, sosteniendo, por lo que hace al agravio relativo a que el Poder Ejecutivo tiene facultad
soberana en materia de expropiacion, que el Poder Legislativo y el Poder Ejecutivo si tienen cierta discrecion
en las intervenciones que la Constitucion les autoriza en materia de expropiacion por causa de utilidad
publica, pero que el Poder Judicial esta también facultado para controlar el uso legitimo de aquella facul-
tad discrecional. Voté igualmente en contra del tercer punto resolutivo que sobresee el juicio respecto del
decreto expropiatorio, por considerar que la fraccion XV del articulo 73 de la Ley de Amparo, en que la sen-
tencia funda el sobreseimiento, s6lo establece una causa de improcedencia cuando no se hayan agotado los
recursos ordinarios; pero sin que esto signifique que el acto primitivo quede sustituido por la resolucién en
el recurso administrativo.

El Ministro Mendoza Gonzalez vot6 de conformidad todos los puntos resolutivos, manifestando su
adhesion a la opinion del Ministro Fraga en lo que se refiere al control por la autoridad judicial de la
facultad discrecional que tiene los Poderes Legislativo y Ejecutivo en materia de expropiacién por causa
de utilidad publica.



