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de azucar y alcohol que fue propiedad de la quejosa, organi-
‘zada econ6micamente en funcién de Empresa Cooperativa,
integrada por los obreros y campesinos que prestaban sus
servicios en tal negociacion, significaba crear una empresa
en beneficio colectivo. La expropiacion decretada por el
Ejecutivo Federal, dentro del criterio expuesto, constituyd
aplicacion de la disposicién legal contenida en la fraccion
IX del articulo 1o. de la Ley de Expropiacion y, en conse-
cuencia, existid la causa de utilidad publica consignada en
la fraccidn de referencia, contrariamente a lo aseverado
por el ciudadano Juez. Si corresponde al Ejecutivo Federal
la apreciacion de si existio o no la causa de utilidad publica,
se debe a que es éste el mejor capacitado para hacer posible
la marcha normal de la administraciéon. En el informe con
justificacion se cité en apoyo de la tesis lo que don Teodosio
Lares en su obra: Lecciones de Derecho Administrativo, dice
sobre el particular: “Para poder apreciar la utilidad de una
Empresa, es necesario estar colocado en un punto elevado
desde donde puedan estudiarse los intereses de un pais, cono-
cer sus recursos, y ver de antemeno las consecuencias que
podran producir en su industria, en su agricultura, en su
comercio... tal obra que se propone emprender. El Poder Eje-
cutivo, que debe poseer esos esenciales conocimientos pro-
pios de la Administracion... es el que debe apreciar y declarar
que tal obre es titil a la sociedad... La autoridad judicial debe
respetar las apreciaciones de la autoridad administrativa; ella
no puede reformar sus actos, ni embarazar su ejecucion; el
Juez no puede, pues, declarar si el trabajo o la obra es o no
de utilidad publica, si la direccion que se la ha dado es la
mejor, si habria sido mas conveniente designar para la ocu-
pacion tales propiedades mas bien que otras. Todas estas
cuestiones que miran al fondo y substancia de la expropia-
cion, no pueden ser apreciadas por la autoridad judicial que
nada puede afiadir a los proyectos, ni modificarlos... L.a com-
petencia de este Poder tiene un papel muy principal en el
asunto de la expropiacion, porque aunque sea cierto que
al Poder Legislativo y al Ejecutivo corresponde el derecho
de declarar la utilidad publica, sin que jamas puedan tener
ese derecho los tribunales, ni administrativos ni judiciales...”
A mayor abundamiento se puede citar en apoyo de la tesis lo
siguiente: “El legislador se da cuenta de que en numerosas
relaciones de la vida el resultado que quiere conseguir (pro-
teccion de los intereses piblicos), puede ser alcanzado por
distintos caminos. Entonces el legistador se limita a trazar el
marco legal dentro del cual la autoridad administrativa puede
actuar libremente en cada caso. El motivo para esto no estriba
solamente en el intento de tener en cuenta las particularidades
del caso concreto, y de hacer justicia como sucederia con el
arbitrio judicial. El legistador procede de esta suerte conside-
rando que sélo la autoridad administrativa tiene la experiencia
necesaria para dictar ciertas disposiciones en sentido favo-
rable al interés publico. La autoridad administrativa encar-
gada de fa ejecucion de la norma juridica ha de expresar como
debe resolverse cada caso particular de acuerdo con la ley y
para ello debe basarse en su manera de ver la realidad, debida
a sus conocimientos cientificos y a su experiencia practica
de la técnica administrativa. Por el poder discrecional que le
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ha otorgado el legislador, la autoridad administrativa ha
de determinar como pertinente entre las varias posibilidades de
solucién aquélla que mejor responde en el caso concreto a la
intencion de la ley. En el reglamento de caracter legal siempre
se encuentran indicios para saber qué elementos han de ser
tenidos en cuenta para el ejercicio del poder discrecional.
El legislador cuenta con la circunstancia de que en todos
estos casos la autoridad nombrada para ejercer la potestad
discrecional se atemperard a las ideas dominantes en cada
momento y en cada localidad. Al dejar, pues, que la potestad
discrecional del 6rgano ejecutivo intervenga en la funda-
mentacion e interpretacion de las relaciones juridicas pu-
blicas, el legislador incorpora al cuadro de sus principios
juridicos un elemento mdvil que permite a dicho organo eje-
cutar los preceptos legales de tal manera que responda a las
variables exigencias de la vida y del interés publico”. “Regu-
larmente, el poder discrecional se limita a los puntos concre-
tos que el legislador ha dejado libres en un precepto juridico.
Si la ley permite la expropiacién forzosa solo cuando la
utilidad puablica lo exige, o si permite otorgar una concesion
para vender bebidas alcohdlicas cuando sea de necesidad,
entonces a la autoridad administrativa incumbe determinar
cuando debe llevar a la practica estos preceptos; qué sentido
y qué alcance corresponde a la utilidad publica o a la nece-
sidad. Cuando la ley encomienda a las autoridades adminis-
trativas la adopcion de medidas apropiadas para obviar un
peligro que amenace el orden publico, aquéllas han de desig-
nar por si mismas en qué han de consistir estas medidas”.
(Fleiner, Obr. Cit. pags. 116, 117 y 118). De esto ultimo se
concluye: “...que en los verdaderos casos de potestad discre-
cional, la solucion dimanante de la norma juridica sélo es
dada por la autoridad administrativa al presentarse un caso
concreto y s6lo para ¢1” (Fleiner, Obr. Cit., pagina 118). Las
razones expuestas fundan el agravio. En cuanto a la compe-
tencia para haber expropiado el Ingenio del Mante, ya se
dijo en otra parte que el ciudadano Juez de los autos se la nego
al Poder Ejecutivo de la Union, en el fallo que se impugna,
fundandose en el hecho de que la industria azucarera no se
encuentra federalizada..La anterior afirmacién parte de la
confusion que se produce al refacionar, considerando como
de la misma naturaleza, las facultades que al Poder Federal
otorgan la fraccion VI del articulo 27 y las disposiciones del
articulo 73 constitucionales. Este ultimo precepto autoriza
al Congreso de la Unidn, efectivamente, para legislar en to-
da la Republica sobre Mineria, Comercio, Instituciones de
Credito, Energia Eléctrica, etc., pero estas facultades deben
entenderse en ¢l sentido de poder expedir leyes que regla-
menten de una manera detallada las actividades conexas con
dichas ramas substrayendo a la esfera de accion de los Estados
la posibilidad de expedir reglamentaciones sobre las mismas.
En cambio, la fraccion VI del articulo 27 constitucional, esta-
blece la posibilidad para el Estado, de atender a las necesi-
dades de orden colectivo mediante la aplicacion de aquellos
bienes que se encuentren en el patrimonio de los particulares
y que se requieren para aquel fin, siendo lo fundamental en
este precepto, la existencia de la causa de utilidad publica y
lo secundario, la naturaleza de los bienes, de tal manera que
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existiendo aquélla, debe ser ésta satisfecha, sin que importe
para el caso la naturaleza de los bienes de que se trate o, en
otros términos, sin que se tenga en cuenta si la Federacion o
los Estados tienen facultades para legislar, reglamentando las
actividades que a dichos bienes se refieran, porque esto ul-
timo es independiente de la funcion que tiene por objeto
satisfacer las necesidades colectivas. En efecto, no se nece-
sita que la industria azucarera sea de jurisdiccion federal,
para que pueda decretarse la expropiacion de un ingenio.
Lo que se requiere es la presencia de una causa de utilidad
piblica, a juicio del Poder Ejecutivo para que se ejercite fa
facultad de expropiar sobre un ingenio o sobre cualesquiera
otros bienes que sean necesarios para satisfacer la necesidad
colectiva informadora de la causa de utilidad publica de que
se trata. Y esto es precisamente lo que ha ocurrido en el caso
que se ventila, pues la cuestion queda resuelta por la aplica-
cion del principio general establecido en el articulo 27 consti-
tucional y por lo dispuesto en la misma Ley de Expropiacion,
aplicada, cuya constitucionalidad acepta la propia sentencia
que se recurre y que ha sido declarada por la jurispruden-
cia uniforme de la Corte. Las tesis de la H. Suprema Corte
de Justicia citadas por el ciudadano Juez en la pagina 91 de
su fallo, no desvirtuan lo hasta aqui sostenido, pues sim-
plemente hablan de que, para que tenga lugar la expropiacion,
es necesario que exista causa de utilidad publica y que medie
indemnizacién. La Jurisprudencia en el sentido de que a las
autoridades responsables toca la justificacion de sus actos,
no se traduce en la exigencia del ciudadano Juez, pues en el
caso discutido, la justificacion resulta de la cita del precepto
que autoriza para obrar y de la apreciacion hecha por el Eje-
cutivo, consiste en que la creacion de una Empresa en bene-
ficio colectivo que se forme con los bienes expropiados y
con los obreros y campesinos de la region del Mante, es cons-
titutiva de la causa de utilidad pablica prevista en la fraccion
IX, del articulo lo. de la Ley de Expropiacion. Finalmente el
Decreto expropiatorio no es un acto punitivo como lo sostuvo
la parte quejosa, en forma prolija, en su demanda, que el
ciudadano Juez acepto casi en su integridad. La expropiacion
decretada no entrafia la aplicacién de una pena por la opera-
cidn celebrada entre el Banco de México, S.A., y los funda-
dores de la Negociacion expropiada. El hecho de que en el
Decreto expropiatorio se mencionen las irregularidades que
se estimaron existentes en el otorgamiento de los crédito res-
pectivos, no significa que aquéllas constituyan los funda-
mentos de la expropiacion, pues debid observarse que al lado
de tales consideraciones se expresan los fundamentos y mo-
tivos propios del Decreto en cuestion, como son la fraccion
IX del articulo lo. de la Ley de Expropiacion y el hecho de
que con los bienes expropiados se trata de crear una empresa
de beneficio colectivo. Por tal motivo, todas las consideracio-
nes hechas sobre el aspecto punitivo del Decreto expropia-
torio; las pruebas recibidas y aceptadas por el ciudadano Juez,
relativas a la forma de constitucion de los créditos, de sus
garantias, etcétera, salen sobrando en presencia del verdadero
y propio motivo y del Gnico y real fundamento del acuerdo
de que se trata. Todas las consideraciones que anteceden han
puesto de manifiesto las infracciones en que incurrid el ciu-
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_ dadano Juez a los articulos 1o. fraccién 1X, 20., 30., 50., 60., 21

y relativos de la Ley de Expropiacion; 258 y 332 del Codigo
Federal de Procedimientos Civiles; 30. de la Ley del Impuesto
Adicional sobre el Azucar; 27, 124 y relativos de la Consti-
tucion Federal; 194, 78 y relativos de la Ley de Amparo;
etcétera, infracciones que fundan y motivan la expresién de
agravios que antecede y que deberan ocasionar la revocacion
del fallo impugnado, el sobreseimiento y la negativa del
amparo, respectivamente”. El ciudadano Agente del Minis-
terio Piblico Federal pide que se revoque la sentencia en la
parte recurrida y se niegue el amparo; vy,

CONSIDERANDO

Primero: La Cooperativa de Ejidatarios y Obreros del
Ingenio del Mante, S.C. de P.E. de R.S., por conducto de su
Consejo de Administracién, recurrié el fallo alegando, en pri-
mer término que la tramitacion del presente juicio en primera
instancia fue irregular pues no fue citada en su caracter de
tercero perjudicada; y en segundo término, que el inferior le
causé diversos agravios de fondo. Previamente al anélisis
de cualquiera de la distintas cuestiones propuestas en esta
instancia, debe resolverse el agravio procesal que se acaba
de mencionar, puesto que de ser fundado procedera revocar
la sentencia recurrida y ordenar la reposicion del proce-
dimiento, en los términos del articulo 93 de la Ley de Am-
paro, para el efecto de que el inferior cita al juicio a la
Cooperativa nombrada. Para determinar si la Cooperativa de
Ejidatarios y Obreros del Ingenio del Mante debid figurar en
ta tramitacion del presente juicio como parte tercero perju-
dicada, debe atenderse a dos cosas: a lo dispuesto por el
articulo So. fraccion 111, inciso ), de la Ley de Amparo, pre-
cepto que define quiénes pueden intervenir con el caracter
de parte tercero perjudicada en los juicios de amparo promo-
vidos contra actos de autoridades administrativas; y a las
circunstancias de hecho que permitan apreciar si la Coope-
rativa de que se trata se encuentra colocada en la situacién
prevista por esa disposicion. La norma legal invocada consi-
dera como parte tercero perjudicada: “La persona o personas
que hayan gestionado en su favor el acto contra el que se
pide amparo, cuando se trate de providencias dictadas por
autordades distintas de la judicial o del trabajo”. De conformi-
dad con esta regla procesal la Cooperativa inconforme no
tiene el caracter de parte tercero perjudicada que reclama
en el presente juicio, por no haber gestionado, ni haberse
dictado en su favor ninguno de los actos reclamados. Basta
enunciar esa afirmacion para comprender su evidencia tratdn-
dose de la Ley Federal de Expropiacion y de la Ley del Im-
puesto Adicional sobre el Azicar, que constituyen los actos
reclamados en primer lugar. También es cierta por lo que
concierne al Decreto de expropiacion de los bienes de la
quejosa, porque no se dicté a solicitud de particulares, sino
por acto espontaneo del Ejecutivo Federal y a favor de la
Nacion. La Cooperativa recurrente se organizé con posterio-
ridad a la fecha en que se expidio el relacionado Decreto de
expropiacion, que en cierta forma dispuso y presidié su for-
macion al disponer que los bienes expropiados se pondrian a
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disposicion del Banco Nacional Obrero de Fomento Indus-
trial, a fin de que posteriormente los concediera en explota-
cion a la cooperativa de participacion estatal que al efecto se
organizara con los obreros y campesinos interesados en el
funcionamiento de la negociacion. Por consiguiente, no ges-
tiond, ni pudo gestionar la comisidn de un acto que se verificé
con anterioridad a su organizacidén y que en rigor es el ante-
cedente principal que le dio origen. La misma premisa con-
serva su validez respecto de la ejecucion del Decreto de
expropiacion, pues la ocupacién de los bienes expropiados,
se verificd por actos autonomos del Estado y no a consecuen-
cia de una solicitud formulada al respecto por la Coopera-
tiva en cuestion. Finalmente, la resolucion que recayo al
recurso de revocacidn interpuesto por la quejosa, recurso en
el que no figuré como para la susodicha Cooperativa. En con-
secuencia, no se estd en la situacién prevista por el articulo
50. fraccion 111, inciso ¢), de la Ley de Amparo y, por lo mis-
mo, la Cooperativa multicitada no tiene el caracter de parte ter-
cero perjudicada en el presente juicio. Consecuentemente,
no solo no debe reponerse el procedimiento para que se la
cite al juicio, sino que procede desechar el recurso de revision
que interpuso, en cumplimiento a lo dispuesto por el articulo
84 de la Ley citada, que en lo relativo dice: “El recurso de
revision sélo podra interponerse por cualquiera de las partes
en el juicio...” -

Segundo: No fue recurrida, y, por tanto, quedé firme
la sentencia de primer grado en la parte que neg6 el amparo
contra la Ley Federal de Expropiacién, la Ley del Impuesto
Adicional sobre el Aziicar y la tramitaciéon defectuosa del
recurso de revocacién; consecuentemente, no sera revisado
en la presente ejecutoria este dispositivo del fallo de primera
instancia.

Tercero: La técnica procesal del amparo obliga a estu-
diar preferentemente las causas de improcedencia que im-
pidan el estudio de las cuestiones que se relacionan con el
fondo del asunto. En la especie, las autoridades recurrentes
sostienen que concurren diversas causas de improcedencia
que imponen necesariamente una resolucion de sobreseimien-
to. Por tanto, en seguida se analizaran los agravios que se
refieren a la improcedencia del juicio. La Secretaria de la
Economia Nacional alega que respecto del Acuerdo de expro-
piacidn, de dieciocho de febrero de mil novecientos treinta y
nueve, esta surtida la causa de improcedencia especificada
en la fraccion XV del articulo 73 de la Ley de Amparo, por no
ser un acto definitivo pues en su contra se interpuso el recurso
de revocacion que concede el articulo 50. de la Ley Federal de
Expropiacion. La argumentacién de la autoridad nombrada
es juridicamente exacta. En efecto, tanto la fraccién 1X del
articulo 107 constitucional, como el precepto citado de la Ley
de Amparo, condicionan el ejercicio de la accion constitu-
cional a la circunstancia de que el acto reclamado tenga el
caracter de definitivo. La definitividad de los actos adminis-
trativos depende de que la ley no conceda ningln recurso,
juicio o medio de defensa legal en su contra, esto es, que no
puedan ser legalmente reparados por la potestad ordinaria.
Ahora bien, el Decreto de expropiacion no es un acto defi-
nitivo, ya que para obtener la enmienda de las violaciones a
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la fey que se hubieran cometido al emitirlo, existe el recurso
de revocacion que establece el articulo So. de la Ley Federal de
Expropiacion, recurso que fue interpuesto por la parte quejo-
sa. En consecuencia, el acto definitivo que gener6 la accion
constitucional es la resolucidn que se dictd en el expresado
recurso de revocacion. El Juez de Distrito se negé a admitir
esta causa de improcedencia, por dos razones a su juicio con-
cluyentes: las cuestiones constitucionales planteadas respecto
del acuerdo de expropiacién no pudieron ser estudiadas y
resueltas en el recurso de revocacion, por ser estas cuestiones
de la competencia exclusiva del Poder Judicial de la Federa-
cion; y, ademas, no dejé de surtir efectos el repetido Acuerdo,
sino que, por ¢l contrario, subsiste y adquirio el caracter de
resolucion firme dentro del procedimiento administrativo al
ser resuelto negativamente el recurso de revocacion. Ningu-
na de estas reflexiones tienen la fuerza juridica necesaria para
declarar inaplicables las fracciones X de! articulo 107 cons-
titucional y XV del articulo 73, de la Ley Reglamentaria.
Desde luego debe decirse que no se presenta en este juicio la
oportunidad de juzgar sobre si las autoridades administrativas
gozan de competencia para examinar las cuestiones que se
les propongan sobre inconstitucionalidad de sus propios ac-
tos, porque no obstante que en la resolucion que se dict6 en
el recurso de revocacion se acogio la tesis negativa, se anali-
zaron y resolvieron las cuestiones suscitadas sobre la incons-
titucionalidad det Acuerdo de expropiacion. Si, pues, al
resolverse el expresado recurso se decidieron los problemas
planteados sobre la inconstitucionalidad de la expropiacion
decretada, es claro que tampoco en este aspecto el Acuerdo
en cuestion tuvo el caracter definitivo, puesto que estuvo
sujeto a la posibilidad de que se enmendara el vicio de incons-
titucionalidad que le imputa la quejosa. Tampoco la segunda
consideracion del juzgador es valida, porque importa un
desconocimiento absoluto del papel asignado por la Ley de
Amparo a los recursos. Tanto en el orden judicial como en el
administrativo el recurso tiene por objeto modificar, confir-
mar o revocar la resolucion, providencia, acto o procedimien-
to impugnado; de tal manera, que los actos que pueden ser o
son revisados legalmente por la propia autoridad que los dicté
o por autoridades superiores, no son actos definitivos den-
tro del procedimiento a que pertenecen. El inferior confundié
el concepto de definitividad para los efectos del amparo, con el
concepto de acto definitivo para los efectos del amparo es
aquél que no puede ser modificado, confirmado o revocado
en la jurisdiccion ordinaria, y que, por lo tanto, solo puede
ser enmendado en el juicio constitucional. La circunstancia
que un acto sea confirmado, no implica que adquiera el ca-
racter de definitivo en virtud de la confirmacion, para que
pueda ser combatido en la via de amparo, pues en este supues-
to las causas de improcedencia a que se refieren las fraccio-
nes X1, XIV y XV, operarian solamente cuando no se agotan
los recursos ordinarios o cuando estén tramitandose. Dentro
de la hipétesis del juzgador, en el orden civil o penal procede-
ria el amparo contra las sentencias de primera instancia que
fuesen conformadas por las de segundo grado, por ser
aquéllas y no éstas las que se ejecutan, lo que es inadmisible
y contrario a la jurisprudencia constante o invariable de este
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Alto Tribunal. El mismo principio que rige en las materias
civil y criminal opera en los asuntos de orden administrativo,
pues, para juzgar acerca de la definitividad de un acto para
los efectos de la accidn constitucional, no debe atenderse al
dato de cudl es el acto que se ejecuta, sino a un diverso punto
de vista, esto es, a si el acto pudo ser o fue recurrido ante la
potestad comun. En esta virtud, procede declarar fundado
el agravio formulado por la Secretaria de la Economia Na-
cional y sobreseer en el juicio, por o que toca al Acuerdo de
expropiacion de dieciocho de febrero de mil novecientos
treinta y nueve, y también por lo que concierne a su refrendo,
publicacién y ejecucidn, porque los efectos juridicos de los
dos primeros actos y la subsistencia de la ocupacién ma-
terial de los bienes expropiados estaban condicionados al
sentido de la resolucion que se emitiese en el recurso de re-
vocacion. Es innecesario estudiar las demas causas de impro-
cedencia que hizo valer la propia Secretaria de la Economia
Nacional respecto de los mismos actos analizados, porque
basta para revocar en este punto la sentencia recurrida y
sobreseer en el juicio, con la declaracion de que concurre la
causa de improcedencia estatuida por la fraccion XV del
articulo 73 de la Ley de Amparo y con la aplicacion, ademas,
de la fraccion IH del articulo 74 del mismo ordenamiento.

Cuarto: La propia autoridad estima que debe sobreseer-
se también por el acto que se hizo consistir; en la aplicacion
de la Ley del Impuesto Adicional sobre el Aziicar en la reso-
lucién que recayd en el recurso de revocacion, porque propia-
mente no es un acto reclamado sino un concepto de violacion.
La alegacion es fundada por cuanto la aplicacion de esos
ordenamientos no puede considerarse como acto reclamado,
pues no es un mandamiento, providencia, orden, resolucién,
procedimiento, etcétera, que constituyen propiamente lo que la
Constitucion y la Ley de Amparo entienden por acto reclama-
do, sino el concepto por el que estima la quejosa que es vio-
latoria de garantias la mencionada resolucién. En la demanda,
pues, se incurrié en un error técnico al sefialarse entre los
actos reclamados la aplicacién de los ordenamientos cita-
dos; error que también cometio el Juez del conocimiento.
Pero, para reparar la equivocacion no debe sobreseerse en el
juicio, ya que es suficiente dejar de seguir apreciando como
acto reclamado la ilegal aplicacion de los cuerpos de leyes
de que se trata y considerarla comprendida en el capitulo de
conceptos de violacion, en la que la quejosa se refiere esta
vez con propiedad a ella.

Quinto: Por su parte la Secretaria de Hacienda solicita
se sobresea en el juicio por lo que concierne al refrendo del
acuerdo o resolucion que negd la revocacion del Acuerdo
expropiatorio, porque no afecta los intereses juridicos de la
quejosa y porque es un acto consumado de manera irreparable.
No concurre ninguna de estas causas de improcedencia, en
primer lugar, porque si se estimé necesario el refrendo del
Secretario de Hacienda para dar validez constitucional al acto
de que se trata, es obvio que si afecta los intereses juridi-
cos de la quejosa la satisfaccion de este requisito impuesto
por el articulo 92 de la Constitucion; y en segundo lugar, porque
no es exacto que se trata de un acto irreparablemente consu-
mado, pues de concederse el amparo la reparacion consti-
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tucional estribara en que el refrendo deje de surtir los efectos
juridicos que persigue.

Sexto: El presidente de la Republica y el Secretario de
Gobernacion insisten en que el juicio es improcedente por
cuanto se enderezo contra la publicacion en el Diario Oficial
del acuerdo que negd la revocacion de la expropiacién, en
virtud de que es un acto irreparablemente consumado, puesto
que “no se comprende como sea fisicamente posible que lo que
ya se publicé en el Diario Oficial deje de estar publicado”.
Ei argumento es inatendible por la misma razon que se dio
en el considerando precedente esto es, porque la reparacion de
los actos violatorios de garantias no solamente puede ser ma-
terial sino también juridica, y si en el caso es cierto que no
es posible fisicamente la reparacion material de la publica-
cién, en cambio la reparacion juridica es factible, reparacion
que consistira en que deje de surtir la publicacion reclamada
los efectos juridicos a cuya prosecucion tendié. Agotado el
estudio de las causas de improcedencia invocadas por las
autoridades recurrentes y considerando de oficio esta Sala
que no concurre ninguna otra que amerite se sobresea en el
Jjuicio respecto a los actos consistentes; en el acuerdo o reso-
lucién que nego la revocacion de la expropiacion, en el re-
frendo, publicacién y ejecucién de este acuerdo, y en los
efectos y consecuencias de esos actos, en los consideran-
dos posteriores se analizara los agravios.

Séptimo: En los agravios de fondo que hizo valer la
Secretaria de la Economia Nacional se proponen a la conside-
racion de esta Sala cuatro cuestiones fundamentales, a saber:
la.—;Goza el Poder Ejecutivo de facultad soberana para
apreciar en casos concretos la existencia de la utilidad publica
que justifique el acto expropiatorio?; 2a.—L.a mencion que
se hace en el acuerdo expropiatorio de las irregularidades
en el otorgamiento de los créditos por el Banco de México en
favor de la quejosa, constituyen el fundamento de ta expro-
piacién? 3a.—;La fraccion I1X, del articulo lo., de la Ley
Federal de Expropiacion, autoriza la expropiacion de los bie-
nes de una negociacion agricola-industrial en actividad, para
crear una empresa cooperativa? 4a.—; Tiene competencia el
Gobierno Federal para expropiar ingenios destinados a la pro-
duccion del azicar? Cada uno de estos problemas se exami-
nard en considerandos separados, dandose preferencia al
tltimo por razén de orden.

Octavo: La solucién al altimo problema planteado por
la Secretaria de la Economia Nacional esta subordinada a la
interpretacion exacta que se dé a la siguiente disposicién del
parrafo segundo de la fraccion VI, del articulo 27 constitu-
cional: “Las Leyes de la Federacion y de los Estados en sus
respectivas jurisdicciones, determinaran los casos en que
sea de utilidad pablica la ocupacién de la propiedad privada,
y de acuerdo con dichas leyes la autoridad administrativa
hara la declaracion correspondiente”. Ni en este parrafo, ni
en su ley reglamentaria, se establece la linea de demarcacion
que separa la jurisdiccion federal de la jurisdiccion de los
Estados. Por consiguiente, la solucion al problema hay que
buscarla en otros preceptos de la misma Constitucion. El ar-
ticulo 41 de la Carta Magna establece: “El pueblo ejerce su
soberania por medio de los Poderes de la Union, en los casos
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de competencia de €stos, y por los de los Estados, en lo que
toca a sus regimenes interiores, en los términos respectiva-
mente establecidos por la presente Constitucion Federal y
las particularidades de los Estados, las que en ningun caso
podran contravenir las estipulaciones del Pacto Federal”.
De acuerdo, pues, con este estatuto, la jurisdiccion federal en
materia de expropiacién debe determinarse en razon de la
competencia que la Constitucion otorga a los Poderes de
la Union. Por su parte el articulo 124 ordena: “Las facultades
que no estén expresamente concedidas por esta Constitucion
a los funcionarios federales, se entienden reservadas a los
Estados”. En consecuencia, el criterio para demarcar la orbita
de la competencia federal debe buscarse en las facultades
expresas concedidas a los funcionarios federales, esto es, co-
rresponden a la jurisdiccién de la Federacion todos los asun-
tos o materias que la Constitucion somete al ejercicio de las
facultades expresas. Ahora bien, la primera linea de demarca-
cidn que puede trazarse es por razon del territorio, es decir,
la Federacion tiene jurisdiccion territorial sobre todos los
bienes ubicados en el Distrito y Territorios Federales, segiin
la fraccion VI del articulo 73 que faculta al Congreso de la
Union para legislar en todo lo relativo a ellos. Adems, la ju-
risdiccion federal se integra con otros elementos, a diferencia
de los Estados cuya jurisdiccion es exclusivamente territorial,
porque no es concebible que tengan jurisdiccion fuera de su
territorio. La jurisdiccién de los Estados en materia de expro-
piacion comprende a la propiedad privada que se encuentra
dentro de su territorio, con estas dos limitaciones: la de los
bienes que expresamente fueron substraidos a la competencia
de las autoridades locales; y la de los bienes que corresponden
a las materias cuya regulacion estd reservada en forma ex-
clusiva a la Federacion. Ademas, pues, del elemento territo-
rial, el concepto de jurisdiccion federal estd integrado por
otros dos elementos, a saber: por razon de la naturaleza de
los bienes y por razon de la materia. A los bienes sujetos a la
jurisdiccidn federal por razon de su naturaleza corresponden
la substancias minerales, ferrocarriles, telégrafos, teléfonos
y demas vias generales de comunicacidn, patentes de inven-
cidn, etc., segin los articulos 28 y 73, fracciones X, XVil y
demas relativas. Por razén de la materia pueden ser expro-
piados por la Federacién, bienes ubicados en el territorio de
los Estados, cuando su ocupacidn sea necesaria para la reali-
zacion de las facultades concedidas expresamente a los Po-
deres de la Unidn. Asi, la Federacién esta autorizada para
expropiar bienes para fines de colonizacién, migracion, salu-
bridad general de la Republica, para establecer, escuelas,
fomentar la industria cinematografica, producir energia
eléctrica, adquirir inmuebles para destinarlos al servicio pu-
blico o uso comun, etc., de conformidad con el citado articulo
73, fracciones X, XVI vy demas relativas. Ahora bien, ni por
razon territorial, ni por razon de la naturaleza del bien, ni
por razén de la materia, la Federacion estd facultada para
expropiar un ingenio azucarero. En efecto, los bienes expro-
piados a la quejosa se encuentran ubicados en el Estado de
Tamaulipas, no son de los comprendidos expresamente por
la Constitucién entre los que en mérito de su naturaleza estan
substraidos a la jurisdiccion de los Estados, y si bien esta
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reservada a la Federacion fa facultad de legislar en materia
de sociedades cooperativas, sin embargo el ejercicio de esta
facultad debe ejercitarse para los fines para los que fue otor-
gada, entre los cuales no se encuentra incuestionablemente
el de favorecer la creacién de esta clase de sociedades en
detrimento, menoscabo o destruccion de las industrias, como
la azucarera, sujetas a la soberania de los Estados. Consecuen-
temente, este agravio es infundado.

Noveno: El apartado segundo de la fraccién VI del ar-
ticulo 27 constitucional, establece textualmente la siguiente
norma: “Las Leyes de la Federacion y de los Estados en sus
respectivas jurisdicciones, determinaran los casos en que
sea de utilidad publica la ocupacion de la propiedad privada,
y de acuerdo con dichas leyes la autoridad administrativa
hard la declaracién correspondiente”. Al mas ligero examen
de esta disposicion no se le escapa que la facultad concedida
al Poder Ejecutivo para expropiar la propiedad particular no
es absoluta, sino que esta subordinada a los limites demar-
cados por la ley reglamentaria. La subordinacion del acto
administrativo, a la norma expresa de la ley, solamente puede
verificarse constitucionalmente mediante la reunion de estas
dos condiciones: que el Ejecutivo interprete correctamente
los preceptos legales que pretenda cumplir y que los aplique
exactamente al caso particular. Las dos condiciones que coin-
ciden en el aspecto negativo, pues a un erroneo entendimiento
de la ley corresponde necesariamente una indebida aplica-
cion, pueden no coexistir en el aspecto positivo. En efecto,
no es improbable el caso de que en una misma resolucién o
mandamiento, en consideraciones de caracter exegético al
Poder Ejecutivo liega a definir correctamente el contenido
estricto de la norma legal y, no obstante, la aplicacion que a
una situacion distinta a las que la propia norma se refiere.
Ahora bien, ninglin precepto de la Constitucién otorga a la
autoridad administrativa la facultad soberana de interpretar
y aplicar las disposiciones que regulan la expropiacion de la
propiedad particular. Para aceptar la tesis de la autoridad
recurrente se requeriria un precepto de esa naturaleza, porque
la admision de esa facultad en favor del Ejecutivo aplicaria el
reconocimiento de una excepcién al régimen institucional
establecido por la Carta Magna, y es de explorado derecho
que solamente la propia Constitucion puede establecer ex-
cepciones a sus mandatos. Cuando el Ejecutivo interpreta
equivocadamente las disposiciones sobre expropiacion y las
aplica en forma inexacta, conculca las garantias consagra-
das por los articulos 14 y 16 constitucionales. Ahora bien,
(qué precepto constitucional autoriza a pensar que la viola-
cién a los estatutos invocados no puede ser reparada por el
Poder Judicial de la Federaciéon? Evidentemente que en nin-
guna parte del Cédigo Supremo se proscribe el juicio de
garantias en materia de expropiacion, esto es, no se exceptua
a esta materia el régimen establecido por el articulo 103 cons-
titucional, que instituye el juicio de amparo para la resolucion
de todas las controversias que se susciten contra leyes o ac-
tos de autoridad que violen las garantias individuales. La Se-
cretaria de la Economia Nacional para verificar la eficacia
del agravio no analiza los textos constitucionales, sino que
olvidando las bases fundamentales del régimen institucional
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de la Republica, pretende fincar la fuerza de sus argumen-
tos en criterios doctrinales y en la ejecutoria pronunciada
por esta Suprema Corte, visible en la paginal266 del Tomo
XVIil del Semanario Judicial de la Federacion. A este respec-
to debe decirse, en primer lugar que cualquiera que sea el
valor doctrinal que sea oportuna conceder a las opiniones de
los tratadistas Teodosio Lares y Fleiner, la solucion correcta
que corresponde dar a la cuestion, debe derivarse de los man-
datos de la Constitucion; y, como se ha visto, no otorga al
Ejecutivo facultad soberana para declarar la ocupacién de
la propiedad privada por utilidad publica, ni proscribe el jui-
cio de garantias en esta materia. No es, pues, un criterio valido
el que pretende apoyar en opiniones de caracter doctrinal la
tesis de que el Poder Judicial de la Federacion esta incapa-
citado en materia de expropiacion para ejercitar la facultad
que le concede el articulo 103 de la Constitucion, para contro-
lar, a peticion de la parte agraviada, la constitucionalidad de
los actos de los otros Poderes. Las facultades soberanas impli-
can un poder autéonomo, es decir, entraiian la imposibilidad
de que otras autoridades revisen la legalidad de los actos
ejecutados en ejercicio de esa clase de atribuciones. La frac-
cion X1V del articulo 27 constitucional, concede al Presiden-
te de la Republica facultad soberana para dictar resoluciones
definitivas en favor de los nicleos de poblacion que carez-
can de ejidos, pues contra ellas no procede ningtin recurso
ordinario, ni el juicio de amparo. El articulo 30. constitucional
también concede al Ejecutivo facultad soberana para revo-
car, en cualquier tiempo, las autorizaciones concedidas para
el funcionamiento de establecimientos particulares de ense-
flanza primaria, secundaria y normal, ya que expresamente
previene que: “Contra la revocacién no procedera recurso a
juicio alguno”. El articulo 33 de la propia Constitucién tam-
bién otorga al Ejecutivo la facultad soberana de hacer abando-
nar el territorio nacional a todo extranjero cuya permanencia
juzgue inconveniente. Si el Constituyente hubiese tenido el
propésito de conferir una facultad soberana al Ejecutivo en
materia de expropiacion, a semejanza de los casos mencio-
nados expresamente lo hubiese consignado. Pero como no
existe ninguna disposicion de esa naturaleza es forzoso re-
conocer que el ejercicio de la facultad concedida a la auto-
ridad administrativa para ocupar la propiedad privada de
acuerdo con las disposiciones de la ley reglamentaria respec-
tiva, estd sujeto al control constitucional del Poder Judicial
de la Federacion. En la resolucién reclamada se asienta que
“el mismo Alto Tribunal de la Republica ha resuelto (Tomo
XVIII pagina 1276, del Semanario Judicial de la Federacion),
que tratdndose de expropiacién por causa de utilidad pablica,
la Constitucion ha concedido al Poder Ejecutivo una facultad
soberana que ninguna otra autoridad puede invadir, no siendo
susceptible, en consecuencia, de ser tratada en el juicio de
garantias”. La cita es equivocada tanto por lo que toca al
folio en que se publicé la ejecutoria en cuestion, como por
lo que concierne al sentido de la tesis. En efecto, en la pagina
1266, del Tomo citado se lee la siguiente tesis: “El articulo
27 constitucional, al establecer que las leyes de la Federacién
y de los Estados, en sus respectivas jurisdicciones, determi-
naran los casos en que sea de utilidad publica la ocupacién
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de la propiedad privada, y que, de acuerdo con dichas leyes
la autoridad administrativa hara la declaratoria correspon-
diente, ha querido conceder y ha concedido a los Poderes
Legislativos de los Estados, cuando se trata de bienes ubica-
dos en su jurisdiccidn, una facultad soberana que ninguna
autoridad pueda invadir, no siendo susceptible, por conse-
cuencia, de ser tratada en el juicio de garantias; de otro modo,
la Suprema Corte de Justicia substituiria su criterio al de las
autoridades a quienes esta encomendada esa facultad, atentos
los términos del articulo 27 constitucional citado”. Como se
ve, la ejecutoria que se cita con fundamento en la resolucion
cuya constitucionalidad se analiza no fue comprendida en
su verdadero sentido y alcance. Esta observacion basta para
invalidar el argumento de las autoridades responsables. Sin
embargo, es conveniente agregar que el criterio de este Alto
Tribunal se ha manifestado en forma casi invariable de acuer-
do con la interpretacion que informa esta ejecutoria. En efecto,
salvo en un solo caso en que se dijo: “Es notorio que el Cons-
tituyente confirié a la soberania de dichos legisladores de
los Estados y Congreso de la Union, la determinacion de los
casos de utilidad piblica que, en sus respectivas jurisdiccio-
nes, deben fundar la ocupacién de la propiedad privada, sin
que sea necesario demostrarse las causas de utilidad publica,
sino que basta en cada caso citar la ley que la declara”. (Sema-
nario Judicial de la Federaciéon, Tomo XLII, pagina 1756),
en todos los demas esta Suprema Corte ha resuelto constante-
mente no sélo que el Poder Judicial Federal esta capacitado
para juzgar si la expropiacion se decreté de acuerdo con la ley
de la materia, sino, ademas, que la autoridad administrativa
esta obligada a demostrar la existencia de la utilidad pablica
que invoca en apoyo de sus actos, como se comprueba con
las siguientes transcripciones: “Tratandose de una obra de
utilidad piblica, la autoridad, antes de decretar la expropia-
cion, debe justificar esa utilidad”. Tomo XXXI, pagina 451.
“Cuando la sociedad tenga interés en que se ejecuten determi-
nadas obras, que se traducen en comodidad y seguridad para
la misma sociedad, es requisito indispensable probar esa utili-
dad social en el expediente respectivo de expropiacion, y
solo con esa justificacion es legal la ocupacién de bienes
ajenos que no sean necesarios, ya que no es bastante la simple
afirmacion, sin prueba de la autoridad responsable”. Tomo
XXIX, pagina 1592. “Si las autoridades responsables no
demuestran que existe la causa de utilidad publica en que basan
la expropiacion, procede conceder el amparo contra ésta”. Tomo
XXXII, pagina 1603. “La fijacioén de las causas de utilidad
publica es de la soberania del legislador; pues el articulo 27
constitucional, al establecer que las leyes de la Federacién y
las de los Estados, en sus respectivas jurisdicciones, deter-
minaran las causas en que sea de utilidad pablica la ocupacién
de la propiedad privada, y que de acuerdo con dichas leyes
la autoridad administrativa hara la declaracién correspon-
diente, ha querido conceder y ha concedido al Poder Legis-
lativo, una facultad soberana que ninguna otra autoridad
pueda invadir, ni es susceptible, por consecuencia, de ser
tratada en el juicio de garantias, pues de otra suerte la Justicia
Federal substituirfa su criterio al de las autoridades a quienes
esta encomendado hacer esa calificacion, pudiendo examinar
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los jueces del amparo, Gnicamente, si la expropiacion que se
reclama, estd o no comprendida entre las causas que la au-
torizan”. Tomo XXXIV, pag. 1294. “Cuando hay una ley
que declara que es de utilidad puablica la expropiacion de
determinados bienes, basta con que la autoridad competente
haga la declaracion correspondiente y que se sigan los pro-
cedimientos fijados en la misma ley, para que el acto no pueda
estimarse violatorio del articulo 14 constitucional; y si el
quejoso no impugna la constitucionalidad de la ley que se
le aplica, la Corte no puede examinar esa constitucionalidad
y, asimismo, es improcedente conceder la proteccion fede-
ral, si el quejoso no demuestra que los bienes que se le expro-
pian no estan comprendidos dentro de la determinacion de
la ley que se le aplica”. Tomo XXXV, pagina-1405. (Esta tesis
contraria a la sustentada en las demas ejecutorias citadas sola-
mente en lo que concierne a que la carga de Ia prueba recae
sobre el quejoso y no sobre la autoridad responsable, pues
implicitamente reconoce la facultad del Juez Federal para
juzgar sobre la exacta aplicacién de la ley). “Si bien la Ley
del Municipio Libre del Estado de Guerrero faculta a los
Ayuntamientos para expropiar terrenos, ya que para esta-
blecer poblaciones nuevas, ya para acrecentar o regularizar
las existentes, esto no es motivo para que, sin que justifiquen
que la expropiacion de un terreno es necesaria para que dichos
sujetos, puedan llevar a cabo la expropiacion, sin que tenga
valor alguno la simple afirmacion de las mismas autoridades,
pues la Suprema Corte ha establecido la jurisprudencia de
que la afirmacion de la autoridad responsable no tiene valor
juridico alguno, mientras no se encuentre apoyada por las
pruebas correspondientes, ya que es igual a la que haga
cualesquiera de las partes”. Tomo XXXIII, pagina 1603.
“Es anticonstitucional la que se decreta sin que medie la causa
de utilidad publica; y los tribunales de la Justicia Federal
estan capacitados para resolver sobre la constitucionalidad
o inconstitucionalidad de las Leyes de la Federacion o de los
Estados, que determinen los casos en que sea de utilidad
publica la expropiacion y sobre los actos encaminados a eje-
cutar esas leyes”. Tomo 1V, pagina 918. “No es bastante para
que la utilidad publica quede demostrada el hecho de que la
autoridad responsable la afirme, en los casos de expropiacion,
sino que es indispensable que se aduzcan o rindan pruebas
que justifiquenesa utilidad”. Tomo XX VIII,pagina2110. “Cuan-
do los casos de utilidad publica han sido enumerados expre-
samente en la ley, no hay razén para pretender que, en cada
caso, debe demostrar la utilidad piblica con elementos pro-
batorios recabados al efecto, a fin de poder decretar la ex-
propiacion, pues, entonces, la autoridad administrativa
solamente esta obligada a demostrar que el caso particular
encaja en alguna de las disposiciones de la ley”. Tomo XLV,
paginas 4892 y 6455. (En esta ejecutoria como en la comentada
anteriormente, Unicamente se revela a la autoridad responsa-
ble de la carga de la prueba respecto a los hechos que den
origen a la necesidad que para su satisfaccion requiera la
ocupacion de la propiedad privada). Las consideraciones
precedentes revelan que la Constitucion no concede facultad
soberana al Poder Ejecutivo para interpretar y aplicar las dis-
posiciones legales que determinan las causas de utilidad pu-
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blica que justifiquen la ocupacién de la propiedad privada; y
que en este sentido, salvo un caso excepcional, ha resuelto
siempre este Alto Tribunal los casos sometidos a su cono-
cimiento. En consecuencia, procede resolver negativamente
la primera de las cuestiones planteadas y desechar el agravio
relativo.

Décimo: En el escrito de agravios se aduce que “el ver-
dadero y propio motivo y el tinico real fundamento del acuerdo
de que se trata” (de 18 de febrero de 1939), son: el motivo
finico; el hecho de que con los bienes expropiados se trata de
crear una empresa de beneficio colectivo”, y el fundamento:
“la fraccion 1X, del articulo 1o. de la Ley de Expropiacion”.
En presencia de estos elementos, agrega la autoridad re-
currente, “todas las consideraciones hechas sobre el aspecto
punitivo del Decreto expropiatorio (hechas por el Juez de
Distrito), salen sobrando”. La afirmacién anterior no se com-
padece con lo expuesto en la resolucion denegada de la
revocacion del acuerdo expropiatorio, pues en la pagina 11
se dice: “Por lo demas, no es exacto que tal expropiacion se
haya decretado como medio punitivo, sino que lo que sobre
el particular existe, es que resulta de utilidad publica la apli-
cacion en beneficio general de aquellos fondos provenientes
de una Institucion Nacional de Crédito, que ilegalmente fue-
ron obtenidos exclusivamente con fines de interés particular”.
Ademas, en los considerandos del Decreto expropiatorio se
emplean expresiones que conducen a una apreciacion de los
motivos que se invocaron para expropiar los bienes de la
quejosa, contraria a la que se expone en el agravio. En efecto,
en el considerando tercero se expresa: “... debe calificarse
como una notoria y censurable desviacién del objeto que
justifica la existencia de dichas Instituciones y es preciso,
para que esa desviacion no prevalezca, tomar medidas que
corrijan los efectos inconvenientes de tales operaciones y
procuren que la inversion no continte destinada a explotarse
para beneficio individual, sino que se convierta en una fuente
economica de provecho social”; y en el iltimo considerando
se aclar6 con mayor precision que se tuvo en cuenta el motivo
de que se trata al expresarse: “Considerando que el Ejecu-
tivo a mi cargo estima que en casos concretos como el de
que se trata existe causa de utilidad publica bien justificada
para decretar la expropiacioén de los bienes adquiridos en tales
condiciones con fondos provenientes de una Institucién Na-
cional de Crédito...”, esto es, se dijo que la causa de utilidad
pablica se generd por “los cuantiosos préstamos obtenidos
del Banco de México por los organizadores de la referida
Empresa que no fueron para fines de beneficio general, ni se
concedieron dentro de las funciones para las cuales el Banco
Central se establecio; carecieron ademas de garantias su-
ficientes y se otorgaron cuando alguno de los fundadores de
la Compaitia desempeiiaban funciones directivas en el Ban-
co...” Los textos reproducidos revelan que el presidente de
la Republica estimé que la causa de utilidad publica que
motivé la expropiacidn, tuvo su origen en las condiciones
en que la quejosa obtuvo los créditos que el Banco de México
le facilitd, pues de no haber mediado esas condiciones la
utilidad pablica no hubiera existido. Es, pues, claro que la uti-
lidad pablica perseguida por la expropiacion se consideré
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integrada tanto por la necesidad de “corregir los efectos in-
convenientes de tales operaciones” y de cuidar que “la des-
viacién no prevalezca”, como por la conveniencia de que
“la empresa creada con dinero de esa procedencia opere en
provecho de los obreros y campesinos que en ella prestan
sus servicios y deje asi de tener finalidades de lucro particular
para convertirse en fuente econémica que aproveche a nu-
cleos sociales de importancia, colocandose al Ingenio del
Mante en condiciones similares a las del Ingenio “Emiliano
Zapata”, que el Gobierno Federal ha establecido en Zaca-
tepec, Morelos, y en el que las utilidades se destinan para
beneficio directo de los campesinos y obreros del Ingenio”.
Debe, por tanto, resolverse la segunda de las cuestiones
propuestas en el memorial de revision que se analiza, en sen-
tido adverso a las prestaciones de la parte recurrente. Ahora
bien, como ningin agravio se formulo contra la declaracion
del inferior de “que no son exactas las apreciaciones hechas
por el Ejecutivo en cuanto a los hechos expuestos en sus
considerandos” y de que no “estd declarada por el legisla-
dor como causa de utilidad publica, la circunstancia de que
el Banco de México, S.A., haya hecho una mala operacion
de préstamo con la Compaiiia quejosa”, subsiste esta decla-
racion en sus términos, esto es, que es inconstitucional pre-
tender considerar como causa de utilidad publica que
justifique la expropiacion de los bienes de la quejosa, la
necesidad de “corregir los efectos inconvenientes de tales
operaciones” y de evitar que “la desviacion prevalezca”.
Decimoprimero: El estudio del tercero de los problemas
enunciados debe principiarse por fijar el sentido y la exten-
sidn de la fraccion 1X, del articulo 1o. de la Ley Federal de
Expropiacién. En esta fraccion se consigna la siguiente causa
de utilidad publica: “La creacion, fomento o conservacion de
una empresa para beneficio de la colectividad”. La expro-
piacion de bienes de propiedad particular queda autorizada,
en los términos de la fraccion transcrita, en estos tres casos:
a).- Cuando sean necesarios para la creacion de una empresa
de beneficio colectivo; b).- Cuando sean indispensables para
el desarrollo e incremento de empresas de esa categoria que
se hayan organizado y estén en actividad con antelacion el
acto expropiatorio; y c).- Cuando una negociacion esté en
visperas de desaparecer y suspender sus actividades, con per-
Jjuicio de la colectividad. En los dos primeros casos la expro-
piacion debe recaer sobre bienes que no estén destinados a
la explotacion de una actividad andloga a la de la empresa
que se trata de crear o fomentar. En el altimo caso, por el
contrario, la expropiacion debe verificarse en los bienes de
la negociacion que tienda a desaparecer, como unico medio
de asegurar y proveer a su conservacion. La condicion que
fija la norma legal de que la empresa sea “para beneficio
de la colectividad” demuestra la afirmacion que se acaba de
hacer. En efecto, el beneficio que recibe la colectividad
depende de la utilidad general que se deriva de los fines a
que la negociacion o empresa se dedique y no de las perso-
nas que la exploten en su provecho propio. Para la Ley, con-
forme al régimen econémico-social que prevalece y garantiza
la Constitucion, es indiferente que la propiedad o explotacion
de las empresas cuyas actividades y fines redundan en bene-
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ficio colectivo la asuma un solo individuo, una sociedad civil
o mercantil o una cooperativa de trabajadores, pues tanto
aquél como éstas gozan de la proteccion juridica en todas
las actividades industriales, agricolas, comerciales, etc., que
realicen dentro de las condiciones que marcan las leyes res-
pectivas. En consecuencia, si una empresa esta funcionando
regularmente es claro que ningln beneficio obtiene la colec-
tividad con la expropiacion de sus bienes para entregarlos a
otra empresa constituida por personas diferentes. Tampoco
seria sensato pensar que el legislador pretendi6 autorizar la
expropiacion de los bienes de una negociacion, para in-
crementar las actividades de otra negociacion de la misma
indole, ya que seguramente no ha querido que se proceda a
la destruccion de una empresa con el fin partidarista de pro-
teger los intereses de otra. En consecuencia, la interpretacion
logica del precepto que se estudia es la sefialada, esto es,
que para la creacion y fomento de empresas de beneficio
colectivo la expropiacion no debe recaer sobre bienes desti-
nados a una produccion similar a la que se trata de crear o
incrementar. Asi, para la creacion de una empresa construc-
tora de caminos, seria contrariar la norma que se estudia si
se expropiara la maquinaria de otra empresa destinada a la mis-
ma actividad. Si la voluntad del iegislador hubiera estado
determinada por la clase social de las personas que dirigieran
y explotaran las empresas de que se trata, lo hubiera expre-
sado con claridad consignando la siguiente causa de utilidad
publica; la explotacion por cooperativas de trabajadores de
las negociaciones o empresas que funcionen en la actualidad
o se organicen en lo sucesivo. Como no lo expresé asi, noto-
riamente sobrepasa las funciones estrictas del intérprete al
pretender dar a la disposicién un contenido que no solamente
no se desprende de su texto, sino que es contrario al régimen
juridico imperante. Ahora bien, la expropiaciéon que es la
mas enérgica de las limitaciones al derecho de propiedad,
esta subordinada rigurosamente a las condiciones estrictas
fijadas por las leyes especiales. Tanto el articulo 27 consti-
tucional como la Ley de Expropiacion no estan inspirados
solamente en el interés particular, puesto que aquél dé las
bases y ésta, de acuerdo con esas bases, fija taxativamente
los casos excepciones, en que porque una utilidad pablica es
reconocida y declarada con las formalidades legales, el bien
puede ser sustraido al dominio del particular. En la especie,
es forzoso reconocer que la expropiacion de los bienes de la
quejosa no se efectud por la causa de utilidad piblica a que
se refiere la fraccion 1X del articulo 1o. de la Ley de Expro-
piacion. En efecto, se arguye en el escrito de agravios que:
“El Poder Ejecutivo de la Union, en su Decreto expropiatorio
de dieciocho de febrero de mil novecientos treinta y nueve,
considerd que tratindose de la negociacion agricolaindustrial
destinada a la produccion de azucar y alcohol que fue pro-
piedad de la quejosa, organizada econémicamente en funcién
de empresa, cooperativa, integrada por los obreros y campesi-
nos que prestaban sus servicios en tal negociacion, significaba
crear una empresa en beneficio colectivo”. Esta argumen-
tacion es en absoluto equivocada, porque como se vio en
parrafos precedentes, el articulo invocado no autoriza la ex-
propiacion de una empresa en actividad para entregarla en
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explotacion a los obreros y campesinos que le prestaban sus
servicios, ni puede significar “crear una empresa de beneficio
colectivo”, el hecho de substituir en la explotacién del ne-
gocio a una sociedad andnima por una sociedad cooperativa.
Tratandose de sociedades cooperativas la Constitucion las
considera de utilidad publica, seglin la fraccion XXX del
articulo 123, cuando se organizan “para la construccién
de casas baratas e higiénicas, destinadas a ser adquiridas en
propiedad por los trabajadores en plazos determinados”. Esto
es, fuera de este caso, la creacion de una cooperativa no puede
considerarse como de utilidad publica y atn por lo que con-
cierne a esta clase de cooperativas, no seria constitucional
que el Estado las proveyera de los bienes necesarios a su
objeto, mediante la expropiacion de los bienes de construc-
cion de fincas urbanas, por ser extrafio al Constituyente un
proposito de persecucion y dafio a los esfuerzos industriales
de las personas fisicas o morales, con el fin exclusivo de
favorecer a las sociedades cooperativas. En consecuencia,
también toca resolver la tercera cuestiéon en términos contra-
rios, a los perseguidos en el memorial de revisién y, por ende,
debe desecharse el tercer agravio.

Decimosegundo: Demostrando que el Poder Ejecutivo
carece de facultad soberana para interpretar y aplicar las
disposiciones legales que establecen los casos de utilidad pu -
blica que justifiquen la ocupacion de la propiedad privada,
que la fraccion 1X del articulo 1o. de la Ley Federal de Expro-
piacién fue aplicada inexactamente; que el Ejecutivo de la
Unién invadié la jurisdiccion del Estado de Tamaulipas al ex-
propiar un ingenio azucarero ubicado en el territorio de esta
Entidad; y considerando ademas, que subsisten las considera-
ciones de la sentencia de primera instancia, por no haberse
expresado ningin agravio en su contra, respecto a que las
irregularidades que se dicen cometidas en el otorgamiento
por el Banco de México, de diversos créditos en favor de la
quejosa, no constituyen una causa de utilidad publica que
justifique la expropiacion, debe concluirse que la resolucion
o acuerdo de once de marzo de mil novecientos treinta y
nueve, firmado el cinco de junio del mismo afio, es violatorio
de los articulos 14, 16, 27,49, 73 y 124 constitucionales, al
haberse negado a revocar el acuerdo de dieciocho de febrero
del afio citado que expropid bienes de la quejosa aplicando
inexactamente el articulo lo., fraccion 1X, de la Ley Federal
de Expropiacion, sin motivar y fundar la causa legal del pro-
cedimiento y vulnerando la soberania del Estado de Tamau-
lipas. En esta virtud, procede conceder el amparo, contra
dicho acuerdo o resolucion, contra su refrendo y publica-
cién, pues siendo inconstitucional aquel acto lo son también
éstos, contra su ejecucion, por el mismo motivo y contra todos
los efectos y consecuencias que de ellos se deriven.

Por lo expuesto y fundado, se resuelve:

Primero.—Se desecha el recurso de revisidn interpuesto
por el Consejo de Administracién de la Cooperativa de Ejidata-
rios y Obreros del Ingenio “El Mante”, S.C., de P.E. de R.S.
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Segundo.—Se modifica la sentencia de primera instan-
cia en la parte sujeta a revision.

Tercero.—Se sobresee en el presente juicio en cuanto
a los actos consistentes; en el acuerdo de expropiacion de
once de febrero de mil novecientos treinta y nueve; en el
refrendo, publicacion y ejecucion de este acuerdo.

Cuarto.—La Justicia de la Unidn ampara y protege a la
Compaiiia Azucarera del Mante, S.A., contra actos del presi-
dente de la Republica y de los Secretarios de Gobernacion,
Hacienda y Crédito Publico y de la Economia Nacional, consis-
tentes: en el acuerdo de once de marzo de mil novecientos
treinta y nueve, firmado el cinco de junio del mismo aiio,
por el que se resolvié que no ha lugar a revocar el acuerdo
de expropiacion de once de febrero del afio citado; en el re-
frendo, publicacion y ejecucion de aquel acuerdo; y en todas
las consecuencias y efectos que se deriven de esos actos.

Quinto.—Notifiquese, publiquese, con testimonio de
esta resolucion, vuelvan los autos al Juzgado de su origen y,
en su oportunidad, archivese el toca.

Asi, por unanimidad de cinco votos por lo que hace a
los puntos primero, segundo y cuarto resolutivos y por ma-
yoria de cuatro de los ciudadanos Ministros Ramirez, Bartlett,
Mendoza Gonzélez y Carrefio, por lo que respecta al punto
tercero resolutivo, lo resolvié la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, siendo relator el ciudadano
Ministro Carrefio. El ciudadano Ministro Fraga fundé su voto
manifestando su conformidad con los puntos primero, se-
gundo y cuarto resolutivos sosteniendo, por lo quz hace al
agravio relativo a que el Poder Ejecutivo tiene facultad sobe-
rana en materia de expropiacion, que el Poder Legislativo y
el Poder Ejecutivo si tienen cierta discrecion en las inter-
venciones que la Constitucion les autoriza en materia de ex-
propiacion por causa de utilidad publica, pero que el Poder
Judicial esta también facultado para controlar ¢l uso legitimo
de aquella facultad discrecional; voto igualmente en con-
tra del tercer punto resolutivo que sobresee el juicio respecto
del Decreto expropiatorio, por considerar que la fraccién
XV del articulo 73 de la Ley de Amparo en que la sentencia
funda el sobreseimiento sélo establece una causa de impro-
cedencia cuando no se hayan agotado los recursos ordinarios;
pero sin que esto signifique que el acto primitivo quede
sustituido por la resolucion en el recurso administrativo.
El ciudadano Ministro Mendoza Gonzalez voté de conformi-
dad todos los puntos resolutivos, manifestando su adhesion
a la opinion del ciudadano Ministro Fraga en lo que se refiere
al control por la autoridad judicial de la facultad discrecional
que tiene los Poderes Legislativo y Ejecutivo en materia de
expropiacion por causa de utilidad ptblica. Firman los ciu-
dadanos Presidente y Ministros que integran la Sala, con el
Secretario que da fe.—Francisco Carrefio.—Alfonso Francis-
co Ramirez.—Manuel Bartleltt Bautista.—Gabino Fraga.—
Octavio Mendoza Gonzéalez.—A. Magaiia, Secretario.



