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Amerita una especial atencién, de modo particular, el segundo
parrafo de dicho articulo que atribuye al presidente de la Reptiblica
la presidencia del Consejo Superior de la Magistratura.

La opcién que se hizo para cubrir el cargo del presidente del
Consejo puede considerarse que representé —en el contexto histéri-
co e institucional en el cual se desarrollé— el resultado de un punto
de encuentro entre las distintas posiciones: la que pretendia confi-
gurar al 6rgano como expresién auténoma del sistema judicial vy,
por lo tanto, proponia que la presidencia se atribuyera al primer
presidente de la Corte de Casacidn, y la opuesta, segiin la cual debia
quedar asegurada la vinculacién —al menos en el plano estructural
y organizativo— entre poder judicial —rectius, orden judicial— y
peder politico.

La opcién del jefe de Estado como presidente del Consejo, si
bien, por un lado es signo de la voluntad por parte de los constitu-
yentes de legitimar la afirmacidon de la autonomia del sistema judi-
cial y de la independencia del juez (en la medida en la que pone
al vértice del 6rgano de gobierno de la Magistratura al jefe de Esta-
do como expresién méaxima de la imparcialidad de las funciones
constitucionales, tanto que su posicién es garantizada frente a la
irresponsabilidad politica), por otro lado, indica la intencién del le-
gislador constituyente de reafirmar la unidad del Estado —y por lo
tanto de sus funciones— de la cual el presidente de la Repiblica es
el garante y la expresién, de acuerdo con el parrafo primero del
articulo 87.

Calificada, asi, la presidencia del Consejo en manos del presiden-
te de la Repiblica como una consecuencia directa de la afirmacion
—contenida en el parrafo 1° del articulo 104 constitucional— del
principio de autonomia del sistema judicial y de independencia
del juez, parece recoger en los hechos la posicién de la doctrina que
subraya que la presencia del jefe de Estado en el vértice del 6rgano
de gobierno de la Magistratura no es meramente simbdlica, no tan-
to, o no solamente, desde el punto de vista de la participaciéon efec-
tiva (y directa) del mismo en la actividad del Consejo sino, més
bien, en virtud del significado que dicha presencia ejerce en la indi-
vidualizacién y definicién de la naturaleza, de los poderes y de los
objetivos del mismo Consejo. Bajo este perfil, el cambio de los equi-
librios politico-institucionales que caracteriza a la actual situacién
italiana, legitima el surgimiento de graves dudas en relacién con la
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permanencia de las razones argumentadas por la Constitucién. Pero
ello lo trataremos mas adelante.

Se puede decir, retomando la observacién de un notorio comen-
tarista del texto constitucional, que la funcién del jefe de Estado
consiste en colocar al érgano de gobierno de la Magistratura en el
cauce de sus atribuciones institucionales y reconducir a la unidad
las varias tendencias que en relacién con el mismo se manifiestan,
ya sea en razén de la composicién politica expresada por el Parla-
mento, 0 ya sea en relacién con las distintas tendencias expresadas
por la Magistratura; de aqui la importancia de la funcién de diso-
lucién, prevista por la ley organica del Consejo, aunque no esti
establecida expresamente por la Constitucién (a tal grado que mas
de uno han dudado de la legitimidad de esta atribucién).

En realidad, aunque se enmarca dentro de la finalidad arriba in-
dicada que, a través de la intervencién del jefe de Estado, tiende a
la exaltacién de los principios de autonomia e independencia, la fa-
cultad de disolucién aparece como un instrumento en relacién con
dicho objetivo y, por ello, plenamente compatible con régimen es-
tablecido por la Constitucion.

Por otro lado, la funcién equilibradora, en sentido institucional,
de la presidencia encomendada al jefe de Estado parece gozar de
una particular actualidad desde el momento en el cual —también
por efecto de los mecanismos electorales que regulan la eleccién de
los integrantes expresos de la Magistratura— en el Consejo se ven-
tilan las tensiones que desde hace tiempo conmueven a las organi-
zaciones asociadas a la misma Magistratura; no sin tener en cuenta,
por otro lado, la incidencia de los cambios que en el esquema
politico institucional, al cual nos referiremos méas adelante, han deter-
minado la pertinencia de que la figura de la presidencia del Consejo
Superior de la Magistratura, sea confiada al jefe de Estado.

La especificacion de las razones referentes a la asignacién de la
presidencia del Consejo Superior de la Magistratura al presidente
de la Republica encontré una confirmacién muy reciente en los su-
cesos que acompafiaron a la toma de posesion del jefe de Estado
en ocasion de la convocatoria del Consejo en el orden del dia a un
debate sobre declaraciones, rendidas ante su partido, del presidente
del Consejo de Ministros, consideradas —a causa de graves criticas
enfocadas a una decision judicial— lesivas de la independencia de
la Magistratura. La carta del presidente de la Republica y presidente
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del Consejo Superior (3 de diciembre de 1985) consideré “inadmi-
sible” dicha intervencién del mismo Consejo ya que no era compa-
tible con el sistema constitucional en su complejo (en particular con la
atribucién exclusiva del Parlamento de la “valoracién de la conducta
del presidente del Consejo™). Lo acaecido, en esencia, evidencia que
atribuir la Presidencia del Consejo Superior de la Magistratura al
jefe de Estado no fue formal o decorativa, ya que representa un
punto de equilibrio del sistema constitucional, en el sentido de que
el “Consejo Superior, en el ejercicio de sus competencias, encuentra
limites infranqueables en las atribuciones constitucionales conferidas
a los demds 6rganos. Con estas limitaciones, la intervencion del jefe
de Estado es valorada como un indicador claro encaminado a la sal-
vaguarda del aparato institucional de la Republica. Pero los sucesos
—sobre todo en referencia al debate que se ha suscitado en el pais—
hacen correr el riesgo de abrir una fisura tendente a reducir el papel
del Consejo Superior a un campo no compatible con la fusion ins-
trumental en relacion con la autonomia del sistema judicial.

Con lo anterior se pretende decir que se corre el riesgo de enfi-
larse en un sendero peligroso, el cual no sélo haga nugatorio todo
aquello que el Consejo Superior ha logrado en estos afios al margen
de las consecuencias tipicas establecidas por el articulo 105 consti-
tucional (ante la presién de la llamada emergencia, y cominmente
bajo la motivacién del mismo Parlamento o del gobierno en si) sino,
incluso, vuelva a concepciones superadas y rechazadas por la Consti-
tucién; por lo que la autonomia del sistema- judicial y los instrumentos
para garantizarla (incluida la tarea del Consejo Superior) constituyen
un conjunto de “valores” que no pueden negarse. Queda, por ello,
abierta la problematica —que recientes actividades del Jefe de Esta-
do han evidenciado— de la permanencia, en la situacién actual, de
las razones que inspiraron —y legitimaron— la opcién adoptada
por la Asamblea Constituyente en relacién con el tema.

11. El segundo parrafo del articulo 104 de la Constitucion, si
bien con una formulacién distinta, vuelve a proponer sustancial-
mente la normativa planteada por el parrafo 10° del articulo 87, el
cual en la enumeracién de las facultades del presidente de la Repi-
blica, incluye también aquella examinada. En relacién con la pro-
blematica referente a la relacién entre las dos disposiciones, preci-
sada en los términos antes indicados, la ratio que justifica y califica
la atribucién al presidente de la facultad de asumir la Presidencia
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del: Consejo, parece -suficienté- hacer mencién de la distincién, .adop-
tada por la doctrina, entre competencias del presidente de la Repi-
blica “externas” e “internas” en relacién con el Consejo. Se quiere
decir con-ello que puede ser de gran utilidad distinguir entre actos
propios del jefe de Estado (realizados en referencia a su funcién
de representacion de la unidad nacional) y actos tipicos del presi-
dente del Consejo, sin dejar de tener en cuenta, de este modo, la
conexién entre los unos y los_otros, la cual depende de las razones
ya descritas que justifican el otorgamiento de la Presidencia del Con-
sejo al jefe de Estado.

. Es dificil, por ello, encasillar un acto en particular del presiden-
te en una y en otra categoria (recuérdese, por ejemplo) que en la
ccasion, mencionada en el parrafo anterior, el presidente de la Re-
publica tomd posesién en su explicita “posicion de jefe de Estado
y de presidente del Consejo Superior de la Magistratura”, y -en ‘par-
ticular referencia a las funciones que el Consejo ha ejercido mads
alli de las competencias objetivas traducibles en puntuales actos
administrativos segiin lo dispuesto por el articulo 105 de la Consti-
tucién. : -

Ademas, la distincidn tiene su validez, como estd demostrado, por
ejemplo, por un episodio que puso a la entera composicién del 6r-
gano implicada en discutible conflicto con el Poder Judicial. La
intervencion del presidente de la Republica, en este caso, fue justi-
ficada por la exigencia de asegurar, a través de la autonomia del
Consejo (también en relacion con el ejercicio de la accién penal por
parte del organo jurisdiccional, situacién en la cual adquiere rele-
vancia la problemética relativa a la censura de los votos expresados
y por las opiniones manifestadas por los integrantes del Consejo re-
salta, en el sentido de la censura, por expresa disposicién legal), la
autonomia y la independencia del Poder Judicial. En sintesis, valo-
rando la experiencia de la ultima década, es razonable llegar a la
significativa conclusién de que se acentud la funcién ejercida por
el jefe de Estado en el ejercicio de facultades, 1lamémoslas externas,
mientras que con no excesiva frecuencia se realiza la hipétesis del
ejercicio concreto de la Presidencia del 6rgano colegiado.

Si bien el problema no tuvo concretas perspectivas, en gran me-
dida por el hecho de que en la hipdtesis més significativa el mismo
no se propuso por el Consejo Superior de la Magistratura, amerita
una breve explicacion la especificacion de los efectos de la llamada
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suplencia, establecida por el articulo 86 constitucional, en el funcio-
namiento del Consejo.

No siendo este seminario el lugar apropiado para profundizar toda
la temética a que da lugar la exégesis del articulo 86 constitucional,
parece suficiente observar —adheriéndonos a la opinién prevale-
ciente— que, en términos generales, debe considerarse que con di-
cho articulo el legislador constituyente pretendié conferir al llamado
suplente todas las facultades que la Constitucion atribuye al presi-
dente de la Republica, con las limitaciones intrinsecas de la institu-
cion de la suplencia, caracterizada por la exigencia de llenar un
vacio institucional temporal y excepcional. Consecuentemente, pa-
rece que deba ponerse de relevancia —invocando la distincién a la
que ya hemos hecho referencia— que en tanto que para la compe-
tencia llamada externa al Consejo, es decir, aquella ejercida por el
presidente de la Republica en razon de su alto cargo, expresion de
la unidad nacional y vértice de todos los poderes del Estado, debe
ser reconocida al llamado suplente la competencia para plantear
todas las actuaciones que aparecen necesarias; para la llamada com-
petencia interna, no puede tenerse en cuenta que dicha institucion
actiia, segin la misma Constitucién y la ley reguladora, como vice-
presidente. Este drgano, en efecto, institucionalmente ejerce, al in-
terior del 6rgano de gobierno de la Magistratura las competencias
facultadas por el segundo parrafo del articulo 104 constitucional al
jefe de Estado y, por lo tanto, podria plantearse —si bien el proble-
ma es dudoso— una clase de “suplencia” institucional para la hi-
pétesis de un impedimento temporal o permanente del presidente
de la Republica.

12. Por lo que se refiere a los elementos sefialados por el articu-
lo 104, parrafo 3°, de la Constitucién en relacién con el presidente
de la Corte de Casacién y del procurador general adscrito a dicha
Corte, parece suficiente observar que tal disposicion —la que re-
siente claramente el momento histérico o el clima cultural en el cual
la Asamblea Constituyente cumplié sus funciones— se justifica en
relacion con la tarea primaria atribuida por la misma carta magna
(articulos 106, 111 y 135) a la Corte de Casacién.

En efecto, aunque hayamos afirmado de modo univoco, el prin-
cipio segln el cual cada juez, en el ejercicio de la jurisdiccién, ex-
presa individual y definitivamente a la jurisdiccién en su totalidad
-—con la consecuencia de que ninguna condicionante es hipotiza-
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ble—, la Corte de Casacién representa la maxima instancia juris-
diccional a la cual es encomendada la tarea de asegurar —tenden-
cialmente— la uniformidad interpretativa del sistema legal en su
conjunto.

13. El cuarto parrafo del articulo 104 de la Constitucién al de-
terminar la estructura del Consejo Superior de la Magistratura, en
relacién con su composicién electiva, dispone que la misma se apli-
que a dos terceras partes de los magistrados ordinarios, elegidos
entre los pertenecientes a diversas categorias, y un tercio elegido por
el Parlamento en el ambito de categorias profesionales de ciudada-
nos, expresa y tasativamente enumeradas por la misma disposicion.

Una primera observacién parece ser sugerida por la simple lectura
del texto; la composicién llamada “togada” del Consejo es especi-
ficada con relacién a los megistrados ordinarios. Se trata de una
precision de contenido, no solamente terminolégico, sino también,
sustancial. En efecto, la misma confirma la indicacién de que, in-
cluso cuando el titulo cuarto de la Constitucion se refiere a la Ma-
gistratura en su conjunto, la normativa contenida en el articulo 104
concierne, exclusivamente, a la Magistratura ordinaria de acuerdo
con la acepcion tradicional de dicha expresion, misma que se extrae
de la Ley organica del Poder Judicial. Esta precision —que recoge
un punto subrayado al inicio de esta exposicion— parece tener par-
ticular relevancia por el hecho de que legitima, en el plano exegé-
tico, a la subdivision —en los aspectos normativos y por ello en la
individualizacién de los efectos juridicos— del mismo titulo cuarto
en dos partes distintas, aunque vinculadas entre si. La primera de
ellas concierne al ejercicio de la jurisdiccién ordinaria; ahora bien,
si las recientes evoluciones de la justicia administrativa es cierto que
tienden a atribuir a esta una carga de jurisdiccién ordinaria —al
menos de modo general-—— no parece ser posible superarla, no sélo
en términos de clasificacion, sino, sobre todo, en el plano de la ca-
lificacion juridica y de la definicién de la tarea respectivamente
asignada a una y otra de las funciones jurisdiccionales, distincién
fundamental que encuentra en la Constitucién su legitimacién y con-
firmacién.

Obviamente lo anterior no contradice lo expuesto en la primera
parte de esta ponencia, en la cual se subrayaron las tendencias que
en la Corte Constitucional permiten divisar la unificacién legal de
todas las magistraturas. Dichas indicaciones, en efecto, retoman los
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lineamientos de desarrollo potencial de la Constitucién prescindien-
do de las actuaciones estructurales definidas en el momento de re-
dactar la Constitucién.

Superados los problemas de naturaleza rigurosamente textual
—que implican problematicas esenciales de carécter sustancial—
debe observarse que la disposicion examinada determina —como la
experiencia concreta lo ha demostrado— problemas de gran rele-
vancia institucional. El primero de dichos problemas se refiere a la
determinacién de la relacion entre la composicién derivada de la Ma-
gistratura (ordinaria) y de la composicién derivada del Parlamento.

Como es notorio, el debate en torno al tema fue muy amplio y
vigoroso en el seno de la Asamblea Constituyente. No obstante, no
nos parece que este seminario sea el lugar indicado para analizar
la evolucién de dicho debate; nos parece suficiente el plantear el
resultado del mismo.

La resolucién adoptada por los constituyentes en relacién con los
dos modos de composicién esenciales del Consejo es el indicador
de que fue una opcién precisa en términos institucionales. En efec-
to, dejando incélume el principio —que, como hemos hecho notar
fue rigurosamente afirmado por la Asamblea Constituyente— segin
el cual el Consejo no deberia asumir el papel de representacién cor-
porativa del Poder Judicial, a través de la composicién, llamémosle
laica, se pretendié introducir un criterio de vinculacién institucio-
nal que fuera no sélo expresién de una necesidad de control, sino
mas bien la realizacién de una relacién organica de equilibrio entre
el Poder Judicial y el poder politico. Por lo tanto, la presencia del
componente “laico” al interior del Consejo debe asumir la funcién
dirigida a definir, en términos institucionales, el equilibrio entre los
poderes del Estado, segiin el criterio de la unidad de las funciones
estatales, de las cuales el presidente de la Repitblica es el garantiza-
dor supremo.

Por otro lado, la preponderancia numérica del factor de compo-
sicién “togado” parece ser la expresion concreta “y la actuacién” del
principio al cual el primer pérrafo del articulo 104 se refiere, es
decir, segin el cual la Magistratura (ordinaria) constituye un orden
auténomo e independiente de cualquier otro poder. Consecuente-
mente, una distinta relacién entre los dos factores de composicién
—propuesta por algunos —no parece compatible con el principio
mencionado. En efecto, la eventual preponderancia de la composicién
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“laica” —o incluso la equiparacién entre los dos componentes— con-
figuraria al 6rgano de gobierno de la Magistratura con implicaciones
y caracteristicas radicalmente distintas. En esencia se determinaria
la incidencia del poder politico sobre el sistema judicial, cuando, de
acuerdo con el principio establecido por el primer pérrafo del ar-
ticulo 104, la vinculacién debe ser planteada y establecida en térmi-
nos de equilibrio y respetando el principio de autonomia.

Por otro lado, los planteamientos —sobre todo parlamenta-
rios— tendentes a invertir la proporcién numérica entre los dos
componentes del Consejo, haciéndose cargo correctamente del pro-
blema, sostienen que la afirmacién de la autonomia del Poder Ju-
dicial, establecida por el articulo 104 constitucional, seria un error
histérico cuya causa determinante estaria establecida por la - peli-
grosa separacion del Poder Judicial frente a los demds 6rganos del
Estado. Prescindiendo del problema de plantear una reforma del sis-
tema constitucional tan radical como la planteada, no se modificaria
solamente un aspecto estructural del principio de la Magistratura,
sino se determinaria una alteracién radical del sistema de equilibrio
entre los 6rganos del Estado que terminarfa por modificar el entero
diseflo constitucional.

Distinto podria ser el problema de una composicién del Consejo
més articulada que fuera idénea para permitir una méis acentuada
edificacién de dicho érgano frente a las instancias de representacion
corporativa —que no parece puedan ser contrastadas— y, de modo
particular, a las presiones consecuentes de la rigida subdivisién por
tendencias de la Magistratura, respecto de la cual la adopcién de un
sistema electoral proporcional marcS un cambio decisivo.

14. La tercera parte de los miembros del Consejo Superior de la
Magistratura es elegida por el Parlamento durante su periodo ordi-
nario de sesiones, de un ambito de categorias de ciudadanos que
estan indicadas por un listado claramente tasativo.

La Constitucién, en la disposiciéon aqui examinada, no determina
ninguna prescripcion en relacién con el mecanismo mediante el cual
la eleccién por parte del Parlamento deba ser efectuada, al grado
que podria considerarse operante el precepto contenido por el ar-
ticulo 64. La Ley orgénica del Consejo Superior de la Magistratura
ha previsto una mayorfa distinta al intentar volver la designacién
una expresion de la unidad del cuerpo electoral, en vez de una ma-
yoria; esto es signo de que el legislador ordinario pretendié subrayar
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la naturaleza institucional del Consejo y el contenido tendencial-
mente administrativo de sus funciones y competencias —entendida
esta iltima expresién en su sentido lato— de tal modo que no se
excluyan factores politicos en el plano de las relaciones entre los
organos del Estado. Por otro lado, la praxis aplicada en el curso
de més de treinta afios de vida del Consejo parece orientada, en los
hechos, en un sentido distinto, debido que, aunque formalmente,
la elecci6én se realiza con base en la mayoria calificada prescrita, en
esencia ella constituye el resultado de una “reparticién” entre las
fuerzas politicas orientadas, de modo sustancial, a respetar el peso
proporcional de cada una de ellas. .

Se ha planteado el problema de la legitimidad de la previsién de
un quérum mas elevado en relacién con el previsto por el articulo 64
constitucional, debido a la circunstancia de que la ley que instituy6
al Consejo no es una ley constitucional. De este modo, la solucion
positiva del problema parece preferible, sobre todo en aquello que
la prescripcién del articulo 64 de la Constitucién considera como
un requisito minimo, debajo del cual no es permitido descender; por
no decir que puede tener fundamento la distincién entre delibera-
cién —a la que se refiere el articulo 64— y elecciones, en las cua-
les el margen de discrecionalidad que dispone el legislador ordina-
rio es mis amplio.

Por lo que se refiere al electorado pasivo, las indicaciones tasa-
tivas de las dos categorias de elegibles —profesores ordinarios en
materias juridicas y abogados con mds de 15 afios de ejercicio—
parecen constituir el signo posterior de la preponderancia de las
capacidades técnicas sobre las politicas del Consejo, aunque estas
tltimas no puedan ser consideradas excluidas de las atribuciones del
érgano, mismas que analizaremos més ampliamente cuando se trate
el articulo 105 de la Constitucién.

15. Como hemos podido hacer notar al abordar las tematicas ge-
nerales relativas a la composicién del Consejo Superior de la Ma-
gistratura, entre los dos elementos componentes expresamente pre-
vistos por la Constitucién, emerge por su relevancia, la funcién del
vicepresidente al cual se refiere ¢l parrafo quinto del articulo 104
constitucional.

Dicha norma, en realidad, no define la naturaleza de las funcio-
nes del vicepresidente ni identifica sus competencias, limitdndose
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a disponer que el Consejo elige al vicepresidente de entre los miem-
bros designados por el Parlamento.

En la Asamblea Constituyente, como hemos apuntado, el debate
fue particularmente amplio en torno al punto. En efecto, al resol-
ver el problema de la presidencia atribuyendo la misma al jefe de
Estado, queda abierto el problema de la presidencia efectiva, no
pudiendo suponerse la constante presencia del mismo Jefe de Esta-
do a las sesiones de un 6rgano que, por el hecho de estar investido
de competencias gubernativas lato sensu (o bien administrativas) del
orden judicial, debia presumirse que desempefiaria una intensa ac-
tividad.

Las soluciones planteadas fueron multiples, siendo cada una d=
ellas expresién de la distinta configuracién de la tarea de la Magis-
tratura y de su grado de autonomia e independencia, no asi de la
concepcién de la relacién que debia plantearse entre el Poder Ju-
dicial y los demés 6rganos del Estado.

Una vez alcanzado el punto de encuentro, de acuerdo con la ac-
tual formulacidon de las disposiciones normativas, debe asumirse el
resultado de un equilibrio entre las distintas tendencias, segin las
cuales, por un lado, debia acentuarse el caricter de la autonomia
¢ independencia de la Magistratura y, por el otro, debia subrayarse
la exigencia de insertar a la Magistratura en la compleja articula-
cién de los 6rganos del Estado. Consecuentemente la indicacién de
que el presidente deba ser elegido entre los miembros designados
por el Parlamento debe entenderse como expresion de la tendencia
encaminada a subrayar la exigencia de coordinacién entre los pode-
res del Estado sin que, por otro lado, deba considerarse con esto
afirmada una cualquier incidencia del poder politico sobre el siste-
ma judicial.

Parece esencial hacer la anotacién, ya mencionada, que la indi-
vidualizacién tasativa de las categorias de los posibles miembros
designados por el Parlamento, en relacién con los cuales es clara-
mente prevalente la valoracién técnico-profesional, es suprimida.

A falta de una expresa indicacién constitucional en relacién con
las competencias del vicepresidente, la definicién de las mismas debe
ser fijada con referencia, por un lado, a las problematicas relativas
a las funciones paralelas y, por el otro, al examen de la ley consti-
tutiva del Consejo Superior de la Magistratura.
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En términos generales, debe considerarse que el vicepresidente
ejerce funciones paralelas en relacién con el presidente a quien debe
responder de las modalidades de su ejercicio. Por otro lado, esta
funcién paralela no puede ser ejeicitada, en contraste con lo dispues-
to por el articulo 86 de la Constitucién, o bien en relacién con fun-
ciones tipicamente presidenciales como, por ejemplo, la concernien-
te a la convocatoria de elecciones.

En esencia, si bien las opiniones sobre el punto no son univocas,
algunos analistas tienden a subrayar la exigencia, o bien la necesi-
dad, de que el vicepresidente actie facultado por el presidente con
todas las consecuencias que ello implica, pudiendo sostenerse de
manera fundada, incluso en el dmbito de la distincién esencial —a
propésito de las facultades presidenciales—, entre competencias in-
ternas y competencias externas que deben serle reconocidas al vice-
presidente en razén de las disposiciones contenidas en la norma
constitucional aqui examinada y de la ratio legis relativa a las mo-
dalidades de opcién no necesariamente imputables a la institucién
que las delega.

Es en este sentido, si bien dentro de ciertos limites, que parece
estar orientada la ley constitutiva del Consejo, que atribuye al vi-
cepresidente, asi como a la Presidencia de la Seccién Disciplinaria,
la presidencia de dicha seccién, aunque el puesto titular de la misma
puede ser siempre ejercido por el presidente del Consejo. Debe tam-
bién tenerse en cuenta que recientemente fue establecida (de un
modo muy oportuno) la eventual sustitucién del vicepresidente en
caso de ausencia o impedimento.

16. En la determinacién de las competencias que atribuye el ar-
ticulo 105 constitucional al Consejo Superior de la Magistratura,
estan individualizados los aspectos tipicos esenciales referentes a la
organizacion judicial.

El problema relativo a la naturaleza de enumeracién contenida
en la norma examinada se plantea de modo congruente al intérpre-
te de la misma. Asi, la misma debe considerarse como tasativa, o
bien meramente indicativa, con referencia a las funciones que sélo
el Consejo Superior de la Magistratura estd legitimado para ejercer.
En el 4mbito de la primera indicacién podria proponerse un pro-
blema ulterior si —en el caso de que la enumeracion fuera tasati-
va— las funciones definidas a través del mismo fueran susceptibles
de interpretaciéon extensiva.
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Por otro lado, no pueden dejar de tomarse en cuenta otras nor-
mas contenidas en la misma Constitucién —y sefialadas en el articu-
lo 106— que confieren implicitamente al Consejo facultades ulte-
riores, en relacion con disciplinas especificas confiadas al mismo.

La ley constitutiva del Consejo en el articulo 10 precisé el ambito
de las “atribuciones del Consejo Superior”, guidndose por una linea
que parece orientada a conferir a la enumeracion establecida en el
articulo 105, el cardcter de tasativa, atenuada por la tendencia a
dar a las indicaciones particulares de dicha enumeracién una inter-
pretacion lo més amplia posible.

Al respecto, debe precisarse que ciertas atribuciones —como por
ejemplo las establecidas en los parrafos 2 y 4 del articulo 10 ya
examinado— deben considerarse como derivados de la estructura
organica dictada por la Constitucion para el funcionamiento del Con-
sejo, en tanto instrumentos en relacion con las competencias expre-
samente indicadas.

Por otro lado, no puede olvidarse que la experiencia operativa
del Consejo Superior, en el curso de ya 30 afios de actividad, ha
visto emerger competencias relativas a la relacién que se instauro,
después de la ya mencionada modificacién reglamentaria, entre el
Consejo y el Parlamento, a través de la creacién de la Comisién
enccmendada expresamente para predisponer la relacién del Parla-
mento con e] sistema de justicia, y més recientemente, de acuerdo
con el ejercicio de la llamada facultad preliminar de investigacion,
en relacién con la cual delicados y complejos problemas se enfren-
tan al ejercicio de la accidén disciplinaria, primero, y de la jurisdic-
cién relativa, después, asi como a la garantia de independencia del
juez. Por lo tanto, parece ser legitima la distincién entre las compe-
tencias atribuidas al Consejo Superior, o bien ejercidas concreta-
mente por el mismo, que pueden definirse como tipicas, en tanto
estan expresamente previstas por la Constitucién o por la ley cons-
titutiva, y las que deberian definirse como atipicas en tanto no estan
previstas por norma alguna o no son definidas a través del ejercicio
de la facultad reglamentaria propia del mismo Consejo. En las dos
Giltimas hip6tesis consideradas se plantea un problema posterior
de compatibilidad de la situacién que se plantea con el principio de
reserva de ley que, como varias veces hemos podido sefialar, carac-
teriza la disciplina de la Magistratura de acuerdo con el claro sefia-
lamiento constitucional.
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En el dmbito de la linea interpretativa ya indicada, la doctrina,
que ha tenido oportunidad de ocuparse del problema, ha intentado
delinear un cuadro organico de las competencias atribuidas al Con-
sejo, a través de la consideracién de las mismas en el 4mbito de los
principios generales de la ley. En particular, se tuvo presente la
naturaleza prevalecientemente administrativa de la actividad enco-
mendada al Consejo y, consecuentemente, se buscé aplicar a la ac-
tividad del mismo las normas referentes al funcionamiento de los
érganos administrativos.

Un aspecto relevante del problema aqui planteado se refiere a la
funcién definida en un sentido lato como de caracter politico de la
que el Consejo —sobre todo en los tltimos afios— ha hecho uso
cada vez mas frecuentemente, considerandose como expresién del
Poder Judicial, en cuanto 6rgano del Estado puesto en una relacién
dialéctica (pero no conflictual) con los demdas poderes del Estado.
Se trata de un problema que nos reconduce a la funcién tipica y
general del Consejo que, como hemos podido observar a propésito
del pérrafo primero del articulo 104 constitucional, estd plasmada
en la exigencia de garantizar y asegurar la autonomia del Poder Ju-
dicial y la independencia del juez en particular frente a los 6rganos
del Estado.

Asi planteada la problematica pueden encontrarse motivos id6-
neos para superar la incertidumbre en relacién con el ejercicio, por
parte del Consejo, de facultades que no resulten expresamente pre-
vistas por la Constitucién o bien por la ley constitutiva, pero que
se plantean como instrumentos necesarios para la consecucién de
aquel objetivo.

En conclusién, parece poder afirmarse que en el ambito de las
competencias especificadas por el articulo 105 constitucional, pue-
den incluirse, por un lado, todas las atribuciones consideradas lato
sensu administrativas, y, por otro lado, las atribuciones de natura-
leza jurisdiccional relativas al procedimiento disciplinario. En cam-
bio, en el ambito de las atribuciones que no encuentran una expresa
indicacién en el articulo 105 de la Constitucién, puede hacerse una
distincién segiin se trate de facultades en relacién con el ejercicio
de las que si estin establecidas por el articulo citado, en cuyo caso
la atipicidad podria considerarse relativa ya que estas atribuciones
podrian contenerse, implicitamente, en la norma constitucional, o
bien de competencias vinculadas, sélo indirectamente, con las pri-
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meras —con referencia a la consecucién del objetivo de garantia dz
la autonomia y de la independencia—, en cuanto son ejercidas de un
modo auténomo frente a las funciones tipicamente administrativas;
en este caso la legitimacién de dichas funciones podria buscarse en
el sistema unitario establecido por la Constitucién, del cual parece
emerger una tarea politica lato sensu del Consejo, paralela a la tipi-
camente administrativa,

17. Un analisis auténomo lo amerita el problema relativo al Mi-
nisterio de Gracia y Justicia y a la relacién que debe establecerse
entre este 6rgano y el Consejo Superior de la Magistratura, por un
lado, y el Poder Judicial, por el otro, en relacién a lo que disponen
los articulos 107 y 110 de la Constitucion.

17.1. El tema de la responsabilidad del ministro de Gracia y Jus-
ticia en cuanto a la organizacién y al funcionamiento de la juris-
diccién, puede ser enfocado desde tres distintos angulos: el primero,
relativo a la disciplina constitucional, el segundo referente a la
legislacion ordinaria, y el tercero a partir de la valoracién de la pra-
xis operada en los Ultimos treinta afios, es decir desde la fecha de
creacién y funcionamiento del Consejo Superior de la Magistratura
que se planted, y se plantea como un érgano —constitucional y de
rango constitucional, diferencia que no aparece como relevante—
en posicién de una autcnomia dialéctica en relacion con el Ministro.

La metodologia de andlisis indicada parece encontrar su legiti-
macién en la sentencia de la Corte Constitucional niimero 369 de
1992, con la cual, en hipétesis, se resolvié un conflicto —aunque
es extremadamente dudoso que pueda hablarse de una resolucién en
sentido estricto— surgido entre el Consejo Superior de la Magistra-
tura, que lo origind, y el ministro de Gracia y Justicia.

17.2. Desde el punto de vista de la disciplina constitucional —en
relacién con la cual la sefialada sentencia de la Corte Constitucio-
nal se plantea como una contribucion hermenéutica decisiva, rea-
lizada a través de una serie de anélisis sisteméaticos de las tendencias
jurisprudenciales desde el lejano 1968— la primera norma que debe
ser tomada en consideracién es la contienda en el articulo 110 de
la Constitucién. Dicho articulo dispone que: “determinadas las com-
petencias del Consejo Superior de la Magistratura, corresponde al
ministro de Justicia la organizacién y el funcionamiento de los ser-
vicios relativos a la justicia”.
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De dicha disposicién —y de la norma contenida en ella— pueden
derivarse dos lecturas distintas, expresion de dos ideologias consti-
tucionales diversas relativas a la individualizacién de la tarea de la
jurisdiccion en el sistema institucional de la Republica y, fundamen-
talmente, de la relacién entre el poder judicial y los demdas 6rganos
del Estado.

17.3. La primera interpretacién, meramente textual, nos lleva a
considerar la tarea del ministro de Gracia y Justicia en relacién con
la competencia, meramente administrativa y organizativa, encami-
nada exclusivamente a predisponer los servicios necesarios para el
funcionamiento de las estructuras judiciales y de efectuar la organi-
zacion consiguiente, sin posibilidad alguna de incidir en la estructura
del Poder Judicial y, sobre todo, en la actividad de la jurisdiccion.

En consecuencia, de dicha interpretacién limitativa de las com-

etencias y de las respectivas facultades del ministro, las responsa-
bilidades correlativas resultan definidas en modo exclusivo, a su vez,
con referencia en la organizacion de los servicios. Ello implica que
la competencia de las facultades de intervencion del ministro deban
entenderse limitadas por las llamadas actividades de soporte que no
estan referidas, al menos de modo directo, al ejercicio de la juris-
diccién; éstas son los instrumentos subsidiarios para permitir la ac-
tuacién de la jurisdiccién, y dicha gestién deberia, por lo tanto,
volver a ser competencia, exclusiva, del Consejo Superior de la
Magistratura. Habiendo analizado la norma referida, aparece claro
que los dos polos alrededor de los cuales se articula el ejercicio de
la jurisdiccion, en el sistera constitucional vigente, son, por un lado,
el Consejo Superior de la Magistratura y, por el otro, el ministro de
Gracia y Justicia, excluyéndose, al menos en principio, cualquier
interferencia.

Dicha interpretacién limitativa del articulo 110 de la Constitu-
cién no puede dejar de suscitar dudas fundadas y motivadas, las cua-
les, por otro lado, encuentran negacién en la citada sentencia de la
Corte Constitucional y referencia, en ese sentido, en las decisiones
que la misma Corte ha emitido.

Parece, en efecto, que de la norma constitucional examinada pue-
de desprenderse una interpretacién distinta que permita una especi-
ficacién mas compleja de la tarea del ministro y, consecuentemente,
una apreciacién distinta de su responsabilidad en la administracién
de justicia, en funcién de la determinacién de competencias més
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amplias y responsabilidades mas articuladas, también en referencia
con las relaciones con el Consejo Superior de la Magistratura.

17.4. Una primera aproximacién para verificar la interpretacién
planteada del articulo 110 de la Constitucidén, parece poder lograrse
al aplicar la exégesis sistematica a través de la vinculacién con el
precedente articulo 104. Como es notorio, esta ultima disposicién
confiere al ministro de Justicia la facultad de promover la accién
disciplinaria.

De la norma contenida en el articulo 107 se realizd, previamente,
una interpretaciéon extremadamente limitativa. En efecto, se inter-
pretd el término “facultad” como expresién de una mera competen-
cia residual atribuida al ministro, de acuerdo con la consideracién
previa de que ninguna responsabilidad institucional puede ser impu-
table al mismo ministro en virtud de las modalidades de ejercicio
o de falta de ejercicio de dicha facultad.

Se trata de una interpretacién que conduce a la legislacién ordi-
naria, segiin la cual también el procurador general adscrito a la
Corte de Casacién es titular de la facultad disciplinaria. Por ello,
el ejercicio de dicha facultad por parte del ministro no es auténomo,
debiendo ser actuada a través de la actividad del procurador general.

De este modo se crea —como aclararemos mas adelante— una
anémala situacién de comision entre érgano politico y érgano juris-
diccional que parece constituir una de las fuentes de los problemas
con los cuales se enfrenta el Poder Judicial, sobre todo desde el
punto de vista del ejercicio de la facultad disciplinaria.

17.5. La vinculacién orgénica que parece deba darse entre los
articulos 110 y 107 de la Constitucién —incluso en los términos
textuales con los que ambos se expresan— permite plantear un pro-
blema hermenéutico que no puede tener reflejos institucionales sig-
nificativos. ‘

Se trata de especificar una indisoluble vinculacién entre la res-
ponsabilidad —politica— del ministro, explicacién necesaria de la
facultad disciplinaria a éste atribuida de modo expreso por la Cons-
titucién, y el ejercicio de la jurisdiccién, bajo el perfil de la funcio-
nalidad del servicio de justicia, entendiendo la expresién “servicio”
no como mera organizacién de instrumentos técnico-operativos, sino
como resultado del ejercicio de la jurisdiccion.

17.6. Con el fin de dar una solucién adecuada al problema, pa-
rece necesaria una profundizacién posterior que tienda a definir las
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tareas, competencias y facultades del ministro de Gracia y Justicia
en el contexto de la disciplina resultante del titulo cuarto de la Cons-
titucién republicana.

Incidentalmente, parece vincuiada la problemética a la que hici-
mos referencia en la primera parte de esta ponencia relativa al in-
tento de unificacién, en el plano legislativo, sin incidir en la espe-
cificidad de las competencias de la jurisdiccién, bajo un denominador
Unico de disciplina juridica que deberia, correlativamente, llevar a
la realizacién de un érgano unitario de autogobierno de las magis-
traturas, o bien de la Magistratura, si se quiere usar la expresién
que intitula el titulo cuarto de la carta constitucional. En dicho ti-
tulo, en efecto —como ya observamos—, el uso del singular no
parece que indique como contenido de la disciplina a la Magistra-
tura ordinaria, como fue interpretado de modo limitativo, sino al
ejercicio de la jurisdiccién en todas sus implicaciones.

Regresando al tema que constituye el objeto especifico de esta
parte de la ponencia, parece que una hipétesis de solucion del pro-
blema de la relacién entre los articulos 110 y 107 de la Constitu-
cién pueda ser encontrada —utilizando, ademas, los resultados ad-
quiridos del amplio debate que se desaté desde hace tiempo sobre
el tema— considerando que dicha vinculacién insertada en el con-
texto del sistema constitucional —y en particular en los articulos
104 y 105 de la Constitucion— es expresion de una opcién ideo-
légica e institucional de la Asamblea Constituyente, segin la cual
la Magistratura se coloca en el contexto de los equilibrios institu-
cionales de los érganos del Estado, subrayandose, también, que la
misma Magistratura constituye un poder auténomo e independiente
de los demés 6rganos.

Parece poder ubicarse en el principio que deriva del complejo de
las normas constitucionales una linea de tendencia que, si bien por
un lado, subraya los perfiles de la autonomia del Poder Judicial y
de la independencia del juez en particular en el ejercicio concre-
to de la jurisdiccién, por el otro adopta y subraya la exigencia de
operar vinculos oportunos con la finalidad de impedir que la auto-
nomfa se transforme en separacién. Por lo tanto, si bien en el disefio
constitucional el principio de autonomia y el de independencia de-
ben vincularse —de acuerdo con el articulo 101 de la Constitucién—
con el principio de soberanfa popular que constituye el elemento
unificador de todo el sistema institucional y constitucional, parece
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que adquiere particular relevancia la necesidad de distinguir entre
caricter constitucional e institucional, por un lado, y perfil funcio-
nal, por el otro, sin generar, no obstante, descomposiciones radica-
les que sea resultado de la separacién, que es incompatible con el
principio fundamental de equilibrio entre los poderes del Estado.

17.7. Es necesario plantear, mas alld de enunciados generales, los
perfiles funcionales que permiten la actuacién de la mencionada
vinculacién, sin la cual, como hemos hecho notar, se corre el riesgo
de traducir autonomia en separacién, y la sujecion a la ley, enten-
dida en su significado original de sujecién a la soberania popu-
lar, corre el riesgo de desvanecerse, generdndose fenémenos de un
ejercicio anémalo de la jurisdiccién que abarcan caracteristicas,
tareas y contenidos.

Parece que un momento esencial de la vinculacién entre el ejer-
cicio de la jurisdiccién y la soberania popular puede ser planteado
a través del efectivo equilibrio entre los poderes del Estado, equili-
brio que, en los hechos, se concentre en la correcta especificacion
de las tareas del ministro de Gracia y Justicia.

De los trabajos preparatorios de la Asamblea Constituyente resal-
ta que, en torno al punto, el debate fue bien articulado, pasdndose
de las hipétesis de abolicién del Ministerio de Gracia y Justicia,
como consecuencia de la afirmacion de la autonomia e indepen-
dencia de la Magistratura, a hipdtesis contrarias que planteaban
atribuir al titular del mismo Ministerio la presidencia del Consejo
Superior de la Magistratura.

La solucion adoptada por la carta constitucional —que expresa
las orientaciones de los “compromisos constitucionales”, que carac-
terizaron la actuacion de la Asamblea Constituyente— parece res-
ponder a una correcta visién del equilibrio entre los 6rganos del
Estado. En dicho contexto, se inserta la opcién de calificar el ejer-
cicio de la jurisdiccién como el “poder que se traduce en servicio”
que el Estado debe prestar al ciudadano, con la consecuencia que
la faltante previsién de responsabilidad del juez desde un punto de
vista politico-institucional en el ejercicio de la jurisdiccién —deri-
vado de los principios de autonomia e independencia establecidos
por los articulos 104 y 105 de la Constitucién— resulta relacionada
con la hipétesis de responsabilidad politica que es atribuida al mi-
nistro de Gracia y Justicia.
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17.8. Si los anteriores son los términos que rigen la probleméti-
ca relativa a los contenidos, a las competencias y a las responsabi-
lidades referentes a la posicién institucional del ministro de Gracia
y Justicia en relaciéon con la “gestién” del “servicio de justicia”, en
consecuencia el articulo 110 de la Constitucion debe ser interpre-
tado en el contexto en el que nos ubicamos, debiendo enfocarse la
especificacién de la norma contenida en el mismo en el sentido de
que al ministro de Justicia debe serle atribuida la competencia, y
por ello la correlativa responsabilidad politica, para la prestacién
del servicio de justicia.

Si la mencionada interpretacién hermenéutica del articulo 110
de la Constitucién es analizada profundamente parece poder afir-
marse que la responsabilidad del ministro en relacién con la orga-
nizacién y el funcionamiento de los servicios relativos a la justicia
debe entenderse en el sentido de que al mismo ministro compete
la facultad y el deber de garantizar el funcionamiento de la organi-
zacién judical. Para ello el ministro de Justicia debe ser titular de
las facultades necesarias —y centro de las responsabilidades corre-
lativas— entre las cuales se coloca, principalmente la facultad —rec-
tius, la atribucién— de ejercitar la accién disciplinaria, de acuerdo
con el articulo 107 de la Constitucién.

Con ello, queremos decir que la facultad de ejercitar la accién
disciplinaria, misma que se inserta en el contexto de la estructura
orginica delineada por la Constitucién, representa la expresiéon de
un sistema coordinado de vinculacién entre responsabilidad politica
y ejercicio de la jurisdiccién, con la consecuencia de que, siendo
facultativo el ejercicio de dicha accién, recae sobre el ministro toda
la responsabilidad politica referente a la discrecionalidad de ejerci-
cio de dicha facultad, sobre todo en relaciéon con la garantia de la
correcta y eficiente administracién de justicia.

Si bien en el sistema constitucional la facultad atribuida al mi-
nistro de ejercitar la accién disciplinaria se plantea como expresion
de la conjugacién entre institucién politica e institucioén judicial, la
tarea del ministro de Justicia no puede definirse en términos mera-
mente organizativos y burocréticos, sino, por el contrario, el mismo
debe ser calificado como la actuacién de una exigencia primaria
de caricter politico institucional.

En el marco de las disposiciones constitucionales que emergen
de las normas examinadas, segiin la perspectiva hermenéutica pro-
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puesta, parece legitimo plantear el problema relativo a la oportuni-
dad, por no decir legitimidad, de la situacion institucional en torno
a la titularidad del poder disciplinario que es conferido, conjunta-
mente, al ministro de Justicia, en principio, y posteriormente, al
procurador general adscrito a la Corte de Casacién, a quien le es
atribuido el ejercicio de dicha facultad, en su aplicacién concreta,
quedando reservada para el ministro, de modo exclusivo, la facultad
de determinar la conveniencia del ejercicio o no de dicha accion.

En efecto, profundizando la situacién institucional de la proble-
mética emerge, de modo inequivoco, la anomalia de dicha relacion.
De este medo, en el momento en que el ministro dispone que sea
iniciada la accién disciplinaria el ejercicio concreto de dicha accién,
como hemos mencionado, debe ser actuado por el procurador gene-
ral, quien se encuentra en una posicién singular en la cual estd obli-
gado a lIlevar a cabo un procedimiento que, en hipdtesis, podria
considerar inaplicable. Por otro lado, el ministro de Justicia, una
vez que hizo uso de su facultad para solicitar el ejercicio de la ac-
cién disciplinaria, no tiene ninguna atribucién para orientar las
modalidades de dicha accién, con la consecuencia de que la misma
podria verse frustrada, en la actuaciéon concreta, la finalidad per-
seguida.

Se trata, como aparece evidente, de un sistema aprioristico, —con
consecuencias significativas de caricter constitucional— que sobre-
pone posiciones politico institucionales —con consecuentes respon-
sabilidades de la misma naturaleza— a posiciones institucionales
de carécter distinto, las cuales, por otro lado, no son susceptibles de
clasificacion bajo el caracter de fuentes de responsabilidades espe-
cificas .De ello se desprenden como conclusiones 16gicas y coheren-
tes, las premisas constitucionales relativas a la relacién entre el mi-
nistro de Gracia y Justicia y el Poder Judicial. Del mismo modo
deberfa afirmarse la titularidad de la accién disciplinaria de modo ex-
clusivo al ministro, en principio, confiriéndole también el ejerci-
cio de dicha accién —a través de sus Organos institucionales, por
supuesto— con la determinacién consecuente, de modo exclusivo,
de las responsabilidades por el ejercicio o no de la accién discipli-
naria.

Dicha conclusién, como puede notarse, es coherente con el siste-
ma constitucional debido que a través de la misma se determina
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la} unién entre dos momentos esenciales que caracterizan la prescrip-
c16_n cpnstitucional especificados, por un lado, en el sistema judicial
unitariamente considerado y, por ello, en el Consejo Superior de la
Magistratura que expresa los lineamientos de gobierno de la misma,
Yy por otro lado, en el ministro de Gracia y Justicia al que compete
la responsabilidad politica de garantizar el funcionamiento del ser-
vicio de justicia en su sentido lato.

17.9. Significativos reflejos de la problemitica planteada se des-
prenden de la sentencia citada de la Corte Constitucional, cuyos
jueces se vieron en la necesidad de resolver un problema extre-
madamente complicado, referente a la determinacién de la defini-
cién, naturaleza, contenidos, limites, competencias sus correlativas
facultades y las responsabilidades consecuentes que son constitucio-
nalmente atribuibles al ministro de Gracia y Justicia.

Los aspectos especificos de dicho caso controvertido son notorios
Yy no exigen posteriores reflexiones. Por otro lado, para los fines per-
seguidos por esta ponencia, el examen de dichos aspectos no parece
esencial.

Deberia solamente centrarse la atencién en el caricter emergente
de la posicién asumida por el ministro de Gracia y Justicia el que
conectaba la asuncion de responsabilidades por el funcionamiento
del servicio de justicia con la exigencia del ejercicio de la facultad
de intervencién para designar a la cabeza de una importante depen-
dencia jurisdiccional.

Esta situacién —en sus dimensiones generales— parece sintoma-
tica para determinar los términos del problema. Es evidente, en
efecto, que el funcionamiento correcto y eficiente de una oficina ju-
dicial depende, en gran medida, de la capacidad del magistrado
designado para dirigirla. Consecuentemente, no parece poder plan-
tearse a priori la facultad, atribuible a quien debe responder por el
funcionamiento de la oficina, de intervenir de modo mais o menos
incisivo en la designacién de quien va a encabezar.

Las perspectivas que se derivan del problema planteado son extre-
madamente amplias. En efecto, dichas perspectivas implican el tema
ulterior de la calificacién profesional que se requiere para dirigir
una dependencia judicial, tema, por cierto, descuidado desde el pun-
to de vista operativo aunque abstractamente haya sido muy discu-
tido. De este modo, la reciente reforma legislativa que introdujo el
llamado principio de reversibilidad de las funciones de legitimidad
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en las de mérito, aparece como un indicio no compatible con la
correcta solucién del problema, con la consecuencia evidente de per-
mitir a los magistrados de legitimidad ejercitar funciones de mérito.

Se trata, como hemos apuntado, de una problematica que incide
claramente en el tema examinado, pero que amplia notablemente
sus contenidos, por ello no parece oportuno abordarlo directamente.

17.10. La disciplina constitucional impone la verificacién de las
disposiciones normativas ordinarias, para establecer si estas dltimas
pueden considerarse compatibles con la primera y, en todo caso, si
son expresion de los lineamientos establecidos por aquélla.

Omitiendo el analisis de las normas contenidas en la legislacion
judicial vigente, debido a que dicho instrumento legislativo es expre-
sion de un contexto legal radicalmente distinto del actual, y con
base en la tarea del ministro de Gracia y Justicia, que en dicho con-
texto resume todas las facultades relativas a la disciplina judicial, es
oportuno hacer referencia a las pocas disposiciones contenidas en
la ley constitutiva del Consejo Superior de la Magistratura y en las
normas sucesivas que introdujeron importantes, aunque no decisivas
ni exhaustivas, modificaciones. Se trata de los articulos 10, 11, 14
y 17 de dicha ley.

17.11. Como es sabido, el articulo 10 de la ley del 24 de marzo
de 1958, ntimero 195, enumera las competencias del Consejo Supe-
rior de la Magistratura retomando y especificando lo dispuesto por
el articulo 105 de la Constitucién, mismo que analizamos previa-
mente.

El articulo 11, modificado posteriormente por la ley nimero 1198
de 1967 y complementado por varias decisiones de la Corte Cons-
titucional, regula la facultad de intervencién del ministro en rela-
cion con la concesion de las oficinas directivas, vinculandose dicha
disposicién con el sucesivo articulo 14, en particular por lo que
concierne a la ya seiialada determinacién de las modalidades del
ejercicio de la accién disciplinaria.

El articulo 17, por su parte, regula las formas y los procedimien-
tos para determinar la relevancia externa de las determinaciones
del Consejo Superior de la Magistratura. :

Se trata de un complejo normativo que, por un lado, plantea no
pocos problemas en torno a la solucién de las complejas vicisitudes
relativas a Ia relacion entre el ministro y el Consejo Superior de la
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Magistratura, y por otro lado, no resulta satisfactorio desde el pla-
no de la exacta aplicacién de los principios constitucionales.

17.12. Los sucesos que dieron origen a la muy citada sentencia
de la Corte Constitucional han puesto en evidencia las carencias de
la legislaciéon ordinaria, sobre todo en torno al punto relativo a la
contradiccién de la atribucién exclusiva al Consejo Superior de
la Magistratura de la determinacién de las funciones, de los linea-
mientos asi como de la prevision de una intervencidn incisiva del
ministro, no solamente a través de la institucién del llamado “con-
cierto” (articulo 11), sino sobre todo a través de la materia e impu-
tabilidad de las actuaciones del mismo Consejo.

El analisis del articulo 17 de la ley nimero 195 de 1958 es par-
ticularmente interesante para profundizar el problema que anali-
zamos. ,

Sin la intencién de referirme al amplio debate que se desaté en
torno al tema, me parece suficiente observar que el mecanismo de-
lineado por la disposicién citada es exorbitante respecto del sistema
establecido por la Constitucién. En efecto, la norma ordinaria, en
esencia, no confiere al Consejo el papel de sujeto activo en los
procedimientos por él determinados, y crea una situacién institu-
cional y constitucionalmente hibrida, en la medida en la que las
determinaciones en torno al status de los magistrados, aun emanan-
do del Consejo Superior de la Magistratura —de acuerdo con las
disposiciones constitucionales—, deben, no obstante, para adquirir
eficacia externa ser asumidos por procedimientos administrativos
reservados a otros organos.

Aunque no podamos ocultar que el sistema delineado resisti6 la
censura de legitimidad constitucional se debe observar que el mismo
no puede dejar de suscitar serias y motivadas dudas, ya que apare-
ce més coherente incluso un sistema distinto que censura los actos
del Consejo directamente imputados a dicho érgano y, por ello,
suscritos por su presidente.

A este punto surge el problema posterior de la oportunidad —en
el contexto histérico-institucional actual, muy distinto del que carac-
terizé6 los trabajos de la Asamblea Constituyente— de la opcién
constitucional, cuyos presupuestos y finalidades, parece, pueden ser
superados al atribuir la presidencia del Consejo Superior de la Ma-
gistratura al presidente de la Repiiblica, hecho que analizamos am-
pliamente supra parrafo 9.
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En efecto, también a la luz de experiencias recientes, valorando-
se el problema desde el perfil de la incidencia institucional y consti-
‘tucional que la actual disciplina implica, parece que la presidencia
-encomendada al jefe de Estado implica mas inconvenientes. que
‘ventajas. Basta observar, de modo particular, las consecuencias del
‘hecho de que se coloque en el érgano de autogobierno de la Magis-
tratura a un sujeto que, por disposicién expresa de la Constitucion,
no responde de los actos realizados en el ejercicio de sus funciones,
actos entre los cuales pueden considerarse los relativos al ejercicio de
la presidencia del Consejo Superior de la Magistratura. Probable-
mente, las consecuencias resultantes del sefialado problema sistema-
tico se encuentran en la base de las disfunciones que recientemente
han caracterizado la vida del Consejo Superior de la Magistratura
y que subrayaron lo inoportuno de implicar al jefe de Estado —que
por su naturaleza institucional realiza un papel de equilibrio super
partes— en la gestion de un 6rgano cuyas tareas entran directa o
indirectamente en el aspecto politico del Poder Judicial.

Probablemente, 1a atribucién de la presidencia del Consejo Supe-
‘tior de la Magistratura a uno de los “componentes laicos” elegido
per el Parlamento, y la consecuente revisiéon de los actos del Con-
sejo, pueden llevar a una solucién més orginica del problema rela-
tivo a la definicion de la tarea de este 6rgano y, consecuentemente,
‘a un mayor equilibrio en las relaciones entre dicha institucién y el
ministro de Gracia y Justicia.

17.13. La ya referida sentencia de la Corte Constitucional ha
replanteado el tema de la interpretacién del articulo 10 de 1a ley
‘nimero 195 de 1958.

Dicha disposicién, como hemos observado, utiliza —para definir
las relaciones entre el ministro y el Consejo— la institucién del

“concierto” que, de entrada, presuponen las relaciones entre 6rganos
investidos de competencias paritarias.

En el caso examinado, por el contrario, nos encontramos frente
a 6rganos en relacion con los cuales no se puede suponer una com-
petencia paritaria, debido a que el nombramiento de los encargados
de las oficinas directivas —con lo que volvemos a entrar en el
sistema de las asignaciones de funciones e implicando elementos
concernientes al estado juridico del magistrado— constituye una
competencia exclusiva del Consejo Superior de la Magistratura de
acuerdo con el articulo 105 de la Constitucién.
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La tarea del ministro, sobre este punto asi como en torno a cual-
quier otra atribucion de facultades a los magistrados y de acuerdo
con el principio que lo autoriza para realizar observaciones sobre
cualquier disposicion del Consejo Superior de la Magistratura, debe
ser definida en relacién con el cuadro de determinacién de compe-
tencias y responsabilidades que resultan de la aplicacién del articu-
lo 110 de la Constitucion, el cual, nos parece oportuno subrayar,
establece las competencias del Consejo Superior. Por otro lado, como
la Corte Constitucional ha subrayado en distintas ocasiones, a la
disposicion examinada no puede darsele una interpretacién restric-
tiva, ya que el articulo 110 fue constituido para determinar el 1imi-
te entre las atribuciones del Consejo Superior y las del ministro de
Justicia.

Sin importar cémo se quiera enfrentar el problema parece tra-
tarse, en el 4ambito del articulo 110 de la Constitucién, de una com-
petencia instrumental y funcional, encaminada a coordinar —no a
contraponer— la competencia exclusiva y auténoma del Consejo
Superior de la Magistratura con la competencia y responsabilidad
del ministro de Justicia, estando encaminada esta tdltima a asegurar
la organizacién y el funcionamiento de los servicios relativos a la
justicia.

17.14. La Corte Constitucional, intentando encontrar un punto
de acuerdo entre la disciplina constitucional y la legislacién ordina-
ria, buscé una solucién de equilibrio, ciertamente comprensible en
el plano politico-constitucional, pero que no es satisfactoria en el
terreno de la reconstruccion organica del sistema legislativo.

En efecto, el problema parece tener que plantearse correctamen-
te en el marco de los puntos emergentes de la vinculacién entre
los articulos 105 y 110 de la Constitucién. De dicha vinculacién
se desprende la exigencia de la determinacion especifica de conte-
nidos, competencias y facultades del ministro de acuerdo con los
lineamientos expresados por las disposiciones mencionadas, deman-
dandose, para tal fin, una adecuada intervencioén del legislador or-
dinario, encaminada a esclarecer, méas de lo que se hizo con Ia ley
nimero 195 de 1958, el sentido de la disposicién contenida en el
articulo 110 de la carta fundamental.

La solucién adoptada por la Corte Constitucional, probablemen-
te no podia ser distinta. La Corte, en efecto, a falta de una clara
indicacién proveniente de la legislacién ordinaria, se refirié al prin-
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cipio implicito en la Constitucién de la leal y correcta colaboracién
entre los dOrganos supremos de la estructura estatal, y en el caso
concreto que nos ocupa observo que el Consejo Superior de la Ma-
gistratura no habia realizado la indicada colaboracion leal.

En este sentido —limitativo y determinativo de los efectos insti-
tucionales de la declaracion— debe ser entendida la decision, alli
en donde se afirmé la legitimidad de la determinacién del ministro
de no dar procedencia a las disposiciones del Consejo Superior de
la Magistratura. En efecto, en la misma sentencia puede leerse que,
en donde se dé aquella colaboracién, es menor la facultad del mi-
nistro para no ejecutar las decisiones del Consejo.

Quedan abiertos dos problemas fundamentales. El primero, rela-
tivo a la legitimacién para expresar un juicio acerca de la actuacién
o no de la colaboracién leal y correcta de los 6rganos. El segundo,
relativo al tema ya abordado de la imputacién de los actos del
Consejo Superior de la Magistratura.

En conclusién, parece poder observarse, intentando enmarcar la
interpretacién de la sentencia de la Corte Constitucional en el sis-
tema legislativo vigente, que la Corte “ha resuelto el problema sin
resolverlo”, en relacidén con la carencia de normas ordinarias, lo
que implica la necesidad de remitirse a los principios implicitos en
el texto constitucional.

17.15. Bajo el perfil de la praxis operativa que caracterizé por
més de 30 afios las relaciones entre el ministro de justicia, por un
lado y el Consejo Superior de la Magistratura y la legislacién ordi-
naria, por el otro, parece poder observarse que dichas relaciones se
desarrollaron exclusivamente con base en principios pragmaticos
més o menos consolidados, los cuales determinaron un sistema de
relaciones que pudo funcionar mientras no se presentaran situacio-
nes de conflicto, de las cuales el caso examinado por la Corte Cons-
titucional representa una de sus expresiones més sintométicas.

La explosién de dichas situaciones conflictuales —insertadas, ade-
maés, en un contexto de crisis institucional, a la cual todavia no se
le ve salida— parece imponer una intervencidn decisiva del legis-
lador que, con base en una impostergable reforma de la legislacién
judicial, regule de modo puntual —atendiendo a los articulos 105
y 110 de !a Constitucién— la relacién entre ministro y Consejo de-
finiendo, con claridad, las respectivas esferas de competencia.
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