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Sentado lo anterior como valor positivo, que comprende, claro
es, todo lo que se haga bien en los distintos &mbitos competenciales
del Consejo, he de exponer brevemente, casi enunciar, aspectos ne-
gativos o de dudoso valor, pero centrindome, por obvias razones,
en aquellos que se relacionen con caracteristicas intrinsecas del Con-
sejo tal como lo configura la Constitucién, su pequefia historia y la
legislacion orgénica.

2. La endeblez del fundamento del Consejo: el concepto de “poder
judicial”

Hay, en primer lugar, algo negativo en el Consejo General del
Poder Judicial, derivado de la labilidad de su fundamento concep-
tual. El Consejo es, si, el 6rgano de gobierno del Poder Judicial,
pero ;qué se ha de entender por “gobierno del poder judicial”, te-
niendo en cuenta la equivocidad de la nocién “poder judicial”? Sin
pretension de desarrollar ahora por extenso todo lo que esta cues-
tién suscita, si parece oportuno detenerse lo suficiente para dar
razén de nuestro criterio y llamar la atencién sobre las consecuen-
cias reales, practicas, de esa debilidad del fundamento tedrico.

De paso, pondré de relieve qué entiendo por independencia ju-
dicial, quién o quiénes la amenazan y qué se necesita, a mi parecer,
para garantizarla dentro de los limites de la humana debilidad: no
creo estar incurriendo en el simplismo maniqueo de ver el mal per-
sonificado en el Poder Ejecutivo, ni en la ingenuidad de pensar que
el autogobierno de la Magistratura es una especie de balsamo de
Fierabras maravilloso, que inmuniza y previene frente a cuales-
quiera influencias patologicas en el quehacer judicial (también las

poderes lo que se asemeja cada vez mis a la férmula franquista, bastante sincera,
de la “unidad de poder y coordinacién de funciones”. Et coetera.

Y ni qué decir tiene que el CGPJ puede hacer o esforzarse seriamente por
hacer todo lo contrario de lo anterior.

Tres conclusiones me parecen bastante claras. La primera, que, para eliminar
al maximo el riesgo de que el Consejo haga eso que puede pero no debe hacer, el
modo de designacién de los doce vocales jueces y magistrados ha de cambiar
de modo sustancial, a fin de garantizar al maximo la auctoritas de la institucién,
en vez de contribuir a convertirla en un f6sil de protozoo primordialmente deco-
rativo. La segunda, que es posible y defendible que el CGPJ tenga atribuciones
maycres que las que hoy le concede la ley, perfectamente reformable. La ter-
cera, elemental e inmediata, que no conviene que ¢! Ministerio de Justicia acumule
la poca, pero no insignificante, capacidad de accién del actual Consejo, cuyo
entierro, en consecuencia, me permito desaconsejar.
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46 ANDRES DE LA OLIVA SANTOS -

que pueden provenir de la misma organizacién judicial y de.los 6r-
ganos de gobierno o autogobierno de la Magistratura).

Como ya se ha dicho, el titulo VI de la Constitucién espafiola
discurre bajo el rétulo “del Poder Judicial” y trata de “la justicia”
o de “la administracion de justicia”, de los “jueces y magistrados”
y de los “juzgados y tribunales”. Descartada aqui una exposicién
doctrinal abstracta acerca del concepto de “poder” o del “poder ju-
dicial”, ahora nos importa ese concepto en el ambito del ordena-
miento juridico-politico de un pais concreto y en relacién con una
concreta institucién. ' o

Desde este punto de vista, cabe decir que con los términos “poder
judicial” se quieren designar muy diversas realidades. De un lado,
se pretende, por ejemplo, significar el conjunto de 6rganos que desa-
rrollan la funcién o potestad jurisdiccional: asi lo entiende la expo-
sicion de motivos de la LOPJ. Muy problemético resulta, empero,
que ese conjunto de oOrganos constituya verdaderamente, como
también afirma la E. de M. LOPJ, un “Poder del Estado”, puesto
que ningin poder, fuerza o virtualidad juridica se atribuye a ese
conjunto orgdnico en cuanto tal, ni convendria que se le atribuyese,
sin perjuicio de que al 6rgano de gobierno del “poder judicial” —el
Consejo General del Poder Judicial— se le asignen determinadas
funciones, potestades y facultades.

Menos aceptable atin parece que por “poder judicial” se entienda
la fuerza politica o juridico-politica que esti constituida por el con-
junto de los jueces y magistrados. Y, sin embargo, la letra de la
Constitucién permite e incluso conduce a esa interpretacién pues
lo dnico que en la norma fundamental se afirma es que los “jueces y
magistrados” son “integrantes del poder ]ud1c1a1” (articulo 117.1)
y que “el Consejo General del Poder Judicial es el 6rgano de gobier-
no del mismo” (articulo 122.2).

Es tan grande la confusién sobre el “poder judicial” que el pro-
pio Tribunal Const1tuc10nal en su ya citada sentencia 108/1986,
afirma, respecto del “principio de la independencia del Poder Ju-
dicial” —la mdependencza es asunto estrechamente hgado al que
nos ocupa—, que “no hay duda de que constituye una pieza esen-
cial de nuestro ordenamiento como del de todo Estado de derecho,
y la misma Constitucién lo pone grificamente de relieve al hablar
expresamente de «poder» judicial, mientras que tal calificativo '* no

17 Debiera decir *“sustantivo”, porque se estd refiriendo al término “poder” y
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aparece al tratar de los demas poderes tradicionales del Estado, como
son el legislativo y el ejecutivo.” Pero, inmediatamente después -de
esta afirmacién, el TC declara que “el Poder Judicial consiste en
la potestad de ejercer la jurisdiccién” y resulta evidente que si el
“Poder Judicial” consiste en o es tal potestad, no cabe predicar de
ella (y, por tanto, del Poder Judicial) la independencia. El TC afade,
pensamos que para intentar reparar esa contradiccién, que “su in-
dependencia [la del Poder Judicial] se predica de todos y cada uno
de los Jueces en cuanto ejercen tal funcién”. Esto tltimo, que no
carece en si mismo de razén, armoniza mal con el posterior aserto
segin el cual los Jueces “precisamente integran el Poder Judicial o
sonn miembros de €l porque son los encargados de ejercerla (aquella
«potestad»)”.

Existe, segun puede verse, una completa carencia de loglca y ra-
cionalidad: si el Poder judicial es o consiste en una potestad (la de
ejercer la jurisdiccion), los jueces y magistrados no pueden ser “
tegrantes” del “Poder Judicial”, como dice la Constitucién, porque
los jueces y magistrados no pueden ser integrantes o miembros de
una potestad, que es, sin embargo, lo que afirma expresamente
el TC.

La contradiccién proviene de manejar a la vez dos conceptos dis-
tintos del “Poder judicial”. Uno, el de conjunto de los jueces y ma-
gistrados, a los que por eso, se les dice “integrantes” de dicho poder
(o, muy similarmente, el de conjunto de los 6rganos jurisdicciona-
les). Este es el concepto de un Poder (con maytscula) que existe,
que es o se es o del que se forma parte. Otro, es el concepto de un
poder (con miniscula) que se tiene, una pofestad.

Ninguno de los dos conceptos resulta satisfactorio, como enseguida
se verd. Y concluimos que la Constitucién, en los preceptos sefia-
lados y en otros, utiliza los términos “Poder judicial” haciéndose
eco de una vaga idea, mas pohtlca (de politica menor), que ]urldxca
(o juridico-constitucional), segin la cual “el Poder ]ud1c1al” serfan
“los jueces” y, a la vez, aquello en lo que “los jueces” actiian como
tales: los tribunales. Esta “idea” entrafia un monstruo conceptual,
juridicamente inservible.

Desde 1978 he sostenido,™ respecto de todas estas cuestiones, lo
siguiente:
no al calificativo “independiente”, que, por otra parte, la Constitucién no emplea

respecto de ninglin Poder del Estado.
18 Cfr. mi Derecho procesal civil, cit., vol. 1, y los trabajos alli citados.
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1. Que no debicra existir un “Poder Judicial” semejante a los
demais clasicos Poderes del Estado y, en concreto, un Poder consti-
tuido por la Magistratura o la Judicatura como conjunto de jueces
y magistrados (0 como “conjunto de érganos jurisdiccionales”), por-
que el “conjunto” de esos servidores publicos o de esos determina-
dos Organos no necesitan —se entiende: no lo necesitan para nada
bueno— ser o constituirse en un “poder (juridico-politico) del Es-
tado”, siendo necesario, tan sdlo, a) que los jueces y magistrados,
en cuanto integran los 6rganos jurisdiccionales, se encuentren en
situacion de real independencia, en la doble vertiente que se dira;
b) que los érganos jurisdiccionales mismos dispongan de poderes
juridicos para la efectividad de la funcién que constitucionalmente
tienen atribuida. Los jueces y magistrados no son ni constituyen un
Poder, sino que deben tener poder, poderes o potestades juridicas,
inherentes a su especifica funcién.

2. Que en nuestra Constitucién no debieran haberse introducido
expresiones como las ya resefiadas, que daban y siguen dando pie
a la idea del “poder judicial” que reputamos indeseable en el punto
anterior.

3. Que el caricter indeseable de ese “poder judicial” reside, entre
otras razones, en constituir un factor de intrinseca politizacién de la
organizacién necesaria para impartir justicia y de la propia impar-
ticion de ésta.

4. Que la independencia judicial que interesa es la de cada Juez
y cada Magistrado en el ejercicio de la funcién jurisdiccional, aun-
que, obivamente, eso exige unas adecuadas normas sobre los 6rga-
nos jurisdiccionales y un complejo status permanente de independen-
cia de los jueces y magistrados, unas y otro anteriores a dicho
ejercicio in actu.

5. Que la independencia del “poder judicial” (entendido como
ha quedado dicho en el punto 1°) carece de sentido positivo, por-
que lo que importa es la independencia de los jueces y magistrados
segln el punto anterior e, instrumentalmente de ella, eso si, 1a inde-
pendencia del Consejo General del Poder Judicial.

Todo cuanto acaba de establecerse es de gran influencia en la
vida del Consejo General del Poder Judicial. Porque se proyecta
sobre cuestiones que en el Consejo pueden plantearse y de hecho se
plantean frecuentemente: por ejemplo, dudas acerca de sus com-
petencias y sobre las de los 6rganos de otros poderes del Estado y
también —tan importante o més, en la préctica, que lo anterior—
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acerca de lo que puede corresponder a los 6rganos del llamado “go-
bierno interno de los tribunales y juzgados” (Salas de Gobierno de
Tribunales, presidentes de Tribunales y de Salas, Juntas de Jueces,
sobre todo). Especialmente cuando la exégesis de los textos legales
parece agotada sin éxito a la luz de los criterios hermenéuticos y de
la jurisprudencia, es razonable buscar orientacién en la naturaleza
de las cosas —die Natur der Sache—, que cabe presumir indicada
por el nombre, o sea, mostrada al menos indiciariamente en la de-
nominacién constitucional “6rgano de gobierno del Poder Judicial”.

Pero es, justamente en tal punto, cuando “poder judicial” y “go-
bierno del poder judicial” se revelan como nociones que parecen
mas propicias para agrandar y complicar la oscuridad que para ha-
cer luz. No afirmo, desde luego, que no existan criterios esclarece-
dores. Pero si que la equivocidad de las repetidas nociones se pres-
ta a mantener la oscuridad o a crearla e incluso a servir de pretexto
para interesadas tergiversaciones.

De nuevo queda demostrado, aunque sensu contrario, que hay
pocas cosas mds pricticas que una buena teoria.

3. El Consejo General del Poder Judicial, érgano colegiado

Un aspecto de suma importancia para valorar criticamente el Con-
sejo General del Poder Judicial es su naturaleza y estructura de
6rgano colegiado presidido por un primus inter pares.

Esa naturaleza y estructura son perfectamente adecuadas a los
efectos de nombramientos, de decisiones en materia de disciplina y
de dictdmenes y propuestas. Para todo aquello que requiere un de-
licado consenso casi diario, la naturaleza de collegium es una cua-
lidad preciosa, en la que, sin exageraciones, conviene ahondar y de
la que se han de extraer todas las consecuencias. Ni el presidente
es una especie de jefe de gobierno o de ministro ni los vocales son
ministros o directores generales.

Este y no otro era y sigue siendo el sentido de hacer notar que,
en la importante materia de formacién de jueces y magistrados, la
colegialidad debe ser mas real que hasta ahora incluso para la pre-
paracién de planes y actividades y para su evaluacién y perfecciona-
miento. Con el mismo 0 mayor motivo, la colegialidad debe desplegar
toda su virtualidad en lo relativo a la seleccién de los juzgadores,
cuando ésta se encomiende al Consejo.
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En cambio, la naturaleza y estructura colegial del Consejo no es
la mas conveniente para el desarrollo de funciones ejecutivas, como,
actualmente, la de la inspeccién de tribunales y nada digamos de
otras, hoy atribuidas al Ministerio de Justicia. Por esa sola razén,
ya merece ser detenidamente reconsiderada la bienintencionada pro-
puesta de suprimir el Ministerio de Justicia y traspasar al CGPJ las
competencias del Departamento ministerial.

4. El “tamario” del Consejo

Me parece especialmente oportuno, en momentos de mdltiple cri-
sis, pensar si quizd no se da —segin la Constitucion misma— un
sobredimensionamiento del Consejo General del Poder Judicial res-
pecto de sus competencias sobre nombramientos e informes. Para
sus actuales funciones, serfa tal vez suficiente un nimero inferior
(entre 10 y 15) de vocales. Y aunque una posible correccién se
vea tan lejana, al menos, como cualquier reforma constitucional, no
est4 de mas apuntar la cuestién, porque, en sentido positivo, no cabe
duda de que, por el niimero de sus miembros, el Consejo podria ha-
cer frente a una mayor carga de trabajo en la amplia esfera de lo
consultivo y del anélisis de la realidad y la propuesta de medidas
y reformas.

Si el Consejo, en el futuro, redujese sus competencias y se qui-
siera, no obstante, mantener al Ejecutivo desapoderado respecto de
los nombramientos més importantes en la Magistratura, no haria
falta un colegio de personas desarraigadas de su oficio (judicial o
juridico) y en régimen de dedicacién exclusiva al desempefio de su
cargo, como estd dispuesto en el actual Consejo. S6lo para las fina-
lidades de dictamen juridico y de decisién de ascensos y traslados
que no fuesen determinados por la antigiiedad y algtn otro factor
objetivo™ serfa suficiente un 6rgano de actuacién primordialmente
ocasional.

5. La doble presidencia del Tribunal Supremo y del CGPJ
En otro orden de cosas, se han comentado con alguna frecuencia

los inconvenientes de que, por disposicién constitucional, la presi-
dencia del Tribunal Supremo y la del CGPJ recaigan en una misma

19 Esta hipdtesis supone, claro es, una reforma constitucional.
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persona. A mi parecer, son innegables las diferencias entre los dos
cargos y, en esa linea, su atribucién a personas diferentes permiti-
ria afinar en la bisqueda de quienes tuviesen la mayor idoneidad
especifica para una y otra presidencia. Poca duda cabe, ademaés, de
que, pese a ser muchos los cargos més agobiantes que estos dos,
el perfecto desempefio de cada uno de ellos podria requerir la entera
jornada laboral. Finalmente, no es de negar que, dentro de la
normalidad institucional, caben situaciones de cierto conflicto e in-
cluso oposicién entre el Consejo General del Poder Judicial y el
Tribunal Supremo, en las que, en teoria, la comiin presidencia puede
representar un factor de distorsion.

Con todo, imaginar Consejo y Tribunal Supremo con distintos
presidentes es un ejercicio del intelecto que inmediatamente deter-
mina en mi la representacién mental de una indeseable tensién ins-
titucional, de rivalidad permanente. A partir de aqui, me inclina a
pensar que la presidencia comdn, si se busca y se encuentra a la
persona idonea precisamente para esa situacién, puede ofrecer ven-
tajas que compensen (jy aun superen?) los inconvenientes.

6. Parlamentarizacion total del Consejo y nombramientos
discrecionales

No voy a omitir, para terminar, una observacion critica sobre la
vida diaria del Conse]o que no me parece improcedente formular
aqui porque, en mi opinion, estd estrechamente relacionada con el
cambio operado en el Consejo General del Poder Judicial por la
LOPJ de 1985.

En efecto: la parlamentarizacion total del Consejo parece haber
determinado un esquema de comportamiento que, en sintesis, seria
éste: de un lado, una mayoria holgada, que toma las decisiones,
generalmente con caracter previo a plenos y comisiones; por otro
lado, los vocales propuestos por grupos o partidos en minoria en
las camaras legislativas, de los que se espera que se unan con fre-
cuencia y en lo principal a la mayoria, por alguno de los siguientes
motivos: por mor de un consenso, que, en efecto, muchos temas
exigen; por no ser presentados como personas empecinadas en una
sistemdtica oposicién; por conveniencias personales; por las incomo-
didades diversas que conlleva oponerse a la mayoria; etc. Quienes
no responden a esa expectativa de engrosar la mayoria de modo
béasicamente estable —las divergencias en asuntos menores no im-
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portan— se encuentran en la siguiente alternativa: o disfrutar del
cargo, cumpliendo estrictamente el deber de asistir a las sesiones
del Pleno y a la Comisién que les corresponda, o ejercer continua-
mente como interventores, dejando constancia de su postura en ex-
plicaciones de voto y “votos particulares”.

Lo que se acaba de decir supone que, en ocasiones, el necesario
y genuino consenso no sélo no es realmente querido, sino que se
desfigura o tergiversa, convirtiéndolo en elemento de presién mo-
ral. Presién moral para forzar la aquiescencia y, en caso de discre-
pancia, tergiversacion de la legitima libertad de criterio, presentan-
dola como un intolerante enfrentamijento sistemitico de espuria
naturaleza.

Con frecuencia, se han efectuado nombramientos aparentemente
determinados por afinidades politico-ideoldgicas o personales o por
una presumible docilidad o no conflictividad del designado respecto
del poder, prescindiendo de inclinaciones ideoldgicas y politicas. Las
actas del Consejo son expresivas y registran algunos casos inexpli-
cables con criterios minimamente objetivos —e inexplicados, de
hecho— y respecto de los cuales no han podido surtir efecto ni si-
quiera las més acreditadas artes y habilidades disimulatorias.*

V. ANExo I

VOTO PARTICULAR FORMULADO POR ANDRES DE LA OLIVA SANTOS,

EN DISCREPANCIA CON EL ACUERDO DEL PLENO DEL CONSEJO

GENERAL DEL PODER JUDICIAL, DE 10 DE DICIEMBRE DE 1992, POR

EL QUE SE DESESTIMAN RECURSOS DE REPOSICION INTERPUESTOS

POR DIVERSAS ASOCIACIONES JUDICIALES Y OTROS CONTRA EL

ACUERDO DEL CONSEJO POR EL QUE SE APROBO EL REGLAMENTO
DE FUNCIONAMIENTO DE LAS JUNTAS DE JUECES

Andrés de la Oliva Santos, vocal del Consejo General del Poder
Judicial, formulé el presente Voto particular discrepante de la Re-
solucién del Pleno del citado Consejo, de 10 de diciembre de 1992,
totalmente desestimatoria de los recursos de reposicion interpuestos
por la Asociacién Profesional de la Magistratura, la Asociacién Ju-
dicial Francisco de Vitoria, la Unién Judicial Independiente, el Ma-
gistrado D. Carlos Lasala Albasini y el Sindicato de la Administra-

20 Expresivo de estas tltimas observaciones es el documento que aporto como
anexo 111,
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ciéon de Justicia de la Federacién Sindical de la Administracién
Pdblica de Comisiones Obreras (CC.00), contra el denominado
por el Pleno del Consejo General del Poder Judicial en su sesion del
Reglamento de Funcionamiento de las Juntas de Jueces, aprobado
por el Pleno del Consejo General del Poder Judicial en su sesion del
dia 4 de diciembre de 1991 y publicado en el Boletin Oficial del Es-
tado de 24 de enero de 1992,

A causa del muy limitado plazo reglamentario previsto para la
presentacién de Votos Particulares por el Reglamento del Consejo,
esta exposicion de los motivos por los que he votado en contra de
la referida Resolucién desestimatoria se circunscribira a tres unicos
puntos: la potestad reglamentaria del Consejo en relacién con el
objeto de los recursos desestimados, de una parte y, de otra, ligada
a lo anterior, las disposiciones del Reglamento impugnado por las
que se establece que la asistencia a las Juntas de Jueces serd obliga-
toria (articulo 9o., 2. del Reglamento) y que los acuerdos adoptados
relativos a ciertas materias serdn vinculantes (articulo 60., d) para
los componentes de las susodichas Juntas.

I. No me parece convincente la argumentacién de la Resolucion
en lo relativo a la pretendida existencia de una indiscutible potes-
tad reglamentaria del Consejo, no in genere, sino para regular todo
cuanto se regula en el Reglamento sobre Juntas de Jueces. No se
trata sélo de lo que se dice en el articulo 110 LOPJ —clara procla-
macién de una potestad reglamentaria ad intra—, sino de que, a
mi parecer, de las Sentencias del Tribunal Constitucional (TC)
nums. 77/1985, de 27 de junio y 108/1986, de 29 de julio, no se
derivan las consecuencias que la Resolucién extrae de ellas y con-
signa en su motivacién, que no se apoya en otra base que en dichas
sentencias.

Centrandome en la STC 108/1986, que es s.e.u.0., la Gnica Sen-
tencia del Tribunal Constitucional directamente relativa al articulo
110 LOPIJ, es verdad que esa Sentencia contiene los términos y frases
entrecomilladas en la Resolucién de la que discrepto, pero es igual-
mente cierto y verdadero lo siguiente:

1. Que 1a STC 108/1986 desestima e] motivo del inconstitucio-
nalidad basado en la necesidad de que el Consejo posea “la facultad
de dictar reglamentos no referentes a su organizacién o funciona-
miento sino que afecten al status de los jueces y magistrados”.
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2. Que la STC 108/1986 rechaza la “linea argumental seguida
por los recurrentes para defender su opinién de que la potestad re-
glamentaria, en lo que se refiere a los jueces, corresponde al Con-
sejc”, linea argumental que, dice el TC, “se basa en la doctrina de
los poderes implicitos” [“poderes implicitos que entrafian las fun-
ciones que le atribuye (al CGPJ) la Norma suprema”].

El Tribunal Constitucional afirma que, ademas de otras conside-
raciones, “lo cierto es que [esa doctrina] a lo tnico que conduciria
en el presente supuesto es al reconocimiento de la necesidad de que
el Consejo tenga la facultad de dictar sus propias normas de orga-
nizacién y funcionamiento. Dado que esta facultad le estd expresa-
mente reconocida (. ..) resulta suprefluo acudir, para justificarla, a
la teoria de los poderes implicitos” [salvo en los términos latinos, la
cursiva, aqui y en otros lugares, es mia, a modo de subrayado].

Pese a lo que se acaba de transcribir, se adujo en el Pleno, en
apoyo de la Resolucion desestimatoria, de la que aqui se discrepa,
que una potestad reglamentaria ad extra del Consejo era de necesi-
dad en virtud de las funciones de gobierno del Poder Judicial que
al Consejo atribuye la Constitucion y la Ley Organica del Poder
Judicial. Como se puede comprobar, el Tribunal Constitucional, a
cuya autoridad se apela frente a la letra del articulo 110 LOPJ, no
impone adherirse a ese planteamiento justificativo de una potestad
reglamentaria ad extra como la que se manifiesta en el Reglamento
impugnado, es decir, sobre materias afectantes al estatuto de jueces
y magistrados.

3. Que la STC 108/1986 responde, en no pocas de las afirma-
ciones contenidas en los fundamentos juridicos relativos a la cues-
tion que nos ocupa, a una argumentacién contraria a que el Go-
bierno disponga de una potestad reglamentaria que alcance al stafus
de los jueces y magistrados.

4. Que en esa linea han de situarse muchas de las declaraciones
contenidas en el Fundamento Juridico n® 26 de la STC 108/1986
y que, junto a las transcritas en la Resolucién de la que discrepo,
se encuentran también éstas otras:

a) “Lo expuesto hasta ahora no agota, sin embargo, la cuestién
planteada, porque, al margen de que el articulo 97 de la Constitu-
cién no imponga a la potestad reglamentaria del Gobierno los li-
mites que pretenden los recurrentes y de que no puede atribuirse
al Consejo el poder implicito de dictar reglamentos aplicables fuera
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de su dmbito, debe examinarse si existen otras razones para res-
tringir y, en caso afirmativo, en qué medida, la potestad reglamen-
taria en lo que afecta a la situacién, derechos y deberes de los jueces
y magistrados.”

b) “...en el caso de la reserva [de ley] especifica del estatuto de
los jueces y magistrados previsto en el articulo 122.1 de la Consti-
tucion se da una caracteristica peculiar, cual es la independencia
que a los jueces y magistrados, como integrantes del poder judicial,
es decir, como titulares de la potestad jurisdiccional, les reconoce
la misma Constitucién. Esa independencia supone que los jueces no
pueden estar sometidos, en principio, a normas de rango inferior a
la ley y, muy especialmente, a los reglamentos que pueda dictar el
Gobierno (articulo 117.1 de la Constltucmn) Y ello no sélo en
el ejercicio de la potestad jurisdiccional, sino también en su propio
status, pues lo contrario supondria la posibilidad de influir en su
situacién personal con los riesgos que ello acarrea respecto a la
misma funcién jurisdiccional.”

¢) “El status de los jueces y magistrados, es decir, el conjunto de
derechos y deberes de los que son titulares como tales jueces y ma-
gistrados, ha de venir determinado por ley y mds precisamente por
Ley Orgdnica (articulo 122.1 de la Constitucién).”

La Resolucion de la que disiento no parte de la base de lo que
se acaba de transcribir ni lo reconoce como la regla, que, en prin-
cipio, ha de seguirse. Por el contrario, esgrime las citas antes alu-
didas (de afirmaciones de las que me ocuparé enseguida) sin esta-
blecer esa regla ni justificar suficientemente el caricter de excepcién
autorizada de dicha regla que el concreto Reglamento recurrido —no
los Reglamentos en general— habria de constituir. En mi opinién,
la justificacién de la excepcionalidad no se expresa en la Resolucién
porque, como se verd enseguida, no existe, respecto de los asuntos
atinentes a lo sustancial del status de jueces y magistrados.

Es innegable que la STC 108/1986 afirma que todo lo anterior
“no supone necesariamente que no quepa en términos absolutos nin-
guan tipo de regulacién 1nfralega1 que afecte a ese starus [de los jueces
y magistrados]”. Es asimismo indiscutible que esa misma Sentencia
sostiene que un cierto tipo de reglamentos “podra entrar en el 4m-
bito de aquéllos cuya aprobacion es facultad del Consejo segiin el
citado articulo 110 de la LOPJ, que debe ser interpretado en forma
amplia, por constituir una garantia de las funciones que la misma
Ley asigna al Consejo para proteccién de la independencia judicial”.
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Pero, desde la perspectiva de la doctrina del Tribunal Constitucional
adoptada por la Resolucién, la cuestiéon realmente importante es si
todo el contenido del Reglamento sobre las juntas de jueces corres-
ponde al tipo de norma reglamentaria, afectante al status de jueces
y magistrados, que cabe dentro de la debida interpretacién amplia
del articulo 110 LOPJ. Y, a mi parecer, la respuesta, con la STC
108/1986 en la mano, no es claramente positiva, como sostiene la
Resoluciéon de la que discrepo, sino, por el contrario, ha de ser
negativa al menos en los puntos concretos ya sefalados.

“Exigencias de cardcter prdctico —dice la STC 108/1986— pue-
den imponer que regulaciones de cardcter secundario y auxiliar
puedan ser dispuestas por via reglamentaria”, dice la tan repetida
Sentencia. Esta frase encierra, como se verd de inmediato, un cri-
terio decisivo para responder a la cuestién central del caso. Y ese
mismo criterio contienen también las palabras de la STC 108/86
que siguen a las que se acaban de transcribir: “Pero en el bien
entendido que tal tipo de disposiciones [reglamentarias, amparables
en el articulo 110 LOPJ] no pueden incidir en el conjunto de dere-
chos y deberes que configuran el estatuto de los jueces y si sélo re-
gular, como se ha dicho, las condiciones accesorias para su ejercicio.”

Dejo deliberadamente de lado un interrogante juridico de gran
importancia —tedrica y practica, a la vez: como todas las cuestiones
y problemas juridicos—, que es el del valor de lo que podria con-
siderarse “doctrina” del Tribunal Constitucional sobre la interpreta-
cién de una norma legal infraconstitucional cuando esa interpretacién
no viene claramente determinada —determinada stricto sensu— por
€l debido entendimiento de un precepto de la Ley Fundamental.
Discrepo de la Resolucién de referencia porque, a mi parecer, esa
Resclucion no contiene una convincente fundamentacién de sus pro-
nunciamientos en lo relativo a la habilitacién normativa del Consejo
General del Poder Judicial para dictar Reglamentos con el contenido
que tiene el impugnado.

En efecto, una fundamentacién convincente habria de demostrar
que las normas del Reglamento de las Juntas de Jueces son, todas
ellas, regulaciones de cardcter secundario y auxiliar y se refieren,
todas ellas, a condiciones accesorias para el eiercicio de los dere-
chos y el cumplimiento de los deberes de los jueces y magistrados
en cuanto tales. A mi entender, la Resolucién de la que disiento no
contiene una tal fundamentacién y eso seria suficiente para justificar
un voto contrario.
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Pero es que, ademiés, he votado en contra de esa Resolucion en
congruencia con mi criterio de que, cuando menos los preceptos
del “Reglamento de Funcionamiento de las Juntas de Jueces” rela-
tivos al deber de asistir a las Juntas y “Reuniones” de Jueces y al
caracter vinculante de ciertos acuerdos, no son “regulaciones de ca-
racter secundario y auxiliar” ni normas que establezcan “condiciones
accesorias” sobre el ejercicio de derechos y el cumplimiento de
deberes.

El Reglamento recurrido se dencmina “de Funcionamiento de las
Juntas de Jueces” y en la Resolucién de la que discrepo se afirma
que se trata de un Reglamento “destinado a regir la convocatoria,
constitucidon, competencias y régimen juridico de las Juntas de Jue-
ces”. A mi parecer, al menos los dos puntos tan repetidamente se-
fialados exceden de lo gue es el “funcionamiento” de unas Juntas
(ademas de que la “competencia” es algo ya claramente distinto del
“funcionamiento”). Muchas normas reglamentarias relativas a con-
vocatoria, constitucién y régimen de estos entes podrian conside-
rarse, si, regulaciones de carécter secundario y auxiliar, relativas a
cuestiones accesorias, siempre que no se apartasen de lo dispuesto
en el articulo 170 LOPJ, sino que solamente lo concretasen. Pero
no es éste el caso de las disposiones que contienen los articulos 9,
2 v 6, d) del impugnado Reglamento.

II. Cuando el Reglamento establece la obligatoria asistencia a
las Juntas y “Reuniones” de Jueces no regula de modo secundario
algo que una Ley Orgénica disponga en relacién con el stafus de
los jueces y magistrados, ni establece, auxiliarmente de una dispo-
sicién legal del rango constitucionalmente exigible, una condicién
accesoria para el cumplimiento de un deber o el ejercicio de un
derecho de los jueces y magistrados que haya sido reconocido o
establecido en Ley Organica. Cuando se impone el deber de asis-
tencia a las tan nombradas Juntas y “Reuniones” se innova la sustan-
cia del estatuto de jueces y magistrados, porque se afiade un nuevo
deber, hasta ahora considerado inexistente. Imponer un nuevo deber,
por poco importante que parezca ese deber y aunque su infraccion
—contra lo que sorprendentemente afirma la Resolucion— no pueda
ser sancionada dados los términos de los articulos 418, 20. y 419,
50. LOPJ (.. .“deberes”... “establecidos en ésta” o “en la presente
ley”), no es algo secundario, ni instrumental ni accesorio, que son,
segin la STC 108/1986, los rasgos del novum reglamentario ad-
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misible cuando se trate del status especifico de jueces y magistrados,
siempre segin la STC 108/86.

A mi parecer, la Resolucion de la que discrepo no sélo no aborda
directa y francamente este punto clave, sino que lo trata de soslayo
e incluso lo distorsiona gravemente cuando afirma que la exigencia
de que el articulo 110 LOPJ se interprete de forma amplia implica
“el ejercicio del desarrollo reglamentario de aquellos preceptos de
la Ley Organica del Poder Judicial, en los casos en ella contempla-
dos, que incidan aunque sea de forma accesoria y secundaria en el
estatuto juridico de los jueces”.

La falta de claridad y la distorsién se manifiestan en dos hechos:
primere, que, por decirlo en parafrasis de la Resolucién, aquel pre-
cepto de la Ley Orgénica del Poder Judicial que es su articulo 170
no contempla un caso de desarrollo reglamentario; segundo, que el
desarrollo reglamentario en materia concerniente al status de los
jueces y magistrados no es admisible aunque se incida en tal status
“de forma accesoria y secundaria”, como dice la Resolucién, sino
que es admisible, segin el Tribunal Constitucional, #nicamente cuan-
do la incidencia sea accesoria y secundaria y precisamente porque
asi lo sea.

No es un novum accesorio ni secundario, a mi juicio, la apari-
cién de un deber reglamentario de asistir a las Juntas, cuando el
articulo 170 LOPJ y, en especial, su arranque (“Los jueces de cada
orden jurisdiccional podrdn reunirse en Junta...”), han sido enten-
didos hasta ahora —sin interpretaciones absurdas— como norma
que no imponia la participacién en las Juntas, sino que amparaba la
libertad de participar (no, desde luego, un insostenible derecho sub-
jetivo a reunirse en Junta, que nadie ha defendido). Por deseable
que sea o parezca que es, tal mutacién innovadora no puede ope-
rarse por via reglamentaria.

Asi, pues, no es que aqui se sostenga la irracionalidad de la obli-
gatoria asistencia a las Juntas y “Reuniones” de jueces. Entiendo,
por el contrario, que esa asistencia quiz4 debiera ser obligatoria, por
ejemplo, en el caso de la Junta que se convoque para proponer nor-
mas de reparto, cuya existencia tempestiva no conviene que se pue-
da ver condicionada por el quérum de existencia exigido para la
valida constitucion de las Juntas. Lo que aqui defiendo es que, aun-
aue fuese razonable imponer un deber general o particular de asis-
tencia, tal deber no puede imponerse juridicamente por via regla-
mentaria, sino que, en todo caso, debiera haberse impuesto en la
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Ley Orgénica del Poder Judicial, que en este punto como en mu-
chos otros, se muestra de nuevo, en mi opinién, sumamente de-
fectuosa.

ITi. Menos atin que la asistencia obligatoria a las Juntas y “Reu-
niones” de jueces me parece que sea secundario, instrumental o
accesorio disponer que ciertos acuerdos a que se llegue en esas jun-
tas o reuniones tienen caricter vinculante para todos los que par-
ticipen o puedan participar en ellas. El pretendido caricter vincu-
lante no condiciona accesoriamente algo principal, que seria el
ejercicio de un derecho, el cumplimiento de un deber o la efectivi-
dad de una sujecién reconocidos o establecidos en una ley, y ade-
mas, ley organica. Supone una nueva sujecién o constriccién del
juez, sin base clara en la ley y afectante, desde luego, al estatuto
del juzgador.

En este punto, sin embargo, ocurre algo distinto de lo que he
dicho acerca de la posible racionalidad intrinseca de una disposicién
que impusiera un deber de asistencia a Juntas y “Reuniones”. En
efecto, establece el cardcter vinculante de algunos acuerdos de di-
chas juntas no es algo claramente razonable y cabe incluso que esté
en contradiccion con la Constitucién y las leyes.

Puede no ser razonable que el acuerdo de llevar a cabo material-
mente de una determinada forma unas disposiciones sobre actos pro-
cesales haya de seguirse siempre y por todos los jueces que pueden
integrar una Junta o “Reunién”. Cabe, en efecto, que circunstancias
especiales de un juzgado aconsejen actuar de manera distinta, sin
infringir por ello ninguna disposicién juridica, como lo seria, si
bien se mira, el Acuerdo vinculante con un contenido como el que
se acaba de indicar.

Hay otro motivo por el que tampoco considero razonable —juri-
dicamente razonable, esto es, que posee una genuina ratio iuris—
pretender que sean vinculantes los acuerdos relativos a las materias
que aparecen en la letra d) del articulo 60. del Reglamento recurrido.
Las “précticas o modos de actuar en los aspectos de organizacién
de la oficina judicial” y, sobre todo, lo que se refiera a “realizacién
material de actos procesales” son algo que puede estar y muchas
veces estd estrechamente vinculado al ejercicio de la funcién o po-
testad jurisdiccional propiamente dicha, que corresponde a cada
juez. Ademads, existe, a mi parecer, un indudable riesgo de que acuer-
dos pretendidamente proyectados sobre esas “practicas o modos de
actuar”, mas all4 de pretender disciplinar una actividad dificilmente
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separable del ejercicio de la potestad jurisdiccional, incidan directa
y netamente en la actividad jurisdiccional propiamente dicha. Se
trata de un riesgo que debe conjurarse al maximo y lo conjuraria
mantener la ausencia de cardcter vinculante de dichos acuerdos.

Existe una zona de actividad judicial lato sensu, pero de discu-
tida jurisdiccionalidad stricto sensu. En esa zona, la duda y la dis-
cusion deben resolverse siempre en favor de la libertad de criterio
de cada juez, en una suerte de favor iurisdictionis, porque, aun en
el caso de que la actividad no fuese jurisdiccional en sentido es-
tricto, si seria —aqui si— instrumental de la jurisdiccional. Este
criterio, mucho mas protector de uno de nuestros mayores bienes
juridicos —proclamado en el articulo 117.1 in fine de la Constitu-
ciébn—, es, a mi juicio, del todo preferible a considerar vinculante
lo aue sobre esos asuntos pueda acordar una Junta,

No tiene consistente fundamento, a mi entender, la afirmacién
de que s6lo la indole constrictiva o vinculante de los acuerdos hace
justificable y Ttil la institucion de las Juntas y “Reuniomes” de jue-
ces. Esa justificacién aparece ya clara si no se olvida la existencia,
en nuestro pais y en otros muchos, de no pocos 6rganos (algunos
colegiados) cuyos criterios, debidamente formalizados tras el estu-
dio y deliberacién de todos sus miembros, se consideran legal y
realmente titiles, aunque carezcan de caracter vinculante incluso para
esos miembros. Considero obvio, por lo demés, que hasta la apro-
bacién del Reglamento recurrido, las juntas de jueces han estado
reuniéndose y adoptando acuerdos no vinculantes que no han de-
jado de surtir efectos positivos.

IV. A modo de resumen y también de complemento de lo ya
expuesto, afiadiré, para terminar, algunas consideraciones.

1* El Reglamento relativo a las juntas de jueces no constituye,
2 mi juicic, una manifestacion de la admisible potestad reglamen-
taria ad extra del Consejo General del Poder Judicial, pues, en pun-
tos como los examinados en el presente voto particular, rebasa los
limites establecidos por la tan citada STC 108/1986, tinico apoyo de
tal potestad frente a la letra del articulo 110 LOPJ, invadiendo un
concreto ambito material de reserva de ley, a saber: el de lo que,
sin ser secundario, auxiliar o accesorio, se refiera al estatuto de los
jueces y magistrados.

Ni qué decir tiene que carece de fuerza, a efectos de defender el
Reglamento en los puntos aqui tratados, la pretendida alternativa
entre potestad reglamentaria del Consejo o, en caso contrario, po-
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testad reglamentaria del Gobierno de la Nacién. En esos puntos
para esas regulaciones no secundarias, auxiliares o accesorias, nadie
posee potestad reglamentaria.

2* No puedo compartir la tesis, sostenida en el Pleno, segin la
cual una de las funciones de los Reglamentos es precisamente acla-
rar las leyes cuando no estdn claras. A mi entender, esa “funcidn
aclaratoria” no puede predicarse de los Reglamentos en tales tér-
minos generales ni cabe aplicarla al concreto Reglamento impug-
nado. Para poner en entredicho esa pretendida funcién de los Re-
glamentos basta con advertir una de sus posibles consecuencias, a
saber: la oscuridad de los preceptos legales, en vez de ser disipada
por los tribunales o subsanada con reformas de las leyes, determi-
naria una ampliacién del poder normativo del Gobierno y de las
Administraciones Piblicas, directamente proporcional a la gravedad
del defecto legal.

La discusién sobre el sentido de una norma legal —ma4s atn si
es del méximo rango por debajo de la Constitucibn— no puede
ser zanjada mediante Reglamento, siempre que con la potestad re-
glamentaria se esté sustituyendo objetivamente —es decir, con inde-
pendencia de intenciones— la interpretacién juridica que a los tri-
bunales de justicia corresponde y que a ellos debe reservarse de
modo singularmente cuidadoso cuando el tenor de la norma legal
dé pie a considerarla protectora de libertad y autonomia personal.
No se ha de olvidar que, en innumerables casos, las leyes que pre-
vén o exigen conductas a algunas o muchas personas protegen a la
vez su libertad y la de otros sujetos.

3* Un Reglamento no puede imperar a un juez o a un magistrado
—ni a nadie— la conducta exactamente contraria a la que, hasta
el momento de aprobarse la norma reglamentaria, le permitia (o
podia razonablemente entenderse que le permitia) una ley. Y un
Reglamento no puede imponer a un juez —ni a nadie— una suje-
cién que, hasta la existencia del Reglamento, era inexistente (o podia
razonablemente considerarse que no existia) segin una ley. Sin em-
bargo, esos resultados, que reputo indeseables y producto de una
concepcién de la potestad reglamentaria que estoy muy lejos de com-
partir, son cabalmente los que produce el Reglamento recurrido y
ratificado por la Resolucién de la que discrepo.

Por todo lo expuesto, que se somete a parecer mejor fundado, en-
tiendo que, aparte de contener una motivacién distinta acerca de
la potestad reglamentaria del Consejo General del Poder Judicial, la
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Resolucién relativa a los arriba citados recursos de reposicién hu-
biera debido estimarlos al menos en lo referente al deber de asisten-
cia a las Juntas y Reuniones de jueces y al caracter vinculante de
los acuerdos sobre las materias a que se refiere la letra d) del ar-
ticulo 60. del Reglamento de Funcionamiento de las Juntas de Jueces.

VI. ANexo 11

CGPJ: “CoNSENS0s”,
SECRETO Y NOMBRAMIENTOS 2*

En la actividad del Consejo General del Poder Judicial se han
suscitado dos cuestiones intimamente conectadas entre si y referen-
tes a lo que algunos consideran “reglas del juego” en el seno de este
6rgano o, mas exactamente, “mecanismo natural de trabajo de la
Casa” (cfr. acta del Pleno de 14 de octubre de 1992, p. 30). Se
trata, por un lado, del compromiso y/o del consenso entre miem-
bros del Consejo y, por otro, del secreto de las deliberaciones y de
la natural reserva sobre propuestas de compromiso efectuadas fuera
del Pleno del Consejo, ya sea en conversaciones privadas, ya en la
Comisién de Calificacién o en cualquier otra.

Denunciada un dia la pretendida ruptura de esas “reglas” y la
consiguiente inutilizacién del “mecanismo natural de trabajo de
la Casa”, sugeri un tratamiento mas detenido y no incidental de esos
asuntos, dada su importancia. Congruentemente con aquella suge-
rencia, me ha parecido oportuno expomer por escrito una serie de
consideraciones (...) (que) no anteceden a ninguna propuesta con-
creta. Se trata, simplemente, de explicitar y comunicar unos criterios
que he seguido desde el principio y que configuran una postura
merecedora de respeto. Adelanto ya que como algunas cuestiones
sobre las “reglas del juego” se han planteado de modo mas agudo
a propodsito de nombramientos discrecionales, este concreto dmbito
serd objeto de especial atencién.

Las anunciadas consideraciones generales son las siguientes:

1. La actuacién del Consejo y de cada uno de sus miembros ha
de estar inspirada y fundada en las normas juridicas y debe ser, ade-
mds, éticamente ejemplar y socialmente transparente. Asi lo exigen,

* Catedratico. Vocal del CGPJ.

21 Documento que dirigi a todos los miembros del Consejo General del Poder
Judicial a consecuencia de distintas vicisitudes que pueden deducirse del texto.
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de un lado, nuestra sujecién al Derecho y, de otro, las responsabili-
dades, corporativa y personal, que ante la sociedad se contraen con
esa actuacion.

En consecuencia, no puede tener cabida en el Consejo las pro-
puestas de compromisos o pactos, ni los compromisos o pactos mis-
mos, que sean ilegales e inmorales. Tampoco cabe un secretismo
que impida la exigencia de responsabilidad, incluida la personal de
cada miembro del Consejo.

Aducir la naturaleza “politica” del CGPJ como fundamento de
una presunta licitud o necesidad de pactos y compromisos al mar-
gen de lo juridico o de lo éticamente aceptable no es discurso capaz
de desvirtuar lo que acaba de sentarse.

Por una parte, la naturaleza “politica” del CGPJ sélo es admisi-
ble si por “politica” se entiende la actividad que se refiere a la orde-
nacioén y gestién de la res publica. Es inadmisible, en cambio, pre-
dicar del CGPJ el adjetivo “politico” a modo de justificante de una
relajaciéon del esfuerzo por actuar y decidir con el més escrupuloso
ajuste a la legalidad y con la méixima objetividad posible.?

II. Es contraria a una praxis genuinamente democrdtica la exa-
cerbacion expansiva del secreto de las deliberaciones (articulo 137.2
LOPJ y articulo 50 del Reglamento de Organizacion y Funciona-
miento del Consejo, de 22 de abril de 1986) y de la natural reserva
que ha de guardarse acerca de conversaciones particulares.

A) Para exponer algunos criterios acerca del secrefo de las deli-
beraciones me permito, ante todo, reproducir parcialmente aqui
—con algln subrayado— el contenido del escrito que dirigi a todos
los miembros del Consejo con fecha 23 de mayo de 1991:

192 El secreto de las deliberaciones no debe amparar o servir de
pretexto a ninguna clase de opacidad o secretismo. . .

29 El secreto de las deliberaciones de los 6rganos del CGPJ
{articulo 137.2 LOPJ) es un imperativo legal que no debe ser en-
tendido expansiva o extensivamente, sino, por el contrario, con
criterios restrictivos. Ocurre, en efecto, de un lado, que el concepto
“deliberaciones” no comprende mdas que a éstas y no todo o casi

22 Por lo demas, contraponer en ese sentido lo “politico” con lo “legal”, lo
“juridico” o lo “moral” supone una execrable idea de la politica, que, por des-
gracia, se va extendiendo en nuestro pais y provocando el justificado rechazo de
muchos ciudadanos.
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todo lo que en el CGPJ se dice, se hace y se decide o no se dice,
no se hace, etcétera. De otro lado, la interpretacion restrictiva es
obligada no sélo porque el deber de secreto limita, en ciertos casos,
el ejercicio de derechos fundamentales, sino también porque podria
afectar negativamente a las posibilidades reales del debido control
social de las instituciones, control consustancial a un sistema po-
litico de libertad y democracia.

39 Ninguna de las materias sobre las que CGPJ proyecta su ac-
tividad es, en si misma, secreta. Siendo asi, el deber de guardar
secreto sobre las deliberaciones no estd fundado en la necesidad
de sustraer del posible conocimiento general ciertos datos, cuestio-
nes y asuntos. El fundamento ha de hallarse en una razonable pro-
teccion de la libertad de los Vocales en la expresion de sus opinio-
nes y criterios en cuanto contribuyen a la formacién de la voluntad
colectiva y, sobre todo, en el respeto debido a terceras personas
afectadas por la actividad del Consejo en lo relativo a nombra-
mientos, inspeccidn, actuaciones disciplinarias, recursos, etcétera.

En cuanto a la proteccién de la libertad de los Vocales en sus
manifestaciones sobre los asuntos de que se trate, el calificativo
“razonable”, que se acaba de emplear, apunta a un limite del bino-
mio libertad-secreto, que, aunque imposible de establecer con exac-
titud, sin duda existe y ha de ponerse en la efectividad de la res-
ponsabilidad individual de cada Vocal a causa de sus propios
actos. Sin dnimo de herir y sin sentido alguno de alusién personal,
cabe decirlo de otra manera, negativa y por tanto de apariencia
menos grata, pero méas expresiva y clara: el secreto no puede ser
un visado para la arbitrariedad, la injusticia o la ilegalidad en el
comportamiento personal. No cabe, al socaire del secreto, un anoni-
mato al estilo Fuenteovejuna. La colegialidad y el secreto no eli-
minan la responsabilidad personal. Un “secreto de las deliberacio-
nes” dirigido a impedir que cada uno responda de sus propios
actos, con la cuota de responsabilidad que le corresponde en las
decisiones de un 6rgano colegiado —que es un colegio de personas
y no un magma confuso—, constituiria un claro caso de fraude
de ley.

¢.)

49 Sentado lo que antecede, cabe afirmar, sin 4nimo de exhaus-
tividad, que no son “deliberaciones” y, por tanto, no son objeto del
deber de secreto de un miembro del Consejo:

¢.J)

b) Las decisiones y los acuerdos adoptados y sus genéricas mo-
tivaciones.
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¢) El resultado de las votaciones efectuadas.

d) El sentido o contenido del propio voto.

e) La propia conducta —se entiende: lo que cada cual propone
o la posicién que adopta ante una cuestién o asunto que se trate en
un 6rgano del CGPJ—, que cada cual puede revelar en la medida
en que no se afecte a los fines razonables del secreto, antes indi-
cados: no cabe revelar las manifestaciones de otros Vocales com-
prendidas en las genuinas “deliberaciones”. Y no cabe revelarlas, no
s6lo en su tenor literal, sino tampoco individualizdndolas. Es poco
discutible, sin embargo, que en algunos casos, por ejemplo, si hay
votacion sin resultado de unanimidad, la dacién de cuenta sobre
la propia conducta es imposible sin una referencia genérica a la
posicién distinta u opuesta. Esa referencia serd admisible si no
desvela posiciones individuales de los restantes Vocales ni supo-
ne desproteger a terceros implicados en las deliberaciones.

59 Aunque pueda parecer evidente que el deber de guardar se-
creto sobre las deliberaciones de los 6rganos del CGPJ no ha de
impedir que cada miembro del CGPJ dé cuenta de sus personales
iniciativas, propuestas, posturas y decisiones, quizd no estid de més
explicarlo. El secreto de las deliberaciones impide revelar el sentido
y tenor de las actuaciones ajenas, que puedan considerarse inclui-
das en el concepto de “‘deliberaciones”. Pero seria absurdo —y, por
tanto, juridicamente inadmisible— que el secreto se alzase como
obstdculo a la responsabilidad personal, lo que inevitablemente su-

. cederia si impidiese a cada uno someter su propia conducta a la
critica y al control de la sociedad.

Se sigue de todo lo anterior que el secreto de las deliberaciones
ampara a cada miembro del Consejo en el sentido de impedir que,
sin su voluntad, se conozca qué posicién ha adoptado en un deter-
minado asunto y cémo ha expresado y defendido esa posicion en el
marco de las deliberaciones de un érgano del Consejo. Obviamente,
no hay tal secreto respecto del contenido sustancial de las propues-
tas que se plasman en un “orden del dia” accesible a terceros. Y, lo
que es decisivo: no puede entenderse el secreto de las deliberaciones
como impedimento para el conocimiento general de lo que sucede
en el Consejo. El secreto se refiere a las deliberaciones, que estin
constituidas por el conjunto de las intervenciones de los miembros
del Pleno o de una Comisién. No hay deber de secreto respecto de
las decisiones y actuaciones de los 6rganos y servicios del Consejo.
No sélo no hay el deber de guardar en secreto lo que hace el Con-
sejo y lo que se hace dentro de €, sino que existe, por el contrario,
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el deber de someterse al control social, sometimiento que comporta
la mayor transparencia.

B) En cuanto a la natural reserva referente a conversaciones
particulares, ademas de considerar aplicables no pocos de los ante-
riores criterios, me parece que se funda en un deber de no traicio-
nar la confianza ajena y de no impedir el logro de los propésitos
que hayan motivado esas conversaciones. Es claro, pues, que la au-
tenticidad de la confianza, el modo en que la comunicacién priva-
da se haya iniciado y desarrollado y la indole de los propoésitos que
se pretenden son factores decisivos para considerar si existe (o sub-
siste), o no, un deber moral de guardar silencio.

III. Ni el secreto de las deliberaciones ni la natural reserva de
las conversaciones privadas acerca de decisiones que se han de adop-
tar pueden amparar propuestas, negociaciones y pactos de conteni-
do inmoral y antijuridico.

Resulta inaceptable la doble moral consistente en que una pro-
puesta y un pacto sean perfectamente hacederos mientras permanez-
can en el desconocimiento general, pero se conviertan en indefen-
dibles e impresentables cuando puedan llegar a ser conocidos por
la opinién publica.

Como ya he expresado en el Pleno varias veces, si no se quiere
que se sepa que se ha hecho algo, lo tnico que procede es no ha-
cerlo. Y si se quiere evitar que, por saberse algo, caiga sobre el Con-
sejo o sobre la mayoria de sus miembros la censura y el des-
prestigio, el tnico “método” que cabe seguir, por decencia y por
autenticidad democrética, es abstenerse de llevar a cabo lo que se
reconoce merecedor de censura y descrédito.

IV. Las denominadas “filtraciones” a la Prensa sélo son verda-
deramente reprochables si violan el secreto de las deliberaciones o
la natural reserva sobre conversaciones particulares.

Constituye un comportamiento éticamente deleznable el de quien
pretende aplicar el deber de respetar el secreto de las deliberaciones
como si fuese un deber que s6lo afecta a los demdés.

Entre otras cosas, ese doblez indica que los denuestos contra las
“filtraciones” son, en realidad, una implicita pero clara apologia de
la opacidad y del disimulo, que persiguen sustraer del conocimiento
publico la propia conducta, eludiendo asi la personal responsabi-
lidad juridica y social.

V. El secreto legal de las deliberaciones en las comisiones del
Consejo y la reserva de las conversaciones privadas no pueden alzar-
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se como impedimentos de que se planteen al Pleno propuestas o
posturas que, por diversos motivos —por ejemplo, ser juridicamente
discutibles, moralmente dudosas, etcétera— deban ser objeto de la
deliberacion y reflexion de éste, antes de decidir.

La natural reserva de las conversaciones particulares y el secreto
de las deliberaciones en 6rganos del Consejo distintos del Pleno
~—presuponiendo que, por lo ya expuesto, unas y otras no versan
sobre posibles pactos ilegales e inmorales— no pueden limitar ni la
capacidad de decisién del Pleno ni la plenitud de su deliberacién
sobre factores que hayan de tomarse en cuenta para decidir.

Por tanto, si las deliberaciones o conversaciones han versado so-
bre temas que deben ser objeto de deliberacién y decisién por el
Pleno o por una Comision, el secreto y la reserva acerca de lo dicho
fuera del Pleno (por ejemplo, en un despacho, en la calle 0 en una
Comisién distinta de la llamada a decidir), o no existen o han de ce-
der ante el imperativo de que aquél ejerza sus competencias de
modo razonable y razonado. Al Pleno pueden y deben transmitirse
posturas o enfoques que sea necesario o conveniente ponderar en €l
El secreto de las deliberaciones y la natural reserva de conversa-
ciones particulares obligan a un miembro del C.G.P.J. a no revelar
ni las posiciones personalmente mantenidas por los deméis ni el
modo en que se comportaron O expresaron. Secreto y reserva se
respetan plenamente, pues, al omitir toda referencia personal o los
detalles irrelevantes que pudieran equivaler a esa referencia.

VI. En concreto, el Pleno debe poseer todos los elementos de juicio
en que se basan las propuestas de la Comisién de Calificacion y que
sean necesarios para que aquél decida con el debido conocimiento
de causa.

Aparentemente, serfa admisible una salvedad, a saber: la de que
los datos y los juicios negativos, que puedan desmerecer el concepto
que se tenga de un candidato, no tienen por qué ser, todos ellos,
transmitidos al Pleno, sino sélo en la medida en que sea necesario.
Esta salvedad se apoyaria en la regla moral de evitar la maledicen-
cia y la difamacién, fenémenos éticamente negativos que pueden
producirse por la difusién injustificada (sin justa causa) de hechos
ciertos.

Pero, si bien se mira, no se trata de una verdadera salvedad o ex-
cepcion a la regla: si conocer algo negativo, aunque parezca o sea
de menor entidad, es necesario para formar criterio, tampoco de-
ber4 ocultarse.
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El deber de secreto de las deliberaciones de la Comisién de Ca-
lificacién en relacién con el Pleno se ha de entender, pues, limitado
y modulado muy singularmente, a tenor del precedente criterio so-
bre la relaciéon Comision-Pleno. No cabe hurtar a éste nada sustan-
cial y relevante que haya sido tratado en la Comisién de Califica-
cién, pero cada miembro de la Comisién debe guardar reserva sobre
ciertos puntos, que ficilmente se deducen de lo expuesto supra 1I,
al resumir parcialmente el documento de 23 de mayo de 1991.

VII. Segiin el espiritu constitucional y la ley, los nombramien-
tos han de efectuarse atendiendo a la idoneidad y a los méritos de
los candidatos que, habiendo presentado su solicitud dentro del
plazo reglamentario, cumplan los requisitos legales, con decision se-
parada en cada uno de los casos.

Cuando se trate de nombramientos discrecionales, tanto para
desempeiiar cargos de Presidente —de Audiencia Provincial, de Tri-
bunal Superior de Justicia, de Sala del Tribunal Supremo, etcéte-
ra—, como para ocupar plaza de Magistrado en el Tribunal Supre-
mo, es verdad que los miembros del C.G.P.J. pueden valorar de
forma distinta los diversos factores que racional —y, por tanto, ju-
ridicamente— deben tomarse en consideracién, segin la plaza o el
cargo que deba ser provisto. Pero lo que desde luego ha de consi-
derarse excluido, por el Derecho y por la Etica, es cualquier clase
de pacto global, de “cupos”, “turnos”, etcétera, que deje a un lado
o menoscabe la debida valoracién de los distintos candidatos o que
se vertebre en torno a afinidades ideoldgicas, afiliaciones asociati-
vas, comparfierismos especiales y otros elementos semejantes.

Lo tinico que, en cuanto a nombramientos, cabria denominar con
el término “politica” (“politica de nombramientos”) seria €l conjun-
to de algunos criterios objetivos, perfectamente defendibles en si
mismos y siempre, por tanto, publicamente defendibles. Asi, por
ejemplo, la mayor experiencia en caso de capacidad de gobierno
préacticamente igual; la preferencia del candidato mas antiguo sobre
el mas moderno para una plaza de Magistrado, si ambos ofrecen
parejas garantias de laboriosidad y competencia técnica; la preferen-
cia de quienes puedan desempefiar un cargo durante todo el periodo
legal respecto de quienes sélo pudiesen ejercerlo por un tiempo bre-
ve; la relevancia —relativa— del factor consistente en que las po-
sibilidades de promocién de un candidato se circunscriban, a dife-
rencia de otros, a un solo orden jurisdiccional; etcétera.
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VIIL. Es un consenso positivo 'y deseable el que resulta de esfuer-
zos serios de acercamiento por parte de todos, a base de procurar
deveras operar con criterios objetivos, de limar o eliminar lo que
separa y no es esencial y de buscar y acentuar lo que une o es comiin.

No parece, en cambio, fruto de ninglin genuino valor, cualquiera
de (al menos) estos dos fenémenos:

1° El “trato” o pacto de contenido antijuridico o inmoral o sobre
asuntos no susceptibles de transaccion —que los hay—; tampoco es
consenso positivo el compromiso que pretende equilibrar o compen-
sar arbitrariedades, determinadas por diversos factores (“hoy por ti,
mafiana por m{”).

2° La exigencia de unanimidad en asuntos que no la requieran
y la presentacién de toda discrepancia como sintoma de una pre-
tendida cerrazén. Cuando el término “consenso” se tiene constan-
temente en la boca para condenar o criticar manifestaciones de
pluralismo, bien puede decirse que, en nombre de un valor demo-
cratico, se estd demostrando intolerancia préctica y real con las
opiniones y posturas ajenas, actitud y comportamiento, éstos si, en
las antipcdas del verdadero espiritu democratico.

Una manifestacién particularmente repulsiva de la manipulacion
totalitaria de la idea de consenso es pretender que se preste adhe-
sién o aquiescencia a una decisién que se va a imponer o se ha
impuesto ya sin haber mostrado disposicién o esfuerzo alguno de
acercamiento a los demés. Es, en otros términos, censurar y tachar
de adversarios del didlogo, cerrados al consenso, etcétera, a quienes,
victimas del “trdgala”, se resisten a cooperar en su disimulacion.

En materia de nombramientos discrecionales, el margen para el
compromiso es, por claras razones ya expuestas, muy estrecho y
préacticamente imposible cuando no hay consenso real sobre los cri-
terios expuestos supra, sub VII. En cambio, de existir ese consenso,
algunos informales compromisos pueden ser razonables y justos. Por
ejemplc, contemplar a un candidato no designado para una plaza
(por haber preferido a otro con méritos parejos pero mayor antigiie-
dad) como beneficiario de un nombramiento posterior para una
plaza similar, si los candidatos siguen siendo los mismos o si los
nuevos que aparecen presentan menos méritos. Mas, en este su-
puestc, lo que no cabe es un planteamiento de “trueque”. Lo que
puede haber es un razonable consenso de todos o de la inmensa
mayoria acerca de las dos plazas.
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