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SEGUNDA PARTE

IMPOSICION A LOS PRODUCTOS DE CAPITAL A NIVEL
INTERNACIONAL

FPLANTEAMIENTO GENLERAL DEL PROBLEMA

A medida que aumenta la capacidad técnica de la administracién fiscal, los
paises adoptan el criterio de imponer los gravimenes atendiendo no a la clase
de ingreso sino a la capacidad contributiva de la persona que lo recibe indepen-
dientemente de su fuente geografica, y cuando ésta no coincide con el territorio
del pals que impone el gravamen se da Jugar a la doble imposicién, Pere aun
en los paises que restringen la aplicacién de su legislacién al ingreso derivado
de su territorio, basta que se dé una amplia interpretacién a lo que debe enten-
derse por ingresos derivados en la fuente y se considere como ingreso originado
en el pais el que deriva de cualquier actividad desarrollada en el pais, o que
en ¢l tenga consecuencias, para crear el mismo conflicto respecto a la tribu-
tacion.

Mientras mayor es la importancia del impuesto sobre la renta en la estructura
impositiva, més importancia tienen los criterios de igualdad de tratamiento, neu-
tralidad fiscal y necesidad de recaudacién. No gravar el ingreso proveniente
del extranjero atentaria contra dichos criterics, ya que significarfa discriminar
a los inversionistas que invierten en el pais, estimulando la descapitalizacién del
pais al hacer mis ventajoso invertir fuera de éI, y representaria una pérdida
de recaudacién. No gravar los ingresos derivados en el pais percibidos por resi-
dentes en el extranjero constituye un estimulo para la inversién extranjera,
pero un trato discriminatorio contra los nacionales y una pérdida en la recau-
dacidn.

De este modo se combinan dos criterios de imposicién, por una parte la
conexién entre el ingreso y su fuente geogrifica, por otro la relacién entre el
pais y la persona que recibe el ingreso. Respecto a los individuos la nacionali-
dad es el criterio natural para hacer a una persona contribuyente respecto a su
ingreso total respecto al pais del que es nacional; pero para no dejar libres
de gravamen a quienes no siéndolo habiten el pais, se combina con el criterio de
residencia. Si como ocurre generalmente el pais de origen de éstos grava aten-
diendo a la nacionalidad, automiticamente quedan sujetos a doble imposicién.
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Respecto a las personas juridicas, los criterios principales para sujetarlas a
imposicién son atender al sitio de constitucién, considerindolas como nacionales
del pais de cuyas leyes deriva su existencia legal; o atender a la sede del centro
de direccién desde donde se controla el funcionamiento de la compafifa. Hay
otros criterios, atendiendo al pals en el que las actividades son generalmente
desarrolladas, la localizacién de las instalaciones més importantes, la residencia
de los accionistas dominantes o de la asamblea de directores.

El criterto de residencia del centro de direccién es méis conveniente para los
paises exportadores de capital y el de constitucién para los importadores. En el
primer caso pueden gravar los ingresos de compafiias establecidas por sus
nacionales o residentes fuera de su territorio, en tanto que atendiendo a la
constitucién, basta con cumplir esta formalidad para crear una compafifa inde-
pendiente no sujeta a impuestos en el pais de origen del capital hasta que los
dividendos sean cubiertos a la matriz,

Reconociende ya el hecho de que el nacional de un pais puede quedar sujeto
a impuestos en otro, la reaccién del primer pais mencionado puede ser des-
conocer la existencia del impuesto extranjero, o reconocerla y permitir su de-
duccién entre los gastos incurridos en el extranjero para obtener dicho ingreso,
o bien permitir que sean acreditados —esto es, sustraidos— del impuesto del
pais del que el contribuyente es nacional o residente. Este Gltimo procedimiento
es el que puede llegar hasta la neutralidad de la imposicién para la inversion
doméstica y extranjera; pero es muy costoso desde el punto de vista de 1a re-
caudacién, ya que supone sustraer de los impuestos nacionales los impuestos
cubiertos en el extranjero -—siempre que no excedan a aquéllos— y cubrir en
el pais de residencia solo la diferencia entre ambos impuestos.

El crédito sélo opera si la definicion del ingreso especifico es comiin a ambos
paises y por tanto si la percepcién es gravada en ambas jurisdicciones, y no se da
el caso de que el pais de residencia Ia considere también como originada en el
propic pais y no en una fuente extranjera, caso en el que no opera dicho ins-
trumento.

Algunos paises conceden el crédito a sus nacionales y residentes unilateral-
mente, otros lo hacen sobre bases de reciprocidad por medio de tratadoes inter-
nacionales. Esto es un medio de desanimar a sus inversionistas de invertir en
paises que no acepten firmar tratados para evitar la doble imposicién pues equi-
vale a gravarlos dos veces.

Por medio de los tratados o bien se dan reglas para dividir el ingreso entre
ambos paises, o se da la jurisdiccidn exclusiva al pais de residencia de los con-
tribuyentes, o cuando menos se limita el nivel de impuesto aplicable por el pais
de la fuente. Esto es una grave pérdida para el pais de la fuente y un ahorre
para el pais de residencia, que no tiene que conceder ningiin crédito y aplica
su propio impuesto en su totalidad, en tanto que el pais de la fuente pierde
recaudacién.
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Cuando ambos paises estin en el mismo nivel de desarrollo y el flujo de in-
versidn estd més o menos nivelado, los rendimientos de capital siguen un curso
mis o menos equilibrado en ambas direcciones, y la pérdida de recaudacién
por ceder el derecho a gravar en el pais de la fuente puede compensarse con la
recaudacién que resulta de no conceder el crédito contra el propio inpuesto
cuando se trata de ingresos de sus residentcs, que gracias al convenio no fueron
gravados en el otro palis.

Pero cuando el convenio se realiza entre un pais exportador de capital y up
pais perteneciente al tercer mundo, se demuestra palpablemente que no hay
nada mas inequitativo que tratar como iguales a quienes no lo son, pucs aunque
todos los derechos concedidos a un Estado contratante le son otorgados en igual-
dad de circunstancias al otro Estado, es obvio que el flujo de capitales y de tec-
nologia se mueve en una sola direccién, y la corriente de rendimientos de capital
solamente en la direccién contraria. FEn este caso, el convenio representa para
el pais subdesarrollado —cque coincide con el de la fuente del ingreso-— un
sacrificio de recaudacién en beneficio de] pais exportador de capital, sin recibir
ninguna compensacion.

Respecto a los no residentes, la jurisdiccion tiene que basarse en la fuente y
sélo el ingreso derivado del pais de la fuente puede sujetarse a impuesto.

En caso de que no se especifique en los tratados el régimen aplicable a un
determinado ingreso, en el caso de los convenios celebrados por paises del con-
tinente europeo, generalmente se entiende que ese ingreso queda reservado a
la imposicién del pais de domicilio de quien lo recibe. En los convenios cele-
brados por Estados Unidos e Inglaterra generalmente se entiende que no es
objeto de ningln tratamiento especial en ninguno de los paises, sino que queda
sujeto a las leyes de cada uno de ellos.

COMPARACION DE LA POSTURA MEXICANA EN RELACION
CON LAS NORMAS ESTABLECIDAS EN LOS TRATADOS
PARA IMPEDIR LA DOBLE TRIBUTACION

I. INGRESOS REMITIDOS AL EXTRANJERO

Tomando en consideracién que los paises con los que México tiene mayor
relacién econdémica son: Estados Unidos, La Repdblica Federal Alemana, Ingla-
terra, Suiza e Italia -—el valor de la inversién directa de esos paises era en 1970
del 79.4%, 3.49%, 3.3% 2.7% y 2.2¢% de la inversién extranjera respectiva-
mente—, *3 el estudio de la situacién que existirfa en caso de que México acep-

13 Chapoy Bonifaz, Alma. Empresas multinacionales. Ediciones El Caballito, México, D.F,
1975, p. 179.
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tara celebrar convenios para evitar la doble tributacién se hizo partiendo de
convenios suscritos por dichos paises. **

Son particularmente interesantes los acuerdos celebrados por los dos primeros
paises mencionados con Honduras y Argentina respectivamente, por tratarse
de los tnicos convenios de este tipo celebrados entre un pals altamente indus-
trializado y un pais latinoamericano.

En el curso de la exposicién la mencién a cada convenio se hard con refe-
rencia a uno sole de los paises contratantes, aquel con el cual dadas las rela-
ciones comerciales de México existiria un acuerdo si las autoridades mexicanas
no vinieran rechazando sistemiticamente esa posibilidad.

Principios acordados en los convenios para impedir la doble tributacién
1. Conceptos esenciales

A, Establecimiento permanente

La importancia de este concepto estriba en que de acuerdo con los tratados,
depende de su reconocimiento como tal el que una empresa quede sujeta a
impuestos en el pals en el que desarrolla actividades econdmicas.

Conforme a la legislacién mexicana,?® independientemente de Ia existencia
o inexistencia de un establecimiento permanente, queda sujeto a impuestos en
México toda empresa extranjera residente en el extranjero que por si misma o
por conducto de representantes, sea cual fuere el nombre con que se les designe,
adquiera bienes en este pais para su exportacién y venta a terceros.

La razén de tal disposicién es que la ley mexicana grava a tales contribu-
yentes respecto 2 los ingresos gravables procedentes de fuentes de riqueza si-
tuadas en el territorio nacional, y se entiende que ésa es la situacién existente

14 [ps convenics para impedir la doble tributaciéon que sirven de base para el presente
estudio son los siguientes:
Acuerdo Ne 4036, celebrado entre el gobierno de Estados Unidos y el gobierno de Hon-
duras, el 5 de junio de 1956, denunciade por este filtimo pais e] 290 de junio de 1966, en
vigor hasta diciembre de ese mismo aiio,
Acuerdo N2 9091, celebrado entre €l pobierno de la Repiblica Federal Alemana y el
gobierno de Argentina el 13 de julio de 1966,
Acuerdo No 8056, celebrado entre el gobierno del Reino Unido y el gobierno de Ja-
maica el 2 de abril de 1965.
Acuerdo N° 9184, celebrade entre el gobierno de Suiza y el gobierno de Sudéfrica el
3 de julio de 1967,
Acuerde N¢ 9217, celebrade entre el gobierno de Italia vy el gobierno de Dinamarca el
10 de marzo de 1966.
United Nations, Treaty Series, volimenes 279, 636, 637, 643 y 644 respectivamente.

15 (riterio N¢ 8, Direccion Ceneral del Impuesto sobre ]a Renta, Oficio 311-15522 de 18
de marzo de 1966.
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cuando en el pais se haga la entrega de dichos bienes, ya consista en la entrega
material de los mismos al comprador extranjero, o bien en la transmisién del
titulo representativo de la propiedad.

En los tratados estudiados® la expresién establecimiento permanente sig-
nifica cualquier sucursal, oficina —Alemania menciona ademéas cualquier lugar
de direccién— fabrica, plantacién, mina —con excepcién del convenio de Es-
tados Unidos incluyen cualquier cantera u otro lugar de extraccién de recursos
naturales—, ferrocarril, almacén u otro local fijo de negocios. Los convenidos de
Alemania, Italia, Suiza ¢ Inglaterra consideran también dentro de este concepto
cualquier terreno para construir, construccién o proyecto que exista por més
de seis meses, tratindose del primer pafs citado y por mis de doce meses, tra-
tandose de los restantes.

En ninguno de esos tratados se considera que una empresa de unos de los
estados contratantes tenga un establecimiento permanente en el otro Estado sélo
porque realice transacciones comericales en dicho Estado por medio de un
corredor bona fide, agente comisionista, depositario o cualquier agente inde-
pendiente que actie en el curso ordinario de sus negocios.

Los tratados de Alemania, Inglaterra, Italia y Suiza aclaran que el término
no incluye el uso de instalaciones solamente para fines de almacenamiento, de
exhibicién o de entrega de articulos ¢ mercaderias pertenecientes a la empresa;
ni el mantenimiento de un depésito de articulos o mercaderias pertenecientes
a la empresa solamente para fines de almacenamiento, exhibicién, entrega o pro-
cesamiento por otra empresa; tatnpoco incluye el mantenimiento de un lugar
fijo de negocios solamente para fines de: propaganda, suministro de informa-
cién o prictica de investigaciones cientificas o actividades similares que tengan
un caricter preparatorio o auxiliar para la empresa, o para fines de la adqui-
sicion de articulos o mercaderias para la empresa.

El tratado alemén aclara que no obstante lo dispuesto en esta norma, se con-
sidera que una empresa de un Estado contratante tiene un establecimiento per-
manente en el otro Estado si cuenta con un lugar fijo de negocios o agente es-
pecial autorizado para habitualmente concluir contratos para la adquisicién
de productos de agricultura y ganaderia.

De acuerdo con los convenios celebrados por Alemania, Italia, Suiza e Ingla-
terra, se considera que una empresa de un Estado contratante tiene un estable-
cimiento permanente en el otro Estado si en este Gltimo, a través de una o més
personas —excepto agentes independientes—- autorizadas para ello, concierta
habitualmente contratos en nombre de la empresa a menos que el objeto de
tales contratos sea la adquisicién de articulos o mercaderias para la empresa,
con la salvedad ya mencionada en el caso del convenio alemén.

16 Alemania, Ibid. articulo 5; Inglaterra, 15id. articulo I1, inciso k; Italia, Ibid, articulo I,
inciso j); Suiza, Ibid. articulo 5; Estados Unidos, Ibid. articulo IT, inciso I y «.
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Por su parte, el convenio de Estados Unidos condiciona el caricter de esta-
blecimiento permanente de la empresa a que el agente tenga y habitualmente
ejercite una autoridad general para negociar y concluir contratos en nombre
de la mencionada empresa.

Los acuerdos alemin, suizo, italiano e inglés establecen que el simple hecho
de que una compaiifa residente de un Estado controle o sea controlada por
una compaiiia que es residente del otro Estado contratante o que lleve a cabo
negocios en aquel otro Estado contratante —a través de un establecimiento per-
manente o de otra manera— no constituye a ninguna de las compafiias en esta-
blecimientc permanente de la otra.

En el mismo tenor, el convenio estadounidense manifiesta que el hecho de
que una sociedad de uno de los estados contratantes tenga una filial que sea
una sociedad del otro Estado contratante, o que se dedique al comercio o nego-
cios en el otro Estado contratante, no constituye de por si a esa sociedad filial
en establecimiento permanente de su sociedad matriz.

B. Residente

Conforme a la legislacién mexicana,?” se considera domicilio de los sujetos
fiscales el que establezca cada ley, y en su defecto los establecidos por el Cédigo
Fiscal. Tratindose de personas fisicas, la casa en que habiten o el lugar en e
que habitualmente realicen actividades o tengan bienes que den lugar a obli-
gaciones fiscales; a falta de los anteriores, el lugar en el que se encuentren. En
el caso de personas juridicas, el Jugar en el que esté establecida ]Ja administra-
cién principal del negocio, en su defecto el lugar en el que se encuentre e] prin-
cipal establecimiento; a falta de los anteriores, el sitio en el que se hubiera rea-
lizado el hecho generador de la obligacién fiscal. Por lo que respecta a las
sucursales o agencias de negociaciones extranjeras, el lugar en donde se establez-
can, y en lo tocante a personas residentes en el extranjero, el domicilio de su
representante,

De acuerdo con los tratados celebrados por Italia, y Suiza, '* para efectos de
dichos convenios el término residente de un Estado contratante se aplica a cual-
quier persona que bajo la ley de ese Estado esté sujeta a impuestos en el pais
por razén de su domicilio, residencia, centro de direccién u otro similar.

Alemania e Inglaterra agregan en sus convenios'® a las circunstancias ante-
riores la existencia de un sitio de asiento o estadia habitual en uno de los Estados,
y especifican que cuando de acuerdo con la disposicién anterior una persona
sea residente de ambos Estados contratantes, para efectos del acuerdo, si se
trata de una persona fisica se considera como residente del Estado contratante

17 Ley del impuesto sobre la renta, articulo 4; Codigo Fiscal, articulo 15.
18 Ttalia, Ibid. articulo II, inciso g); Suiza, Ibid. articulo 1.
19 Alemania, [bid. articulo 4; Inglaterra, Ibid, articulo II, inciso h),
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en el cual tenga una vivienda permanente. Si ésta existe en ambos estados con-
tratantes, se considera como residente del Estado en el cual sus intereses vitales
—relaciones personales y econémicas— sean mas importantes. Si el Estado con~
tratante en el cual tiene su centro de intereses vitales no puede ser determinado,
o si no dispone de una vivienda permanente en ninguno de ellos, se considera
como residente del Estado contratante en el que tenga su estadia habitual, y si
tiene estadia habitual en ambos estados contratantes, 0 no la tiene en ninguno
de ellos, las autoridades competentes de los estados contratantes arreglaran la
cuestién. de mutuo acuerdo.

8i se trata de una sociedad, se considera como residente del Estado en el
cual esté situada la direccion efectiva del negocio. Inglaterra especifica que
esta disposicion es aplicable a sociedades y asociaciones que bajo las leyes que las
rigen no son personas juridicas.

El convenio de Estados Unidos no define el término residente pero si lo que
ha de entenderse por empresa de Estados Unidos?® que es lo que en su caso
determina que quede sujeta a impuestos en ese pais. Es empresa de Estados
Unidos toda empresa industrial, agricola o comercial desarrollada por un resi-
dente de Estados Unidos —incluyendo a un individuo en su capacidad de indi-
viduo o como miembro de una asociacibn—, asi como cualquier fiduciario,
sociedad u otra entidad de los Estados Unidos. Se entiende por ésta toda socie-
dad o entidad creada u organizada en los Estados Unidos o bajo las leyes de
cualquier territoric o Estado de ese pals.

C. Utiidades de las empresas

Auhgue este concepto no corresponde propiamente a la materia de este estu-
dio, se hace mencién a ¢l por la relaciébn que guardan las utilidades con la
distribucién de dividendos a la que dan origen.

Una regla general establecida en los convenios* es que las utilidades de
una empresa de un Estado contratante son gravables tnicamente en ese Estado
a menos que la empresa lleve a cabo negocios en el otro Estado contratante
a través de un establecimiento permanente situado en el mismo. Si la empresa
lleva a cabo negocios en la forma mencionada, sus utilidades podrin ser gra-
vadas por el otro Estado, pero sélo sobre la cantidad atribuible a dicho estable-
cimiento permanente.

Esta regla solo parcialmente concuerda con lo establecide por la ley mexi-

20 Estados Unidos, Ibid. articulo H, inciso ).
21 Alemania, Ibid, articulos 7 y 9; Inglaterra, Ibid, articulos III y IV: Estados Unides, Ibid.
articulos III y IV; Suiza, Ibid. articulos 7 y 9; Italia, Ibid. articulos V y VI.
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cana *2 que impone tributo sobre todos los ingresos gravables, independiente-
mente de la ubicacién de la fuente de donde procedan, tratindose de extran-
jeros residentes en México y personas morales de nacionalidad extranjera es-
tablecidas en el pals, y de las agencias o sucursales de cmpresas extranjeras
establecidas en la Republica.

Pero no hay conformidad entre el principio de que sélo son gravables los
ingresos obtenidos a través de un establecimiento permanente y la regla esta-
blecida por la legislacién mexicana, segin la cual quedan sujetos a impuesto los
extranjeros residentes en e] extranjero y las personas morales de nacionalidad
extranjera no establecidas en el pais, respecto de sus ingresos gravables proce-
dentes de fuentes de riqueza situadas en el territorio nacional. Se considera
que se da esta circunstancia cuando los ingresos se obtengan de persona resi-
dente en el pais, y tratindose de la enajenacién de valores, cuando en el terri-
torio nacional se haya efectuado la emisi6n de los mismos.

Los tratados de Alemania, Suiza, Italia e Inglaterra aclaran que cuando una
empresa de un Estado contratante lleve a cabo negocios en el otre Estado con-
tratante mediante un establecimiento permanente serdn atribuibles a éste Jos
ingresos que hubiera podido obtener si se tratara de una empresa totalmente
independiente ocupada en iguales o similares actividades, y bajo condiciones
iguales o similares.

En los convenios estudiados se establece que cuando una empresa de uno
de los Estados contratantes, por razén de su participacién en la estructura finan-
ciera de la empresa del otro Estado contratante interviene directa o indirecta-
mente en la direccién, control o capital de esta tltima, o las mismas personas
—aftaden los convenios de los pafises mencionados en €l parrafo anterior— par-
ticipan directa o indirectamente en la direccién, control o capital de empresas
de cada uno de los estados contratantes, y se establecen o imponen condiciones
diferentes de las que existirian si se tratara de empresas independientes, cual-
quier utilidad que una empresa asi controlada hubiera podido obtener, o que
normalmente le hubiera sido atribuida, pero que por razén de las mencionadas
condiciones no obtuvo o no le fue atribuida, serd incluida en las utilidades de
dicha empresa y por ende gravada.

Otra regla general incluida en los citados convenios es la que establece que
para efectos de la determinacién de las utilidades de un establecimiento per-
manente se permite la deduccién de los gastos incurridos para los fines de dicho
establecimiento -—incluyendo los gastos de direccién y de administracién ge-
neral— independientemente de si son o no erogados en el Estado en el que el
establecimiento permanente estd situado. Estados Unidos condiciona la de-

22 Ley del impuesto sobre la renta, articuloe 3.
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ducibilidad a que procediera si el establecimiento permanente fuera una em-
presa independiente y los gastos sean razonablemente atribuidos a dicho esta-
blecimniento, de acuerdo con la satisfaccién razonable de las autoridades del Es-
tado en el que esté situado e! multicitado establecimiento,

La ley mexicana 2 no acepta como deducibles los gastos a prorrata hechos
en €l extranjero con empresas que no sean causantes del impuesto mexicano
sobre la renta.

De acuerdo con los convenios de Italia, Suiza, Alemania e Inglaterra, ninguna
utilidad serd atribuida a un establecimiento permanente por razén de la mera
compra por parte de dicho establecimientoe de mercaderias o articulos para la
empresa. Alemania, como va se dijo al exponer el concepto de establecimiento
permanente, consigna como excepcién a este principio la adquisicién de pro-
ductos de agricultura o ganaderia,

Suiza afiade que cuando una empresa de un Estado contratante derive utili-
dades de contratos concluidos en ese Estado por la venta de bienes y mercancias
que por la conveniencia de su entrega estén almacenadas en un depdsito situado
cn el otro Estado contratante, tales utilidades no serdn atribuidas al estableci-
miento permanente de la empresa en el (ltimo Estado mencionado, a pesar
de que las ofertas de compra hayan sido obtenidas en éste por un agente y trans-
feridas a la empresa para su aceptacidn.

Esta regla tampoco es aceptada por la legislacién mexicana ** pues como ya se
menciond, sujeta a impuestos los ingresos de las empresas extranjeras residentes
en el extranjero que adquieran bienes para su exportacién y venta a terceros,
ya sea por si misma o por medio de representantes, por considerar que la fuente
de la riqueza estd en el territorio nacional cuando en él se hace la entrega,
~—material, juridica o virtual-— de los bienes objeto de la transaccidn.

Italia y Suiza establecen que cuando es costumbre en unc de los estados con-
tratantes prorratear las utilidades atribuidas a un establecimiento permanente
con base en la distribucién de las utilidades totales de la empresa a sus varias
partes, el convenio no impide dicho reparto en tanto el método seguido para
hacerlo concuerde con los principios del mismo.

Para efectos del impuesto mexicano ** la sucursal o agencia establecida en el
pais por una empresa exitranjera esti obligada a acumular los ingresos que ten-
gan relacion con las actividades de dicha dependencia, y sobre dichos ingresos
se sujeta a gravamen. No reconoce la posibilidad de proceder a un prorrateo
de utilidades.

23 [hid. articulo 27, fraccion IV,
24 (riterio N¢ 8. Direccién General del Impuesto sobre la Renta.
25 Ley del impuesto sobre la renta, articule 19, fraccién HI.

DR © 1977. Universidad Nacional Autonoma de México - Instituto de Investigaciones Juridicas



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/Hfg4pA

220 DOLORES BEATRIZ CHAPOY BONIFAZ
2. Régimen aplicable a los rendimientos de capital 2

A, Dividendos

De acuerdo con los convenios celebrados por Italia, Suiza y Alemania 27 el
término dividendo cubre el rendimiento de acciones u otros derechos —salve
las reclamaciones por deudas-— con participacién de utilidades, asi como los
rendimientos de otras participaciones en sociedades que de acuerdo con la
legislacién impositiva del Estado del que la compafifa distribuidora es residente,
se asimilan a rendimientos de acciones. Incluye la distribucién efectuada en
certificados de inversién, y en el caso de la Replblica Federal Alemana, de las
percepciones de los socios comanditarios por su participacién como tales. Los
convenios de Inglaterra y Estados Unidos * no definen el término.

Por lo que hace a México, en relacibn con este tipo de ingresos existe una
diferencia en cuanto al tratamiento que se da a los dividendos recibidos por
accionistas residentes en el extranjero y a las utilidades generadas por las sucur-
sales o agencias de empresas extranjeras, en relacién con el que se da a los di-
videndos de los accionistas residentes en México y a las ganancias producidas
por las sociedades mexicanas, 2°

Respecto a los primeros, hasta 1972 causaban el impuesto en la misma forma
que los residentes en el pais. Entre 1973 y 1975 se sujetaron a un gravamen
més oneroso que los residentes en la Repiiblica, ya que invariablemente se les
aplic) Ia tasa més alta —20%-— de la tarifa establecida para el célculo de im-
puestos sobre dividendos. A partir de 1976 cubren una tasa de 21%.

Por lo que hace 2 las segundas, el impuesto se causa sobre las ganancias que
deban distribuirse —y no sobre las distribuidas, como ocurre tratdndose de so-
ciedades establecidas en el pais—-. Para la determinacién del gravamen que
deben cubrir tales dependencias de empresas extranjeras, se resta del ingreso
global gravable el respectivo importe del impuesto al ingreso global de las em-
presas; de la diferencia se sustrae el monto de la participacién que corresponda
a los trabajadores en las utilidades de la empresa y al remanente se aplica la
tasa relativa, aun cuando no haya pago de utilidades a los socios o accionistas.

En materia de dividendos pagados a residentes del pais exportador del capi-
tal, el tratamiento dado en los distintos convenios va de la exencién total en el
pais importador a su imposicién limitada.

28 Cuando coincida el régimen aplicable a los rendimientos pereibidos por extranjeros con
¢! que corresponda a los productos obtenides per nacionales y residentes, debe verse
la parte relativa del capitulo IIL

27 TItalia, Ibid. articulo VIII; Suiza, Ibid. articulo 10; Alemania, Ibid. articulo 10.

28 TInglaterra, Ibid, articule VI; Estados Unides, Ibid. srticulos VII y XVII inciso a).

28 Ley del Impuesto sobre 1a Renta, articule 60, fraccién V; 73, fraccién II; 74, fraccién II;
criterio N¢ 5, oficio 311-5932, 31 de enero de 1966.
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De acuerdo con el convenio inglés, los dividendos pagados por una compa-
fifa residente en uno de los Estados contratantes a un residente del otro Estado
contratante sujeto en este Estade a impuestos respecto a dicho ingreso y que no
desarrolle negocios en el primer pals mencionado a través de un establecimiento
permanente en é] situado, estin exentos de cualquier impuesto en el primer
pais mencionado,

Los dividendos pagadoes por una sociedad organizada bajo las leyes de Estados
Unidos estin exentos de impuesto hondurefio, excepto cuando quien los recibe
es un residente o sociedad de Honduras; pero en tanto sean remitidos a indi-
viduos o sociedades residentes en Estados Unidos estin exentos del citado gra-
vamen.

Italia, Suiza y Alemania limitan el nivel de impuesto aplicable en el Estado
importador de capitales, al establecer que los dividendos pagados por una
compailia que es residente de un Estado contratante, a un residente del otro
Estado contratante pueden ser gravados en el Estado mencicnado en primer
términe, pero la tasa asi aplicada no podra exceder del 7.5% del monto bruto
de los dividendos en el caso de Suiza y del 15% tratandose de Italia y Alema-
nia. Este Gltimo pais establece la posibilidad de que el impuesto exceda de ese
porcentaje pero no del 25% siempre y cuando tales dividendes sean pagados
por una compafiia residente de uno de los estados a una compafiia residente
en el otro Estado contratante que posea por lo menos el 25% de las acciones
con dereche a voto de la compaifiia mencionada en primer término y que el
impuesto sobre utilidades distribuidas aplicable en el pais de residencia de Ia
sociedad que cubre los dividendos sea menor que el impuesto sobre las utilida-
des no distribuidas y la diferencia entre esas dos tasas sea de veinte o més
puntos de porcentaje,

Los convenios suscritos por Alemania, Suiza e Italia establecen que las dis-
posiciones referentes a que los dividendos pagados por una compaiifa que es
residente de un Estado contratante a un residente del otro Estado contratante
estin sujetos a un porcentaje limitado no se aplican si quien recibe los divi-
dendos tiene en el otro estado contratante —del cual la compafiia que dis-
tribuye los dividendos es residente— un establecimiento permanente, y la
participacién en virtud de la cual los dividendos son pagados, pertenece efec-
tivamente a dicho establecimiento. En tal caso se aplican las disposiciones relati-
vas a las utilidades de las empresas, o como lo establece el convenio firmado
por Italia, las leyes del Estado en el que esti situado el establecimiento per-
manente.

En el caso del convenio entre Suiza y Sudéfrica, ésta se reserva el derecho
a imponer un gravamen sobre las utilidades no distribuidas de compafiias resi-
dentes en Suiza que desarrollen negocios en Sudifrica a través de estableci-
mientos permanentes si mas del 50% de sus utilidades netas derivan de fuentes
situadas en este Gltimo pais.
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Alemania e Inglaterra establecen que cuando una compafiia que es residente
de un Estado contratante obtiene ingresos o utilidades —no dividendos— de
fuentes situadas dentro del otro Estado contratante, éste no puede aplicar nin-
gln impuesto sobre los dividendos pagados por la mencionada compafiia a
personas que no sean residentes de dicho Estado, ni sujetar las utilidades no dis-
tribuidas a impuesto, aun cuando los dividendos pagados o las utilidades por
distribuir representen en todo o en parte utilidades o ingresos originados en
ese otro Estado,

B. Intereses

Los convenios de Alemania, Italia, Suiza e Inglaterra 3® establecen que el
término intereses utilizado en los convenios cubre los rédites de empréstitos
del gobierno, bonos u obligaciones —asegurados o no por hipotecas, con o sin
derecho a participar en las utilidades—, de deudas de cualquier clase, asi como
de cualquier otro rédito asimilado por la ley de impuestos del Estado en el
que el rédito se origina a un rendimiento proveniente de préstamos de dinero.
El convenio de Estados Unidos ® no define el término,

Cuando las empresas mexicanas recurren a residentes en el extranjero para
allegarse capital, el interés que de éste deriva tiene un tratamiento diferente
que depende de si lo facilitdé o no una institucién de crédito y de la forma
en que ]a empresa mexicana invierta el capital, #*

a) Intereses derivados de actos, convenios o contratos

Si los intereses derivan de actos, convenios o contratos, como tratamiento
general, a la totalidad de los intereses percibidos en el afio de calendario se
aplica una tasa del 42¢5 —porcentaje méximo que alcanza la tarifa correspon-
diente al ingreso global de las empresas—. Se aplica una tasa més reducida
—219%— cuando los intereses son cubiertos a proveedores del extranjero por la
venta de maquinaria y equipo que haya de formar parte del activo fijo del
comprador o se paguen a empresas extranjeras domiciliadas fuera de la Re-
puablica por créditos cuyo importe se destine a fines de interés general y tanto
el prestatario como el comprador realicen actividades que a juicio de la Secre-
taria de IHacienda deban fomentarse.

Cuande los intereses son cubiertos por personas residentes en el pais a insti-
tuciones de crédito domiciliadas fuera de la Repiblica, se gravan con una tasa
proporcional de 21% siempre y cuando dichas instituciones estén registradas

3¢ Alemania, Thid, 11; Italia, Ibid. TX; Suiza, Ibid. 11; Inglaterra, Ibid. VII).

21 Estados Unidos, I6id, articulos IX y XVII b),

32 Jey del Impuesto sobre 1a Renta, articulo 31, fraccién 1, incisos e), f), y g); articalo 41,
fracciones I, I y IV; artiulos 34 y 66,
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en la Secretaria de Hacienda para realizar directamente operaciones de las que
deriven intereses. Este requisito tiene por objeto permitir que la Secretaria de
Hacienda confirme que se trata de instituciones de crédito organizadas como
tales en el extranjero y no de establecimientos creados ex profeso para prestar
capital al extranjero obteniendo intereses sujetos a impuestos mas reducidos.
Las financieras de grupo, creadas para prestar servicios a las empresas del grupo
que las constituye, y no al piiblico en general, no se consideran banceos y por
lo tanto no gozan del tratamiento especial.

Si los intereses derivan de operaciones realizadas directamente con empresas
residentes en territorio nacional, por entidades de financiamiento domiciliadas
fuera de la Repiblica y pertenecientes a estados extranjeros, se aplica dnica-
mente una tasa de 10%.

En caso de que los intereses deriven de operaciones hechas por personas fi-
sicas domiciiladas fuera de la Repiblica y el importe de los créditos que otor-
guen se destine a fines de interés general a juicio de la Secretaria de Hacienda
—construccién de viviendas populares, desarrollo de obras que beneficien a la
colectividad de la zona fronteriza norte del pais o a la economia regional—
se gravan con una tasa del 20%. S5i los créditos tienen otro destino se aplica
la tarifa correspondiente a rendimientos de capital.

b. Intereses sobre valores de renta fija

Respecio a los intereses sobre valores de renia fija -—bonos, certificados de
instituciones de crédito, obligaciones, cédulas hipotecarias, certificados de par-
ticipacién inmobiliaria—, €] impuesto se calcula atendiendo a su rendimiento.
Tratindose de ingresos percibidos por extranjeros, la liguidacién se efectia
aplicando la tasa del 21%, correspondiente a los valores al portador, superior
a la aplicable a los valores nominativos,

De acuerdo con los convenios estudiados, en materia de intereses pagados
a residentes del pals exportador de capital, el tratamiento varia entre la exen-
cién total de impuestos en el pais importador del capital a la imposicién total
en ambos paises.

De acuerdo con el convenio de Estados Unidos, los intereses pagados por
una sociedad organizada bajo Ia ley de Estados Unidos estin exentos de im-
puestos en Honduras, excepto si quien los recibe es un residente o sociedad
hondureha, pero en tanto son recibidos por residentes de Estados Unidos estan
exentos de impuestos en el otro pais contratante. Establece también que los
intereses en bonos, valores, notas o cualquier forma de endeudamiento, deri-
vados de fuentes dentro de uno de los estados contratantes y recibidos por un
residente, sociedad u otra entidad del otro Estado contratante que durante el
ejercicio fiscal en el cual el interés es recibido no tenga un establecimiento
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permanente dentro del primer Estado citado, estin exentos de impuesto en
dicho Estado.

Conforme a los convenios firmados por Suiza, Alemania, Italia e Inglaterra,
los intereses originados en un Estado contratante y pagados a un residente del
otro Estado contratante pueden ser gravados no sélo por este vltimo sino tam-
bién en el primer Estado mencionado; pero el impuesto aplicado por éste sobre
los intereses pagados a un residente del otro Estado contratante no pueden
exceder del 10% de dichas percepciones en el caso del convenio suizo, 12.5%
conforme al tratado inglés y del 20% de acuerdo con el convenio alemén.
Este dltimo especifica, adem4s, que los intereses que se cubran a los respectivos
bancos centrales de cada pafs estin exentos de gravamen. Italia no establece
ninguna limitacién en cuanto al porcentaje de impuesto que puede ser aplicado
por el pais en el que los intereses se originan,

Los convenios celebrados por Alemania, Italia y Suiza establecen que los
intereses serin considerados como oriignados en un Estado contratante cuando
el deudor es el mismo Estado —incluyendo los gobiernos locales— o un resi-
dente de ese Estado., Sin embargo, cuando el deudor del interés sea o no
residente de un Estado contratante, tiene un establecimiento permanente y la
deuda por la cual se pagan los intereses se ha contraido para los fines de dicho
establecimiento y éste tiene a su cargo los intereses, se considera que dichos
rendimientos provienen del Estado contratante en el cual el establecimiento estd
situado.

De acuerdo con el convenio italiano, en tanto los intereses pagados en Dina-
marca a un residente en Italia no se sujeten a impuesto en el primer pals,
Italia no aplicard su impuesto complementario sobre intereses a los que origi-
nados en Italia se paguen a un residente en Dinamarca. Lo anterior no se
aplica si quien recibe los intereses es un establecimiento permanente, caso en
el que ambos estados pueden gravarlos.

Los convenios alemén, suizo, inglés e italiano establecen que la disposicién
que limita el monto del gravamen que puede aplicar el Estado en el que se
originan los intereses y la que los exime de gravamen no se aplican si quien
recibe los intereses, siendo residente de un Estado contratante, tiene en el otro
Estado —en el que los intereses se originan— un establecimiento permanente
con el cual la deuda por la que se paga el interés esti efectivamente relacio-
nada. En tal caso se aplican las disposiciones relativas a las utilidades de las
‘eInpresas.

Los convenios alemidn, suizo e inglés establecen que cuando debide a una
relacién especial entre el deudor y el acreedor o entre ambos y alguna otra
persona el monto de los intereses pagados con respecto a la deuda excede el
monto que habria sido convenido entre deudor y acreedor en ausencia de tal
relacién, las disposiciones del convenio se aplicardn sblo sobre la cantidad men-
.cionada en ultimo término. El exceso puede ser gravado de acuerdo con la
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ley de cada FEstado contratante, teniendo presentes las otras disposiciones del
respectivo acuerdo.

C. Regalias -

El término regalias utilizado en los convenios 3 cubre los pagos de cualquier
indole recibidos:

Por el derecho a usar, o por el uso de derechos de autor sobre trabajos lite-
rarios, cientificos y artisticos, incluyendo peliculas cinematogrificas —Ingla-
terra menciona también peliculas para televisién-—; patentes, marcas comerciales,
disefios, modelos, procesos, férmulas secretas; v de equipos industriales, comer-
ciales o cientificos; asi como por la informacién concerniente a experiencia in-
dustrial, comercial o cientifica.

Los pagos relacionados con el uso de los bienes mencionados en los dos tltimos
puntos son mencionados explicitamente por los convenios de Alemania, Italia y
Suiza. Los de Estados Unidos e Inglaterra se refieren a “propiedad similar a la
mencionada” en los puntos anteriores.

Las retribuciones por operacién de minas, pozos, canteras y sitios de extraccidn
de recursos naturales no quedan comprendidos en este concepto —Inglaterra los
excluye expresamente---, v se les sujeta al tratamiento correspondiente a ingresos
derivados de bienes inmuebles que se explicard posteriormente.

a) Regalias relacionadas con la explotacidn de derechos de autor, marcas, pa-
tentes y prestacidn de asistencia técnica

Por lo que respecta a las regalias relacionadas con la explotacién de marcas
y disefios comerciales o industriales, de nombre comercial y patentes de in-
vencién, publicidad, asistencia técnica, transferencia de tecnologia, asi como de
la prestacion de servicios profesionales o técnicos que guarden relacién con los
conceptos anteriores, ®* sobre el total de las percepciones habidas en el afio de
calendario se aplica la tarifa correspondiente al ingreso global de las empresas,
que como se ha dicho en su renglén méas elevado llega al 429,. Con anteriori-
dad a 1971 los ingresos relacionados con la asistencia técnica se sujetaban a una
tasa del 209 ; pero este tratamiento preferente se prestaba a maniobras fraudu-
lentas por lo que fue modificado.

Ante la imposibilidad de determinar administrativamente cuindo la asistencia
técnica es real y cuindo ficticia, y atendiendo a que lo que eran pagos por rega-

23 Alemania, [hid. articule 12; Italia, Ibid. articulo X; Estados Unidos, Ibid. articule VIII;
Inglaterra, Ibid. articulo VIII; Suiza, Ibid. articulo 12,

34+ Ley del Impuesto sobre la Renta, articulo 31, fraccién 1, inciso d}; 41, fraceion IV; 34;
60, fraccién I, inciso h) y 65.
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lias se hacian pasar por pagos por asistencia técnica, a partir de 1971 se asimilan
los ingresos por este concepto a aguéllos, y se les sujeta al mismo tratamiento.

De acuerdo con un estudio realizado por la Administracién de Impuestos al
Ingreso, el pais al que se pagaba mas por concepto de asistencia técnica era
Estados Unidos, lo que resulta légico porque de este pais se importa la mayor
parte de la tecnologia que se emplea en la nacién; pero el pais que ocupaba el
segundo lugar como causa de estas erogaciones era Panami, que no es una
nacién econémicamente desarrollada y si un paraiso fiscal —pais que da faci-
lidades para el establecimiente de empresas absteniéndose de gravar los ingresos
obtenidos por operaciones en el extranjero, *

Canalizadas a empresas constituidas en dicho pais, utilidades que debian
quedar sujetas a la tasa del 429%, salian de éste disfrazadas de pagos por asis-
tencia técnica —deducibles ademas de los ingresos de la empresa para la deter-
minacién de la utilidad sujeta a impuestos— cubriendo tan sélo una tasa del
209 sobre tales percepciones.

Desde 1969 se exige para la deducibilidad de estos pagos que se compruebe
que quien presta dicha asistencia cuenta con elementos técnicos para hacer-
lo, que se proporciona en forma directa y no a través de terceros y que consiste
en servicios efectivamente prestados, no en la simple posibilidad de obtenerlos.

Al modificar €l tratamiento fiscal se eliminé el aliciente para realizar esa ma-
niobra, y de acuerdo con el procesamiento de datos hechos des afios después, ya
no se hacian pagos por ese motivo a ninguna empresa panamefia. La medida
hizo que disminuyera el rendimiento del impuesto por asistencia técnica, pero
aument$ el del impuesto a los ingresos de las empresas al dejar de hacerse esa
deduccién fraudulenta.

Respecto a estos pagos, se considera que la fuente estd situada en el territorio
nacional cuando los ingresos se obtengan de personas residentes en México, aun
cuando la asesoria, a través de estudios especiales o entrenamiento de técnicos
mexicanos, se preste directamente en el extranjero.

Por lo que toca a las regalias relacionadas con los derechos de autor, se sujetan
al mismo régimen aplicable a los contribuyentes nacionales, o sea que sobre el
ingreso total percibido en el afio de calendario se aplica la tarifa correspondiente
a los rendimientos del capital y el trabajo.

El tratamiento en los distintos tratados a los ingresos que se estudian van de
la exencién total de impuestos en el pais importador de tecnologia a su imposi-
cién limitada en el mencionado pais.

De acuerdo con ¢l convenio celebrado por Estados Unidos, las regalias y otras
sumas procedentes de fuentes dentro de uno de los estados contratantes, recibi-
das por un residente, sociedad u otra entidad del otro Estado contratante, que

85  Investigacidn fiscal, Secretaria de Hacienda y Crédito Piblico, N¢ 61, México, enero
de 1971,
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en ninguna época del afio impositivo en el cual tales regalias u otras sumas son
percibidas, tenga un establecimiento permanente en el primer FEstado, estin
exentas del impuesto en dicho primer Estado.

Conforme al convenio inglés, las regalias derivadas de fuentes dentro de uno
de los Estados contratantes por un residente del otro Estado contratante, sujetas
a impuestos en este 1ltimo, estin exentas de impuestos en el Estado mencionado
en primer lugar.

En los convenios italiano y suizo, las regalias originadas en uno de los Estados
contratantes, y pagados a un residente del otro Estado contratante, son gravables
s6lo en este Ultimo Estado.

El tratado alemén establece que las regalias causadas en un Estad ocontratante
y pagadas a un residente del otro Estado contratante pueden ser gravadas en el
Estado citado en primer término, pero el impuesto no podra exceder del 15%
del monto bruto de las regalias.

De acuerdo con este tratado y con el convenio suizo, las regalias son conside-
radas como originadas en un Estade contratante cuando quien las paga es ese
Estaao o una subdivision politica de él, o un residente de ese Estado. Sin em-
bargo, cuando la persona que las paga tiene un establecimiento permanente
con el cual ¢l derecho de propiedad que da origen a las regalias estd efectiva-
mente relacionado, tales regalias son consideradas como producidas en el Estado
contratante en el que el establecimiento permanente esté situado.

Suiza, Alemania e Inglaterra estipulan que las disposiciones relativas a Ia exen-
cién de impuestos o a la posibilidad de aplicar un porcentaje limitado de los
mismos —segin el caso— no se aplican cuando las regalias originadas en un
Estado contratante se pagan a un residente del otro Estado que tiene en el
primer Estado mencionado —en el cual la regalia se origina— un establecimien-
to permanente con el cual el derecho a la propiedad que da origen a las regalias
esté efectivamente relacionado. En este caso, las regalias son atribuidas a ese
establecimiento y se tratan siguiendo las disposiciones aplicables a las utilidades
de las empresas.

Italia prevé no sélo el caso de regalias recibidas por un residente de un
Estado que tiene en el otro un establecimiento permanente, sino también el caso
en que son pagadas a una empresa gue por virtud de la participacién en el
capital controla o es controlada por la empresa que paga dichas percepciones
—o ambas lo son por una tercera empresa—. En tal situacién, las regalias son
gravadas de acuerdo con las leyes del Estado en el que se causan. De acuerdo
con este convenio, se reputa que una empresa es controlada por otra si ésta tiene
directa o indirectamente al menos el 40% del capital de la primera.

Alemania, Inglaterra e Italia establecen que teniendo en cuenta el uso, el
derecho o la informacién que da origen al pago de regalias, cuando debido a
una relacién especial entre quien las cubre y quien las recibe —o entre ambos y
una tercera persona— el monto del desembolso excede al que hubiera sido con-

DR © 1977. Universidad Nacional Auténoma de México - Instituto de Investigaciones Juridicas



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/HfgdpA

228 DOLORES BEATRIZ GHAPOY BONIFAZ

venido en ausencia de tal relacién, las disposiciones del respectivo convenio se
aplican solamente al monto aludido en dltimo término. La parte excedente es
gravable de acuerdo con la ley de cada Estado contratante.

b. Regalias relacionadas con la explotacion de recursos naturales

Sobre esta materia la ley mexicana * no establece ningin tratamiento especial
respecto a los ingresos percibidos por residentes en el extranjero, se someten
pues, al mismo régimen aplicable a los residentes. Sobre los ingresos totales
efectivamente percibidos durante el afio de calendario se aplica la tarifa co-
rrespondiente a rendimientos del capital y el trabajo.

A las regalias relacionadas con este tipo de explotacién, en los tratados estu-
diados se les da el tratamiento correspondiente a los ingresos derivados de la
explotacién de bienes inmuebles. El régimen previsto en los mencionados con-
venios *" va de dejar a eleccién del causante quedar o no sujeto a la ley del pas
fuente de ingreso, a permitir la libre imposicién en éste.

De acuerdo con el convenio de Estados Unidos, cuando un residente o una
sociedad u otra entidad de uno de los estados contratantes obtiene regalias de-
rivadas de la operacién de minas, canteras u otros recursos naturales situados
en el otro Estado contratante, tal percepcién es tratada como ingreso derivado
del pais en el que tal propiedad esté situada. El residente del primer Estado
mencionado puede elegir para un ejercicio fiscal determinado quedar sujeto al
impuesto del otro Estdo sobre una base neta, como si tal residente o sociedad
u otra entidad tuviera un establecimiento permanente en el otro Estado durante
tal afio fiscal.

Alemania, Italia, Suiza e Inglaterra establecen que los ingresos derivados de
bienes inmuebles —incluyendo en este concepto los pagos variables o fijos por
la explotacién o derecho a explotar depésitos minerales, fuentes y otros recursos
naturales— pueden ser gravados en el Estado contratante en el que tal propie-
dad esté situada.

D. Arrendamiento

a) Arrendamiento de bienes inmuebles

De acuerdo con la ley mexicana, ** la base del impuesto en este caso es el
70% del ingreso —se supone que el restante 30% cubre los gastos por deprecia-

36 Ley del Impuesto sobre la Renta, articulos 60, fraccién primera, incisos d), 1), g); 64
65 y 75,

37 Alemania, Ibid. articulo 6; Estades Unidos, 1bid, articulos XII y XVII, inciso e); Italia,
articulo XI; Suiza, articulo VI, Inglaterra, Ibid. articulo IX.

38 Ley del Impuesto sohre la Renta, articulo 31, fraccién I, inciso d}; 41, fraccién IV, v 34,
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cidn, contribuciones locales y reparaciones—. A partir de 1973 se grava aplican-
do la tarifa correspondiente al ingreso global de las empresas, Con anterioridad,
el tratamiento era el mismo al que se sometian las nacionales y consistia en apli-
car las disposiciones referentes al ingreso derivado de productos de capital, con
lo que causaban tnicamente un impuesto del 5% sobre el porcentaje sefialado
en primer lugar. A raiz de las modificaciones a este Gltimo impuesto en vigor
a partir de 1975, estos ingresos quedaron sujetos a la tarifa correspondiente al
impuesto sobre productos del capital, cuya tasa maxima es del 5065, resulta por
tanto que por lo que respecta a estos rendimientos los residentes en el extranjero
tienen un tratamiento mis favorable que los residentes en el pals, ya que la
tarifa que se aplica a aquéllos —la relativa a los rendimientos de las empresas—
tiene como tasa maxima la de 42%.

De acuerdo con el converno de Estados Unidos, * un residente, o una sociedad
u otra entidad de uno de los estados contratantes que obtenga ingresos derivados
de una propiedad inmueble puede elegir para un afic impositivo determinado
quedar sujeto al impuesto de lotro Estado sobre una base neta, como si tal re-
sidente, sociedad u otra entidad tuviera un establecimiento permanente en el
otro Estado para tal afio impesitivo.

De acuerdo con los convenios aleman, suizo, italiano e inglés*® los ingresos
derivados de bienes inmuebles —incluyendo ingresos derivados del uso directo,
del alquiler o del uso en cualquier forma del inmueble— pueden ser gravados
en el Estado contratante en el que tal propiedad esté situada.

b. Arrendamiento de bienes muebles

En los tratados estudiados no se prevé ningiin tratamiento especial para este
tipo de ingresos. Como ya se dijo, cuando no se especifica en los convenios
ningin régimen especial para una determinada clase de ingresos, si se trata de
acuerdos celebrados por paises del continente europeo la facultad de imponer
gravamenes se entiende generalmente reservada al pais del domicilio de quien
recibe dicho ingreso. En los tratados firmados por Estados Unidos e Inglaterra,
se sobreentiende que queda sujeto a las leyes de cada uno de los paises contra-
tantes.

De acuerdo con la ley mexicana ** los ingresos por arrendamiento de bienes
muebles —maquinaria, moldes, troqueles— obtenidos por extranjeros residentes
en el extranjero causan un impuesto del 219 sobre el importe total de la ope-
racibn.

80 FEstados Unidos, Ibid. articule XII
40 Alemania, [hid. articulo 6, fraccién (3); Suiza, articulo 6, fraccion (3); Ttalia, [bid,

articulo XI, fraccion (3); Inglaterra, Ibid, articulo IX, fraccidn (3).
41 Ley del Impuestc sobre la Renta, articulo 31, fraccion I, inciso b) y 41, fraccién I.
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E. Ganancias de capital

a} Enajenacién de bienes inmuebles

A este respecto la ley no fija ninglin tratamiento especial para los causantes
extranjeros residentes en el extranjero, por lo que se someten al mismo régimen
que los mexicanos y los residentes en el pais. 2 Al porcentaje gravable que re-
sulte de aplicar a la ganancia de la operacién una tarifa decreciente en propor-
cién al niimero de afios en que se poseyé el bien, se aplica la tarifa correspon-
diente del capital v el trabajo.

Por lo que se refiere a la cesidén o aportacion total o parcial de derechos sobre
concesiones relacionadas con la explotacién de recursos naturales, les es aplica-
ble también el mismo régimen que a los residentes. A la diferencia entre el
precio de la cesién o el valor que se fije a la aportaciéon y el costo comprobado
de la concesién se aplica la tarifa mencionada en el parrafo anterior, excepto si
la cesién comprende la de maquinaria, muebles v enseres, caso en el que el in-
greso respectivo se grava conforme a los preceptos del impuesto al ingreso global
de las empresas.

El tratamiento dado en los distintos convenios ** a la utilidad derivada de la
enajenacién de bienes inmuebles va de la exencién total en el pais de la fuente
al gravamen total en dicho pals.

Atendiendo al convenio estadounidense, un residente de uno de los estados
contratantes que obtenga ganancias de capital por la venta o permuta de pro-
piedad raiz puede elegir quedar sujeto al impuesto de dicho Estado sobre una
base neta, como si tal residente tuviera un establecimiento permanente para ese
determinado ejercicio fiscal.

Conforme a los convenios celebrados por Alemania, Italia, Suiza e Inglaterra,
los ingresos provenientes de la enajenacién de bienes inmuebles pueden ser gra-
vados en el Estado contratante en el que tal propiedad esté situada,

En dichos convenios se deja expresamente a la legislacién del pais en el cual
esta situado el inmueble la definicién de dicho término; pero sefialan que en
cualquier caso incluye los bienes accesorios a la propiedad inmueble —ganado
y equipos utilizados en la agricultura y silvicultura—, los derechos a los que
pueden aplicarse las disposiciones de la ley general referente a bienes raices, el
usufructo de la propiedad inmueble y los derechos a pagos variables o fijos por
la explotacién o el derecho de explotar depésitos minerales, fuentes y otros re-
cursos naturales.

42 Jbid articulos 68 al 71 y 75, 64, fracciones II y III v 65; 60, fraccién I, incise e).

48 Alemania, Ibid, articule 13, fraccién (1) y 6, fraccién (2}; Suiza, articulo 13, fraccién
(1) v 6, fraccién (2); Ttalia, Ibid, articulo XI, fraccin (3); Estados Unidos, Idid.
articulo XII, e Inglaterra, articule IX, fraceién (3).
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b) Enajenacicn de bienes muebles

A partir del 19 de noviembre de 1974 se incluye en la ley del impuesto sobre
la renta * la disposicién de que tratindose de la enajenacién de acciones, bo-
nos, certificados de instituciones de crédito, obligaciones, cédulas hipotecarias y
certificados de participacion, se considera que la fuente del ingreso se encuentra
en el pais si en éste se efectud la emisién de dichos titulos.

El régimen al que se somete a los residentes en el extranjero es el mismo pre-
visto para los mexicanos y residentes en el pais.** A la utilidad de la transac-
cién —Ila diferencia entre lo obtenido por la enajenacién y el costo comprobada
de adquisicién y los gastos normales y propios relacionados con la operacién—
se aplica la tarifa correspondiente al ingreso global gravable de las empresas,

Si se trata de la enajenacién de acciones o partes sociales de sociedades in-
mobiliarias, una vez determinada la utilidad —consolidable para la determi-
nacién del ingreso gravable, aun cuando los adquirentes sean distintos y las
operaciones se realicen en varios afios—, se sigue el régimen establecido para
la enajenacién de inmuebles que se menciond con anterioridad.

El mismo procedimiento se sigue respecto a los certificados de participacién
inmobiliaria no amortizables, con la diferencia de que para determinar Ja utili-
dad pueden deducirse las erogaciones y pérdidas —en la proporcién que co-
rresponda al derecho representado por cada titulo— que se toman en conside-
racién para calcular la utilidad tratindose de la enajenacién de inmuebles.

Por lo que respecta a la transmisién a cualquier titulo —inclusive como apor-
tacién a sociedades o asociaciones—, de patentes de invencién, marcas, diseflos
comerciales o industrizles y nombre comercial, el tratamiento es el mismo men-
cionado al tratar el régimen aplicable a las regalias por el uso de tales bienes.

De acuerdo con los convenios estudiados, la definicién de lo que ha de enten-
derse por bien mueble queda a la legislacién de los respectivos paises, ya que
no se incluye en el texto de los convenios. El tratamiento establecido en los men-
cionados acuerdos es el siguiente:

El convenio estadounidense *¢ establece que los ingresos derivados de Ia com-
praventa de propiedad mueble son considerados como derivados del pais donde
tal propiedad ha sido vendida. Esta disposicién plantea el problema de decidir
dénde se considera efectuada la venta, si en e] pals donde se celebra el contrato
o en el que se paga; o en aquel de donde proviene el dinero o en el que se hace
la entrega real o virtual de la cosa vendida.

44 Ley del Impuesto sobre la Renta, articulo 3, fraccion II.
45 Cddigo de Comercio, articulo 75, fracciones III y IV; Ley del Impuesto sobre Ia Renta,
articulo 30, altimo pérrafo 30 A, 30 B, 41, 31, fraccién I, inciso d}; y articulos del 68

a 71
46 Fstados Unidos, Ibid, articulo XVII, fraccién ¢).
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Los restantes convenios *7 restringen el derecho a imponer gravimenes al pais
de residencia del vendedor, excepto cuando la propiedad es atribuida a un es-
tablecimiento permanente o base fija de negocios.

Ttalia e Inglaterra especificamente se refieren a las ganancias de capital de-
rivadas de la venta de patentes o derechos de autor y establecen que tal ingreso
es gravable sélo en el pais del cual el vendedor es residente, Fuera de este caso,
Inglaterra no reglamenta la enajenacién de muebles.

Italia establece que las ganancias de capital por la venta de propiedad mue-
ble son gravables sdlo en el Estado del que el vendedor es residente; pero no se
aplica esta disposicién si el vendedor, siendo residente de uno de los Estados
contratantes, tiene en el otro Estado un establecimiento permanente o base fija
al que es atribuible la propiedad vendida, o en este Estado se realiza la venta.
En estos casos la ganancia se sujeta a impuestos segiin las leyes de este dltime
Estado.

Los convenios suizo y aleman establecen que las ganancias provenientes de
la enajenacién de bienes muebles que forman parte del capital de un estable-
cimiento permanente que una empresa de un Estado contratante tiene en el
otro Estado —incluyendo en tales ganancias las provenienttes de la enajenacién
de tal establecimiento permanente, solo o junto con la empresa total— pueden
ser gravadas en el Esado en el que el establecimiento esté situado. Suiza prevé
el mismo tratamiento respecto a la propiedad mueble perteneciente a una base
fija que un residente de un Estado contratante tiene en el otro Estado para el
proposito de realizar servicios profesionales.

Suiza prevé el caso -—-Alemania no lo hace— de la venta de cualquier pro-
piedad mueble distinta a la sefialada en e] convenio y establece que es gravable
s6lo en el Estado contratante del que el vendedor es residente.

II. INGRESOS PROCEDENTES DEL EXTRANJERO

Como de acuerdo con la ley mexicana *® quedan sujetos a los impuestos na-
cionales respecto a todos sus ingresos gravables —cualquiera que sea la fuente
de donde procedan— tanto las personas fisicas y juridicas mexicanas como las
extranjeras establecidas en el pals y las agencias y sucursales que éstas mantengan
en la Republica, estos contribuyentes estin sometidos a una doble imposicién.

47 Alemania, fbid, articule 13, fraccién (2); Ttalia, 7bid, articulo XII, fraccién (2):; X
fracci('m) (3); Suiza, Ibid, articulo 13, fraccién (2) y (3): Inglaterra, articulo VIII, frac-
cion (5

48 Ley del Impuesto sobre la Renta, articule 3, fraccién I y dGltimo parrafo, 60, fraccién 1,
incisos ¢) e, i), 65, 19, fraccién V, 31, fraccién IV v V, 41, fracciones I y II 42 fraccién V
v resolucién a una consulta por la Direccién del Impuesto sobre ta Renta puhhcada en
Investigacion Fiscal, Secretarie de Hacienda y Crédito Piblico, Ne 24, Méxice, diciembre
de 1967, pp. 103 a 105.
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Para neutralizar o cuando menos atenuar sus efectos, la ley mexicana permite
acreditar contra el impuesto mexicano el impuesto sobre la renta cubierto en el
pais en el que se origind el ingreso. Dado que las tarifas fiscales son progresivas
y que el crédito opera sblo hasta el limite del impuesto que para ese ingreso
considerado aisladamente corresponda pagar en el pais, se aplican siempre a
tales ingresos las tasas més bajas previstas en la tarifa que a cada uno conside-
rado por separado le sea aplicable.

México reconoce como impuestos cubiertos en el extranjero —y los considera
por tanto acreditables— los que dejaron de cubrirse en virtud de exenciones
concedidas en ese pals, excepto las que corresponden a ingresos derivados de la
imposicién de capitales. De otra manera seria México el que se beneficiara —-al
recaudar mas impuestos— del sacrificio fiscal del pais que concede la exencién,
anulando el esfuerzo de éste por fomentar su desarrollo.

Como los ingresos objeto de este estudic —salvo las excepciones que se veran
con posterioridad—— no estan incluidos expresamente entre los rendirnientos de
capital gravables, pero tampoco estan declarados exentos, el tratamiento que les
es aplicable es el que corresponde a los ingresos procedentes de inversiones u
operaciones que se perciban como productos o rendimientos de capital, siempre
que no estén gravados conforme a otras disposiciones de la ley ni expresamente
exceptuados,

Desde el texto original de 1965 se hace una mencidn expresa a las inversiones
hechas en compafiias extranjeras que no operen en el pais, diferenciandolas —sin
distinguir la forma que pueden adoptar sus rendimientos: intereses, dividendos,
cuotas de liquidaciéon— de los ingresos respectivos derivados de compafiias me-
xicanas o residentes en el pais. Dichos rendimientos reciben el mismo trato que
los ingresos mencionados en el parrafo anterior, es decir, se someten a la tarifa
progresiva del capitulo relativo a los rendimientos de capital, y la base gravable
es el ingreso total, sin deduccién alguna. En el caso de ser percibides por em-
presas, se acumulan al resto de sus ingresos y junto con ellos se someten al im-
puesto al ingreso global gravable de las empresas.

A partir de 1972 -—para apoyar el ingreso de divisas representado por las ex-
portaciones de bienes y servicios— las empresas residentes en el pais que reciban
pagos por asistencia técnica o regalias provenientes del extranjero, pueden optar
entre acumular al resto de sus ingresos tales rendimientos o cubrir Gnicamente
una tasa del 10% de su importe. Desde 1975 existe la misma prerrogativa res-
pecto a los dividendos o utilidades pagados por empresas de nacionalidad ex-
tranjera residentes en el extranjero, siempre que el causante los perciba en su
caricter de accionista o socio, sdlo que en este caso se cubre una cuota de 21%.
Esta Gltima franquicia se limita a los dividendos que distribuya una soctedad
extranjera residente en el extranjero; no se aplica a los rendimientos obtenidos
en el extranjero por una compafila mexicana que opera formando una nueva
sociedad mexicana o estableciendo una sucursal de la empresa ya existente.
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En cada caso los resultados son distintos. Si se trata de una sucursal de la
empresa mexicana, su actividad no da lugar a dividendos, sino que sus ingresos
se consolidan con los de la matriz mexicana y se sujetan al impuesto global
gravable de las empresas. En este caso, el impuesto extranjero a nivel empresa
se acredita del que por el mismo concepto corresponda pagar en México.

En cambio, si la compafila mexicana opera a través de otra sociedad mexi-
cana domiciliada en el extranjero, o si constituye una sociedad en el pais de
que se trate -—que tendria la nacionalidad de tal pals, y por tanto extranjera
respecto a México—, la primera compafiia mencionada resulta en ambos casos
accionista, y por lo tanto los ingresos provenientes del extranjero los percibe en
forma de dividendos.

Si la sociedad establecida en México recibe dividendos de la sociedad mexi-
cana establecida en el extranjero a la que se hizo referencia en primer lugar, el
ingreso percibido no constituye ingreso acumulable conforme al impuesto apli-
cable a las empresas -—aunque es objeto del impuesto sobre dividendos; pero
recuérdese que aun de éste esti exento si los ingresos por este concepto se aplican
a los fines propios de la empresa—, ya que los dividendos distribuidos por so-
ciedades mexicanas que operen en el extranjero no son acumulables para efectos
del impuesto sobre los ingresos de las empresas. No siendo acumulable el in-
greso, tampoco es acreditable el impuesto que sobre él se haya cubierto por la
sociedad extranjera.

Si los ingresos percibidos por la sociedad establecida en el pais derivan de
dividendos distribuidos por una sociedad extranjera establecida fuera de México,
aplicando la franquicia a que se ha hecho referencia, la sociedad mencionada
en primer término puede optar por acumularlos al resto de sus ingresos grava-
bles o por cubrir sobre ellos una tasa del 21%.

A pesar de esta medida, el rendimiento que obtiene la compafiia mexicana
accionista de la extranjera es menor que el conseguido si opera en alguna de las
otras dos formas seflaladas con anterioridad, ya que por tratarse de dos personas
juridicas diferentes el impuesto a nivel empresa pagado en el extranjero no
puede acreditarse contra el impuesto mexicano —como ocurre cuando se trata
de la relacién entre la matriz establecida en México y la sucursal organizada
en el extranjero— ya que técnicamente es un gasto sblo para la empresa extran-
jera, y juridicamente se trata de dos entidades diferentes aunque estén formadas
por las mismas personas. Por otra parte, el principio general de no acumnulacién
de los dividendos se aplica sblo a los pagados por las sociedades que operen en
el pais y a las soctedades mexicanas que operen en el extranjero.

Por lo tanto, ¢l que una empresa mexicana opere en el extranjero a base de
constituir una empresa extranjera no depende del tratamiento fiscal que en Mé-
xico se dé a sus percepciones, sino a las condiciones tanto fiscales como de otra

indole a las que el pais de que se trata sujete ]a inversién extranjera.
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CONCLUSION

De Ja simple lectura de las disposiciones de los convenios estudiados y de las
normas existentes en la legislacidn mexicana, resulta manifiesta la pérdida de
recaudacién que implicaria para México la firma de un convenio de ese tipo
mientras el precio de incrementar el flujo de capital represente un sacrificio
fiscal que disminuya los ingresos pablicos —y que por tanto obligue al pals a
recurrir a empréstitos para satisfacer sus necesidades— lo que contribuiria
a mantener, si nc a agravar la dependencia del extranjero.

El hecho de que ambas partes contratantes sean soberanas no las hace iguales,
ya que existe un desequilibrio politico y econdmico que no puede ser desconocido.
E] articulado que con pretexto de obtener efectos neutrales se basa en la reci-
procidad, de hecho beneficia a la hacienda ptblica de los paises exportadores
de capital, que al obtener de los paises importadores del mismo Ia renuncia a
aplicar impuestos, o el asentimiento a hacerlo dentro de ciertos limites, se adju-
dican el derecho de gravar los ingresos que dan origen a ellos sin ninguna —o
con minima-— reduccién.

Otro seria el caso si en los convenios de que se trata los palses exportadores
de capital aseguraran los mismos estimulos fiscales tanto para la inversién en el
propio pais como en el extranjero, reconocieran al pais importador de capital
el derecho a gravar los ingresos originados en su jurisdicciébn y concedieran la
exencién de impuestos a los ingresos obtenidos en el extranjero. Como resulta
natural, ninglin pais desarrcllado estd dispuesto a adoptar medidas que implican
un trato mas favorable a quienes invierten en el extranjero y que ocasionarian un
abatimiento en e} rendimiento de su recaudacion.

En la situacion actual, es comprensible que México se resista a firmar un
acuerdo para impedir la deble tributacién, y que respecto a sus residentes y
nacionales, intente neutralizar este inconveniente concediendo unilateralmente el
crédito para el impuesto pagado en el extranjero.
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