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II. RESENA HISTORICA DEL TERRITORIO.
SU SITUACION INTERNACIONAL. BASE
JURIDICA DE LA RESOLUCION 2145 (XXI)

8. Resesia bistorica del territorio. El ano de 1885, fecha de celebracién de la
Conferencia de Berlin sobre el Africa negra puede ser considerado como el
punto de partida para una breve resefia histérica del Africa sudoccidental,
hoy Namibia, puesto que hasta mediados del siglo x1x, la situacién en esta
parte del mundo habia sido estable por varios siglos, o mejor dicho, irrele-
vante para los intereses de los paises europeos coloniales. La paz sélo era
perturbada por algunas refriegas entre hereros y namas por conflictos de
tierras de pastoreo. Los blancos se trasladaron al territorio del Sudoeste afri-
cano en pequefa escala y pudieron establecerse o circular libremente como
comerciantes o misioneros. Un comercio de cierta monta se flevaba a cabo
entre los pueblos herero y nama y la Colonia del Cabo, sobre todo decenas
de miles de cabezas de ganado que eran dadas en trueque por ropa, armas,
licor y otros articulos manufacturados.

Durante los afios setenta del siglo pasado el lider de los hereros, Maharero
se¢ alarmé cuando una primera oleada de Trek-Béers cruzé Hererolandia cn
su camino hacia Angola. Maharero protesto ante el gobierno del Cabo pidien-
do detener las futuras migraciones de Afrikaners a causa de su furiosa anti-
patia racial hacia los africanos, y pidié igualmente un pacto de proteccion
con Gran Bretafia. Aunque Ciudad del Cabo tenia interés, la idea fue dese-
chada en Londres, y Alemania, recién llegada al reparto de Africa, se anexd
la regién en la Conferencia de Berlin. #

1. 1885-1915. En realidad, los alemanes nunca establecieron control sobre
toda su colonia, prefiriendo dejar sin vigilancia las regiones del norte, ocu-
padas como lo estaban por un buen numero de relativamente bien armados
¢ independientes ovambos. Sin embargo, impusieron reglas estrictas sobre la
zona que ocupaban los hereros y namas, drea que ¢s atin hoy conocida como
la “zona de policia”. Les tomd 22 afios a los alemanes desposeer de sus tierras
a los hereros v a los namas; eliminaron fisicamente las tres cuartas partes

28 £ resultado de dicha conferencia internacional fue la llamada Acta General, firmada
en Berlin, el 26 de febrero de 1885, Para mayores detalles, cfr. M, Seara Vizquez, D¢l Con-
greso de Viena a la paz de Versalles, UNAM, México, 1962, pp. 181 y ss.
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de los africanos y destruyeron o confiscaron sus cientos de miles de cabezas de
fino ganado. **

Desde el principio los africanos se resistieron a aceptar que los extraiios,
sin siquiera consultarlos, buscasen apoderarse de su pais. El jefe de los hereros
fue persuadido de firmar un pacto de proteccion con un tal Heinrich
Goering, padre del que iba a ser célebre jefe nazi, pero el sabio jefe nama,
Hendrik Witbooi expresé su sorpresa de que los alemanes tuviesen la imper-
tinencia de buscar dominar a su pueblo. Escribié una carta severamente re-
dactada al jefe Maharero reprendiéndole por permitir que una pequefia con-
troversia sobre tierra de pastoreo lo hubiese llevado a aceptar 1a “proteccion”
alemana,

La inmigracion alemana a la nueva colonia fue en muy pequefia escala
hasta después de 1900. Los granjeros pudieron en un principio adquirir por-
ciones de tierra de los hereros y de los namas y grandes ireas de desierto
fueron vendidas por las autoridades coloniales a compaiiias concesionarias
que especulaban con el posible hallazgo de minerales. El proceso de compra
de tierras lo inicié Adolf Liideritz, quien sentd un siniestro precedente con su
primera adquisicién importante de tierra obteniéndola de un jefe nama por
medio del engafio.

Los alemanes trataron de consolidar su posicién con un ataque armado por
sorpresa al asentamiento de Witbooi. El intento fue un fiasco ya que el lider
nama no solamente rechazé el ataque sino que capturé 150 caballos de los
alemanes. Después de este fracaso los alemanes se propusieron llevar a cabo
una campaina de gradual colonizacién. Explotaron las diferencias entre los
lideres africanos al favorecer a algunos y atacar a otros, aislando a los fuertes
y dominando a los débiles. El arquitecto de esa politica era el mayor Leutwein
quien desarmé a todos los clanes débiles y establecié alianzas con los grupos
poderosos como los namas de Witbooi de tal manera que las autoridades ale-
manas lograron que sus auxiliares armados, los africanos, ayudasen a las tropas
del Kaiser a consolidar su gobierno colonial. %

La codicia de los granjeros alemanes para adquirir mas y mds tierras alentd
a las autoridades a introducir leyes bajo las que los africanos podian ser
objeto de elevadas multas por permitir que su ganado penetrara en tierras
adquiridas por los granjeros alemanes y su ganado podia ser confiscado como
alternativa a las multas. Comerciantes sin escripulos igualmente otorgaron
crédito a los africanos exigiéndoles el reembolso a corto plazo con enormes
tasas de interés que permitieron la confiscaciéon de mis tierra y mis ganado
como compensacién a la falta de pago. Los africanos gradualmente perdieron
su principal fuente de vida. Muchos de ellos tuvieron que buscar trabajo con

24 Cir. Peter Fraenkel, The Namibians of South West Africa, Minority Rights Group,

Report N° 19, London, 1974, p. 8.
28 7. H. Wellington, South West Africa and its Human Issues, Oxford, 1967, p. 202.
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los granjeros blancos que a menudo los trataron como si fuesen esclaves. La
actitud de los colonos alemanes se ilustra perfectamente por el edicto pro-
mulgado por la oficina de colonias alemanas, Deutsche Kolonialbund, la
organizacién de los colonos:

1. Toda persona de color debe considerar al blanco como un ser superior.
2. En los tribunales el testimonio de un blanco solamente dejard de pre-
ponderar por el testimonio de siete personas de color.

Hacia el afio de 1904, la situacion de muchos africanos en la llamada Zona
de Policia era desesperada. En aquel afio los Bondelswarts en el extremo
sur se rebelaron y a los pocos dias, de manera semejante, los hereros deci-
dieron que ya no aceptarian la autoridad alemana. Su lider Samuel Maharero
promulgé un edicto en el que se decia que ninguna mujer o nifio alemin,
asi como ningtn inglés, Béer o misionero iba a sufrir dafio alguno y que su
propiedad iba a ser respetada, lo que contrasta con la orden de exterminacién
cmitida por el general alemin von Trotha quien los vencié. El levanta-
miento herero duré varios meses, pero los africanos que tenian escasez de
municiones y primitivos rifles victorianos contrastaban con la situacién de los
alemanes quc respondieron a su levantamiento con seis divisiones equipadas
con artilleria de campo y con armas automiticas Maxim. Envenenaron los
escasos pozos de agua en la region de Omaheke y dispararon a los emisarios
que vinieron a negociar un acuerdo de paz. Muchos de los sobrevivientes
hereros huyeron al otro lado de la frontera en lo que es ahora la Republica
de Botswana, donde sus descendientes alin viven. Las protestas de Alemania
hicieron que la orden de exterminacién fuera suspendida por el Kaiser. Pero
para entonces, 75 000 hereros habfan muerto; los Gltimos remanentes de su
tierra y ganado fueron confiscados y distribuidos como “compensacién” a
tos granjeros alemanes. *°

Los namas, quienes sintiéndose obligados a cumplir su pacto de proveer
auxiliares armados, habian inicialmente ayudado a los alemanes en contra
de sus propios hermanos africanos, al contemplar el tratamiento que les
dieron a los hereros se horrorizaron y se volvieron en contra igualmente de
los alemanes. Los hereros no se enfrentaron al ejército del Kaiser en un con-
flicto abierto, sino que organizaron una guerra de guerrillas que duré tres
afios. Esta campafia redundé en la muerte de 2 000 soldados de tropa y gastos
de 400 millones de marcos para proteger menos de 3 000 granjeros blancos.
Cuando la lucha finalmente termind en 1907, tres cuartos de los namas
habian sido muertos y confiscadas la mayor parte de sus tierras y viveres
que quedaban. Las guerras herero y nama habian costado la vida de cerca
de la mitad de la poblacién del pais.

28 Cfr, Idem, p. 65.
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Se promulgaron leyes draconianas que prohibian a los africanos adquirir
ticrra o ganado, forzindolos a llevar carnets de indentificacién o salvocon-
ductos e incurrir en castigos por vagancia si no trabajaban para granjeros
blancos. Los granjeros habian sido autorizados 2 castigar a sus trabajadores
azotindolos segiin la ordenanza de 1896 que contribuyé a la insurreccién,
pero ahora se permitian otras medidas, como la prisién con hierros hasta de
catorce dias por negligencia en las tareas, holgazaneria, insubordinacién o
desercidn, impuestas por un magistrado a peticién de un granjero blanco.
La violencia y la brutalidad corrientes causaron una piblica protesta en
Europa una década después, cuando el gobierno britinico publicd casos
penales concretos de la administracién colonial alemana, #7

Con el descubrimiento de diamantes en 1908 y el aumento de los asenta-
mientos blancos que empleaban fuerza de trabajo forzoso africano, los blan-
cos empezaron a prosperar. El valor de las exportaciones se elevd de 0.4 mi-
llones de marcos en 1906 a 1.6 millones en 1907, 7.8 millones en 1908, 22.1
millones en 1909 y 34.7 millones en 1910. %

2. 1915 2 1919. Poco después del estallido de Ia Primera Guerra Mundial,
las tropas sudafricanas actuando bajo las érdenes britinicas ocuparon la colo-
nia alemana. Se vieron ayudados por los mismos africanos quienes se suble-
varon de nuevo alentados por los britinicos, en la forma de Lord Buxton,
para ver la invasién como una liberacion.

Se declard la ley marcial y se permitié a los africanos tomar las tierras de
la corona alemana no ocupadas por los granjeros blancos. Los reservistas
alemanes fueron devueltos a sus ocupaciones en tiempos de paz donde se
asentaron para esperar la victoria alemana en Europa. Con la dltima y defi-
nitiva derrota alemana las potencias aliadas se reunieron en la Conferencia
de Paz en Versalles y establecieron la Sociedad de las Naciones. Una de las
tareas de la Conferencia fue determinar el futuro de las antiguas colonias
alemanas.

3. 1919 4 1946, Los lideres sudafricanos Smuts y Botha exigieron el de-
recho de anexarse el Africa Sudoccidental e incorporarla a la Unidén de
Sudéfrica como botin de guerra, pero la Sociedad de Naciones habia nacido
con el deseo de introducir un orden mundial relativamente mas pacifico y
civilizado. Y el Premier Lloyd George junto con el presidente Wilson convi-
nieron en “que la Sociedad de Naciones seria el hazmerreir...” si la admi-
nistracién de las antiguas colonias alemanas no era “dotada con la calidad

de mandato™. *

27 Cfr. Helmut Bley, South West Africa under German Rule 1894-1914, London, 1971,

pp- J1 y ss.
28 fhidem.
2% Cfr, Peter Fraenkel, op. cit., p. 12.
30 Cfr. F. P. Walters, op. cit.,, pp- 69 v ss.
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Los mandatos fueron otorgados a los mandatarios de territorios tales como
el Africa Sudoccidental. El articulo 22 del Pacto de l2 Sociedad de Naciones
establecia: “... Que el bienestar v el desenvolvimiento de esos pueblos cons-
tituye una mision sagrada de civilizacion y conviene incorporar al presente
Pacto garantias para el cumplimiento de dicha misién™.

Bajo los términos del mandato, la potencia mandataria tba a preparar al
pais tutelado para una eventual autodeterminacién y no deberia aprovecharse
de la situacién derivada de la Administracién de esos territorios. Como una
salvaguardia estaba obligado a someter informes anuales 2 la Comision Per-
manente de Tutela de la Sociedad de Naciones. El Mandato para el Africa
Sudoccidental fue instituido en la ciudad de Ginebra el 17 de diciembre de
1920 y fue “conferido a su Majestad Britdnica para ser ejercido en su nombre
por el gobierno de la Unién Sudafricana”.

Hay algunas cliusulas clave en el documento que establece €l Mandato
que son importantes en todas las consideraciones de la controversia que se va
a suscitar después. Son particularmente relevantes los articulos 2 y el 7, asi
como el 14, este tltimo del Pacto de la Sociedad de Naciones.

Aunque el articulo 29 del Pacto de Tutela establecia que el mandatario
tendria pleno poder de administracién y legislacién sobre el territorio...
“como una parte integrante de la Unién Sudafricana, y puede aplicar las
leyes de la Unién de Sudifrica al territorio, a reserva de aquellas modifica-
ciones locales que las circunstancias puedan requerir”, continuaba, “el man-
datario promoveri a lo maximo el bienestar material y moral ast como el
progreso social de los habitantes del territorio...” El articulo 79 establecia
que “cl mandatario estd de acuerdo en que, en ¢l caso de que surgiera alguna
controversia entre dicho mandatario y otro miembro de la Sociedad de Na-
ciones relativo a la interpretacidn o la aplicacién de los precepros del Man-
dato, tal controversia, si no puede ser resuclta por la via de la negociacién,
deberi ser sometida a la Corte Permanente de Justicia Internacional segiin

lo establecido en el articulo 14 del Pacto de la Sociedad de las Naciones”. #!

Los términos del mandato permitieron que el gobierno sudafricano repa-
triara todos los enemigos nacionales y confiscara su propiedad; esta medida
fue acordada después de que las potencias aliadas habian llegado a la con-
clusién de que la politica colonial alemana de la pre-guerra habia sido una
politica de explotacién despiadada puramente en interés de la poblacién
blanca. Habfa implicado provocacién de la poblacién indigena a la rebelién,
seguida de genocidio, confiscacidn de tierras y sistema laboral que significaba
la esclavitud. La intencién de la Sociedad de las Naciones fue prevenir que se
repitiera tal situaciéon y que los intereses de los habitantes originarios y de
pleno derecho de dicho territorio fueran considerados por encima de todos

31 CCfr, Leonard Lazar, Namibia; The Mandate Trust, London, 1972, p. 38,
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los demis. Hacia el afio de 1928 una gran afluencia de colonos blancos de
Sudafrica habia elevado la poblacién blanca a 28 000 habitantes, el doble
de la poblacién blanca en 1913.

El ya referido Smuts consideré claramente al Mandato como algo mas
que un gesto que impedia lo desagradable de una anexién directa. En el
aio de 1925 hizo un discurso en Parlamento de la Unién Sudafricana en que
decia: “No pienso que sea necesario anexar el Africa Sudoccidental ... (el
mandato) da tan completa soberania, no solamente administrativa, sino legis-
lativa, que no necesitamos pedir nada mds.” **

La ocupacién sudafricana no trajo, sin embargo, paz al territorio. Atn
antes de que el pacto de tutela hubiese sido firmado, el mayor Pritchard
funcionario encargado de los asuntos indigenas, se dirigié a Ovambolandia
para tratar de persuadir a los caciques de enviar sus hombres al trabajo de
las minas y ferrocarriles del sur. Al mismo tiempo, los ovambos del norte
{ueron atacados por unidades del ejército portugués; la carniceria fue terri-
ble puesto que los portugueses no hicieron prisioneros sino mataron a todo
aquel capturado. Los sobrevivientes s¢ dirigieron al sur y pidieron k pro-
teccion de Pritchard. El pudo arreglar que los portugueses desistieran, lo
que le valid cierto apoyo de los caciques. Poco después, las tropas sudafri-
canas entraban en Ovambolandia después que los portugueses habian alegado
violaciones a su frontera por parte de los ovambos. Se convino asi formal-
mente la linea fronteriza con Portugal, marcindola justamente a través de
la mitad de Ovambolandia y dividiendo a su pueblo en dos. Fue asi como
los ovambos quedaron bajo el control y gobierno blanco. *

La nueva administracién se enfrentaba ahora con otra rebelidn en el extre-
mo sur, donde los namas bondelswart habian llegado al término de su pa-
ciencia y se rebelaron por tercera vez en 30 afnos. Todas sus tierras, salvo un
pequeio remanente, habian sido confiscadas por los alemanes, dejando muy
poco e inadecuado espacio para alimentar a su ganado, por lo que fueron
obligados 2 recurrir a la caceria de animales salvajes con jauria de perros.
Los alemanes habian ocasionalmente disparado a sus perros para forzarlos a
buscar trabajo con los granjeros blancos, pero los sudafricanos fueron mis
sutiles. En lugar de dispararles a los perros, les impusieron altas tasas de
impuestos sobre la propiedad de los mismos que los bondels no pudieron
pagar. Mas de un ciento fueron multados por ¢l no pago de impuestos sobre
los perros y puestos en prision cuando no pudieron pagar las multas. Los
bondels fueron también obligados por ley a comprar los fierros de marca
para marcar su ganado, pero mientras a los granjeros blancos se les permitié
conservar sus fierros de marca a los bondels se les obligé a entregarlos 2 la

82 Cfr. Ruth First, South West Africa, Harmondsworth, 1963, p. 77.

88 Cfr, 1. Goldblatt, History of South West Africa from the Beginning of the Nineteenth
Century, Cape Town, 1371, pp. 32 y ss.
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policia para que se los cuidasen. Se quejaban de que muchos granjeros blancos
no solamente no les pagaban a los trabajadores y campesinos bondel, como
les habian prometido, sino que eran azotados; mostrindole al Administra-
dor las huellas de dichos azotes.

En abril de 1922 un lider en exilio, Jacobus Christian, quien habia sido
internado después de un levantamiento en contra de los alemanes, regresé
a su pueblo con quince compafieros armados. La policia traté de arrestarlos,
pero los bondels decidieron irse 2 un campamento especial con sus mujeres
¢ hijos a lo alto de una colina. Cuando el Administrador recibié el rechazo
de su proposicién de rendicion, atacé con 370 miembros equipados con armas
mecinicas y 2 aparatos de bombardeo del ejército de la Unién. La colina
fue bombardeada. La mayoria de los bondels se rindieron, pero 150 hombres
en caballo se escaparon hacia otras colinas y mantuvieron la lucha por algu-
nos dias mas. Mis de 100 de un total de 600 bondels fueron muertos; las
bajas entre los blancos fueron de 2 muertos y 5 heridos. La Comision Per-
manente de Tutela vio con gran preocupacién este incidente y expresé la
opinidn uninime de que la version sudafricana sobre el mismo era imparcial
e incompleta. De los ochos miembros de la Comisién cinco declararon que la
causa de la rebelion era la desconfianza que se habia ensefioreado entre las
razas y la actitud no solamente de los granjeros blancos sino también del
Administrador del territorio, de que los africanos estaban alli fundamental-
mente como trabajadores para los blancos. **

En 1924 los basters de Rehoboth se rebelaron. Habiéndoseles otorgade lo
que ellos consideraban como una forma de independencia por los alemanes,
solicitaron la independencia del gobierno de Sudéfrica y proclamaron a
Rehoboth como una Republica. Se les dio entonces una forma de indepen-
dencia constitucional por medio de su propio Kaptein y Raad, pero la mayo-
ria se negd a reconocer el gobierno oficialmente nombrado y formé un
gobierno rival que envié cmisarios al Primer Ministro de Sudifrica en la
Ciudad del Cabo y después fue a la apelacién ante la Sociedad de las Nacio-
nes en Ginebra. Todo esto cred lo que era una embarazosa e intolerable situa-
cién para el Administrador del territorio, el que rodeé completamente Reho-
both con tropas armadas e hizo sobrevolar tres bombarderos sobre el pueblo
para obligar a los rebeldes a rendirse.

Los bombarderos fucron empleados de nuevo en 1932, en Ovambolandia
cuando el pueblo del Jefe Ipimbu fue totalmente destruido. El ataque fue
supervisado por el mismo Administrador, como un gesto de poder, después
de que el Jefe se habia negado a pagar una multa. A pesar de las cada vez
mayores quejas y agravios del pueblo africano no existia oficialmente vio-
lencia por parte de los blancos, sino el robo virtual de su tierra, usada y
ocupada por los granjeros blancos. Dado que los intereses del pueblo eran

3 Jbidem.
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una “sagrada misién” de acuerdo con el mandato, Sudafrica no realizd
esfuerzo alguno para regresarles sus tierras a los hereros y a los namas.

Una indicacién de la futura politica aparece en el informe del Adminis-
trador a la Comisién Permanente de Tutela en 1921. Dicho informe esta-
blece que: “El problema indigena es el problema de la tierra en lo que se
refiere a las condiciones de asentamiento, bienestar y contento de la poblacién
y su permanencia continua alli. Pero en este tltimo punto, existen dificul-
tades en la manera de procurar bases suficientes y adecuadas respecto al pro-
blema de los derechos adquirides.” Mencionaba que nada pudo ser hecho
para otorgar tierra en permanencia durante el periodo de la guerra y que a
los nativos se les habia dado acomodo temporal en las fincas y granjas del
gobierno. Dijo que ellos habian apreciado mucho esto y que “saludables y
bien nutridos nifios nacidos durante este periodo se pueden observar alli, lo
que representa trabajadores potenciales para el futuro”. El empleo de esta
frase “en este Wltimo periodo™ parecia bastante peculiar después de solamente
un aio de operacidn del mandato, particularmente visto que los Gnicos “de-
rechos adquiridos” pueden haber sido las granjas alemanas mds las otras
pocas tomadas por los sudafricanos durante 1920.

Una comisién de dos miembros fue nombrada para investigar la disponi-
bilidad de trabajo en las reservas y el problema de la colocacién de los afri-
canos restantes. Recomendaron trasladar todos los asentamientos de africanos
de las 4reas planeadas para granjas comerciales de los blancos. Incentivos
generosos como términos a largo plazo, préstamos sin interés fueron ofrecidos
a sudafricanos blancos —que eran fundamentalmente afrikaners pobres—
para alentarlos a venir al territorio del Africa Sudoccidental y tomar pedazos
de tierra para granjas agricolas. La comisién sugirié que el extremo nor-
este del territorio seria apropiado para la alocacién de los africanos despla-
zados, pero tal drea es la Omaheke —region arenosa del Kalahari que carece
de toda superficie con agua— donde decenas de miles de hereros habian
muerto de sed y hambre durante el reino de terror de von Trotha menos de
20 afios antes. Tal recomendacién no pudo haber sido hecha por ignorancia,
ya que aparte de haber pedido consejo de los Departamentos de Tierras y
Vigilancia, el informe del Administrador de 1918 dio como una desventaja
adicional del irea que el derrengue entre el ganado era comin y que los
granjeros blancos de la franja sur del Omaheke, cerca de Gobabis, habian
sido aconsejados para que desalojaran esa zona. De hecho muchos cientos de
hectireas de tierra y campo para ganado fino en esta regién habian perte-
necido antes a los hereros y estaban como tierras vacantes en ese momento
pero las autoridades no quisieron autorizar a los africanos a establecerse alli. *°

85 Cfr. Administrator’s Reports to the Permanent Mandates Commission, League of Na-
tions Documents Series, Geneva, 1928,
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Todo esto es de importancia hoy en dia para mostrar dénde radica real-
mente la responsabilidad de los establecimientos blancos. Los hereros se
horrorizaron ante la sugerencia de que debian trasladarse a la regién de
Omaheke. Su cacique, nombrado por Samuel Maharero cuando se fue al exilio
a Botswana, Hosea Kutako protesté: “somos una gran nacién y como tal
no nos desarrollaremos en regiones como ésa en donde solamente existe agua
de pozos perforados profundamente, De hecho es un desierto en donde ningiin
ser humano vivid nunca antes. Es una regién buena solamente para bestias
salvajes ... Somos los habitantes originales del Africa Sudoccidental y cono-
cemos lo mejor y lo peor de todo ¢l pais. Sabemos las regiones que son buenas
para las bestias salvajes pero nosotros somos seres humanos y no deseamos
ser cambiados en tales...”

En su informe del afio de 1922 el Administrador explicd claramente qué
intereses consideraba de la mayor importancia. Hizo notar que los africanos. ..
“quienes por supuesto han sido los propietarios originales de la tierra que,
como resultado de la guerra fue confiscada por el gobierno alemén...,
habian esperado que esta administracidn, como resultado natural de la guerra,
confiscaria de manera semejante las granjas propiedad de alemanes y de esta
manera recobrarian los nativos las tierras perdidas y sus hogares previamente
ocupados por ellos. Casi sin excepcidn, cada sector pidié que se le diese parte
de las antiguas ireas tribales, en las que los derechos adquiridos se han forta-
lecido, lo que ha hecho tan dificil racerles ver cuin imposible es satisfacer
sus demandas”, *°

Sin embargo, la administracién sudafricana no sélo no se inhibié en ane-
xarse las tierras africanas, sino que como los alemanes lo hicieron anterior-
mente, pensaron que era necesario introducir leyes restrictivas y discrimina-
torias que aplicaron sélo a los africanos cuyos intereses se suponia que estaban
protegiendo bajo la “‘sagrada misién” encomendada cuando aceptaron el
mandato,

Bajo una ley sobre la vagancia proclamada por Sudifrica como potencia
mandataria, los africanos pudieron ser castigados por abandonar sus regiones
salvo que fuese para trabajar para un blanco. Los primeros infractores pudie-
ron ser sentenciados a “un periodo de servicio” en las obras publicas o para
un particular. De tal manera que el arresto de los vagos ayudé de manera
suplementaria a los granjeros a obtener mano de obra barata. La “procla-
macién sobre amos y sirvientes” de 1920 establecia castigos por negligencia
en el trabajo, ebriedad, desercidn de un empleo, etcétera. “La proclamacién
sobre la administracién de indigenas N® 11”7 de 1922 introdujo las leyes
sobre pases; a partir de entonces a los no blancos no les era permitido ingresar
o abandonar el territorio y ni siquiera su regidén sin un permiso que se debia
mostrar a solicitud de cualquier guardia o policia. Se dictaron nuevas medidas

8¢ Cfr. Administrator’s Reports. .., cit., Geneva, 1923,
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legislativas represivas como la “proclamacién sobre condiciones del toque de
queda, N? 337, de 1922 que permitié a las autoridades locales evitar Ia pre-
sencia de los africanos en las calles o plazas pablicas de cualquier localidad
entre las nueve de la noche y las cuatro de la madrugada.

En el afio de 1925 se otorgd a los blancos del territoric una medida de
autogobierno y fueron formados un Comité Ejecutivo, un Consejo Consul-
tivo y una Asamblea Legislativa, Seis de los dieciocho miembros de la Asam-
blea eran nombrados por el Administrador del Territorio y el resto eran
clectos exclusivamente por electores blancos. Cuando Lord Lugard de la
Comisién Permanente de Tutela inquirid sobre la manera como esto favore-
ceria los intereses de los africanos, los sudafricanos explicaron que uno de
cada ocho miembros nombrados seria escogido en funcién de su experiencia
de la administracion africana lo que le daria, “un conocimiento amplic de los
deseos de los pueblos africanos”. La mencionada Comisiéon de la Sociedad
de las Naciones fue informada también de que los africanos no eran suficien-
temente avanzados en ese momento como para pretender participar directa-
mente en la conduccidén de su pais en un futuro préximo y que al “nativo
se le permitiria irse desarrollando lentamente de acuerdo con la capacidad
que tiene”.

Esta preocupacién en permitirle al pueblo africano “desarrollarse paulati-
namente” se reflejé en una ausencia de esfuerzo para progresar y avanzar
en su educacién, Un ejemplo. El gasto en educacién en 1927-28 fue distri-
buido de la manera siguiente: 8 000 estudiantes blancos: L. 120 520 de gastos
(L. 15.70 por nific); 3 760 estudiantes negros: L. 10 500 de gastos (L. 2.80
por nifio),

Estos datos son peores cuando se recuerda que existian solamente cerca de
28 000 blancos en el territorio, comparados con 107 000 negros en la zona
de policia y unos 130 000 mas, aproximadamente, fuera de ella, dando un
gasto educativo per capita de L. 4.50 por blanco y L. .04 por negro. ¥

El surgimiento de Hitler causé nuevas dificultades entre los alemanes y
los sudafricanos; muchos alemanes tenian fuertes simpatias pro-nazis y espe-
raban la restauracién de las antiguas colonias alemanas al nuevo Reich. La
ola de nacionalismo aleman facilité el que la Asamblea Legislativa predo-
minantemente afrikaner pidiese que el territorio se incorporara a la Unién
Sudafricana. Se designé una Comisién para estudiar la situacién y hacer
recomendaciones; un cuadro interesante de la situacidén en esa época surge
de este informe sudafricano: “...la naturaleza del pais y de sus habitantes
no europeos son de tal indole que no puede haber ningln desarrollo real
dentro del territorio sin la intervencién del hombre blanco. Es un pais fun-
damentalmente estéril, irido y sin agua con el que se puede hacer muy poco

37 Cfr. UNESCOQ, L'apartheid, ses effets sur Péducation, la science, la culture et Pinfor-
mation, Paris, 2eme. édition, 1972, pp. 42 y ss.
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sin la perforacién de pozos y la construccién de bombas de extraccidén. . .,
ne hay mis que ver las Reservaciones de Bondelswart, Berseba y Rehoboth
para ver que desafortunadamente han hecho un uso inadecuado los no euro-
peos de la tierra ocupada por ellos. Los hereros han sido un poco maés afortu-
nados en ese sentido en sus reservaciones pero el precario progreso que han
logrado ha sido debido en gran medida a la ayuda y supervisién de los fun-
cionarios europcos”. **

Los africanos habian sido pastores de ganado muchos siglos antes de que
los europeos llegasen a Africa. El tamafio exacto de sus rebafios antes de la
conquista colonial no ha sido nunca conocido, pero se estima que sélo los
rebafios hereros eran de unas 150 000 cabezas en 1890. Los africanos solian
administrar bien, Su dificultad real fue causada por los blancos: la pérdida
de tierras. Por ejemplo, los namas bondelswart habian reunido sus diversos
ganados por toda el drea desde el Rio Orange hasta las montafas Karas, un
area de cerca de 4 millones de hectireas, sin embargo, para 1936 ¢l mismo
pueblo tenia que mantenerse en una pequefia reserva de 170 000 hectéreas,
menos de una vigésima parte del tamafio original. Por contraste, el tamafio
normal de las granjas propiedad de los blancos en esa irea es de cerca de
15 000 hectéreas (37 000 acres) lo que es bastante para alimentar un rebafio
viable de animales. Al atestar a los bondels y a otros grupos de africanos en
pequenas reservaciones las autoridades hicieron que fuera imposible evitar
destruir la pequeiia cantidad de pastos disponibles y los forzaron a buscar
trabajo en las granjas de los blancos.

Es interesante acotar lo dicho por el profesor J. H. Wellington, profesor
de geografia en la Universidad de Witwatersrand sobre este problema: “el
meollo del asunto es seguramente que el mandatario, habiendo sido dirigido
a hacer del bienestar de los nativos su principal preocupacién y habiéndosele
dado el poder de realizar esta politica efectivamente, capturé las mejores
tierras para sus propios subditos, relegando a sus pupilos, quienes ‘no eran
capaces todavia de soportar por si mismos las dificiles condiciones del mundo
moderno’, a regiones y dreas demasiado pequeiias para su sostenimiento, o
atn mas, en el caso de los hereros, a tierras mucho peores de aquellas a las
que estaban acostumbrados”. * Ademis de la pérdida de sus tierras, los afri-
canos habian ganado igualmente una serie enorme de restricciones a su libertad.

La ¢ltima sesién de la Comisién Permanente de Tutela de la Sociedad de
las Naciones se reunid en junio de 1939 y censurd enérgicamente a Sudafrica
por su mezquino manejo del mandato., Una préspera poblacién blanca no
pagaba en ese tiempo ningln tipo de impuestos, sin embargo, cuando se le
preguntd por qué la educacion de los blancos recibia diez veces mas dinero
que la de los negros, en un pais en donde una décima parte de la poblacion

88 Cfr, J. H., Wellington, op. cit., p. 101,
82 1bidem,
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total es la blanca, la respuesta fue que habia carencia de profesores y que
la provisién de mis personal habia sido considerado *“... maés alli de las posi-
bilidades financieras de la Administracién”. *°

La Sociedad de las Naciones fracaso en el intento de hacer valer los derechos
de los africanos en el Africa Sudoccidental bajo los términos del mandato.
Otros fracasos de la Sociedad en impedir la codicia de algunas naciones por
mas territorios llevo a la ruptura de la paz mundial v a la Segunda Guerra

Mundial. #*

9. Su situacion internacional. En el afio de 1945, las potencias aliadas al
término de la guerra reemplazaron a la Sociedad de las Naciones por la
Organizacién de las Naciones Unidas. Aquellos que elaboraron la Carta de
las Naciones Unidas decidieron que era adecuado que algunos de los antiguos
territorios mandatados, heredados de la Sociedad de las Naciones recibiesen
su pronta independencia —estos incluian paises como Siria e Iraq— mientras
que el resto deberian convertirse en territorios no auténomos y eventualmente
en territorios bajo fideicomiso, que continuarian siendo guiados, ahora hacia
unz eventual autodeterminacién, por las potencias originalmente mandatarias.
Se organizé el Consejo de Administracion Fiduciaria, el original comité de las
Naciones Unidas, para reemplazar las funciones de la antigua Comisién per-
manente de Mandatos y cuidar de los intereses de los territorios fideicometi-
dos. .. Todas las potencias mandatarias aceptaron esto y todas, desde enton-
ces, han cumplido con sus obligaciones y llevado a sus pupilos hacia la
independencia —todas excepto Sudafrica—.

Namibia (antes llamada Africa Sudoccidental)** es el vinico territorio del
mundo bajo responsabilidad directa de las Naciones Unidas, por decisién
tomada en octubre de 1966 cuando la Asamblea General de las Naciones
Unidas, por abrumadora mayoria, resolvié que Sudafrica —que habia admi-
nistrado el territorio por espacio de 46 afios en virtud de un Mandato de la
Sociedad de las Naciones— habia dejado de cumplir con sus obligaciones
internacionales y que, por consiguiente, ¢l Mandato quedaba terminado, *
La Asamblea pidi6 a Sudafrica que se abstuviera de tomar toda medida
constitucional, administrativa, politica o de otra naturaleza que cambiara
la situacién internacional del territorio.

La Asamblea General, para dar cumplimiento a su decisién, establecié en

40 Cfr. Administrator’s Reports. .., cit.,, Geneva, 1939,

41 Cfr. F. P. Walters, op. cit., p. 754,

42 Territorio que tiene como limite al norte, Angola v la Repiblica de Sudéfrica, al sur
v se extiende en una longitud de ! 448 kms en la costa sudoccidental de Africa, La pobla-
cién de Namibia, segin estimaciones de 1968, era de 610 mil habitantes ¥ su superficie
de 824 296 kmsZ.

48 Cfr. Resolucién 2145 (XXI) de la Asamblea General, de 27 de octubre de 1966, en

Apéndice.
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mayo de 1967 un comité especial denominado, Consejo de las Naciones Unidas
para el Africa Sudoccidental, integrado por 11 Estados miembros, que se haria
cargo de la administracién del territorio y lo conduciria a Ia independencia. **
A Sudifrica se le instd a que retirara su administracién y facilitara el traspaso
de autoridad al Consejo. Este, al que habria de prestar asistencia un Comi-
sionado de las Naciones Unidas, ** tendria su base en el territorio, pero
Sudifrica no se mostrd dispuesta a acatar las disposiciones de la resolucién
de la Asamblea General, que considerd “ilegal”, y hasta el momento presente
sigue administrando el territorio,

La administracién de Sudafrica comenzé en 1920, cuando el territorio del
Sudoeste africano —que lo era aleméan antes de la Primera Guerra Mundial—
tue colocado bajo mandato de la Sociedad de las Naciones, En 1946, ¢l go-
bierno traté de incorporar el territorio 2 la Unién Sudafricana declarando
que esto representaria ¢l deseo expreso de la mayoria de sus habitantes. La
Asamblea General decidié, sin embargo, que los habitantes no habian llegado
atin a la fase de desarrollo politico que les permitiera decidir su propio futuro
y pidié que, en lugar de esa incorporacién, el territorio fucse puesto bajo la
administracién fiduciaria de las Naciones Unidas. ** Fsta habria de ser la pri-
mera de mas de 80 resoluciones aprobadas por la Asamblea General sobre
la cuestion del Africa Sudoccidental. ‘

Sudifrica decliné poncr el territorio bajo la administracién fiduciaria de
las Naciones Unidas, pero dijo que seguiria administrandolo atenida a los
principios formulados en el mandato. Agregd que presentaria informes a
las Naciones Unidas sobre el territorio, ofrecimicnto que fue retirado en 1949
con el argumento de que la informacién suministrada se habia utilizado para
censurar al gobierno y criticar su administracién. En vista de la negativa de
Sudéfrica, las Naciones Unidas concentraron sus esfuerzos cn que diera cum-
plimiento a sus obligaciones internacionales de conformidad con lo estipulado
en el mandato.

En 1949, cuando una ley sudafricana establecié una asociacién mas estrecha
con el territorio, la Asamblea general buscé una opinidn consultiva de la
Corte Internacional de Justicia sobre los derechos y obligaciones legales con
respecto a su territorio. La Corte emitié su opinion consultiva el 11 de julio
de 1950, dictaminando por unanimidad que el Africa Sudoccidental seguia
siendo un territorio de conformidad con el mandato asumido en 1920, v que
Sudifrica no tenia competencia juridica para cambiar la condicién del terri-

1 Cfr. Resoluciones 2248 (S-V) y 2372 {XXII) de la Asamblea General en el Apéndice.

45 La Asamblea General, con fecha 18 de diciembre de 1973, aprobd el nombramiento
de S¢éan MacBride, S. C., ex Ministro de Relaciones Exteriores de Irlanda, como nueve
Comisionado de las Naciones Unidas para Namibia, en reemplazo de Agha Abdul Hamid
quien desempeiio el cargo desde diciembre de 1969.

46E]l régimen internacional de administracién fiduciaria y su constjo incluyen del
articulo 75 al 91 dc la Carta.
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torio sin el consentimiento de las Naciones Unidas. Por 12 votos contra 2
estimd que Sudéfrica tenia la obligacién de transmitir a las Naciones Unidas
peticiones de los habitantes autdctonos y presentar informes anuales sobre
las condiciones existentes en ¢l territorio. Por 8 votos contra 6, la Corte
también fallé que Sudifrica no tenia obligacién legal de colocar el territorio
bajo el régimen de administracién fiduciaria de las Naciones Unidas. *7

En 1950, ]a Asamblea aceptd esta opinidn y establecié un Comité Especial
para que conferenciara con Sudifrica acerca de su cumplimiento. Sudifrica
convino en negociar con el Comité pero no estuvo de acuerdo en que las
Naciones Unidas supervisaran el territorio, ni en presentar informes o peti-
ciones. Después de nuevas propuestas y contrapropuestas las platicas llegaron
a una situacidén de estancamiento. Entre 1953 y 1962 se establecieron sucesi-
vamente otros dos Comités para negociar con el gobierno sudafricano.

Entre las sugerencias que se derivaron de estas deliberaciones hubo una
en el sentido de realizar la particién del territorio. Sudafrica sugirié que la
parte septentrional del territorio fuera colocada bajo la administracién fidu-
ciaria de las Naciones Unidas, en tanto que la parte meridional, mis poblada,
seria incorporada a Sudafrica. Esta sugerencia fue rechazada posteriormente
por la Asamblea, que de nuevo pidié sc entablaran negociaciones que con-
dujeran a la aplicacién de la opinidn de la Corte de 1950.

Mientras tanto iba en 2umento la preocupacién por la aplicacién cada vez
mis extendida de la politica del apartheid y la creciente inquietud en el
territorio.

En 1964, ¢l Comité de los Veinticuatro {que habia asumido las labores
de comités anteriores con respecto al Africa Sudoccidental)} pidié a Sudifrica
que se abstuviera de llevar a la préctica las recomendaciones de su Comision
QOdendaal. Este organismo, nombrado por Sudifrica en 1962, recomendaba
que el territorio fuese dividido en “territorios patrios™ separados, tomando
como base los grupos étnicos. **

Cuando la Asamblea se ocupé de la cuestion en 1965, consideré que toda
tentativa de dividir el territorio constituia una violacién del mandato, y que
anexar parte del mismo o su totalidad era un acto de agresién; condend la
politica de apartheid y discriminacidn racial extendida al territorio, junto
con la politica del gobierno sudafricano de frustrar indirectamente los dere-
chos politicos y econémicos de la poblacién autdctona del territorio, mediante
¢l asentamiento en e} mismo de gran numero de inmigrantes extranjeros. Insté
a todos los Estados a que prestaran apoyo moral y material a la lucha por la
libertad y la independencia.

47 Cfr, E, Hambro, La jurisprudence de la Cour Internationale. Repertoire des arréts, avis
er ordonnances. Leyde, Sijthoff, 1952, 1963.

48 Para mayores detalles, ver infra, capitulo ITT, nim. 11. 4.
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En junio de 1966 el Comité de los Veinticuatro reiterd esta tltima peticion
como parte de una recomendacién para que el Consejo de Seguridad adoptara
medidas a fin de asegurar el retiro del territorio de todas las bases e instala-
ciones militares.

En el mes de julio de 1966, la Corte Internacional de Justicia emitié una
decisién crucial relacionada con dos reclamaciones contra Sudafrica presen-
tadas por Etiopia y Liberia y referentes a la conducta de Sudifrica en el
territorio bajo mandato.

Al cabo de casi 6 afios de deliberacioncs, la Corte Internacional, por 8 votos
centra 7, dictamind el 18 de julio de 1966 quc Etiopia y Liberia no tenian
intereses legales en el caso ni tampoco en la cuestién tema de sus reclama-
ciones. En consecuencia la Corte decliné fallar sobre las cuestiones sustantivas
del caso. La base de tal decisién fue que el mandato no contenia disposicidén
alguna por la que los miembros particulares de la Sociedad de las Naciones
pudieran rebatir sus disposiciones. Hemos de hacer adelante, un anilisis mas
detallado de dicha decisién de la Corte Internacional. **

Ante este inesperado giro de los acontecimientos, 35 Estados africanos
solicitaron que en ¢l periodo de sesiones de 1966 dc la Asamblea General,
se concediera prelacién 2 la cuestidn del Africa Sudoccidental. En la resolucién
que siguid, aprobada el 27 de octubre la Asamblea decidié dar por terminado
el mandato y poner e¢n adelante al Africa Sudoccidental “bajo la responsa-
bilidad directa de las Naciones Unidas”. La Asamblea pidié al Consejo de
Seguridad que adoptara medidas eficaces para asegurar el retiro de Namibia
de la “presencia” sudafricana y lograr la independencia del territorio.

Para aplicar csta resolucién, la Asamblea general establecié el Consejo para
el Africa Sudoccidental —como se menciond anteriormente— para adminis-
trar el territorio. Y en junio de 1968 proclamé que, de conformidad con
los descos del pucblo, el territorio se denominaria Namibia en el futuro.
Desde esa fecha se ha conocido al Consejo con el nombre de Consejo de las
Naciones Unidas para Namibia ¢ igualmente las Naciones Unidas se han
enfrentado desde entonces a la negativa de Sudidfrica dc aceptar sus decisiones
y de reconocer a dicho Consejo.

En resoluciones subsiguientes, el Consejo de Scguridad y la Asamblea Ge-
neral han afirmado repetidamente el derecho del pueblo de Namibia a la
libre determinacién y la independencia; la legitimidad de su lucha contra
la ocupacién extranjera, v han condenado a Sudéfrica por no haberse retirado
del territorio, particularmente por su desafio a2 una resolucion del Consejo de

48 Ver jufra, capitulo V, nim. 13. 4, También, Rosalyn Higgins, “La Corte Interna-
cional de Justicia y el Sudoeste Africano. Las Repercusiones de una sentencia’, Revista de
la Comision Internacional de Juristas, verano 1267, Gincbra, pp. 3-39.

B0 Se trata de la histérica resolucion 2145 (XXI) que ya mencionamos y cuyo texto se
incluye en el Apéndice.
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Seguridad aprobada en agosto de 1969, en la que se pedia el retiro inmediato
y, en cualquier caso, antes del 4 de octubre de 1969. "

En su vigésimo cuarto periodo de sesiones, celebrado en 1969, la Asamblea
General condend de nuevo a Sudifrica por su persistente negativa a retirarse
de Namibia y sefald a la atencion del Consejo el agravamiento de la situacion
como resultado de esta negativa.

La Asamblea pidié6 al Consejo para Namibia que siguicra desempeiiando
sus funciones por todos los medios disponibles y nombré al subsecretario de
Informacién Puablica, Agha Abdul Hamid, Comisionado de las Naciones
Unidas para Namibia, para suceder a Constantin A. Spavropoulos, subsecre-
tario general de Asuntos de la Asamblea General y en su XXVIII periodo de
sesiones (1973), designé 2 Séan MacBride, exministro de Relaciones Exte-
riores de Irlanda como el nuevo comisionado.

La condena de Sudifrica por la Asamblea General fue repetida por el
Consejo de Seguridad el 30 de cnero de 1970, cuando establecié un subcomité
especial para estudiar los medios y arbitrios, “con los que puedan aplicarse
eficazmente las resoluciones pertinentes del Consejo. .. de conformidad con
las disposiciones de la Carta, teniendo en cuenta la patente negativa de Sud-
ifrica a retirarse de Namibia”. ® Se pidié al subcomité que presentara sus
recomendaciones al Consejo para el 30 de abril de 1970.

Mientras tanto prosiguié el desacato de Sudifrica a la voluntad de la mayo-
ria de las Naciones Unidas. Aquélla ha adoptado medidas legislativas para
llevar a la prictica la politica de establecer “territorios patrios” separados
y para el traspaso al gobierno sudafricano de determinadas funciones admi-
nistrativas territoriales. Ademés de la Asamblea General y del Consejo de
Seguridad, el Consejo para Namibia y ¢l Comité de los 24 han sefialado en
varias ocasiones a la atencién mundial la consolidacién de este control ilegal,
y el incremento de la violencia y los asesinatos que se cometen contra los
combatientes namibios de la libertad.

El persistente rechazo del gobierno de Sudéfrica, al derecho de Ja ONU
a decidir con autoridad cn lo tocante a Namibia, negativa invariablemente
expresada con contumacia, puede considerarse como uno de los retos mas
graves a que jamis se hayan enfrentado las Naciones Unidas. Sin embargo,
el examen de la base juridica de Ia resolucién 2145 (XXI) de Ia Asamblea
General, que dio por terminado el Mandato de Sudifrica con respecto al
territorio de Namibia, ha sido objeto de muchas disquisiciones.

10. Base Juridica de la Resolucion 2145 (XX1) de la Asamblea General.
Aunque nunca se requirié de la Corte Internacional que en sus opiniones
consultivas pertinentes se abocara especificamente a estudiar la cuestién de

51 Resolucién 269 (1969) del Consejo de Seguridad. Ver el texto en Apéndice.
52 Resolucién 276 (1970) del Consejo de Seguridad., Ver texto ecn el Apéndice.
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la competencia de la Asamblea General para dar por terminado el mandato
de Sudafrica mediante una decisién unilateral, gran parte del obiter dictumn de
esas opiniones pareceria presentar, de las averiguaciones en apoyo de tal com-
petencia, la ineludible conclusién de una inferencia obligatoria. Uno de los
aspectos mds significativos de la opinién de la Corte, cabe hallarlo en el hecho
de que su conclusién de la competencia supervisora de la Asamblea General,
ne se¢ fundamentd en el stafus de la ONU como sucesora de la Sociedad de
las Naciones.

En lo tocante a la competencia supervisora dc la Asamblea General, la
Corte opindé que “la competencia de la Asamblea General para ejercer tal
supervision y recibir y examinar informes, se deriva de las disposiciones del
articulo 10 de la Carta...”, posicién que sc reafirmd en su opinién consul-
tiva de 1955, cuando la Corte mantuvo “quc es de la Carta de donde la
Asamblea General deriva su competencia para ejercer sus funciones super-
visoras”, Este punto dec vista sec basé indudablemente en Ja naturaleza de los
objetivos que el sistema de mandatos buscaba obtener y en la funcién obliga-
toria de las Naciones Unidas para promover su realizacion. Segin definid la
Corte el objeto del mandato regulado por reglamentos internacionales exce-
dié con mucho el de las relaciones contractuales reguladas por el derecho
nacional. El mandato fue creado, en beneficio de los habitantes del territorio
y de la humanidad en general, como una institucién internacional con un

objeto internacional, una mision sagrada de civilizacién™. *

Postulada en otros términos, la obligacion de las Naciones Unidas de salva-
guardar la promocion de los objetivos del mandato, debe verse en ultimo
término como derivada de la existencia de una orden moral imperativa vilida-
mente objetiva, cuyo reconocimicnto ticito sc encuentra en la Carta de las
Naciones Unidas. **

Otro aspecto significative de la opinién de la Corte Internacional es Ia
distincién trazada entre los poderes de supervision y los poderes de control
de la Asamblea General. Después de advertir asi el titulo juridico de la
Asamblea General para ejercer funciones supervisoras con respecto a la admi-
nistracién del territorio, la Corte pasé 2 declarar especificamente que “la
Unién de Sudifrica tiene la obligacién de presentar a la supervisién y control
de la Asamblea General”, dictamen que estd de acuerdo con las disposicio-
nes del articulo 56 de la Carta, *®

La Corte reconocid ademds quc en cuanto continuara ¢l mandato “el grado
de supervision a ejercer por la Asamblea General no debe exceder por lo

% Cfe, 1. C. J., Yearbook 1955-1956, The Hague, 1956.

5 Cfr, Articulo 35 de la Carta.

55 “Todos los miembros se comprometen a tomar medidas conjunta o separadamente, en
cooperacion con la Organizacién, para la realizacién de los propésitos consignados en el
articulo §5.7
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tanto del que se aplicaba bajo el sistema de mandatos™. Pareceria deducirse
que si los poderes de supervision reconocidos como inherentes a la ONU
fueran insuficientes para lograr la realizacién del objeto y propésito del man-
dato, entonces, dada la falta de competencia reconocida de la ONU para
aumentar esos poderes de supervision, que de ser administradoe el mandato
de buena fe hubieran sido suficientes, tenia la obligacién de establecer arreglos
alternativos para el desempefic del mandato y aquellos unilaterales de ser
necesario.

Este punto de vista no difiere del dictamen de la Corte de que sélo la
Unidn de Sudifrica y la Asamblea General, procediendo de comiin acuerdo,
pueden modificar el estatuto internacional del territorio. Porque este dictamen
de la Corte no excluye el que la Asamblea General dé por terminado el man-
dato unilateralmente, siempre y cuando esa modificacién del estatuto inter-
nacional no dependa de dicha terminacién unilateral.

En el grado en que la decision de la Asambiea General tal come figura
en la resolucién 2145 (XXI) y otras resoluciones pertinentes, han tenido
cuidado de preservar el estatuto internacional del territorio, y dados los pode-
res de control inherentes a las Naciones Unidas con respecto al territorio, en
ese grado deben ser consideradas como vilidas de conformidad con el derecho
internacional.

La Organizacién de las Naciones Unidas, ademas de su capacidad para
decidir con autoridad con respecto a la terminacién del mandato de Sud-
ifrica, tiene asimismo la capacidad de hacer sus decisiones efectivas en lo
que atafie a Namibia. Esta capacidad puede encontrarse en los poderes de
la Asamblea General formulados en el articulo 14 —poder que fue ejercido
en las resoluciones 2248 (S$-V) parrafo 5 de la parte dispositiva, 2325 (XXII)
parrafos 5 y 8 de la parte dispositiva, 2403 (XXIII) pirrafo 4 de la parte
dispositiva, y 2517 (XXIV) parrafo 4.°¢

El Consejo de Seguridad es competente, por su parte, de conformidad con
las disposiciones del capitulo VII y del articulo 2§, para tomar medidas
eficaces que aseguren el cumplimiento de sus decisiones por parte de Sud-
dfrica, y no puede caber duda alguna de que al proceder asi el Consejo de

eguridad, estaria actuando dentro de las limitaciones impuestas por ¢l ar-
ticulo 24 de la Carta.

Puede alegarse que la competencia del Consejo de Seguridad para actuar
conforme al capitulo VII, debe fundamentarse en un dictamen previo sobre
la existencia de una amenaza a la paz, quebrantamiento de la paz o acto de
agresion. Sin embargo, las circunstancias de la continuada presencia de Sud-
africa en el territorio y el explosivo enfrentamiento racial inherente a esa

58 Cfr, ONU, Resoluciones aprobadas por la Asamblea General, publicacién anual por
periodo de sesiones, Nueva York,
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presencia, es suficiente para apoyar el dictamen de la existencia de cualquiera
de las condiciones que se definen en el articulo 39.

La ONU ha mostrado hasta ahora poca posibilidad de emplear su capacidad
para hacer que Sudifrica acate sus decisiones, a pesar, sin embargo, de su de-~
mostrada capacidad de tratar en forma eficaz la intransigencia de Sudifrica,
Esta imposibilidad es una funcién de! requisito juridico y prictico, de que
tiene que haber unanimidad entre los miembros permanentes del Conscjo de
Scguridad antes de que cualquier accién de la ONU pueda ser eficaz. Asi,
cuando la Asamblea General aprobd la resolucion 2145 (XXI) la Gran
Bretafia y Francia figuraron entre los paises que se abstuvieron de vortar.
Esta norma de abstencién se mantuvo cn la votacién correspondiente a las
resoluciones 2248 (5/V), 2325 (XXII), 2372 (XXII), 2403 (XXII) y
2517 ({XXIV). De manera analoga la Gran Bretafia y Francia se abstuvieron
en la votacién de las resoluciones 269 (1969), 276 (1969) y 283 (1970)
del Consejo de Seguridad.® El efecto de estas abstenciones fue que nin-
guno de los gobiernos de estos Estados miembros, se consideré obligado a
adherirse a las recomendaciones pertinentes y decisiones de la Asamblea Ge-
neral y del Consejo de Seguridad.

Hasta cierto punto, la posibilidad de Ias Naciones Unidas de emplear efi-
cazmente su capacidad de actuar en forma positiva, ha sido afectada adversa-

mente por las genuinas reservas de algunos Estados miembros en lo tocante
a la validez o propiedad de las medidas adoptadas por la Asamblea General.

Es cierto que la resolucion 2145 (XXI) que dio por terminado el mandato
de Sudafrica fue aprobada casi por unanimidad. Esa casi unanimidad no
indica de hecho, de ninguna manera concluyente, la ausencia de reservas,
en cuanto a la competencia juridica de la Asamblea General para dar por
terminado el mandato. Muchos de los Estados que apoyaron la resolucién
2145 (XXI) de la Asamblea General hubieran encontrado politicamente
embarazoso no haberlo hecho asi. Mas adn, no podria haberse presentado
mejotr oportunidad para la revocacién del mandato.

La opinién juridica del mundo entero fue desilusionada con la opinion
mayoritaria de la decision de la Corte Internacional de Justicia de 1966. Casi
todas las delegaciones de fas Naciones Unidas han hecho constar su calificacion
del apartheid como una afrenta a la dignidad humana e incompatible con
las normas de decencia gencralmente aceptadas; los Estados africanos se mos-
traron vigorosos en su ofensiva politica y la decisién de la Corte Internacional
(1966) subrayé draméticamente la fuerza de su argumento en favor de una
decisién politica sobre el Africa Sudoccidental (Namibia). La resolucién
2145 (XXI) de la Asamblea General es una decisién politica con respecto
a la cual pocas delegaciones trataron de impugnar su base juridica.

57T Cfr. ONU, Actas oficiales del Consejo de Seguridad, publicacion anual, Nueva York.
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Después de esa historica resolucion, varios Estados comenzaron a expresar
reservas relativas a la legalidad de la accidén de la Asamblea General mediante
abstenciones en la votacion de resoluciones pertinentes. Asi, en la votacion
de la resolucién 2248 (S-V) se registraron 30 abstenciones, en la resolucién
2325 y en la 2372 fueron 18, en la resolucién 2403 el nimero fue de 16
v de 19 con respecto a la resolucidn 2517, Sin embargo, debe sefialarse que
las abstenciones del grupo de Estados dec Europa Oriental, cuando se regis-
traron, se basaron miés bien en lo apropiado de la accion de la Asamblea
General, después de aprobar la resolucién 2145, que en duda alguna en lo
tocante a la legalidad de tal accidn.

Concedida la validez de las anteriores observaciones pareceria como si la
posibilidad de las Naciones Unidas de emplear su capacidad para la accién
efectiva, se realzara mediante un claro pronunciamiento judicial sobre la
legalidad de Ia resoluciéon 2145 de [a Asamblea General. Ya hemos sedalado
que la Corte Internacional ha dicho mucho en forma de ebifer dicta para
indicar su apoyo de un dictamen de su legalidad.

Un pronunciamiento de esa indole permitiria a la opinién politica del
mundo occidental, ser movilizada con mayor eficacia en favor de una accién
gubernamental firme que apoyaria las resoluciones pertinentes de las Naciones
Unidas.

Ademis de que, por lo que se refiere a las consideraciones juridicas, se
habian expresado algunas dudas en conexién con la competencia de ]a Asam-
blea General para, conforme al derecho internacional, dar por terminado el
mandato de Sudifrica unilateralmente, y la del Consejo de Seguridad para
reconocer su terminacion,

Por ello, la opinién consultiva de la Corte Internacional de Justicia del
21 de junio de 1971 sobre la ocupacion ilegal de Namibia por Sudifrica, es
de gran importancia histérica y constituye un hito en la evolucién del derecho
internacional en lo que se refiere a la proteccion de los pueblos dependicntes.
Hemos de hacer, mias adelante, referencia muy especial a tal fallo de la Corte
Internacional para concederle su justo valor. Entre tanto, hemos de ocuparnos
de otros aspectos del problema de Namibia.
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