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V. LA OPINION CONSULTIVA DE LA CORTE INTERNACIONAL
DE JUSTICIA DE JUNIO DE 1971

13. El 21 de junio de 1971, la Corte Internacional de Justicia emitié en
La Haya un dictamen que constituye un hito, no sélo en la agitada historia
del territorio del Africa Sudoccidental, hoy Namibia, que cstuviera bajo
mandato, sino en la evolucién del derecho internacional en lo que se refiere
ala proteccxon de los pueblos dependientes.

La opinién consultiva de la Corte Internacional se produ]() en respuesta
a una pregunta formulada por el Consejo de Seguridad de las Naciones
Unidas sobre cuiles eran las consecuencias juridicas que tenia para los Esta-
dos Ia continuacion de la presencia de Sudifrica en Namibia, no obstante lo
dispuesto en la resolucién 276 (1970) del Conscjo de Seguridad. '

Repetiremos que dicha resolucién reafirmaba la resolucion 2145 (XXI)
de la Asamblea General por la cual las Naciones Unidas decidieron dar por
terminado el mandato del Africa Sudoccidental y la resolucidon 264 (1969)
del propio Consejo en la cual éste reconocié la terminaciéon del mandato e
insto al Gobierno de Sudifrica a que retirase inmediatamente su adminis-
tracidon del territorio, declarando que la continuacién de la presencia de las
autoridades sudafricanas en Namibia era ilegal v condenando la negativa
del Gobierno de Sudifrica a cumplir las resoluciones tanto de la Asamblea
General como del Consejo de Seguridad relativas a Namibia. '

La decisién por parte del Consejo de Seguridad de solicitar la intervencion
de la Corte Internacional estuvo fundada en el parrafo 1 del articulo 96 de la
Carta de las Naciones Unidas y del articulo 65 del Estatuto de 1a Corte Inter-
nacional de Justicia. '™

13.1. Presentaron a la Corte Internacional declaraciones escritas o cartas
en las que se exponian sus puntos de vista, el secretario general de Jas Nacio-
nes Unidas, en dos comunicaciones y los siguientes estados: Checoslovaquia,
los Estados Unidos, Finlandia, Francia, Hungria, India, Nigeria, Holanda,
Paquistin, Polonia, Sudifrica y Yugoslavia.

Se transmitieron copias de estas comunicaciones a todos los Estados con
derecho a comparecer ante la Corte y al secretario general de las Naciones

108 ¥er texto completo de dicha resolucion en el Apéndice.

1" Para mayores detalles, ver textos en el Apéudice.

110 Para la consulta de dicha decision judicial, c¢fr. L C. J., Yearbook 1970-1971 {vol,
25), The Hague, 1971, pp. 100-108; igualmente Namibia (South West Africa) Case,
1971: C. 1. J., Recueil, 1971, pp. 16-58.
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Unidas y, en cumplimiento de los articulos 44, pirrafo 3, y 82, parrafo 1,
del Reglamento de la Corte se hicieron accesibles al publico a partir del § de
febrero de 1971 y en el curso de veintitrés audiencias publicas celebradas
entre el 8 de febrero y el 17 de marzo de 1971, la Corte Internacional de
Justicia escuchd las exposiciones orales de los representantes del Secretario
General de las Naciones Unidas, de Finlandia, de la Organizacién de la Uni-
dad Africana (OUA), de la India, de Holanda, de Nigeria, del Paquistan,
de Sudifrica, de la Republica de Viet-Nam y de los Fstados Unidos.

13.2. El gobierno de Sudifrica, con intenciones dilatorias, habia presen-
tado a la Corte Internacional una proposicion relativa a la organizacién de
un plebiscito en el territorio de Namibia (Africa Sudoccidental), propo-
sicién formulada con mayor detalle en una carta del 6 de febrero de 1971,
donde precisaba que el objeto del plebiscito seria determinar si los habitantes
deseaban que “el territorio siga siendo administrado por ¢l gobierno sudafri-
cane o que en adelante sea administrado por las Naciones Unidas™. Ese ple-
biscito en el territorio de Namibia (Africa Sudoccidental) se organizaria

bajo la supervisién conjunta de la Corte Internacional y del Gobierno de la
Republica de Sudifrica.

El presidente de la Corte Internacional dirigié el 14 de mayo de 1971 una
carta a los representantes del secretario general de las Naciones Unidas, de la
Organizacién de la Unidad Africana y de los Estados que habian participado
en los procedimientos orales, en el sentido de que la Corte consideraba apro-
piado aplazar su decisién sobre las solicitudes del gobierno de la Repiblica
de Sudéfrica de organizar un plebiscito en ese territorio bajo la supervision
conjunta de la Corte y del Gobierno de la Republica; y de concederle auto-
rizacién de suministrar a la Corte documentacién complementaria sobre la
situacién en el territorio. La Corte no estimé que tenia necesidad de expli-
caciones o informacién complementarias y habia decidido rechazar esas dos
solicitudes.

13.3, Antes de examinar a fondo la cuestién que se le habia sometido,
la Corte debia considerar las objeciones que se habian formulado en contra de
que procediera a este examen.

El Gobierno de Sudifrica habia sostenido que, por varias razones, la reso-
lucién 284 (1970) del Consejo de Seguridad, en la que pide la opinion con-
sultiva de la Corte, no es vilida y que, en consecuencia, la Corte no tiene
competencia para emitir la opinién. "' Sin embargo, toda resolucién que
emana de un érgano de las Naciones Unidas constituido regularmente, toma-
dz de acuerdo con su reglamento y declarada aprobada por su presidente,
debe presumirse que ha sido vilidamente aprobada.

11 Ver rexto completo de dicha resolucion en el Apéndice.
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La primera objecién proviene de que dos miembros permanentes de! Con-
sejo de Seguridad se abstuvieron de votar sobre la resolucién. Se argumenta
que, por consiguiente, la resolucién no fue aprobada por el voto afirmativo
de nueve miembros, en el cual estarian comprendidos los votos de todos los
miembros permanentes, como lo exige el articulo 27, pirrafo 3, de la Carta
de las Naciones Unidas. 1

Sin embargo, los debates que vienen desarrollindose en ¢! Consejo de Se-
guridad desde hace muchos afios, prueban de manera abundante que la prac-
tica de la abstencion voluntaria de un miembro permanente ha sido interpre-
tada siempre y de mancra uniforme, a juzgar por las decisiones de la
presidencia y las posiciones adoptadas por los miembros, en particular por
los miembros permanentes, en el sentido de que no constituye un obsticulo
para la aprobacion de resoluciones. *'®

La abstencién de un miembro del Consejo no significa que se oponga a la
aprobacion de lo que se propone; para impedir la aprobacién de una reso-
lucién que exige la unanimidad de los miembros permanentes, un miembro
permanente debe emitir un voto negativo, El procedimiento seguido por el
Consejo de Seguridad que ha permanecido sin modificacién después de la en-
mienda introducida al articulo 27 de la Carta en 1965, ha sido aceptado
generalmente por los miembros de las Naciones Unidas y constituye la prueba
de una prictica general de la Organizacién.

El gobierno de Sudifrica también habia sostenido que como la cuestion se
relacionaba con una controversia entre Sudafrica y otros miembros de las
Naciones Unidas, deberia haber sido invitada, como FEstado miembro de
lag Naciones Unidas no miembro del Consejo de Seguridad y parte en una
controversia, a participar, sin derecho de voto, en las discusiones relativas a
esta controversia en virtud del articulo 32 de la Carta. Habla sostenido,
ademis, que hubiera sido menester aplicar la cldusula que figura al fin del
parrafo 3 del articulo 27 de la Carta de las Naciones Unidas, que obliga a
los miembros del Consejo de Seguridad parte en una controversia, a abste-
nerse de votar. '

112 *'Tas decisiones del Consejo de Seguridad sobre todas las... cuestiones {excepto las
de procedimiento) serin tomadas por el vote afirmativo de nueve miembros, incluso los
votos afirmativos de todos los miembros permanentes; pero en las decisiones tomadas en
virtud del capitulo VI y del pirrafo 3 del articule 3, la parte ¢n una controversia se
abstendri de votar.”

113 Cabria recordar al respecto, como precedente, la decision del Consejo de Seguridad,
respecto a la Guerra de Corea, en junio de 1950 y la ausencia del delegado politico soviético.

114 Modificacién que exige ahora un voto afirmativo de nueve miembros {anteriormente
siete) sobre asuntos de procedimiento y sobre todos los demds asuntos un voto afirmative
de nueve miembros (anteriotmente siete) incluyendo entre ellos los votos de los cinco
miembros permanentes del Consejo de Seguridad,

U5 Arriculo 32: “El miembro de las Naciones Unidas que no tenga asiento en el Consejo
de Seguridad o el Estado que no sea miembro de las Naciones Unidas, si fuere parte en una
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La redaccién del articulo 32 de la Carta es imperativa, pero el Consejo de
Seguridad no tiene la obligacién de invitar a un Estado, de conformidad con
esa disposicion, mas que si constata que la cuestién en la que entiende tiene
el caricter de una controversia. En ausencia de tal constatacidn, el articulo
32 de la Carta no se aplica.

La cuestiébn de Namibia fuc inscrita en el orden de! dia del Consejo de
Seguridad como “situacién” y no como “controversia”. Ningin Estado
miembro hizo sugerencia o propuesta alguna de que la cuestidn se examinara
como controversia, no obstante que su inscripcion bajo el titulo “La situacién
en Namibia” fuera debidamente notificada. De haber estimado el gobierno de
Sudafrica que la cuestiéon deberia haberse tratado en el Consejo de Seguridad
como una controversia, deberia haber sefialado a la atencion del Consejo
ese punto. Al no haber planteado el problema a su debido tiempo ante la
instancia que le convenia, no le era permitido el hacerlo posteriormente ante

la Corte.

Una respuesta aniloga debe darse a la objecién conexa basada en la cldusula
que figura al fin del pirrafo 3 del articulo 27 de la Carta. Esta cliusula exige
igualmente, para poderse aplicar, que el Consejo de Seguridad haya constatado
previamente que eXiste una controversia en la cual son partes determinados
miembros del Consejo, ™8

13.4. Para el caso de Namibia que nos ocupa, son muy importantes los
siguientes aspectos: lz naturaleza del mandato, su aplicacion en la época de la
Sociedad de las Naciones, las consecuencias de la desaparicién de la Sociedad,
del establecimiento de las Naciones Unidas v de los hechos acontecidos desde
entonces en el seno de la nueva organizacién.

No obstante ser esta opinidn consultiva Ia sexta vez que la Corte Inter-
nacional tuvo la ocasién de entender de los problemas vinculados al mandato
para el Africa Sudoccidental, ''" examiné de nueva cuenta, en particular,
el contenido y el alcance del articulo 22 del Pacto de la Sociedad de las Na-
ciones y la naturaleza de los Mandatos “C”.

controversiz que esté considerando ¢l Consejo de Seguridad, seri invitado a participar sin
derecho a voto en las discusiones relativas a dicha controversia,..”

118 Esey cliusula remite al capitulo VI de la Carta que se refiere al arreglo pacifico de
las controversias (articulos 33 al 38) y al articulo 52, pirrafo 3, dentro del capitulo VIII,
de los Acuerdos Regionales.

117 Nos referimos a las opiniones consultivas de 11 de julio de 1950, de 7 dc junio de
1955 v de 1° de junio de 1956, mis los fallos de 21 dc diciembre de 1962 y de 18 de julio
de 1966. Al respecto, cfr. Héctor Cuadra, “La contribucién de la jurisprudencia de [a
Corte Internacional de Justicia al derecho internacional”, Bolelin Mexicano de Derecho
Comparade, UNAM, México, nlun, 15, septiembre-diciembre, 1972,
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El texto del articulo 22, pirrafo 1, del Pacto expresa:

1. Los principios siguicntes se aplicaran a las colonias vy territorios que, a conse-
cuencia de la guerra, hayan dejado de estar bajo Ia soberania de los Estados que
los gobernaban anteriormente, y que estén habitados por pueblos atn no capaci-
tados para dirigirse por si mismos en las condiciones particularmente del mundo
moderno. El bienestar v desenvolvimiento de estos pueblos constituye una misién
sagrada de civilizacion, y conviene incorporar al presente Pacto garantias para el
cumplimiento de dicha mision.

La Corte recordd en su opinién consultiva de 1950 sobre el Estatuto Inter-
nacional del Africa Sudoccidental que, cuando se cred el sistema de mandato
“dos principios fueron considerados de importancia primordial: el principio
de la no anexién y el que proclamaba que el bienestar y el desenvolvimien-
to de estos pueblos forman ‘una misién sagrada de civilizacion’ 7, **®

Es evidente que la “misién™ de que sc trata tenia que ejercerse en bene-
ficio de las poblaciones en cuestidn a las cuales se les reconocian intereses
propios, y la posibilidad de llevar una vida independiente al alcanzar una
determinada etapa de desenvolvimiento: el sistema de mandatos debia pro-
porcionar a los pueblos “atin no capacitados™ para dirigir sus propios asuntos,
Ia ayuda y los consejos necesarios para permitirles llegar a la etapa en que
serian capaces de “dirigirse por si mismos”. El modo de asistencia necesario
a este fin se define en el parrafo 2 del articulo 22:

2. El mejor métedo para realizar pricticamente este principio serd ¢l de confiar
Ia tutela de dichos pueblos a las naciones mas adelantadas, que, por razén de sus
recursos, de su experiencia o de su posicién geografica, se hallen en mejores con-
diciones de asumir esta responsabilidad, y consientan en aceptarla. Estas naciones
ejercerdn la tutela en calidad de mandatarias y en nombre de 12 Sociedad de las
Naciones,

De este texto se desprende claramente que las potencias que iban a encar-
garse de la tarea prevista actuarian exclusivamente en calidad de mandatarias
v en nombre de la Sociedad de las Naciones.

La Corte sefald que: “‘el mandato fue creado en beneficio de los habitantes
del territorio, y de la Humanidad en general, como una institucién inter-
nacional a la que se le asigné una meta internacional: una misién sagrada
de civilizacién”. La Corte estimd, pues, que la Sociedad de las Naciones
“solamente habja asumido una funcién internacional de supervision y

control”, 11®

13.5. La aceptacién de un mandato en estas condiciones suponia que se
contraerian obligaciones no sélo morales sino también de indole obligatoria

UEBCfr. C. L. J., Informes 1950, p. 131,
1e Cfr. C. 1. J., Informes 1950, p. 132,
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juridicamente y, como corolario de la misién se instituyeron garantias para
su cumplimiento en forma de una obligacién juridica de dar cuenta de la
forma en que se desempefiaba el mandato:

Articulo 22, parrafo 7: En todos esos casos el mandatario deberi enviar al Con-
s¢jo una memoria anual concerniente al territorio que tenga a su cargo.

Otra garantia del cumplimiento de la misién estaba incorporada en el
pirrafo 9 del articulo 22:

Una comisidén permanente estard encargada de recibir y examinar las memorias
anuales de los mandatarios, y de dar al Consejo su opinién acerca de las cuestiones
relativas al cumplimiente de los mandatos.

Los mandatarios tenian obligacién de dar cuenta a los organismos inter-
nacionales y como una medida adicional de vigilancia, los gobiernos man-
datarios debian transmitir a la Sociedad las peticiones de comunidades o de
elementos de la poblacién de los territorios bajo mandato.

El pirrafo 8 del articulo 22 del Pacto daba la siguiente instruccién:

Si el grado de autoridad, de intervencién o de administracidén que haya de ejercer
el mandatario no hubiere sido objeto de convenios anteriores entre los Miembros
de la Sociedad, el Consejo resolvera expresamente acerca de estos extremos.

De acuerdo con esta instruccion se formulé un mandato para el Africa
Sudoccidental alemana, que definia en siete articulos las condiciones de la
administracién del territorio por el mandatario. ™ El articulo 6, entre ellos,
precisaba la obligacién que incumbia al mandatario en virtud del articulo 22,
parrafo 7, del Pacto, al estipular que “el mandatario deberd enviar al Con-
sejo de la Sociedad de las Naciones una memoria anual a satisfaccién del
Consejo, la que contendri informacién completa respecto del territorio e
indicard las medidas tomadas para dar cumplimiento a las obligaciones asu-
midas conforme a los articulos 2, 3, 4 y 57 del mandato. Como expresé la
Corte en 1950: “el mandatario deberia respetar un cierto nimero de obli-
gaciones, y el Consejo de la Sociedad de las Naciones deberia supervisar la
administracién y velar porque se respetasen estas obligaciones”. ¥

En resumen las disposiciones pertinentes de! Pacto y las del propic man-
dato no dejan que persista duda alguna en cuanto a la creacién de obliga-
ciones juridicas precisas orientadas al logro del objetivo y el propésito del
mandato.

120 E}l mandato a Sudifrica sobre el territorio del Africa Sudoccidental alemana le fue
conferido el 17 de diciembre de 1520,
121 Cfr. C. L ], Informes 1950, p. 132.
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13.6. La evolucién posterior del derecho internacional con respecto a los
territorios no auténomos, tal como estd consagrade por la Carta de las Na-
ciones Unidas, hizo de la autodeterminacién un principio aplicable a todos
ellos. El concepto de mision sagrada fue confirmado y ampliado a rodos los
“territorios cuyos pueblos no hayan alcanzado todavia la plenitud del go-
bierno propio™ (articulo 73}. Es claro que estos términos se dirigian hacia
los territorios bajo régimen colonial. Obviamente la misidn sagrada seguia
aplicindose a los territorios colocados bajo mandato de la Sociedad de las
Naciones a los cuales habia conferido con anterioridad un estatuto inter-
nacional.

Otra etapa importante de esta evolucion fue la Declaracion sobre la Con-
cesion de la Independencia a los Paises y Pueblos Coloniales del 14 de diciem-
bre de 1960, aplicable a todos los pueblos y a todos los territorios que “no
hayan alcanzado todavia la independencia”, Tampoco es posible hacer caso
omiso de la historia politica de los territorios bajo mandato en general. Todos
los que no alcanzaron la independencia, excepcién hecha de Namibia, fueron
colocados bajo el régimen de administracién fiduciaria. En la actualidad de
15 de estos territorios, excluida Namibia, 2 solamente permanecen bajo la
tutela de las Naciones Unidas. '** Esto no es mds que una manifestacién
de la evolucidén general que ha conducido al nacimiento de muchos nuevos
Estados,

Cuando la Corte observa las instituciones de 1919, debe tomar en consi-
deracién los cambios que han ocurrido en el medio siglo transcurrido, y su
interpretacién no puede dejar de tener en cuenta la evolucién que ha cono-
cido ulteriormente el derecho internacional, merced a la Carta de las Naciones
Unidas y por la via del derecho consuetudinario. Todo instrumento inter-
nacional debe ser interpretado y aplicado en el cuadro de conjunto del siste-
ma juridico en vigor, en el momento en que tiene lugar la interpretacién.

Los ultimos 50 afios han sefialado una evolucién importante. El hecho de
que esta evolucién se haya producido no deja duda alguna en cuanto a que
la “misién sagrada de civilizacion” tenia por objeto final la libre determi-
nacién y la independencia de los pueblos en cuestidn.

La Corte Internacional no podia hacer suya una interpretacién que atri-
buiria a los mandatos “C” un objetivo y una finalidad diferentes de los de
los mandatos “A” y “B”,'®® Las tnicas diferencias son las que se despren-
den de la redaccién del articulo 22 del Pacto y de los instrumentos de

122 Qe trata de la Nueva Guinea bajo control de Australia y del Territorio fideicometido
de las Islas del Pacifico bajo el de los Estados Unidos.

123 Los diferentes tipos de mandatos estin establecidos en los pirrafos 4, 5 y 6 del
articulo 22 del Pacto. Para consultar el texto del Pacto de la Sociedad de las Naciones,
cfr. Modesto Seara Vazquez, La paz precaria, De Versalles a Danzig, UNAM, México, 1970,
pp. 62 y ss.
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mandato pertinentes, pero el objetivo y las garantias son los mismos, sin
que se haya hecho excepcidn alguna sobre todo por razones de contigiiidad
geografica. Sostener lo contrario significaria que los territorios bajo Man-
dado “C” no pertenecian mis que de nombre a la familia de los mandatos,
puesto que de hecho serian objeto de cesiones disfrazadas, como si, al afirmar
que no podrian “estar mejor administrados que bajo las leyes del mandatario
como parte integrante de su territorio” (articulo 22, parrafo 6), se
hubiera conferido a la Potencia administradora un titulo especial no otorgado
a los Estados a los que se habian confiado mandatos “A” o “B”.

Hay que recordar una observacién, a este proposito, que la propia Corte
hizo en su fallo de 1962 sobre los casos del Africa Sudoccidental y que se
aplica a todas las categorias de mandato: “los derechos del mandatario en rela-
cién con el territorio bajo mandato y sus habitantes se fundan en las obliga-
ciones del mandatario y no son, por asi decirlo, mis que simples instrumentos

que le permiten cumplir sus obligaciones”. '**

13.7. La Sociedad de las Naciones era la organizacidn internacional encar-
gada de ejercer las funciones de supervisidn con respecto a los mandatos.
Esas funciones eran un elemento esencial del sistema de mandatos. Sin em-
bargo, esto no quiere decir que la institucidn de los mandatos debia cesar
necesariamente cuando desapareciera el mecanismo original de supervisién.

A la cuestién de saber si el mantenimicnto del mandato estaba ligado
inseparablemente a la Sociedad de las Naciones, debe responderse que no
cabria presumir la caducidad de una institucidn establecida para realizar una
misién sagrada, en tanto no se alcance su finalidad. Las responsabilidades del
mandatario y de la autoridad supervisora derivadas de la institucién de los
mandatos eran complementarias, y la desaparicién del uno o de la otra no
podian afectar la supervivencia de la institucién. El derecho de la poblacién
del territorio de que fuera administrado de conformidad con estas reglas
tampoco podia depender de esa existencia. ***

Fl articulo 80, parrafo 1 de la Carta de las Naciones Unidas que dispone
la operacién de reemplazo de los mandatos por acuerdos de administracion
fiduciaria, en virtud del capitulo XII de la Carta, no debe ser interpretado
en el sentido de que modifica directa o indirectamente en manera alguna
los derechos de cualesquiera Estados o pueblos, 2

12408, C. 1. 1., Informes 1962, p. 329.

125 Cfr. C. L J., Informes 1950, p. 133.

1281, Salvo lo que se conviniere en los acuerdos especiales sobre administracién fidu-
ciaria concertados de conformidad con los articulos 77, 79 y 81 y mediante los cuales se
coloque cada territorio bajo el régimen de administracion fiduciaria, y hasta y tanto
se concierten tales acuerdos, ninguna disposicién de este capitulo seri interpretada en el
sentido de que modifica en manera alguna los derechos de cualesquiera Estados o pueblos.
o los términos de los instrumentos internacionales vigentes en que sean partes miembros
de las Naciones Unidas.”
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El principio del parrafo 1 precisa el método por el cual el statu guo en
materia de mandato se puede modificar. “Salve lo que se conviniere en los
acuerdos especiales sobre administracion fiduciaria concertados de confor-
midad con los articulos 77, 79 y 81 y mediante los cuales se coloque cada
territorio bajo el régimen de administracién fiduciaria.” La transformacion
no se puede cfectuar mas que por medio de un acuerdo de administracién fi-
duciaria, a menos que la “misién sagrada™ hubiese Ilegado a su término como
consecuencia del logro de su objetivo, esto es, la realizaciéon de la existencia
independiente. Con el empleo de la expresidn “hasta tanto se concierten tales
acuerdos” se trata de evitar toda solucidn de continuidad juridica entre los
dos regimenes.

Seglin la interpretacion y la intencién de los participantes en Ia Confe-
rencia de San Francisco, el articulo 80, parrafo 1, de la Carta tenia por mira
y efecto el mantener en vigor todos los derechos, comprendidos los derechos
estipulados en el propio Pacto, para que no se pudiese pretender que la diso-
lucién de la Sociedad de las Naciones los habia hecho caducos. Cuando los
miembros de la Sociedad de las Naciones disolvieron la organizacién, no de-
clararon ni aceptaron, ni siquiera de manera implicita que esta disolucién
entranaria la abrogaciéon o la caducidad de los mandatos.

13.8. El Gobierno de Sudéifrica ha sostenido que no se puede concluir,
de lo preceptuado por el articulo 80, parrafo I, que como consecuencia de
una transferencia, la obligacién de rendir informes al Conscjo de la Sociedad

de las Naciones, impuesta por el mandato, debe cumplirse desde ahora con las
Naciones Unidas.

El articulo 10 del capitulo IV de la Carta’™ en el cual se apoyé la
opinién de la Corte de 1950 para justificar la transferencia de las funciones
de supervision del Consejo de la Sociedad de las Naciones, a la Asamblea
General de las Naciones Unidas es la respuesta a la objecién sudafricana
sobre este punto. La Corte declar6 en esa ocasion que:

La competencia de Iz Asamblea General de las Naciones Unidas para cjercer una
tal supervision y para recibir y examinar informes, se deduce de las disposiciones
generales del articulo 10 de fa Carta el cual autoriza a la Asamblea General a
discutir cualesquier asuntos o cuestiones dentro de los limites de la Carta, v a for-
mular recomendaciones sobre tales asuntos o cuestiones a los miembros de las
Naciones Unidas. 1%8

127 Articulo 10: “La Asamblea General podri discurir cualesquier asuntos o cuestiones
dentzo de los limires de esta Carta o que se refieran a los poderes ¥ funciones de cualquiera
de los érganos creados por esta Carta v... podrd hacer recomendaciones sobre tales asuntos
o cuestiones a los miembros de las Naciones Unidas...”

128 Cfr. C. L 1., Informes 1950, p, 137,
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En vista de que una disposiciéon de la Carta —articulo 80, parrafo 1—
habia mantenido las obligaciones del mandatario, a las Naciones Unidas
incumbia velar porque se respetaran estas obligaciones. Por consiguiente, en
virtud del articulo 10 de la Carta, Sudafrica convino en someter su admi-
nistracién del Africa Sudoccidental al examen de la Asamblea General, sobre
la base de la informacién proporcionada por el mandatario u obtenida de
otras fuentes. La transferencia a la Asamblea General de la obligacién de pre-
sentarle informes que existia con respecto a la Sociedad de las Naciones, no
fue mas que un corolario de las facultades conferidas a la Asamblea General.
Estas facultades eran de hecho ejercidas por ella, como lo dictaminé la Corte
en su opinidn consultiva de 1950.

-

...la Asamblea General tiene fundamento en derecho para ejercer las funciones
de supervisién que ejercia previamente la Sociedad de las Naciones con respecto
a Iz administracion del territorio, y que la Unién de Sudifrica tiene la obligacién
de someterse a la supervisibn y control de la Asamblea General y de presentarle

informes anuales. 1#9

Al principio del pericdo de transicion durante la constitucién de las Na-
ciones Unidas y la disolucién de la Sociedad de las Naciones, el gobierno de
Sudafrica también admitié en diversas ocasiones que ¢! mandato no habia
caducado. En particular, el 9 de abril de 1946, el representante de Sudafrica,
después de anunciar la intencién de su gobierno de hacer del Africa Sudocci-
dental parte integrante de la Unidn, declaré ante la Asamblea de la Sociedad

de las Naciones.

La desaparicion de los érganos de la Sociedad de las Naciones que se ocupan de la
supervision de los mandatos, primordialmente la comision de mandatos y el Con-
sejo de la Sociedad, impedird necesariamente ajustarse por enterc a Ja letra del
mandato. El gobierno de la Unién de Sudéfrica hard, sin embargo, que constituya
un deber para él considerar que la desaparicién de la Sociedad de las Naciones no
disminuye en nada las obligaciones que se desprenden del mandato; seguird eva-
cuando su comisién en plena conciencia y con el justo sentimiento de sus respon-
sabilidades, hasta el momento en que se concluyan otros acuerdos concernientes
al futuro estatuto del territorio, 1%¢

La Corte hizo referencia a esta declaracién en su fallo de 1962, donde
constaté que “no podia haber por parte del gobierno de Sudifrica recono-
cimiento mis claro de la continuacién después de la disolucién de la Sociedad
de las Naciones, de sus obligaciones en virtud del mandato para el Africa

Sudoccidental”, 18!

120 Cfr, C. L J., Informes 1950, p. 137.
180 Cfr, Namibia (South West Africa) Case, 1971: C. L. J. Recneil 1971, parrafo 74.

181 Cfr. C. L J., Informes 1962, p. 340.
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Mis adelante, el representante de la Union de Sudafrica presenté una pro-
puesta a la Asamblea General, durante la segunda parte de su primer periodo
de sesiones en 1946, en la que solicitaba aprobara la incorporacién del Africa
Sudoccidental a la Unién de Sudafrica. El 14 de diciembre de 1946 [a Asam-
blea General aprobd la resolucién 65 (I), en la que tomaba nota.

...con satisfaccion de que la Unién del Africa del Sur, al presentar este asunto
2 las Naciones Unidas, reconoce el interés y la preccupacidn de las Naciones
Unidas por el futuro estado legal de los territorios actualmente bajo mandato...

Y declaraba que

...No puede acceder a la incorporacién del territorio del Africa Sudoccidental
a la Unién del Africa del Sur.

La Asamblea General, proseguia la resolucién,

Recomienda que el territorio del Africa Sudoccidental bajo mandato sea puesto
bajo el sistema internacional de fideicomiso, e invita al Gobierno de la Unién del
Africa del Sur a que presente a la consideracién de la Asamblea General un acuerdo
de fideicomiso relative a dicho territorio. 132

Un afio mds tarde, por su resolucién 141 (II), del 1° de noviembre de
1947, la Asamblea General tomé nota de la decisidn del gobierno de Sudafri-
ca de no proceder a la incorporacion del Africa Sudoccidental, Como la Corte
declard en 1950:

Al someter asi la cuestion del futuro estatuto intermacional del territorio al
“juicio” de la Asamblea General como “drgano internacional competente”, el go-
bietno de la Unién reconocié la competencia de la Asamblea General en la

materia, 137

Sudifrica, en el curso de los afios siguientes, se contradice en sus actos y
sus declaraciones hechas ante las Naciones Unidas en lo que respecta al Africa
Sudoccidental. Algunos de estos actos y declaraciones confirmaron el reco-
nocimiento de la autoridad supervisora de las Naciones Unidas y las obliga-
ciones de Sudifrica hacia ella, en tanto que otras denotaban claramente su
intencién de retirar tal reconocimiento. Fue el 11 de julio de 1949 apenas
cuando el gobierno de Suddfrica dirigié una carta al Secretario General en la
que declaraba que no podia “ver ya que de la presentacién a las Naciones
Unidas de informes especiales sobre ¢l Africa Sudoccidental, se derive bene-

12 Cfr, ONU, Resoluciones de la Asamblea General, T periodo de sesiones, Nueva York,

1947,
133 Cfr. C. L. ]., Informes 1950, p. 142,
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ficio real alguno y ha llegado con pesar a la conclusién de que, en interés
de una administracién eficiente, no debe enviarse ningin otro informe”.

13.9. Las dos aserciones del gobierno de Sudifrica, a saber: la caducidad
del mandato y la inexistencia de obligacién alguna de someterse a la super-
visién internacional de las Naciones Unidas, conjunta o separadamente, son
aserciones incompatibles con la institucién misma en la que descansa la pre-
sencia de Sudafrica en Namibia porque:

La autoridad que el gobierno de la Unién de Sudifrica ejerce sobre el territorio se
funda en el mandato. Si el mandato cesé de existir, como pretende el gobietno
de Ia Unidén, la autoridad de este tiltimo hubiera cesado igualmente de existir.
Nada permite conservar los derechos derivados del mandato al mismo tiempo que
se repudian las obligaciones derivadas de él. 134

En diversas ocasiones, Sudifrica, consciente de lo anterior, invocé otros
titulos para justificar el mantenimiento de su presencia en Namibia, como
ia conquista militar, su ocupacién prolongada y su practica declarada y
constante de continuvar administrando cl territorio como “una misién sagra-
da” hacia sus habitantes.

Invocar estos titulos que, haciendo abstraccidn de toda otra consideracién,
son inadmisibles con respecto a un territorio bajo mandato, conduce a una
situacion que es contraria al objeto y proposito del mandato. La declaracién
del representante de Africa del Sur, hecha el 15 de marzo de 1971 en el
curso del procedimiento de la opinién consultiva que nos ocupa, permite
apreciar todo el sentido en relacién a la misidn sagrada: “E! gobierno de
Sudifrica opina que no hay disposicién juridica alguna que le impida anexar-
se el Africa Sudoccidental.” 2

La Corte Internacional en su opinidén consultiva sobre el “Estatuto Inter-
nacional del Africa Sudoccidental” sefialé que “el principio de la no anexién”
fue “considerado de importancia primordial” cuando fue preciso pronun-
ciarse sobre el porvenir del Africa Sudoccidental y otros territorios después
de Ia Primera Guerra Mundial. *® Lo que el articulo 22 del Pacto de la
Sociedad de las Naciones excluyé es todavia menos aceptable en la actualidad.

13.10. En el curso de un periodo de 20 afios, la Asamblea General, en
virtud de las facultades que le confierc la Carta, ha instado al gobierno
de Sudifrica que cumpla con las obligaciones que se desprenden del mandato.

El 9 de febrero de 1946, por su resolucién 9 (I), la Asamblea General
invité a todos los Estados que administran territorios en virtud de un man-
dato, a someterse a los acuerdos de administracién fiduciaria. La reaccién de

184 .. Citado en C. L ]., Informes 1962, p. 333,

188 Cfr. Namibia (South West Africa) Case, 1971: C. I J. Recueil 1971, pirrafo 23,
138 Cfr. C. I 1., Informes 1950, p. 131.
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todos, con excepcion de Sudifrica, fue la de colocar los respectivos territorios
bajo el régimen de administracién fiduciaria u ofrecerles la independencia.

La Asamblea General formulé ademis una recomendacién especial a este
efecto en su resolucion 65 (I} del 4 de diciembre de 1946; el 1° de noviembre
de 1947, por su resoluciéon 141 (II), “‘encarecié” al gobierno de Sudifrica
que le propusiera un acuerdo de administracién fiduciaria; por la resolu-
cion 227 (III) del 26 de noviembre de 1948 mantuvo su recomendacién
anterior. 7

Un afio miés tarde, en la resolucién 337 (IV) del 6 de diciembre de 1949,
expresd su “pesar por el hecho de que la Unidén Sudafricana haya retirado
su promesa anterior, a que hace referencia la resoluciéon 141 (I}, de presentar
informes, acerca de la administracion del Africa Sudoccidental, a las Naciones
Unidas para su informacidn”, reiterd sus resoluciones anteriores e invité a
Sudifrica “a reanudar la presentacién de tales informes a2 la Asamblea
General”.

En la resolucién 338 (IV) planteaba cuestiones precisas a la Corte respecto
del Estatuto Internacional del Africa Sudoccidental. En 1950, por su reso-
lucién 4492 (V) del 13 de diciembre, la Asamblea acepté la opinién consul-
tiva resultante ¢ instd al gobierno de la Unidén Sudafricana “a que adopte
las medidas necesarias para llevar a la prictica el dictamen de la Corte Inter-
nacional de Justicia”. Por la misma resolucion establecié una comisién “con
encargo de conferenciar con e] gobierno dc la Unién Sudafricana respecto
a las medidas de procedimiento necesarias para poner en practica la opinién
consultiva de la Corte Internacional de Justicia...” %

Sudéfrica persistié en sostener que ni las Naciones Unidas ni ninguna otra
organizacidén internacional habian heredado las funciones de supervision de
ia Sociedad de las Naciones. Por su parte las Naciones Unidas que induda-
blemente llevaron las negociaciones de buena fe, no insistieron en que se
concluyera un acuerdo de administracién fiduciaria; sugirieron un régimen
de supervisién que no deberia ser mis amplio que el aplicado bajo el régi-
men de mandatos. Estas propuestas fueron rechazadas por Sudafrica, que se
negd6 a aceptar el principio de la supervisidn, por las Naciones Unidas, de la
administracion de su territorio.

Del afo de 1952 a 1959 tuvieron lugar otras negociaciones infructuosas,
Las negociaciones duraron en total un periodo de 13 afios desde 1946 a 1959.
No tardé en llegarse a una situacién de estancamiento en las negociaciones al
negarse una de las partes obstinadamente a toda transaccidén. En el caso de
Namibia se habia llegado patentemente a esta etapa mucho antes de que
las Naciones Unidas abandonaran finalmente sus esfuerzos por llegar a un

18T Cfr, ONU, Resoluciones de la Asamblea General, T, 11, TII periodos de sesiones, Nueva

York, 1947, 1948 v 1949,
18% Cfr. ONU, Resoluciones de la Asamblea Gencral, IV y V periodos de sesiones.
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acuerdo. Incluso asi, en tanto Sudéfrica fuera la potencia mandataria, ésta
seguia teniendo abierto el camino para buscar un arreglo. Pero este capitulo
quedé cerrado con la terminacién del mandato.

No hay que olvidar que en 1955 y 1956 la Corte emitid, a solicitud de la
Asamblea General, otras dos opiniones consultivas sobre cuestiones relacio-
nadas con el territorio. " La Asamblea General aprobd finalmente la reso-
lucién 2145 (XXI) sobre la terminacién del mandato para el Africa Sud-
occidental. Posteriormente el Consejo de Seguridad aprobé la resolucion 276
(1970) en la que declaré ilegal la continuacién de la presencia de las autori-
dades sudafricanas en Namibia y pidié a todos los Estados que procedieran
en consecuencia.

13.11. La redaccion del preambulo y de la parte dispositiva de la resolucion
2145 (XXI) no deja duda alguna en cuanto al caracter de la resolucién. En
el predmbulo, 1a Asamblea General se declara “convencida de que la admi-
nistracién del Territorio bajo mandato, por Sudafrica, ha sido desempefada
de manera contraria al mandato”, a los dos instrumentos internacionales
bisicos que imponen directamente obligaciones a Sudéfrica, el mandato y la
Carta de las Naciones Unidas, asi como a la Declaracién Universal de Dere-
chos Humanos.

En otro pirrafo del preambulo se llega a la conclusién de que, despudés
de haber insistido en vano durante mas de 20 afios por inducir al gobierno de
Sudéfrica a cumplir sus obligaciones, ha llegado el momento de que Ia Asam-
blea General considere tal violacién como motivo para dar por terminade
el mandato.

En el parrafo 3 de la parte dispositiva de la resolucién, la Asamblea General
*declara que Sudifrica no ha cumplido sus obligaciones en cuanto a la admi-
nistracién del territorio bajo mandato ni ha asegurado el bienestar moral y
material y la seguridad de los indigenas del Africa Sudoccidental, y que de
hecho ha repudiado el mandato™.

En el pirrafo 4 se llega a la decisidn, como consecuencia de la declaracién
previa, de que “el mandato conferido a su Majestad britdnica para que fuera
ejercido en nombre suyo por el gobierno de la Unién Sudafricana ha termi-
nado...” Al examinar ¢l acto, asi realizado, de la Asamblea General, con-
viene tener en cuenta los principios generales de derecho internacional que
rigen la cesacién de una relacion convencional como consecuencia de una
violacién. Incluso admitiendo que el mandato tiene el caricter de una insti-
tucién no depende menos de los acuerdos internacionales que crearon el
régimen y regularon su aplicacién, Como indicé la Corte en 1962, “este
mandato como casi todos los demis mandatos semejantes”, constituia “‘un

132 Cfr, Nota 117, sepra.
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tipo especial de caricter mixto que instituye un régimen institucional nuevo,
Incorpora un acuerdo preciso...” 4

La Corte expuso de mancra concluyente en ese fallo que el mandato
“...de hecho y de derecho es un compromiso internacional que tiene el
caricter de un tratado o de un convenio”. “Las reglas formuladas por la Con-
vencién de Viena sobre el derecho de los tratados concernientes a la casacién
de un tratado violado pueden ser consideradas, en muchos aspectos, como
una codificacién del derecho consuetudinario existente sobre el tema. De
conformidad con estas reglas, Ia extincién de un tratado no es un conve-
nio.” ' Las reglas formuladas por la Convencién de Viena sobre el derecho
de los tratados concernientes 2 la casacién de un tratado violado pueden ser
consideradas, en muchos aspectos, como una codificacion del derecho consue-
tudinario existente sobre el tema. De conformidad con estas reglas, la extin-
cién de un tratado no se justifica mis que en caso de una violacién material,
definiéndose tal violaciéon como:

@) Un rechazo del tratado no admitido por fa convencién o;

b) La violacién de una disposicién esencial para la consecucién del objeto
o del fin del tratado. %

La resolucién 2145 (XXI) de la Asamblea General determina que en este
caso ocurrieron ambas formas de violacidon material. Al subrayar que Sud-
africa, “de hecho ha repudiado el mandato”, la Asamblea General declara
en realidad que Sudifrica lo habia rechazado. Es preciso ver en la resolu-
cién en cuestion el ejercicio del derecho de poner fin a una cierta relacién,
como consecuencia de una violacién deliberada y persistente de obligaciones
que destruye el objeto mismo y el fin de esa relacién.

13.12. Se puede objetar asi la opinién de Sudifrica seglin la cual la Asam-
blea General, al aprobar la resolucién 2145 (XXI) actué ulére vires. Se ha
sostenido que ¢l Pacto de la Sociedad de las Naciones no conferia al Consejo
de la Sociedad la facultad de poner fin al mandato, en razon de una falta del
mandatario y que, por consiguiente, las Naciones Unidas no podrian ejercer
esa facultad toda vez que no podrian heredar de la Sociedad de las Naciones
poderes mds extensos que los que aquélla tenia, Para que esta objecidn sea
valedera seria preciso demostrar que el régimen de mandatos establecido por
la Sociedad de las Naciones, excluia la aplicacién del principio juridico gene-
ral, segin el cual, el derecho de poner fin a un tratado como consecuencia
de su violacién debe presumirse para todos los tratados, salvo en lo que con-

140 Cfr, C. 1. J., Iuformes 1962, p. 331.
ML Cfr, C. L 1., Informes 1962, p. 330.
142 Cfr, Articulo 60, pirrafo 3, Convencién de Viena sobre el Derecho de los Tratados,

de 23 de mayo de 1969.
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cierne a las disposiciones relativas a la proteccion de la persona humana, conte-
nidas en tratados de cardcter humanitario. '

El silencio de un tratado a este respecto no cabria interpretarlo en el sen-
tido de que implica la exclusién de un derecho cuya fuente se encuentra
fuera del tratado, en el derecho internacional general, y que depende de

circunstancias que normalmente no se prevén en el momento de celebrar
el tratado.

13.13. Se ha objetado ademis a la resolucién 2145 (XXI) de la Asamblea
General, que conticne pronunciamientos que la Asamblea no tienc compe-
tencia para formular, toda vez que no es un 6rgano judicial y no ha turnado
la cuestién a un érgano de esa naturaleza.

Tomando en consideracién las conclusiones del fallo dictado en 1966 en
los asuntos contenciosos del Africa Sudoccidental, conviene recordar que
en esos casos se consideré que los Estados demandantes, que se quejaban de
violaciones sustanciales de las disposiciones de fondo del mandato, “no poseian
derecho alguno propio y auténomo que se pudiera invocar... para recla-
mar ... la buena ejecucion del mandato de conformidad con la “misién sagrada
de civilizacion® 7, #

La Corte declard, por otra parte, que ... se consideraban las divergencias
relativas a la gestién de un mandato como pertenecientes al campo politico,
y que debian ser resueltas entre el mandatario y los drganos competentes
de la Sociedad de las Naciones™. '*

Negar el derecho de actuar a un drgano politico de las Naciones Unidas
que son sucesoras de la Sociedad de las Naciones a este respecto, con el argu-
mento de que no tiene competencia para adoptar lo que se califica como una
decision judicial, seria no solamente contradictorio sino que equivaldria a
una denegacién total de los recursos disponibles contra las violaciones funda-
mentales de un compromiso internacional.

La Asamblea General no procedié de manera unilateral, como parte y juez
de su propia causa. En el fallo de 1966 sobre el Africa Sudoccidental se con-
cluyé que fa funcién de exigir la ejecucidn debida de las disposiciones perti-
nentes de los instrumentos del mandato, recaia en la Sociedad de las Naciones
como entidad actuante a través de sus organos competentes.

El derecho de la Sociedad de las Naciones “a reclamar en el cumplimiento
de su actividad colectiva e institucional, la buena ejecucién del mandato de
cenformidad con la ‘misién sagrada de civilizacién’ ” fue reconocido expresa-
mente. *** Dada esta conclusidn, es preciso ver ante todo en las Naciones

143 Cfr, Articulo 60, parrafo 5, Idem.

144 Cfr, C. L ], Informes 1966, pp. 29 y 51. Igualmente Rosalyn Higgins, “La Corte
Interpacional de Justicia y el Sudoeste Africano™, cit., pp. 3-39.

46 Cfr, C. L. J., Informes 1966, p. 45.

148 [doms, p. 29.

DR © 1971. Universidad Nacional Auténoma de México - Instituto de Investigaciones Juridicas



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/WBJNsK

LA POLEMICA SOBRE EL COLONIALISMO 87

Unidas, como sucesoras de la Sociedad de las Naciones, que actan por inter-
medio de sus drganos competentes, a la institucién supervisora que tience com-
petencia para pronunciarse, en e¢sa capacidad, sobre el comportamiento del
mandatario con respecto a sus obligaciones internacionales y para actuar en
consecuencia. .

Tras de declarar terminado e] mandato, la resolucién 2145 (XXI) de la
Asamblea General afiade, en el pirrafo 4 de la parte dispositiva “que Sud-
africa no tiene ningun otro derecho para administrar ese territorio”. Se ha
objetado que este pasaje de la resolucion decide la transferencia del territorio.
Ese no es el caso. Lo manifestado por }a Asamblca General descansa en una
conclusién de la Corte que se formuld en 1950:

La autoridad que el gobierno de la Unidn de Sudifrica ejerce sobre el territorio se
funda en el mandato. $i ¢l mandato caducéd, como lo sostiene ¢l gobierno de la
Unién, la autoridad de ésta hubiera igualmentc caducado, 7

Esta conclusién fue confirmada por la Corte en su fallo del 21 de diciem-
bre de 1962 en los casos del Africa Sudoccidental (Etiopia vs. Sudifrica;
Liberia vs. Sudifrica). ™ Apoyandose cn estas decisiones de la Corte, la
Asamblea General declaré que al haber terminado el mandato “Sudifrica
no tiene ningin otro derecho para administrar ese territorio”. Esta no es
una conclusidn sobre hechos, sino la formulacién de una situacién juridica.

13.14. Por su resolucion 2145 (XXI) la Asamblea General puso término
al mandato. Como no dispone de los poderes necesarios para hacer que Sud-
dfrica se retire del territorio, recurrié a la cooperacidn del Consejo de Segu-
ridad al sefialar a la atencién de éste la resolucion, procediendo de confor-
midad con ¢l articulo 11, parrafo 2, de la Carta.

El Consejo de Seguridad respondié al llamado de Ia Asamblea. Las reso-
luciones 245 y 246 (1968), 264 y 269 (1969) v, finalmente, la 276 (1970}
asi lo demuestran. Sin embargo, la resolucién 276 (1970) del Consejo de
Seguridad, es la esencial para los propdsitos de la opinidn consultiva que nos
ocupa. '*

La resolucién 264 (1969), en el parrafo 3 de su parte dispositiva, insta al
gobierno de Sudifrica a que retire inmediatamente su administracién del
territorio. La resolucién 269 (1969), en vista del incumplimiento de sus
obligaciones por parte de Sudafrica, después de recordar las obligaciones
de los miembros en virtud del articulo 25 de la Carta, insta al gobierno de
Sudifrica, en el parrafo 5 de su parte dispositiva, “a que retire inmediata-
mente su administracién del territorio v, en todo caso, antes del 4 de octubre

147 Cfr. C. L J., Informes 1950, p. 133,
148 Cfr. C. 1. J., Informes 1962, p. 333.
148 Para consultar el texto completo, cfr. Apéndice.
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de 1969, '5% E| efecto de ambas resoluciones se conjuga y se agrega al de Ia
resolucién 276 (1970).

Esta ltima referida, la 276 (1970) en su preimbulo reafirma y hace suya
l2 resolucién 2145 (XXI) de la Asamblea General, en la medida en que se
dice que no es solamente la Asamblea General, sino las Naciones Unidas
las que “decidieron dar por terminado el mandato del Africa Sudoccidental”.
En la parte dispositiva, después de condenar la negativa de Sudifrica a cum-
plir las resoluciones de la Asamblea General y del Consejo de Seguridad
relativas a Namibia, el Consejo de Seguridad declara, en el parrafo 2, que
“la continuacién de la presencia de las autoridades sudafricanas en Namibia
es ilegal” y que, en consecuencia, todas las medidas adoptadas por el gobierno
de Sudifrica “en nombre de Namibia o en relacion con el territorio des-
pués de la terminacién del mandato, son ilegales y carecen de validez”, '

En el parrafo 5, el Consejo de Seguridad “insta a todos los Estados, espe-
cialmente a los que tienen intereses econdmicos y de otra indole en Namibia,
a abstenerse de toda gestion con el gobierno de Sudifrica que no esté de
acuerdo con el parrafo 2 de la presente resolucién™. '

Cuando el Consejo de Seguridad aprobé estas resoluciones, actué en el
ejercicio de lo que estimé era su responsabilidad primordial —el manteni-
miento de la paz y la seguridad internacionales—, la cual, de conformidad
con la Carta, comprende situaciones susceptibles de conducir a quebranta-
mientos de la paz. (Articulo 1, parrafo 1).

En el preambulo de la resolucion 264 (1969) el Consejo de Seguridad se
mostrd “‘consciente de las graves consecuencias de la ocupacién continuada
de Namibia por Sudidfrica” y en el parrafo 4 de esa resolucién declaré “que
las acciones del gobierno de Sudifrica encaminadas a destruir Ia unidad
nacional y la integridad territorial de Namibia mediante la creacién de
bantustanes, son contrarias a las disposiciones de [a Carta de las Naciones
Unidas”.

En el pirrafo 3 de la parte dispositiva de la resolucién 269 (1969), el
Consejo de Seguridad decidié “que la ocupacién continuada del territorio
de Namibia por parte de las autoridades sudafricanas, constituye una usur-
pacidn agresiva de la autoridad de las Naciones Unidas...”

En el pirrafo 3 de la parte dispositiva de la resolucion 276 (1970) el
Consejo de Seguridad declard asimismo “que la actitud de desafio del gobierno
de Sudifrica ante las decisiones del Consejo socavan la autoridad de las

Naciones Unidas™.

150 Cfr. ONU, Resoluciones y decisiones del Consejo de Seguridad. Igualmente, texto
completo en Apéndice.

181 Cfr. ONU, Consejo de Seguridad: Actas oficiales: XXV adio, sesion 1529, de 30 de
enero de 1970, Ver texto completo en el Apéndice.

152 1bidem.
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La calificacidn de una situacién como ilegal no pone término por si misma
a clla. Solamente puede ser el primer paso necesario que se impone si se quiere
hacer cesar la situacién ilegal. Seria insostenible afirmar que, cuando el Con-
scjo de Seguridad hace una declaracién tal en virtud del articulo 24 de la
Carta en nombre de todos los Estados miembros, éstos quedan en libertad
de hacer caso omiso de tal ilegalidad 0, incluso, de teconocer las violaciones de
derecho que resulten de ella. En presencia de una situacién internacional-
mente ilicita de esta naturaleza, cabria esperar que los miembros de las
Naciones Unidas procedieran congruentemente con la declaracion hecha en
su nombre, Se plantea asi la cuestidén de saber el efecto de esta decision
del Consejo de Seguridad con respecto a los Estados miembros de las Naciones
Unidas, de conformidad con el articuloe 25 de la Carta. 1%

El articulo 25 de la Carta no se aplica exclusivamente a las medidas
coercitivas adoptadas en virtud del capitulo VII de la Carta. Fl arciculo 25
no sélo se limita a las decisiones concernientes a las medidas coercitivas sino
que se aplica 2 “las decisiones del Consejo de Seguridad” adoptadas de con-
formidad con la Carta. 8i el articulo 25 sc refiriera solamente a las decisiones
del Consejo concernientes a las medidas coercitivas adoptadas en virtud de los
articulos 41 y 42 de la Carta, es decir, si solamente esas decisiones tuvieran
un efecto obligatorio, el articulo 25 seria superfluo toda vez que ese efecto
resulta de los articulos 48 y 49 de la misma, '™

Se ha sostenido que las resoluciones pertinentes del Consejo de Seguridad
son redactadas en términos que les confieren el caricter de una exhortacion
mas bien que ¢l de una obligacién y que, por consiguiente, no pretenden’
imponer obligacién juridica alguna a ningtn Estado ni afectar juridicamente
a ninguno de sus derechos. Antes de llegar a una conclusién respecto dcl
efecto obligatorio de una resolucién es preciso analizar con todo detenimiento
su redaccion, %

153 Articulo 24: “1. A fin de asegurar accién ripida y eficaz por parte de las Naciones
Unidas, sus miembros confieren al Consejo de Seguridad la responsabilidad primordial de
mantener la paz y la seguridad internacionales, y reconocen que el Consejo de Seguridad
actfia 2 nombre de ellos al desempefiar las funciones que le impone aquella responsabilidad.”

“2. En el desempefio de estas funciones, el Consejo de Seguridad procederi de acuerde
con los propdsites y principios de las Naciones Unidas.,.”

Articulo 25: “Los miembros de las Naciones Unidas convienen en aceptar y cumplir las
decisiones del Consejo de Seguridad de acuerdo con esta Carta.”

154 Articulo 48: “1. La accién requerida para llevar a cabo las decisiones del Consejo
de Seguridad para el mantenimiento de la paz y la seguridad internacionales seri ejercida
por todos los miembros de las Naciones Unidas o por algunos de ellos, segin lo detcrmine
¢l Consejo de Seguridad ...”

Articulo 49: “Los miembros de las Naciones Unidas deberin prestarse ayuda mutua para
llevar a cabo las medidas dispuestas por el Consejo de Seguridad.”

165 Cfr. al respecto Jorge Castafieda, Valor juridico de las resoluciones de las Nacio-
nes Unidas, El Colegio de México, 1967, pp. 70 v ss.
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13.15. La Corte Internacional llegé a la conclusién de que las decisiones
tomadas por el Consejo de Seguridad cn los pirrafos 2 y § de la resolucion
276 (1970), relacionados con el pirrafo 3 de la resolucién 264 (1969) y el
parrafo § de la resolucion 269 (1969), fueron adoptadas dc conformidad
con los principios y propdsitos de la Carta y dc acuerdo con sus articulos
24 y 25. Las decisiones son por consiguiente obligatorias para todos los Estados
miembros de las Naciones Unidas, los que asi se encuentran en la obligacion
de aceptarlas y aplicarlas.

Cuando el Consejo de Seguridad adopta una decisién en virtud de los
términos del articulo 25 y de conformidad con la Carta, incumbe a los Esta-
dos miembros cumplir esa decisién, inclusive los miembros del Consejo de
Seguridad que votaron en contra de ella y los miembros de las Naciones
Unidas que no son miembros del Consejo. Sostener lo contrario seria privar
a este 6rgano principal de sus funciones y poderes esenciales que le confiere
la Carta.

Cuando un 6rgano competente de las Naciones Unidas establece de manera
obligatoria que una situacion es ilegal, esta constatacion no puede quedar sin
consecuencia. Existe, por lo tanto, una obligacién, especialmente para los
miembros de las Naciones Unidas, de poner término a esa situacién.

13.16. Sudafrica, a la que incumbe la responsabilidad de haber creado y
prolongado una situacién que, segin la Corte Internacional, ha sido valida-
mente declarada ilegal, tiene la obligacién de poner fin a ella. Se encuentra,
por lo tanto, en la obligacién de retirar su administracién del territorio de
Namibia.

En tanto que deje subsistir esta situacidn ilegal y ocupe el territorio sin
titulo para cllo, Sudafrica incurre en responsabilidades internacionales por
violacién persistente de una obligacién internacional. Sigue siendo igualmente
responsable de toda violacidn de sus obligaciones internacionales o de los
derechos del pueblo de Namibia.

El hecho de que Sudifrica no posea ya ningiin titulo juridico que le per-
mita administrar el territorio, no la libera de las obligaciones y responsabili-
dades que le impone el derecho internacional hacia otros Estados, y que estin
vinculadas al ejercicio de sus poderes en esc territorio. Es la autoridad efectiva
sobre un territorio, y no la soberania o la legitimidad de un titulo, lo que
constituye el fundamento de la responsabilidad del Estado en razén de actos
que conciernen a otros Estados.

Los Estados miembros de las Naciones Unidas se encuentran en Ja obliga-
cién de reconocer la ilegalidad y la no validez de la continuacién de la
presencia sudafricana en Namibia. También se encuentran en la obligacién
de no prestar a Sudidfrica por su ocupacién de Namibia, asistencia o ayuda
alguna cualquiera que sea la forma, sin que ello tenga por consecuencia
privar al pueblo namibiano de las ventajas que pueda derivar de la coopera-
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cién internacional, Corresponde al Consejo de Seguridad indicar todas las
demas medidas complementarias de las decisiones ya tomadas por él sobre
la cuestién de Namibia.

Por todas las razones aducidas, los Estados miembros de las Naciones Uni-
das se encuentran —seglin la opinién de la Corte— en fa obligacion de no
establecer con Sudafrica relaciones convencionales, en todos los casos en que
¢l gobierno de Sudéfrica pretenda actuar en nombre de Namibia o respecto
a ésta,

En lo tocante a tratados bilaterales en vigor —prosigue la Corte— Jos
Estados miembros deben abstenerse de invocar o de aplicar los tratados o
disposiciones de tratados concluidos por Sudéfrica, en nombre de Namibia
¢ respecto a ésta, que requieran una colaboracién intergubernamental
activa, '

En lo que respecta a tratados multilaterales no se puede aplicar la misma
regla a determinados convenios generales, como los de caracter humanitario.
cuya falta de ejecucién podria ocasionar perjuicio al pueblo de Namibia. 7

En lo que respecta a los Estados no miembros, aunque no estin obligados
por los articulos 24 y 25 de la Carta, los parrafos 2 y § de la resolucién
276 (1970} les instan a asociarse a la accion de las Naciones Unidas en lo que
cencierne a Namibia. La cesacién del mandato y la declaracién de la ilegali-
dad de la presencia sudafricana en Namibia, son —a juicio de la Corte—
oponibles para todos los Estados en el sentido en que hacen ilegal erga omunes
una situacién que se prolonga en violacién del derecho internacional.

Todos los Estados deben tener presente, en lo que respecta a las conse-
cuencias generales de la presencia ilegal de Sudifrica en Namibia, que la
misma ocasiona perjuicio a un pueblo que debe contar con la asistencia
de la comunidad internacional para alcanzar los objetivos a los cuales corres-
ponde la misidn sagrada de civilizacién.

13.17. La politica oficial del gobierno de Sudafrica en Namibia tiende
a una separacion {isica completa de razas y de grupos étnicos, toda vez que
se instala a cada umo cn una zona distinta del territorio. La aplicaciéon de
esta politica de desarrollo separado o apartheid requiere medidas restrictivas
de control, adoptadas y aplicadas oficialmente en el territorio por el poder
coercitivo del antiguo mandatario. Estas medidas tienen por objeto limitar,
excluir o restringir la participacién de grupos de poblacién autdéctonos a
determinados tipos de actividades, a ciertas esferas de estudio o de formacion
profesional y a ciertos trabajos o empleos, e imponer a la poblacién autéctona
restricciones o prohibiciones en materia de residencia y desplazamiento en
vastas regiones del territorio.

186 Cfr. Articulo 46 y ss., Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados.
157 Cir. Articulo 58 y ss. Idem.
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El antiguo mandatario, en virtud de la Carta de las Naciones Unidas, se
habia comprometido a observar y a respetar, en un territorio que tiene
estatuto internacional, los derechos humanos y las libertades fundamentales
para todos sin distincién por motivos de raza. El hecho de establecer y de
imponer, por el contrario, distinciones, exclusiones, restricciones y limitacio-
nes que se¢ fundan Unicamente en motivos de raza, color, ascendencia u
origen nacional o étnico y que constituyen una denegacién de los derechos
humanos fundamentales, es una violacién flagrante de los propésitos y prin-
cipios de la Carta de las Naciones Unidas. ®

183 Cfr. Articulos 1 y 2 de Ia Carta de Ias Naciones Unidas.
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