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CAPITULO CUARTO

MEDIOS DE CONTROL ANTE EL MONOPOLIO
DE LA ACCION PENAL

I. OamipoTENCIA DEL MiNisTERIO PYBLICO
EN NUESTRO REGIMEN DE DERECHO

Hemos visto, en el desarrollo de este trabajo, al Ministerio Piblico
con funciones de investigacién, persecucién y acusacién de los
delitos, y estamos convencidos de que esas facultades no debe
ejercerlas caprichosamente, en virtud de que la accidn no es algo
que ba ingresado a su patrimonio y de la cual pueda disponer a
su arbitrio, sino que es una atribucién que en todo momento debe
cumplirse. Lamentablemente, en nuestro sistema la realidad es
otra, ya que es la misma institucién del Ministerio Pablico 1a que
decide, en Gltima instancia, si ejercita o no la accién penal y, de la
misina manera, si son de confirmarse conclusiones inacusatorias.

Estamos conscientes de que uno de los objetivos mas anhelados
por nuestro régimen de derecho es el lograr siempre la recta y
pronta administracién de justicia, implantando para ello todos los
medios que se consideren convenientes para este fin. Y uno de
los remedios que nuestras leyes han dispuesto para lograrlo —dada
la falibilidad hwmana—, son precisamente los recursos, conside-
rados como medios de impugnacién para rectificar las conductas
errgneas o arbitrarias de cualquier inferior.**®

Sin embargo, las determinaciones que toma el Ministerio Piblico
se llevan a cabo sin un control efectivo que llene las necesidades
de justicia, de tal manera que los ofendidos por el delite y los que

168 Cfr. Quinterc Ramirez, Manuel, “Cumplen realmente nuestros recursos en
la administracién de justicia”, Dereche y Saciedad, revista de la Facultad de De-
recho y Ciencias Sociales de la Universidad Nacional Autdnoma de Sinalea, Méxi-
co, num, 1, pp. 67 y 68. ‘
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90 EL MONOPOLIO DE LA ACCION PENAL

tengan intereses en ella, quedan siempre bajo el arbitrio y volun-
tad de Ia misma institucion.

En otros términos: hemos visto que sin el ejercicio previo de
la accién penal por el Ministerio Pablico, el juez no puede avocar-
se el conocimiento de los hechos, porque esto seria contrario al
articulo 21 constitucional; pero si el Ministerio Piiblico no ejercita
la accidén penal, no sélo restringe con ello su propia funcion, sino
también la jurisdiccional, y aceptar que esto suceda, es tanto como
afirmar que el portero de una casa estd facultado para impedir
que el duefio entre en ella,*®®

Ahora bien, si el Ministerio Pablico, al ejercer sus funciones, no
funda su actividad, o la funda en causas ajenas a la ley, con ello,
evidentemente, rompe con el orden juridico, lo cual no puede ser
tolerado jamés; antes bien, debe ser reprimido; de ahi la necesidad
de que existan verdaderos medios de control cuando el érgano
acusador se desvia de la ley y de sus funciones.’™

Por lo anterior, ahora pasaremos a hacer un analisis de los “me-
dios de defensa y control” que se establecen en contra de las de-
terminaciones del Ministerio Pablico, para constatar su eficacia o
ineficacia, con el fin, posteriormente, de tratar de encontrar todas
aquellas causas que justifiquen la procedencia del amparo.

JI. RECURSO DE CONTROL INTERNO

Este recurso es llamado asi porque se inicia, desarrolla y conclu-
ve dentro de la misma institucién; es decir, es la misma institucién
del Ministerio Pablico 1a que, en dltima instancia, resolvera en el
caso en que se consulte el no ejercicio de la accién penal o la for-
mulacién de conclusiones inacusatorias.

Este es el Gmico recurso de que dispone el ofendido por el delito
para desvirtur y combatir la inercia del Ministerio Publico, con-
tando para ello con un plazo de quince dias. Pero si a pesar
de ello el procurador respectivo resuelve confirmar la resolucién de
su inferior, el asunto quedari definitivamente terminado.

El control interno ha sido objeto de severas criticas; veamos
algunas de ellas, para después pasar a estudiarlo en detalle.

169 Viéase, Matos Escobedo, Rafael, “El juicio de amparo contra la indebida
inercia del Ministerio Pablico”, Criminalia, México, afic XXIII, ntm. 5, mayo de
1957, p. 302.

170 Jdem, p. 304.
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Florian nos dice que el control es puramente interno y no sale de
la misma esfera de accién y competencia del érgano encargado
de la accién penal, por lo que cabe dudar de la eficacia de tal
control, aunque se ejercite con absoluta objetividad.*™

Matos Escobedo llama la atencién al decir que el control in-
terno es ajeno al concepto y a la naturaleza de lo que debe lla-
marse control —que significa inspeccién, registro e intervencién
reguladora de una funcién y supone la interferencia de un érgano.
distinto para que dé¢ un criterio de mayor imparcialidad—, por lo
que es obvio que tal recurso no ofrece garantias de acierto y “no se
ve la utilidad de tocar las diversas piezas de un teclado que han
de dar una sola y misma nota”™

Zubaridn Capmany, por su parte, dice que el Ministerio Pablico
no puede decidir por si y ante si sin control alguno, el no ejer-
cicio de la accién penal, porque la obligacién del Estado de im-
partir justicia es una garantia individual. Tal es la ley suprema,
perc su falsa interpretacién —principalmente la del articulo 21—
desnaturaliza por completo las funciones de este érgano acusador,
al grado tal de atribuir valor probatorio pleno a las diligencias por
€l practicadas y de dejar sin recurso alguno al ofendido por el
delito contra la determinacién del procurador respectivo de que
no es de ejercitarse la accion penal*™® Por esto, Capmany estima
que encontramos un

Ministerio Publico deformado, omnipotente, monstruoso, gque se pre-
tende que esté fuera y por encima de la ley; un Ministerio Publico
que desnaturaliza el principio de “donde no hay acusador no hay
juez”, con la arrogancia de que el acusador serd siempre él y cuan-
do quiera serlo,

Por lo que se ejemplariza el peligro social cada dia mayor de un
Ministerioc Puablico incontrolado.*™

Por 1iltimo, citemos a Machorro Narvdez, jurisconsulto y consti-
tuyente cuya critica es irrefutable; nos dice que: “se ha hecho de
la persecucién de los delitos una facultad subjetiva, potestativa,

171 Florian, Eugenio, Elementos de derecho procesal penal (trad. de L. Prieto
Castro), Barcelona, Libreria Bosch, Ronda de la Universidad, IT, 1934, p. 193.

172 Mateos Escobedo, Rafael, op. cit. supra nota 169, pp. 307 v 308.

178 Capmany, Zubarin, “El Ministerio Pdblico ante la ley”, Criminalis, afio
XXIX, nim. 4, abril de 1963, pp. 210 y 211,

17¢ Idem, “La accién penal no es propiedad del Ministerio Pablico”, p. 213.
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92 EL. MONOPOLIO DE LA ACCION PENAL

si se quiere hasta caprichosa, del Ministerio Piblico, y se ha supri-
mido todo control sobre esta institucién como contrario a la ga-
rantia constitucional.” *'® ‘

Al igual que se le dio al Ministerio Piblico la atribucion de per-
seguir los delitos, también se le dio a la autoridad judicial la facul-
tad de imponer las penas; pero, respecto a ésta a nadie se le ha
ocurrido que se quiera decir, conforme al articulo 21, que la auto-
ridad judicial ejerza esa facultad de un modo arbitrario y sin con-
trol alguno; por el contrario, las vias de impugnacién estan abier-
tas y, como corolario, encontramos el amparo para remediar los
errores y la negligencia.

¢Cémo no se le ha ocurrido a alguien objetar estos medios de coac-
cién contra los tribunales, apoydndose en que el articulo 21 les atri-
buya la facultad exclusiva de imponer las penas y que por lo mismo,
son libres para proceder como les plazea sin que nadie pueda obli-
garlos a obrar ni a variar en una linea de conducta que van si-
guiendop 175!

Machorro Narviez dice que, tratindose del Ministerio Publico,
si se piensa de esta manera, aun cuando las disposiciones conteni-
das en el articulo 21 constitucional tienen la misma forma grama-
tical y parecen expresar dos atribuciones del mismo valor. Avin
mas, vemos que todas las autoridades judiciales, cuando con sus
resoluciones causan perjuicios a los derechos de los individuos,
pueden ser llevadas ante el Poder Judicial de la Federacién a res-
ponder por ello; pero, al parecer, las determinaciones del Ministerio
Pablico, a pesar de que también causen perjuicios a los derechos
de los individuos, tienen inmunidad porque se desconoce la exis-
tencia de derecho alguno que deba respetar su facultad soberana
de persecucién. 7o ter

Por lo anterior, nos damos cuenta de que la doctrina mas auto-
rizada rehuye el llamado control interno y pugna por alcanzar un
control y un remedio verdaderos, Por ello, ahora si trataremos de
analizar en detalle el llamado recurso de control interno, de acuer-

175 Cfr. Machorro Narvdez, Paulino, “El Ministerio Pablico, la intervencién de
tercero en el procedimiento penal y la obligacién de consignar segin la Consti-
tucién”, Publicaciones de la Academia de Jurisprudencia y Legislacion, correspon-
diente de ls Real de Madrid, México, 1941, pp. 17-19.

a75-2'* Jhidem.

175-ter Ihidem.
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do con las leyes organicas de la Procuraduria, para después hacer
la critica correspondiente.

En la Ley Organica de la Procuraduria General de la Repiiblica
se dispone que los servidores piblicos sustitutos del procurador,
por delegacion de éste, o por expresa designacion del reglamento,
resolverdn los casos en que se consulte el no ejercicio de la accién
penal y la formulacidén de conclusiones no acusatorias. ‘Disposicion
andloga encontramos en la Ley Organica de la Procuradurfa Ge-
neral de Justicia del Distrito Federal y sus respectivos regla-
mentos.*™®

Analizando las disposiciones de ambos ordenam1entos nos en-
contramos con varios puntos de critica:

Primero. Dichas leyes sefialan vagamente que las autoridades
designadas habran de “resolver” sobre las determinaciones que to-
men los agentes del Ministerio Pablico no ejerciendo la accién
penal o presentando- conclusiones inacusatorias. Se supone que
ambas leyes deberian ser mas especificas en cuantq a los detalles
de los recursos que establecen; deberian sefialar cuiles son las
consecuencias procedimentales de los recursos intentados, los pla-
zo0s para la promocién de alegatos, las consecuencias que se esta-
blezcan para el caso de repeticién de los actos que se impugnen
por incumplimiento de las autoridades, etcétera.

Por lo que notamos en los ordenamientos que comentamos, no
hay ningtin sefialamiento de esta especie; por ello seria de espe-
rarse que se dispusiera en los reglamentos correspondientes, y esto
no es asi. Cudl seria nuestra sorpresa cuando encontramos que las
especificaciones sobre lo que llamamos “recurso de control inter-
no”, con seiialamiento de plazos, notificacién, interposicion de
pruebas y consecuencias procedimentales, se encuentran en el
Acuerdo 4/84 sobre la resolucién de no ejercicio de la accién
penal, dictado por el procurador general de la Republica, y el
Acuerdo A/057/89, dictado por el procurador general de Justi-
cia, del Distrito Federal *"”

176 Articulo 13 de la Ley Orgénica de la Procuraduria General de la Repiibli-
ca de 1983 y articulos 6, fraceion III, y 27, fraccién IV, del Reglamento respective
de 1985, Viéase también el articulo 2, apartade B, fraccién III, y el articulo 10 de
Ia Ley Orgénica de la Procuraduria General de Justicia del Disirito Federal de 1983,
asi como los articulos 5, fracciones XVII y XVIII, y 8, fraccién X, del Reglamento
de 1985,

177 Publicado en el Digrio Oficial del 14 de mayo de 1984, y del 17 de mno-
viembre de 1989.

!
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M EL MONOPOLIO DE LA ACCION PENAL

A todas luces, es una situacién andmala que el recurso por el
que se pueden impugnar las resoluciones del Ministerio Publico
esté previsto por un acuerdo administrativo. Se supone que la ley
es la que debe conceder a los gobernados los recursos que sean
pertinentes para impugnar las resoluciones que les afecten; tam-
bién se supone que el Poder Legislativo es el primero que debe
poner el ejemplo para respetar las garantias de los gobernados;
pero no lo hace, al no prescribir detalles especificos que habrin
de regular el recurso por el que se impugnan las resoluciones del
Ministerio Publico.

Vemos, pues, que los riesgos se dejan en manos de la autoridad
administrativa, ya que ésta puede, si asi lo desea, respetar o no
las garantias de los gobernados.

Pasemos a analizar el acuerdo administrativo citado, para saber
si la autoridad administrativa respeta o no dichas garantias.

El acuerdo establece, en primer término, que el no ejercicio de
la accién penal se produce cuando:

@) La conducta o los hechos no sean constitutivos de delito
conforme a la descripcion tipica de la ley penal de que se trate;

b) Se acredite plenamente que el inculpado no tuvo participa-
cién en la conducta o en los hechos punibles, pero sélo respecto
a dicho inculpado;

¢) Aun pudiendo ser delictivos la conducta o los hechos de que
se trate, resulte imposible la prueba de su existencia por obsticulo
material insuperable;

d) La responsabilidad penal se halle extinguida legalmente, en
los términos del Cédigo Penal;

e) De las diligencias practicadas se desprende plenamente que
el inculpado actué en circunstancias que excluyen su responsa-
bilidad penal. Si no existe prueba plena de la circunstancia exclu-
yente, se hara la consignacién a la autoridad jurisdiccional, o

f) El indiciado ya hubiere sido juzgado por la misma conducta
o por los mismos hechos.

De acuerdo con estas disposiciones, resalta mucho la impresién
de quienes sostienen que el Ministerio Pablico, al no consignar al
presuntoc responsable por el delito, pricticamente estd asumiendo
funciones que s6lo le corresponden al érgano jurisdiccional, ya que
éste es el inico capacitado para estimar o desestimar como fun-
dada o infundada la irresponsabilidad del presunto responsable o
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del procesado, y puede imponer o no las penas conforme al man-
dato constitucional ™

Se supone que, dentro de nuestro sistema juridico, las faculta-
des del Ministerio Pablico le obligan a tomar en cuenta las denun-
cias, querellas o acusaciones que se le presenten por la comisién
de presuntos hechos delictivos, buscando y aportando todas las
pruebas que sean necesarias para cumplir con los requisitos que
le impone la ley. Esta misién fundamental del Ministerio Pablico
se implant6 por los constituyentes para que los jueces no partici-
paran esencialmente en la averiguacién y juzgaran con maés im-
parcialidad los casos que se les presenten, y no para que el Minis-
terio Pablico se sustituyera en la misién del juez y determinara
si se ha cometido o no un delito.”™®

El acuerdo administrativo objeto de andlisis claramente atribuye
al Ministerio Publico facultades que no le competen. JQué otra
cosa sino juzgar un delito hace el Ministerio Pablico cuando no
ejerce la accién penal porque “comprueba” que el presunto res-
ponsable obré amparado por una excluyente de respomsabilidad
o porque su conducta no es tipica? )

De las circunstancias que enumeramos, y por las cuales el 6r-
gano acusador debe abstenerse del ejercicio de la accién penal,
sélo dos —a nuestro parecer— reflejan un adecuado apego a los
lineamientos constitucionales que rigen su actuacién: ¢) La impo-
sibilidad material insuperable de comprobacién de la conducta
delictiva, y b) La prescripcién de la accién penal. Por cuanto a
las demas causales que obligan al érgano estatal a abstenerse de
ejercitar la acciéon penal, son notoriamente violatorias del princi-
pio de separacién de funciones entre el Ministerio Pablico y el
6rgano jurisdiccional. ™ Consecuentemente, esto nos da sélo una

178 Cfr. Olea y Leyva, Tedfilo, “Nuestra tesis sobre el Ministerioc Pihblico™,
Criminalia, afic XVII, nim. 6, junic de 1951, pp. 333 y 334,

179 Véase, Roman Lugo, Fermando, “El Ministerio Phblico en la Consttucién
de 1917”, Revista de Derecho Penal Contempordneo, Mdéxico, niim. 17, noviem-
bre-diciembre de 19686.

180 Cabe aclarar que nuestro punto de vista no significa que mneguemos Iz
calidad del Ministerio Pablico como institucién de buena fe y hasta de equidad
para reconocer que el inculpado es inocente, bien porque el delito no ha existido,
o bien porque el procesade no lo cometis, y obligarlo a seguir un proceso a
sabiendas que no prosperard {cfr. Aguilar v Maya, José, El Ministerio Ptblico
federal en el nuevo régimen, México, Ed. Polis, 1942, p. 23). Simplemente, trata-
mos de advertir que sin un verdadero y efectivo control contra sus determinaciones,
resulta un poderoso pretexto para fomentar la omnipotencia y arbitrario de éste,
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muestra de lo peligroso que resulta delegar facultades que son
netamente legislativas en autoridades administrativas.

Segundo. Siguiendo con el andlisis del acuerdo, cabe advertir
que se concede un plazo de quince dias al ofendido por el delito
para que desvirtiie la resolucién del Ministerio Pablico —no ejer-
citando la accién penal— En contraste con este plazo, no se fija
ninguno a las autoridades del Ministerio Pablico para que resuel-
van sobre la procedencia o improcedencia de dicha impugnacion.
Esta falta de plazo para que las autoridades resuelvan es total-
mente indebida, toda vez que la administracién de justicia debe
ser pronta y expedita y no sujeta al capricho de las autoridades,
por lo que, con esta omision, la resolucién del recurso puede ser
“muy pronta o muy ripida”, segin convenga a los intereses de
éstos. Es tan andémala esta situacién dispuesta por el mencionado
acuerdo, que ni siquiera en el caso del derecho de peticién se deja
a las autoridades arbitrio irrestricto para contestar el pedimento
de los particulares, y si en este caso genérico no sucede asi, menos
debe aceptarse en el caso de recursos fundamentales que sirven
para la proteccién de los derechos de los particulares.***

Tercero. Otra demostracién de la andmala regulacidon que en-
trafia el acuerdo, la tenemos en los requisitos minimos que se
exigen a las resoluciones del Ministerio Pablico para que sean
validas.

Dicho acuerdo dispone que el proyecto de acuerdo que se for-
mule por el no ejercicio de la accién penal, debera estar debida-
mente fundado y motivado, olvidindose de otros requisitos fun-
damentales que se deben llenar como resoluciones administrativas

pudiendo convertirse asi en el factotum de la relacién procesal. Ain mds, si nos
pusiéramos en un plano muy estricto, pudiéramos decir que el Ministerio Piblico,
en todos los casos, debe invariablemente ejercer la accién penal y poner en cono-
cimiento del érgano jurisdiccional, para que éste decida de acuerdo con sus fun-
ciones, ya que sdlo a ¢! le corresponde hacerlo; pero, al respecto, pudiera surgir
la pregunta “gpara qué sirve entonces el Ministerio Piblico?” a lo que respondemos
que —sin considerarnos abolicionistas del Ministerio Pablico y recomociendo su
conveniencia— es uno de los méximos logros en nuestra vida juridice nacional.
Antes bien, si existiera un efectivo control contra las determinaciones del Minis-
terio Publico, pudiera pensarse que las causas para el no ejercicio de la accién
penal pudieran ampliarse para asi evitar el gran rezago existente en la adminis-
tracién de justicia y realizar el caro anhelo de una justicia expedita y efectiva (al
respecto, puede consultarse la obra de Arellano Garcla, Carlos, El rezago en el
amparo, México, Ed. Stylo, 1566).

1 Cfr. Castro, Juventino V., Garantiss y emparo, 5a. ed., México, Porrta,
1986, pp. 100 y 101,
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que son. Estas, no sblo pueden ser impugnadas por falta de fun-
damentacién y motivacion, sino también por:

a) Incompetencia del funcionario que la haya dictado u or-
denado;

b) Apreciacion equivocada de los hechos que la motivaron;

¢) Vicios del procedimiento que afecten las defensas del par-
ticular, y

d) Cuando las resoluciones se dicten en contraposicién de los
fines que los orientan (desvio de poder).**?

Por, lo tanto, el acuerdo dictado por el procurador ignora olim-
picamente todos estos posibles vicios de las resoluciones del Mi-
nisterio Publico por los cuales pueden ser impugnados.

Esta estrecha visin del acuerdo encierra una limitacién total
de defensa para el ofendido por el delito, porque si el Ministerio
Pablico motiva y fundamenta su resolucién, esto debe considerar-
se como suficiente para su total validez; aunque el dictamen del
Ministerio Puablico esté equivocado (por error, desinterés, vena-
lidad, razones politicas, etcétera), de todas maneras dicha reso-
luciéon es valida, y mas ain, si vemos que el ofendido dificilmente
podra desvirtuar las causas en que se apoya el Ministerio Pdblico
para no ejercer la accién penal. (Vuelve a notarse la irregularidad
que representa que un acuerdo administrativo regule la interpo-
sicién del recurso por parte del ofendido).

Cuarto. Otra anomalia que encontramos es la falta de interven-
cién del presunto responsable por el delito en el recurso inter-
puesto por el ofendido. Ciertamente, la resolucién que se dicta
no ejercitando la accién penal le beneficia; pero, ¢qué sucede
cuando esa resolucién queda sin efecto porque el ofendido haya
logrado desvirtuar las causas que lo originaron, por lo que a éste
se le debe conceder la garantia de audiencia dentro de la impug-
nacion que haga valer el ofendido? ***

Ta emisién de esta garantia es notable en el acuerdo, con lo
que se reconfirma lo perjudicial que resulta que la autoridad le-
gislativa delegue en la administrativa facultades que sélo a ella
competen.

182 Al respecto, el articulo 238 del Cddigo Fiscal de la Federacién nos sefiala
las causales por las que se declarari que una resolucidén administrativa es ilegal,
del cual tomamos las que anotamos.

183 Cfr. Burgoa Orihuela, Ignacio, Las garantfas individuales, México, Porria,
1981, pp. 514 vy ss.
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Quinto. El acuerdo también dispone que el denunciante, que-
rellante u ofendido por el delito son los legitimados para impug-
nar las determinaciones del agente del Ministerio Publico, que no
ejercite la accién penal.

Es entendible que el querellante o el ofendido puedan inter-
poner el recurso, Jpero el denunciante? Se supone que el denun-
ciante puede ser cualquier persona que pone en conocimiento del
Ministerio Pablico los presuntos hechos constitutivos de un delito.
¢Qué interés puede tener el denunciante para interponer el re-
curso? Esta disposicion, sin duda, es contraria a la légica procesal
que exige un minimo interés de parte del gobernado para que
pueda hacer uso de los medios de defensa que le concede el
orden juridico.

Sexto. Finalmente, y para completar nuestro an4lisis, nos encon-
tramos que el acuerdo sélo regula la impugnacién del no ejercicio
de la accién penal, y nada se dice sobre la impugnacién de las
conclusiones inacusatorias, porque, segin hemos anotado, éstas
son inimpugnables por disposicién de la jurisprudencia de la Su-
prema Corte de Justicia de la Nacién, ya que una vez confirmadas
por el procurador respectivo, no tendria objeto que atendiera la
impugnacién que hace el ofendido de una resolucién que €l mismo
ha confirmado.

Con esta inimpugnabilidad de las conclusiones inacusatorias la
indefensién del ofendido por el delito, ya de por si grande con
las anomalias que hemos sefalado, se recrudece. Total, que esta
indefension del ofendido contrasta terriblemente con los supuestos
avances en la administracién de justicia que lleva a cabo la Ley
de la Procuraduria del Distrito, como son:

a) La facultad concedida al Ministerio Pablico para que res-
tituya al ofendido por el delito, el goce de sus derechos siempre
que esté comprobado el cuerpo del delito;

b) La solicitud de arraigo como medida precautoria para ase-
gurar la comparecencia de los presuntos responsables y los bienes
objeto del delito.**

Como conclusién, podemos decir que las “vias de defensa” que
se otorgan al ofendido son notoriamente insuficientes y dejan en

18¢ Adato de Ibarra, Victoria, “Ley Organica de la Procuraduria General de
Justicia del Distrito Federal de 1984. Comentario a la nueva Ley Organica de la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal y su reglamento”, Revista
Mexicana de Justicia, México, niim. 1, vol. II, enero-marzo de 1984, pp. 214 y 215,
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franca desproteccion al ofendido frente a las determinaciones que
tome el Ministerio Pablico. Por ello, pasaremos a estudiar las
otras opciones de defensa que se otorgan al ofendido por parte
de la jurisprudencia, como son: la responsabilidad politica y la
responsabilidad administrativa. :

I11. RECURSOS ADMINISTRATIVOS

La jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
que reiteradamente ha negado la procedencia del amparo en favor
del ofendido por el delito, contra las determinaciones que toma
el Ministerio Puablico al no ejercer la accién penal o presentando
conclusiones de no acusacidn, sefiala como via idonea de “defen-
sa” al correspondiente juicio de responsabilidad al establecer:

MinisTERIO PUBLICO, AMPARO IMPROCEDENTE CONTRA SUS ACTOS. Si
bien es verdad que el ejercicio de la accién penal compete exclusi-
vamente al Ministerio Ptblico, conforme a los términos del articulo
21 de la Constitucibn General de la Reptblica, también es que la
falta de ese ejercicio es legal, por parte del Ministerio Pablico resul-
ta, cuando, los datos que arroja la averiguacién son insuficientes
" para darle vida, debiendo advertirse que aun en el supuesto de que
fuera susceptible de juzgarse indebida, lesionaria, en ultimo extre-
mo, el derecho social de perseguir los delitos, los cuales seria motivo
para seguir un fuicio de responsabilidad, pero de ninguna manera
daria materia para wna controversia constitucional, pues de estable-
cerse lo contrario, es decir, de conceder el amparo, éste tendria por
‘objeto obligar a la autoridad responsable a ejercitar la accién penal
(a sabiendas de que no existen elementos bastantes para darle movi-
miento, u operar impedimentos legales para el mismo), lo cual equi-
valdria a dejar al arbitrio de los tribunales de la Federacién, la
persecucién de los delitos, contrariando expresamente el contexto
del articulo 21 invocado.'®s

MmisTeRIO PUBLICO, AMPARO CONTRA SUs Actos, No es procedente
el amparo contra actos del Ministerio Piblico, porque el mismo, aun
cuando actia como autoridad, no viola garantias individuales, sino
garantias sociales y, en estas condiciones, opera la causa de impro-
cedencia prevista por la fraccién XVIII del articulo 73 de la Ley

185 Semanario Judicial de la Federacidn, tomo C, 5a. dpoca, p. 1010, y tomo
XXXIV, 5a. época, pp. 1180 y 2594,
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de Amparo, en relacién con el pirrafo segundo del articulo 1° del
propio ordenamiento,®

Segin esto, el Ministerio Publico no viola garantias individuales
con sus determinaciones, sino la garantia social de persecucién
del delito. Consideramos gue esto es asi, si tomamos en cuenta
que el Ministerio Phblico es un érgano encargado de ejercitar
ante los tribunales y a nombre de la sociedad la accién penal. Es
concebible considerar como garantia social la persecucién del de-
lito a nombre de toda la colectividad, pero también es evidente
que tal institucion no es dueila de la funcidén persecutoria y que
en el desempeiio de sus funciones no ejerce un derecho propio,
sino un derecho que pertenece a la sociedad; de tal manera que,
si esto no le pertenece, no puede estar facultado para hacer lo
que le plazca al deducir la accién penal, sino que estd obligado
por imperativo legal a ejercer dicha accién, a efecto de que sea
la autoridad judicial la que decida si el hecho imputado es o no
delito, e imponer, en su caso, las penas correspondientes. Esto,
conforme a la doctrina y la recta interpretacién del articule 21
constitucional es lo que debe prevalecer, ya que en el Constitu-
yente de 1917 se tuvo singular empefio en quitar al juez la calidad
de parte en los negocios criminales para poder esperar y exigir de
¢l la mas completa imparcialidad. Sin embargo, ahora, de acuerdo
con la jurisprudencia de la Corte, surge un peligro mayor al que
se pretendié evitar, puesto que, como sucede en la realidad, el
Ministerio Piblico decide arbitrariamente por si y ante si, y sin
recurso alguno, si ha de administrarse justicia o no, resolucién
que no puede combatirse ni aun mediante la suprema impugna-
cién del amparo, porque se ha estimado que el érgano acusador
no viola garantias individuales, sino sociales, lo que da motivo al
juicio de responsabilidad.

Este planteamiento —hecho por la jurisprudencia— nos obliga
a estudiar el marco de las disposiciones de caracter administra-
tivo que pueden regir y limitar las actividades del Ministerio Pa-
blico, mismas que dan origen al citado juicio de responsabilidad
al violar éste garantias sociales.

188 Jdem, tomo CV, 5a. época, p. 2289.
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Por juicio de responsabilidad debemos entender el juicio poli-
tico que establece tanto la Constitucién, en su titulo cuarto,™”
como la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Piablicos.*

1. Juicio politico

Este juicio, denominado también “represivo” por Fix-Zamudio,**
se refiere a la responsabilidad oficial o politica de algunos servi-
dores puablicos que son considerados de alta jerarquia, indepen-
dientemente de su responsabilidad penal. Este juicio se deriva del
impeachment anglosajén,* con antecedentes en los juicios de re-
sidencia de la época colonial,*** segin el cual, la facultad de juzgar
sobre la responsabilidad politica se atribuye a una de las camaras
del Parlamento.

E] articulo 110 de nuestro cédigo fundamental establece que
podran ser sujetos de juicio politico los miembros del Congreso
de la Unién, ministros de la Suprema Corte, los representantes a
la Asamblea del Distrito Federal, secretarios de despacho, jefes
de departamento administrativo, jefe del Departamento del Dis-
trito Federal, procurador general de la Repiblica, procurador ge-
neral de Justicia del Distrito Federal, magistrados de circuito,
jueces de distrito, magistrados y jueces del fuero comimn del
Distrito Federal, directores generales o sus equivalentes de los
organismos descentralizados, empresas de participacién estatal
mayoritaria, sociedades y asociaciones asimiladas a éstas y fidei-
comisos puablicos.

187 Articulos 109-112 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Me-
Xicanos,

188 Artculos 12-24 de la ley mencionada, publicada en el Digrio Oficial de 31
de diciembre de 1982,

18% Puesto que la finalidad del juicic es claramente represiva y no reparadora,
ya que se limita a castigar las violaciones a la Constitucién cometidas por los fun-
cionarios de alta jerarquia y no a reparar la validez de los preceptos violados,
puesto que la violacién se ba consumado de modo irreparable. Véase, “La jurisdic-
cibn constitucional mexicana”, El fuicic de amparo, México, Porriia, 1964, p. 201.

190 Cfr, Fix-Zamudio, Héctor, “Las garantias constitucionales”, Anuaric Juridico,
México, vols. III y IV, Instituto de Investigaciones Juridicas, UNAM, 1976-77,
p. 74, v “La responsabilidad de los servidores ptblicos en el derecho comparado”,
Las responsabilidades de los servidores piblicos, México, Porria, 1984, pp. 62 y 63.

191 Cfr, Barragin, José, “Antecedentes histdricos del régimen mexicano de res-
ponsabilidad de los servidores pablicos”™, Las responsabilidades de los servidores
piiblicos, México, Manuel Porrda, 1984, pp. 29-41.
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Los gobernadores de los estados, diputados locales y magistra-
dos de los tribunales superiores de justicia locales, podran ser suje-
tos de juicio politico por violaciones graves a la Constitucion y a
las leyes federales que de ella emanen, o por el manejo indebido
de fondos y recursos federales; pero, en el caso de estos dltimos,
la resolucién serd Unicamente declarativa y se comunicard a las
legislaturas locales para que procedan como corresponda. Se lle-
vara a cabo a través de la acusacién de la Cimara de Diputados
ante la Camara de Senadores, erigida, esta niltima, en jurado de
sentencia, el cual s6lo podra imponer como sanciones la destitucién
e inhabilitacién del servidor publico.

Analicemos si la conducta de los servidores del Ministerio Pa-
blico se adecua a las hipdtesis previstas para el caso del juicio
politico en los articulos 6 y 7 de la Ley Federal de Responsabili-
dades, en los cuales se dispone lo siguiente:

Articulo 8. Es procedente el juicio politico cuando los actos u omi-
siones de los servidores piblicos [...], redunden en perjuicio de los
intereses publicos fundamentales o de su buen despacho,

Articulo 7. Redundan en perjuicio de los intereses ptblicos funda-

mentales y de su buen despacho:
I. El ataque a las instituciones democraticas;

II. El ataque a la forma de gobierno republicano, representativo,
federal.

III. Las violaciones graves y sisteméticas a las garantias indivi-
duales o sociales;

IV. E! ataque a la libertad de sufragio;

V. La usurpacién de atribuciones;

VI. Cualquier infraccién a la Constitucidén o a las leyes federales
cuando cause perjuicios graves a la Federacién, a uno o varios
estados de la misma o de la sociedad, o motive algin tras-
tommo en el funcionamiento normal de Ias instituciones;

VII. Las omisiones de caricter grave, en los términos de la fraccién
anterior; y

VIII. Las violaciones sistematicas o graves a los planes, programas
y presupuestos de la administracién piblica federal o del Dis-
trito Federal ya las leyes que determinan el manejo de los
recursos econémicos federales y del Distrio Federal [...]

Buscando la fraccién o fracciones en que pudiéramos tipificar
1a conducta del Ministerio Piiblico, nos encontramos que eviden-
temente tendriamos que remitirnos a la fraccién III, que hace
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referencia a las violaciones graves y sistemdticas a las garantias
individuales o sociales. Y, dado el criterio de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidn, bastaria con este marco legislativo para que
el ofendido por el delito pusiera en conocimiento de la Camara
de Diputados, con los elementos de prueba correspondientes,®* la
conducta del Ministerio Pablico, para que a éste, si asi lo considera
la Cimara de Diputados, a través de las comisiones de Goberna-
cion, Puntos Constitucionales y de Justicia, se le someta al juicio
de responsablhdad correspondiente,*®*

No obstante lo anterior, se debe considerar serios inconvenientes
para proceder en contra de los servidores del Ministerio Pablico
mediante el juicio politico. El primero de ellos seria el caricter
netamente politico del juicio, que se refleja en el mencionado ar-
ticulo 7, y en la propensién de los legisladores para juzgar a sus
“iguales” con los criterios politicos imperantes entre los miembros
de las cAmaras,**

También podriamos objetar las condiciones que marca la ley
para que se dé el delito por violaciones a las garantias individua-
les o sociales, que son la gravedad y el caricter sistemitico de las
mismas, porque, para recurrir ante la Cimara de Diputados, el
ofendido por el delito no sélo tendria que exponer su caso, sino
también otros casos que probaran la violacién sisteméatica de ga-
rantia social por parte del Ministerio Publico.

Otro inconveniente que se puede apuntar es el condicionamien-
to que hace la ley de la presentacién de denuncias ante la Camara
de Diputados. La ley dice que cualquier ciudadano podrd pre-
sentar “bajo su mas estricta responsabilidad” y mediante la presen-
tacion de elementos de prueba, su denuncia ante la Cimara de
Diputados por las conductas a que se refiere el articulo 7.° Y si
bien este parrafo tiende a eliminar las denuncias anénimas o ap6-
crifas, también tiene e} aspecto de intimidar a los ciudadanos para

192 Articulo 109, pédrrafo tercero, tltima parte, de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos.

188 Articulo 12 de la Ley Federal de Responsabilidades.

194 Vidase, Otero de la Torre, Ignacio, “Un Ministerio Pihblico econtrolado por
el Ejecutivo es fuente de inequidad o tirania”, El Economista, afio 6, tomo XI,
mim. 127, junio de 1944, pp. 16 ¥ 34; Orozco Henriguez, ]osé de Jesis, “Régimen
constitucional de responsabilidades de los servidores piblicos”, Las respomabd:da—
des de los servidores piblicos, op. cit. supra nota 191, p. 117.

185 Viéase el ltimo pérrafo del articulo 109 constltucmnal en concordancm con
el articulo 12 de la Ley Federal de Responsabilidades.
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denunciar a los servidores publicos por temor a incurrir en alguna
responsabilidad, maxime que el ofendido por el delito dificilmente
podria aportar pruebas serias de la responsabilidad del Ministerio
Piblico por la irrebatible tesis del monopolio de la accién penal
y por la omnipotente palabra de éste,

Por ultimo, hay que considerar que s6lo en el caso de conclu-
siones inacusatorias, el procurador respectivo seria objeto de juicio
politico, ya que en la hipdtesis de no ejercicio de la accién penal
solo intervienen los agentes del Ministerio Publico, los encarga-
dos de la Direccién General Técnico-Juridica Auxiliar del procu-
rador, los subprocuradores o los delegados de circuito, pero no el
procurador.”®” Y como el procurador no interviene en forma sus-
tancial, el juicio politico no es procedente, pues los servidores
publicos mencionados carecen de inmunidad y, por lo tanto, no
pueden cometer delitos politicos.

2. Responsabilidad administrativa

Buscando otra opcién de defensa para el ofendido por el delito,
podemos encontrar la exigencia de la responsabilidad administra-
tiva a los servidores publicos que prevé la misma Ley Federa] de
Responsabilidades.

En dicha ley se disponen las obligaciones de los servidores pu-
blicos, cuyo incumplimiento da origen a las sanciones y procedi-
mientos que correspondan. Se le obliga a cumplir con la méixima
diligencia el servicio que le sea encomendado y deberin, ademas,
abstenerse de cualquier acto u omisién que implique el abuso o
ejercicio indebido de su empleo, cargo o comisién.™*

Igualmente, se dispone que en las dependencias y entidades de
la administracién publica se estableceran unidades especificas a
las que tenga facil acceso cualquier interesado para presentar que-
jas y denuncias por incumplimiento de las obligaciones de los ser-
vidores piblicos, y constituird responsabilidad administrativa la
obstaculizacién del derecho que tienen los particulares de inter-
poner las quejas y denuncias ya mencionadas.’* Por ende, el ofen-
dido por el delito tendria derecho para recurrir ante la Secretaria

198 Cfr. Orozco Henriquez, José de Jeshs, op. cit. supra nota 194, p. 1186.
197 Acuerdo 4/84 sobre la resolucién del no ejercicio de la accién penal,
198 Articulo 47, fraccion I, de la Ley Federal de Responsabilidades.

199 Articulos 49 y 50, idem.
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de la Contraloria o ante el procurador general de la Republica
o del Distrito Federal, cuando la conducta del Ministerio Pablico
implique abuso o ejercicio indebido de su cargo, asi como cuando
no se ventile sin motivo justificado la promocién tendente a im-
pugnar las determinaciones de no ejercicio de la accién penal y
de presentacién de conclusiones inacusatorias.

A primera vista, parece que esta via para establecer la respon-
sabilidad administrativa es una férmula idénea, misma que per-
mite al ofendido por el delito tener una relativa defensa contra
las determinaciones del 6rgano acusador que afecten sus derechos.
Pero esto no es asi, ya que las sanciones que se establecen para
las faltas administrativas son infimas para la clase de violaciones
que comete el Ministerio Piblico en perjuicio del ofendido.™

Las sanciones que sefiala la ley ** para el caso de faltas admi-
nistrativas son:

a) Apercibimiento privado o pitblico;
b) Amonestacion pr1vada o publica;
¢) Suspension;

d) Destitucién de empleo;

e) Sancién econdmica, y

f) Inhabilitacion temporal.

Como vemos, dichas sanciones son notoriamente insuficientes
para reparar el goce de los derechos que le han sido violados al
ofendido. Ademas, los pardmetros para fijar las sanciones admi-
nistrativas no son muy objetivos que digamos; se dice que para
la determinacién de una falta administrativa se deben tener en
cuenta factores tales como: las circunstancias personales del ser-
vidor publico, la lealtad, honradez, disciplina, eficiencia, que deba
desempeniar en su funcidn, etcétera. Estos parimetros son muy
subjetivos y, como no estan especificados objetivamente en nin-
gin texto legal, pricticamente son determinados por el libre albe-
drio y por las amplisimas facultades discrecionales de que gozan

200 Sz ha establecide gue cuando el Ministerio Pablico decide no ejercer la
accibn penal o presentar conclusiones inacusatorias, efectivamente viola derechos
fundamentales del individuo que dan metivo al juicio de amparo, por lo que con-
sideramos ineficaz la via de defensa administrativa que establece la jurisprudencia,
por las sanciones que establece y por su ineficacia, de la misma manera como se
pretende mantener alejada la atencién social,

201 Articule 53 de la Ley Federal de Responsabilidades.
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las autoridades que imponen las sanciones administrativas;*** esto
quiere decir que, como en el caso del juicio politico, la imposicion
de sanciones vuelve a quedar supeditada a las condiciones poli-
ticas del momento entre quien impone y quien supuestamente
sufrird la sancion.

Concluyendo, esta ineficacia de la ley para fincar responsabi-
lidades al Ministerio Publico nos recuerda mucho la Constitucién
de 1857, en la que encontramos una total irresponsabilidad de los
Hlamados altos funcionarios, en forma similar a la que ahora nos
toca vivir con la institucién del Ministerio Pablico, ya que en el
articulo 104 se disponia: “Si el delito fuere comin, el Congreso
erigido en gran jurado declarara, a mayoria absoluta de votos, si
ha lugar 0 no a proceder contra el acusado. En caso negativo no
habra lugar a mingiin procedimiento ulterior {...]". Por ello, la
negativa de la Cémara de Diputados equivalia, ni méas ni menos,
a pronunciar una sentencia absolutoria con efectos de cosa juzga-
da y ejecutoriada, pues contra esa resolucién “no habri lugar a
ningtn procedimiento ulterior”,*® y esto, deciamos, es similar
a cuando el Ministerio Piblico decide no ejercitar la accién penal
o presentar conclusiones inacusatorias, debido a que, como hemos
dejado asentado, también ello equivale a pronunciar una sentencia
absolutoria con efectos de cosa juzgada y ejecutoriada.

Afortunadamente, este sistema se corrigié desde la promulga-
cion de la Constitucién de 1917, y actualmente, para la “decla-
racién de procedencia”, se dispone en el articulo 111, parrafo se-
gundo, constitucional, que:

Si la resolucién de la Cémara fuese negativa se supenderd todo pro-
cedimiento ulterior, pero ello no ser4 obsticulo para que la imputa-
cién por la comisién del delito contintie su curso cuando el inculpado
haya concluido el ejercicio de su encargo, pues la misma no prejuzga
los fundamentos de la imputacién.®+

202 Cfr. Soberanes Fernindez, José Luis, “La responsabilidad administrativa de
Yos servidores phblicos”, Las responsabilidades de los servidores piiblicos, México,
Manuel Porriia, 1984, p. 133,

202 Cfr. Castillo Velasco, José Maria del, Apuntamiento para el estudio del dere-
cho constitucional mexicano, México, Imprenta del Gobiermo en Palacio, 1871,
pp. 226-227.

204 Cfr. Ortega, Victor Manuel, “Responsabilidad de los altos funcionarios de
la Federacién”, Revista de Investigaciones Juridicas, México, afio 5, nim. 5, Es-
cuela Libre de Derecho, 1981, p. 222; Cirdenas, Radl F., “De la responsabilidad
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Y si ello es asf y se corrigid desde hace setenta afios que tiene
de vida nuestro texto fundamental, no encontramos razones para
qgue la supuesta omnmipotencia del érgano estatal del Ministerio
Pablico se siga manteniendo.

IV. PROCEDENCIA DEL “JUICIO DE AMPARO
CONTRA EL. MONOPOLIO DE LA ACCION PENAL

La jurisprudencia, acogiéndose supuestamente al espiritu del
Constituyente, ha negado la procedencia del amparo en favor
del ofendido por el delito contra las determinaciones que toma el
agente del Ministerio Pblico que impliquen el no ejercicio de la
accion penal y la presentacién de conclusiones inacusatorias.

Nosotros dudamos que el espiritu del Constituyente haya sido
el de privar a los particulares de medios de defensa efectivos para
hacer -valer sus derechos, de manera que, a continuacién, tratare-
mos de examinar pormenorizadamente algunos puntos que hemos
considerado interesantes y que pudieran servir para establecer la
procedencia del amparo como medio de control externo en favor
del ofendido por el delito. Nuestros puntos de vista, que sin ser
diferentes y sin tener el mérito de descubrir algo nuevo, trataran
de apartarse de la doctrina tradicional que a lo largo de muchos
afios ha intentado encontrar algiin camino, considerado como su-
ficiente, bien para reformar la ley, o bien para influir en el 4nimo
“interpretativo de la Constitucién”, con el fin de modificar la ju-
risprudencia imperante.

Demos, pues, inicio al estudio de esos puntos.

1) Se dice que cuando el Ministerio Piblico ejerce la accién
penal en el proceso, tiene el caricter de parte y no de autoridad,
y, por lo mismo, contra sus actos, en tales casos, es improcedente
el juicio de garantias y, por ende, cuando se niega a ejercitar la
accién penal*® La misma razén se aduce cuando formula conclu-
“siones absolutorias,

Ahora bien, las partes en el proceso penal no son recusables, y
sus actuaciones tampoco son impugnables, ni estin obhgadas a

de los servidores publicos”, Reviste de Investigaciones Juridicas, México, afio 8,
ntm, 8, Escuela Libre de Derecho, 1884, p. 244.

205 Apéndice al tomo XXXVI, tesis 511, p. 941; tomo LXIII, p, 756, 24 de
enero de 1940, unanimidad de 4 votos; tomo XIV, p. 1222, 8 de abril de 1924,
mayoria de 6 votos.
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conceder la garantia de audiencia. La irrecusabilidad del Minis-
terio Publico motiva a pensar que en el proceso penal la institu-
cién es parte y no autoridad. Ciertamente, el Ministerio Piblico es
irrecusable; pero ello no le obsta para que, cuando existan algunas
de las causas de impedimentos que marca la ley, deba excusarse del
conocimiento de los negocios en que intervenga y en los cuales se
vea afectada su necesaria imparcialidad en el proceso.

Abundando, no sélo debe ser imparcial * (imparcialidad que
no se exige comdnmente a las partes en los procesos ), sino también
debe conceder la garantia de audiencia al ofendido por el delito
—deber que queda reflejado en el establecimiento del recurso de
control interno que analizamos—. {No es este deber evidencia clara
de que el Ministerio Pablico es autoridad, aun actuando como par-
te en el proceso?, jes una gratuita concesién el establecimiento del
recurso de control hecha por el procurador? Evidentemente, no es
una gratuita concesidn, sino el;cumplimiento del deber que tiene
toda autoridad de conceder a 'los particulares la oportunidad de
ser oidos y vencidos en juicio, cuando sus actos afecten derechos
fundamentales de los particulares, y el reconocimiento del carcter
de autoridad que tiene el Ministerio Pablico en el proceso penal.

Atribuirle el caricter de parte al Ministerio Pdblico, al no ejer-
citar la accién penal, significa, a nuestro entender, una extension
excesiva del concepto de parte. Los tratadistas del proceso penal
nos entregan su concepto de parte dentro del campo del derecho,™
y lo dividen para su estudio en parte material y parte formal,

208 Véase, Alcald Zamora y Castillo, Niceto, “Ministerio Pablico y abogacia del
Estado”, Boletin del Instituto de Derecho Comparado, México, afio XIV, nim. 40,
enero-abril de 1961, pp. 47 y 48.

207 Cfr. Fenech, Miguel, E! proceso penal, 3a. ed., Madrid, Ed. Agesa, 1978,

. 31.
P 208 Asi, por su parte, nos dice Florian que: “es parte aquel que deduce en el
procese penal o contra el que es deducida una relacién de derecho sustantivo, en
cuanto esté investido de las facultades procesales necesarias para hacer valer o,
respectivamente, para oponerse (contradecir).” Alcald Zamora, al respecto, dice:
“partes son los sujetos que reclaman una decisién jurisdiccional respecto a la pre-
tensién que en el proceso se debate, en tanto que el juez es el drgano encargado
de pronunciarse a favor de quien tenga razdn, acerca de las peticiones de protee-
cién juridica que aquéllas le hayan dirigido”. Por su parte, Guarneri nos dice que:
“parte es aquel gue pide, o contta quien se pide en juicio una declaracién de
derecho, es decir el que figura en un juicio como actor o como demandado, come
Ministerio Piiblico o como imputado (concepeién formal).” (Cfr. Florian, Eugenio,
op. cit., p. 190; Aleald Zamora, y Castillo, Niceto, “El antagonismo juzgador-partes:
situaciones intermedias y dudosas”, Estudios de teoria general e historia del proceso
{1945-1972), México, tomo I, Instituto de Investigaciones Juridicas, UNAM, 1974,
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La parte material es aquella que lucha en el proceso por un de-
recho propio; de este modo, el imputado también es parte en sen-
tido material; pero lo que le confiere la calidad de parte en el
proceso no es la situacién de derecho material, sino tan sélo la in-
culpacién que le dirige el Ministerio Puablico.

Y la parte, en sentido formal, es aquella que tiene participacién
en el proceso, dentro de los modos y formas previstos en el derecho
procesal penal, y el ejercicio de sus poderes de parte, se encuentra
siempre bajo la direccién y subordinacién del juez. Por ello, el Mi-
nisterio Publico sélo es parte en sentido formal, puesto que no hace
valer su pretensién, sino la del Estado.®®

Tal extensién permite que al Ministerio Publico se le considere
como parte en el proceso penal; sin embargo, el proceso penal se
inicia con la consignacion, y si el Ministerio Publico, al ejercitar la
accidn penal, queda ligado y sometido al juez al convertirse en
parte, obviamente que si no la ejercita el proceso no puede nacer -
y el Ministerio Publico no puede perder su caricter de autoridad, y
su determinacién de no ejercicio de la accidén penal, por provenir
de una autoridad que restringe los derechos del ofendido, induda-
blemente que puede dar motivo para que la justicia federal conoz-
ca, de acuerdo con la fraccién I del articulo 103 constitucional.

Sabemos que al ejercitarse la accién penal s6lo se cumple con
los requisitos que establece la ley, los cuales sefialan que, para some-
ter a proceso penal a determinada persona, debe preceder un pe-
riodo de averiguacion previa, y en este intervalo que precede al
proceso penal, no se da el surgimiento de la trilogia procesal (en-
tre el juez, Ministerio Puablico y el inculpado) y no se puede hablar
de que el Ministerio Piblico es parte en el proceso penal, sino has-
ta que ejercita la accién penal; pero el hecho de que sea parte en
sentido formal no significa que no sea autoridad; es decir, que la
calidad de parte y de autoridad no se excluyen.

El caricter de parte del Ministerio Piblico es notorio, ya que,
como hemos sefialado, su existencia es imprescindible para que el
proceso exista, pues éste no podra incoarse y el organo jurisdic-

p. 278; Guarneri, José, Las partes en el proceso penal, México, Ed. Cajica, 1955, p.
39. De manera complementaria, pueden consultarse los estudios realizados por Her-
nindez Acero, José, “Concepto de parte”, v el de Gonzélez Sudrez, Juan José, “Las
partes en el proceso penal”, ambos articulos publicados en Criminalia, afio XXX,
niim. 8, 30 de agosto de 1964.

M Castro, Juventino V., El Ministerio Piblico en México, 6a. ed.,, México, Po-
rria, 1983, pp. 43 y 44,
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cional no podra iniciar su cometido sin el ejercicio previo de la
accién. Por otro lado, en el proceso desahoga pruebas, interpone
recursos, insta al juzgador a tomar ciertas determinaciones y estd
sometido a su potestad judicial.**®

Cuando presenta conclusiones inacusatorias, el Ministerio Pu-
blico, efectivamente, tiene el caricter de parte y, no obstante, no
pierde su caracter de autoridad al presentarlas, a pesar de lo que
se diga en contrario. Y si el Ministerio Piblico pierde su caricter
de autoridad al presentar conclusiones inacusatorias, dpor qué, en-
tonces, se tienen que remitir al procurador, sea de la Repiblica o
del Distrito?

Las partes en los procesos pueden desistirse de la pretensién o
derecho que hacen valer en los mismos, sin necesidad de que re-
quieran el consentimiento del demandado (el cual si se requiere
en el caso de desistimiento de la instancia).”! Cuando las partes
no puedan disponer de su pretensiéon o derecho, es que existe una
consideracién especial que hace la ley para impedir dicha disposi-
cién. En este caso, la consideracion especial que nnplde que el sim-
ple agente del Ministerio Péblico pueda tomar por sf solo la deter-
minacién de no inculpar al procesado, es la relacién de jerarquia
que existe entre el procurador y los demas agentes del Ministerio
Pablico, y por la alta importancia que entrafia el no llevar hasta
sus tltimas consecuencias la pretensién punitiva estatal; el procu-
rador, representante del Ministerio Phblico (institucién encargada
de la defensa de la sociedad), debe determinar si confirma o no
las conclusiones del inferior {con este planteamiento se turnan las
conclusiones al procurador respectivo, el que no se considera como
parte en el proceso, sino como la autoridad que, encargada de la
defensa social, debe decidir en ultima instancia si procede o no
la presentacién de conclusiones absolutorias que liberen al proce-
sado de los cargos que se le atribuyen). El Ministerio Publico,
pues, actia como autoridad al presentar conclusiones.

Abundando en estos razonamientos, podemos decir que el Mi-
nisterio Publico, aunque se convierte en parte, jamas deja de ser
autoridad, porque en ningiin momento puede pensarse que aban-
done el interés social para defender un interés particular; atin més,

219 Cfr. Hernandez Acero, José, “Concepto de parte”, Criminalia, cit., pp. 466

y 477,
211 Gomez Lara, Cipriano, Teoria general del proceso, México, UNAM, 1981

p. 386.
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en el juicio de amparo la ley dice que la autoridad responsable es
parte en el juicio, y no por ello significa que dicha autoridad pier-
da su caricter de tal y se convierta en un particular.®?

Viendo el asunto desde otro punto de vista, si el Ministerio Pi-
blico es parte en el proceso penal, ;por qué, entonces, no se le con-
cede el amparo?

La jurisprudencia ha establecido que es notoriamente improce-
dente el amparo que promueva el Ministerio Piiblico contra un fallo
absolutorio en materia penal y, en general, no puede interponer
dicho amparo porque, como institucién, no se le pueden violar ga-
rantias individuales; éste, en efecto, es el sentir de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién:

MnisTERIO PUBLIcO FEDERAL. No puede el Ministerio Pablico pro-
mover amparo en nombre de la sociedad en general, porque este
recurso ha sido creado para proteger a los individuos contra la ac-
cién del Estado, cuando ella ataca garantias individuales, y a tanto
equivaldria como conceder el amparo al Estado contra el Estado.”?

- MinmsTERIO PUBLICO FEDERAL, Conforme a la Constitucién General,
el Ministerio Piablico Federal, tiene las siguientes atribuciones: ejer-
citar la accién penal, y defender los intereses de la Federacién ante
los tribunales, ejercitando las atribuciones que le confieran Ia Cons-
titucién y las leyes; pero no puede solicitar amparo cuando obra en
representacién de la sociedad, ejercitando la accién penal, pues las
garantias que otorgan los articulos 20 y 21 de Ia Constitucion, estan
constituidas en favor del acusado y no en beneficio del acusador o
denunciante, y mucho menos en favor del Ministerio Piiblico, cuando
obra en representacién de la sociedad.=*

Igualmente se aduce, para que el amparo no prospere, que el
organo acusador no tiene interés directo en los procesos en que
interviene, v esa falta de interés impide que éste satisfaga el re-
quisito del agravio personal y directo que se requiere para darle
curso al amparo.

En el IT Congreso Nacional de Procuradores, celebrado en Me-
xico en 1963, se concluyé que el Ministerio Pablico debia inter-
poner el juicio de amparo en contra de sentencias definitivas en

=12 Cfr. Castro, Juventino V., op, cif. supra nota 181, p. 14,

213 Tomo IX, p. 346, 17 de agosto de 1921, unanimidad de 9 votos.

214 Tomo XXVIII, p. 2016, 25 de abril de 1930, unanimidad de 4 votos. Cfr.
Guerrero Lara, Ezequiel, La interpretacién constitucional de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidén (1917-1982), México, UNAM, 1984, tomo I, pp. 270, 292 y 888,
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materia penal.”** Entre otras cosas, se dijo que para la sustanciacion
de los recursos, el Ministerio Pablico también se encuentra en la si-
tuacion de gobernado, y puede acontecer que el drgano jurisdiccio-
nal dicte una sentencia definitiva absolviendo al procesado que
pueda considerarse ilegal, porque puede suceder que el juzgador
que decide un recurso, lo haga en un sentido violatorio de las nor-
mas sustantivas o adjetivas aplicables en detrimento de las pre-
tensiones procesales de dicha institucién. Esa sentencia es indiscu-
tiblemente un acto de autoridad que se emite en perjuicio de los
intereses representados por el Ministerio Publico, y éste, al encon-
trarse en una situacién de gobernado, es decir, de parte, en obse-
quic del principio de igualdad procesal, debe tener expedita la
accion constitucional para impugnar dicha resolucién cuando le
cause agravio.*¢

Asimismo, se sefiala que ya se ha roto el limitado principio de
que el amparo sblo podia ser interpuesto por personas individua-
les, y una absolucién absurda o maliciosa lesiona igualmente a la
sociedad que a los individuos particulares ofendidos, y debe ser
reclamada por ambads partes para satisfacer el fin dltimo del pro-
ceso. Se dice que al Ministerio Piblico no se le pueden violar ga-
rantias individuales; efectivamente, esto es verdad, pero el amparo
no s6lo procede por esta causa, ya que toda garantia consagrada
por la Constitucién en favor del hombre o de determinados secto-
res de la colectividad, est4 encaminada a proteger a la sociedad.’

Estos argumentos no hacen eco en la jurisprudencia, por mis
atractivos que parezcan, y el rechazo se explica por la falta de in-
terés directo, como ya se dijo antes.

Ciertamente, el interés no es directo, pero cuando no prospera
la apelacién que hace valer e} Ministerio Pablico, no se puede ne-
gar que la resolucién que deniega la apelacién le causa un agravio
directo y grave, méaxime que es parte, como se dice.

215 Véase, “Resoluciones adoptadas por el Congreso”, Revista Mexicana de De-
recho Penal, México, nim. 24, junio de 1963, p. 115.

216 Castellanos Tenz, Fernando, “El Ministerio Puablico en el juicio de amparo”,
ponencia presentada ante el II Congreso Nacional de Procuradores, en Revista Me-
xicana de Derecho Penal, México, mim, 24, junio de 1963, p. 68, y Burgea, Ignacio,
“El Ministerio Pablico y el juicio de amparo”, idem, pp. 40 y 41.

217 Cfr. Graue, Desiderio, “El Ministerio Piblico y el amparo”, idem, pp. 57
y 59, v Olea y Leyva, Teffilo, “El Ministeric Piblico representando a la nacién y
la parte civil a las demis victimas del delito, pueden pedir amparo contra senten-
cias absolutorias de segundo grado”, Criminalig, afio XVI, niun 6, junic de 1930,
pp. 234-242.
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Si esto es asi, ¢cual es la razén de fondo para que se declare im-
procedente el amparo interpuesto por el érgano acusador? La ra-
zdn de fondo, a nuestro entender, no es otra mas que el reconoci-
miento velado que se hace del cardcter de autoridad que tiene el
Ministerio Pdblico, aun actuando como parte en el proceso penal.

Los autores que comparten el punto de la jurisprudencia, ne-
gando la procedencia del amparo, tienen como argumentos la ad-
vertencia de que el amparo en favor del Ministerio Publico desa-
tarfa el pretexto para que otras autoridades también soliciten el
amparo, y de que a éste no se le pueden violar garantias indivi-
duales. El Ministerio Piblico no puede sufrir esclavitud, ni se le
puede coartar la libertad de trabajo; no le es aplicable el articulo
6° que consagra la libertad de pensamiento, ni el 79 que se refiere
a la libertad de escribir y publicar escritos, etcétera; s6lo confun-
diendo a la persona humana con una institucién, se podria justificar
validamente que el Ministerio Pablico sufre violacién en sus garan-
tias individuales.”*

De 1gua.l manera, otorgar la accién de amparo al Mlmsteno Pé-
blico seria injusto debido a que, si no ha sido capaz de probar la
culpabilidad del procesado en dos instancias, no hay razdén para
que impugne la ultima sentencia en la via de amparo (in dubio
pro ree).He

Por ultimo, el Ministerio Piblico tiene la calidad de autoridad,
por lo que, al otorgirsele el amparo, también se le deberia otorgar
a las demds autoridades, inclusive a jueces y tribunales. Y si bien
es cierto que representa a la sociedad, también es cierto que, como
entidad distinta del Estado y de los individuos, carece de perso-
nalidad juridica propia y no tiene derechos, sino solo valores tute-
lables cuya violacién afecta a todos por igual.*®

Todos estos razonamientos demuestran lo contradictorio del cri-
terio de la jurisprudencia que niega ¢l amparo en favor del ofen-
dido por el delito; por un lado, afirma que no se concede el am-
paro porque €l Ministerio Piblico no es autoridad sino parte en el
proceso penal; pero, por otro lado, se niega el amparo al Ministerio
Piblico reconociendo implicitamente el caricter de autoridad, vy,

218 Pallares P., Eduarda, “El Ministerio Pablico y el amparo”, Foro de México,
mims. 122-123, mayo-junio de 1963, pp. 5 y 6.

219 Cfr, Herna.ndez, Octavio A., Curso de amparo, 2a. ed., México, Porria, 1983,
pp. 1689 v 170,

220 Toca Cangas, Amador, “El Ministerio Piblico en el juicio de amparo”, po-
nencia presentada en el 11 Congreso Nacional de Procuradores, cit., p. 25.
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para ser congruente con sus planteamientos, la jurisprudencia de-
beria conceder el amparo al ofendido, y asi se justificaria la nega-
tiva del amparo en favor del Ministerio Puablico.

Concluyendo, aunque el caricter de parte del Ministerio Pabli-
co en el proceso parece evidente, a la luz del concepto de parte
formal, es de advertirse que dicho caricter de parte responde, mas
que a una razon técnico-juridica, a una razén légica de darle al
6rgano acusador un lugar dentro del proceso penal. En éste, o se
es parte 0 se es juez; como no puede ser juez por la divisién ex-
presa de competencias que establece el texto constitucional, enton-
ces es parte, por explicar en alguna forma su intervencién en el
proceso. Por esto, se le adjudica al Ministerio Publico el caracter
de parte, a falta de una connotacién mejor que explique su papel
en el proceso.*** Y si el cardcter de parte no es del todo claro para
explicar su papel en el proceso, ;por qué entonces se vale del mismo
la jurisprudencia para negar que el Ministerio Piiblico sea autori-
dad, y de paso que sea improcedente el amparo en favor del ofen-
dido por el delito para impugnar las determinaciones que le
afecten?

2) Se dice que el Ministerio Piblico no viola con sus determina-
ciones garantias individuales, sino garantias sociales.

La jurisprudencia,®? con este criterio, implicitamente esta cali-
ficando como garantia social al articulo 21 constitucional,

A nuestro parecer, el articulo 21 de ninguna manera consagra
garantias sociales. En primer lugar, porque no esti dirigido a una
clase determinada sino a la sociedad en general; en segundo lugar,
podemos decir que el hecho de que se le haya atribuido a! Minis-
terio Publico el lamado “monopolio de la accién penal” en favor
de la sociedad, no significa que la garantia consagrada por el ar-
ticulo 21 sea social, pues ello nos llevaria a calificar de sociales a
las garantias consagradas en el capitulo I del titulo primero de la
Constitucién, porque al establecerse las mismas, la sociedad se esta
beneficiando con el respeto a los derechos de los individuos. Y,
en tercer lugar, podemos decir que las llamadas garantias socia-
les no entrafian la supresién de los derechos individuales. Pero,

221 Manzini, Vincenzo, Tratado de derecho procesal penal (trad. de Santiago
Sentis Melendo y Mariano Ayerra Redin), Buenos Aires, tomo II, Ed. Juridicas
Europa-América, 1951, nota 4, p. 314.

=22 Cfr. tomo CVI, p. 1354, 13 de noviembre de 1950, mayoria de votos, y
tuprg notas 18 y 19,
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aceptando que el articulo 21 establezca una garantia social, cabe
decir que esa garantia social se establece en favor de las personas
individuales y colectivas.

En efecto, nuestro juicio de amparo, siguiendo la corriente li-
beral e individualista del siglo pasado, sélo se limité a amparar a
“individuos particulares”; sin embargo, pronto se impusieron las
necesidades de la vida juridica del pais y empezo a otorgarse,
a pesar de la expresién “individuos particulares”, a personas colec-
tivas.”* Esto quiere decir que, en relacién con la defensa de los
derechos fundamentales establecidos por la Constitucién, nuestro
juicio de amparo protege tanto a personas individuales como a per-
sonas morales, privadas u oficiales (articulo 76 de la Ley de Am-
paro), a través de la tutela de los derechos de la persona y de los
derechos sociales, y esto, en razon de que las llamadas garantias
individuales consagradas en el texto constitucional no sélo consa-
gran garantias individuales, sino también sociales.*

Abundando en estos razonamientos, la jurisprudencia declara que
la violacién de garantias sociales da pie a un juicio de responsa-
bilidad y no a un juicio constitucional, y si esto es cierto, dpor qué
entonces recurren a la justicia federal campesinos, obrerocs, etcétera,
para impugnar las violaciones de garantias sociales? Y si esto tam-
bién es asi, dpor qué la llamada suplencia de la queja se encuentra
prefiada de consideraciones propias que orientan el otorgamiento
de las llamadas garantias sociales?

Si revisamos las razones que sirven para establecer la suplencia
de la queja,”® misma que se amplib a todas las materias, con la
adicién del articulo 76 bis de la Ley de Amparo en mayo de 1986,
nos encontramos con que detras hay una garantia social en bene-

%23 Don Ignacio L. Vallarta propuso la ampliacién en el sentido de que dentro
del concepto de “garantias individuales”, no sélo deberian comprenderse los pri-
meros 29 artienlos de la Constitucién de 1857, sino también todos aquellos pre-
ceptos de la misma Constitucién que los presuponen, los explican o los complemen-
tan. Cfr. Votos. Cuestiones constitucionales, 4a. ed., México, Porria, 1980, tomo
I1I, pp. 145-158, y El juicio de amparo y el writ of habeas corpns, México, 1896,
pp. 108-113,

224 Fix-Zamudio, Héctor, “El proceso constitucional”, El juicio de amparo, Mé-
xico, Porrla, 1064, p. 113; Castro, Juventino V., Hacia el amparo evolucionado,
2a. ed., Mézico, Porrda, 1977, pp. 95 y 99.

225 Chévez Camacho, Armando, “La suplencia de la deficiencia de Ja queja”,
Jus, revista de derecho y ciencias sociales, México, mim. 67, febrero de 1944,
pp. 95-104.

N
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ficio de la parte débil en el proceso y que justifica el otorgamiento
de estas prerrogativas individuales.?*

Las garantias sociales, pues, no estin desvinculadas de las ga-
rantfas individuales, y la violacién de las primeras forzosamente
ha de implicar la violacion de las segundas; tan es asi, que el ar-
ticulo 213, fraccidn II, de la Ley de Amparo, establece que el juicio
de amparo puede interponerse en nombre del ntcleo de poblacién,
por los comisariados ejidales o de bienes comunales; pero si des-
pués de quince dias de la notificacién del acto reclamado, el co-
misario no ha interpuesto la demanda de amparo, los miembros
de éste o del Consejo de Vigilancia, cualquier ejidatario o comu-
nero perteneciente al niicleo de poblacién perjudicado, podran in-
terponer la demanda.*”!

3) Otro razonamiento que ha servido para justificar la improce-
dencia del amparo, es la supuesta interferencia de funciones que
significa el hecho de que el Poder Judicial federal analice cuestio-
nes que nominalmente sélo competen al Ministerio Pablico.

Se dice, en algunas tesis de jurisprudencia,**® que si se concede
el amparo en favor del ofendido por el delito, el Ministerio Piablico
estaria siendo desplazado de la funcién persecutoria por los jueces;
que al ordenar a éste la continvacién de cierta averiguacion previa,
quedaria al arbitrio de los tribunales de la Federacién la persecu-
cién de los delitos, contrariando expresamente el contexto del
articulo 21 constitucional.

Un profundo desconocimiento de lo que es el amparo se refleja
en estos planteamientos. De ningiin modo, el juez de amparo se
sustituye a la autoridad responsable; ésta es la Gnica que a la pos-
tre realiza en favor del gobernado el mandato que emite el juez.**®
En el amparo, el juez solo ordena la realizacién o abstencién
de cierto acto y queda en manos de la autoridad responsable la
realizacién del mandato del juez. De esta forma, no encontramos
sustitucién de funciones, sino sélo el uso de la potestad que la

226 Hernéndez, Octavio A., Curso de amparo, 2a. ed., Mixico, Porrila, 1983, pp.
90-102.

227 Para mayor amplitud sobre las llamadas garantias sociales y su falta de re-
gulacién, puede consultarse a Castro, Juventino V., Gerantias y amparo, 5a. ed.,
México, Porrtia, 1986, pp. 25-30, y Hacia el amparo evolucionado, 2a. ed., México,
Pormia, 1977, pp. 95 vy 99.

228 Tomo XXVI, p. 2295, 23 de agosto de 1929, unanimidad de 5 votos, y tomo
CV, p. 1926, 30 de agosto de 1950, mayoria de 3 votos,

228 Olea v Leyva, Tebfilo, “Nuestra tesis sobre el Ministerio Puablico”, Crimi-
ncliy, ano XVII, ntm, 6, junio de 1951, pp. 335 y 336.
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Constitucién le confiere al Poder Judicial, para que conmine a
las autoridades —en este caso al Ministerio Publico— para que
respeten los derechos fundamentales del gobernado.

En otro orden de ideas, la sentencia dictada en tales casos por
la justicia federal, al resolver contra las determinaciones del érga-
no acusador, no debe prejuzgar sobre el fondo del proceso penal, ni
obligar al juzgador ordinario a sentenciar en definitiva conforme a
las conclusiones del juez federal, ya que la sentencia pronunciada
en un juicio de amparo de esa indole,

tnicamente tendria el efecto de excitar la accién persecutoria del
Ministerio Puablico, para que éste, a su vez, excitara la funcién juris-
diccional del juzgador penal, quien en definitiva tendria que cefiir

su actuacién a lo preceptuado por los articulos 14, 19 y 20 consti-
tucionales.?s®

Aparte de todo esto, hay que considerar que si existe interferen-
cia de funciones entre el Ministerio Pablico y el Poder Judicial
tederal, entonces dicha interferencia se daria en toda clase de jui-
cios de amparo.

Se supone que el principio de instancia de parte agraviada es la
legitimacién de la supuesta interferencia, lo que significa que el
Poder Judicial esta facultado para analizar actos de los otros pode-
res. Con el principio de instancia de parte agraviada —se dice—
se ha logrado la estabilidad entre los tres poderes, y que, con tal
principio, el Judicial no examina oficiosamente los actos de autori-
dad, sino sélo hasta que se produzca el perjuicio individual y
concreto,

Leén Orantes > propuso la tesis de que las entidades politicas
quedaran legitimadas para pedir el amparo cuando su esfera de
competencias se viera invadida por otras autoridades. En el ampa-
ro-soberania, segiin Ledn Orantes, el perjuicio no sblo es resentido
directamente por el particular, sino también por la entidad politica
(sea la Federacién o los estados), y, por ello, ésta se encontrarfa
legitimada para solicitar la proteccién de la justicia federal. La

236 Caamaifio Uribe, Angel, “Deber del Ministerio Piblico de ejercitar la accién
penal”, Revista de la Facultad de Derecho, México, tomo XXX, mim. 117, sep-
tierabre-diciembre de 1980, pp. 723 y 724.

281 El juicio de amparo, 3a. ed., México-Buenos Aires, Ed. José M. CaJ1ca ]r
1957, pp. 51-69, y en el mismo sentldo puede consultarse a Castro, Juentino V.,
Hacia el amparo evolucionado, 2a. ed.,, México, Porrtia, 1977, pp. 49-63.
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doctrina rechazé vigorosamente la posicién de Leén Orantes y sos-
tuvo, a ultranza, que la entidad politica no podia pedir el amparo,
porque se generaria el derecho irrestricto de toda autoridad para
solicitarlo, y se sostuvo también que conceder tal prerrogativa sig-
nificaria alterar toda la mecdnica del amparo, particularmente el
principio de relatividad de la sentencia. Con el rechazo a dicha
tesis, quedé claro que sélo el particular estd legitimado para solici-
tar, a través del amparo, el examen de los actos de autoridad por
el Poder Judicial **

Por la anterior perspectiva, consideramos correcto el criterio que
afirma la facultad del ofendido por el delito para interponer am-
paro contra las determinaciones del Ministerio Pablico; pero, como
se ha visto, se le niega dicha posibilidad, argumentiandose que ello
significa que el Poder Judicial federal invade cuestiones exclusivas
que no le competen. ;En dénde queda, pues, el principio de ins-
tancia de parte agraviada?

Se sabe que el ofendido por el delito, al pedir el amparo, posi-
bilitaria la intervencién del Poder Judicial para revisar la legalidad
de los actos del Ministerio Piblico; pero no es esto ast, en vir-
tud de que la jurisprudencia arguye interferencia de funciones en-
tre esos dos dérganos con el amparo, y asi se produce una flagrante
contradiccién: por un lado, la jurisprudencia y la doctrina sostie-
nen el principio de instancia de parte agraviada, y por otro, lo
niegan rotundamente, al no conceder el amparo al ofendido, y con
tal punto de vista, deberia declararse de plano que todo amparo
significa interferencia de funciones en la esfera de competencias
de las demas autoridades.

No obstante, en Gltima instancia, aceptando que efectivamente
el Poder Judicial interfiere en los actos de las demdas autoridades
al tramitar el amparo, hay que considerar que existe una razén
vélida para que el Poder Judicial pueda intervenir en asuntos que
son de competencia exclusiva de los otros poderes. La Constitu-
cién, al establecer la distribucién de competencias, designé al Po-
der Judicial federal como custodio de todas las garantias que se
otorgan y de toda la Constitucién misma.**

Esa funcién de “poder garante de la Constitucién” otorga pri-
macia al Poder Judicial sobre los otros dos poderes, y por esta

222 Tomo CXXX, p. 765, 10 de diciembre de 1958, mayoria de 4 votos.
233 Cfr. Fix-Zamudio, Héctor, “La jurisdiccién constitucional mexicana™, El
fuicio de amparo, México, Porria, 1964, p. 199.
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primacia, el Poder Judicial puede anular cualquier acto de auto-
ridad ** que no respete el ordenamiento juridico, por lo que en
este sentido se sitda por encima de los demis poderes y, eviden-
temente, también por encima del Ministerio Pablico, aunque mu-
chas de las atribuciones asignadas a esta institucién parecen con-
vertirle en el garante de la Constitucion y no al Poder Judicial.

En efecto, el 6rgano del Ministerio Piablico puede pedir la re-
soluciéon de las tesis contradictorias de jurisprudencia y esti encar-
gado de que la tramitacion de los procesos judiciales sea pronta y
expedita;** asimismo, tiene la delicada mision de vigilar el estricto
cumplimiento del principio de legalidad. A pesar de estas facul-
tades, tal entidad s6lo puede impugnar las resoluciones del Poder
Judicial en las hipdtesis estrictas establecidas por la ley; en cambio,
se supone que éste si puede revisar e invalidar los actos del Minis-
terio Piblico contrarios a los derechos fundamentales, y sostener
lo congrario significa, equivocadamente, creer que el acusador es
una autoridad perfecta e incapaz de cometer violaciones a estos
derechos —como ingenuamente se ha pensado—, ademas de que in-
debidamente se le ha considerado como instituci‘m de “buena fe” 2%
(como si en contraposicién hubieran instituciones de mala fe).

Considerar lo anterior, nos parece un absurdo, ya que ni la misma
autoridad judicial —que se supone es la menos propensa a cometer
violaciones juridicas— es considerada asi por la Constitucién; ni
la Ley de Amparo, ni la Ley Orginica del Poder Judicial, son ca-
lificadas como la quinta esencia de la perfeccidn, pues al disponer
que el Ministerio Piblico pueda tener facultades para agilizar la
tramitacién de los juicios y para poner en conocimiento de las au-
toridades competentes las violaciones cometidas por los funciona-
rios judiciales, ¢no con ello se estd reconociendo la falibilidad del
Poder Tudicial?, ¢no se estd reconociendo la necesidad de que tam-
bién estén sometidos a un control los actos de éste? Y si esto es
asi, dpor qué no reconocer la falibilidad del Ministerio Pablico de-
clarando procedente el amparo en favor del ofendido?

En la prictica, se ha demostrado, de manera patente, esta nece-
sidad, y sélo pensando que el Ministerio Pdblico fuera una autén-

23¢ Castro, Juventino V., op. cit. supra nota 18I, p. 145,

235 Lo que resulta desconcertante, ya que la misma institucion del Ministerio
Piblico, al no ejercitar la accién penal, y al no presentar a tiempo sus conclusio-
nes, de ninguna manera significa que la administracion de justicia sea pronta ni

dita.

236 Cfr. Aguilar y Maya, José, op. eit. supra nota 180, p. 23.
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tica entidad soberana, podria considerarse justificado que sus actos
y resoluciones no pueden impugnarse en amparo. Pero, srealmente
el Ministerio Piablico es una entidad soberana? Varias de sus facul-
tades dan esa impresién; sin embargo, ésta desaparece si conside-
ramos la dependencia que este drgano tiene con el Poder Ejecutivo.

Otra circunstancia que demuestra que no es un ente soberano,
es la delegacién de soberania que hace al convertirse en parte en
el proceso penal. La soberania, por definicién, es inalienable e im-
prescriptible, y al convertirse en parte, demuestra que no es una
entidad soberana, sino tan sélo una parte de un poder constituido,
como es el Ejecutivo, que no es soberano, sino detentador de sobe-
rania, y, como tal, susceptible de cometer violaciones de garantias
en perjuicio de los gobernados.

Como se ha mencionado, el Ministerio Pablico no delega sobe-
rania porque no la tiene, y si carece de ella, entonces no es ese
poder omnimodo que ha construido la jurisprudencia por encima
de la Constitucién y de las leyes, por lo que concluimos que el
Ministerio Pablico es un poder limitado, perteneciente al Poder
Ejecutivo y propenso a cometer violaciones a las garantias indi-
viduales,

Sélo pensando que el Ministerio Piblico gozara de independen-
cia, podriamos justificar su actuacién, maxime que al ser indepen-
diente, sus determinaciones quedarian evidentemente sujetas al
control jurisdiccional; pero si no tiene esa independencia, como
en el caso de la Constitucidén italiana de 1948 —que sitita al Mi-
nisterio Piblico dentro del organismo judicial—, y como en el caso
de la Constitucién venezolana de 1961 —que establece una sepa-
racion de funciones entre el procurador general de la Republica
y el Ministerio Pdblico—,**" se requiere con mayor razén el control
sobre sus actos.

4) Pensemos otra razén de critica contra la improcedencia del
amparo,

Se dice que el Ministerio Piblico no lesiona el derecho del ofen-
dido al no ejercitar la accién penal, pues ésta corresponde a la so-
ciedad y no a los particulares. De la misma forma, las facultades
del Ministerio Publico no son discrecionales, puesto que debe obrar
de modo justificado y no arbitrario, por lo cual es el sistema legal

237 Ver capitulo primero, en el inciso cotrespondiente a la independencia del
Ministerio Pablico, en el que tratamos con més detalle la independencia que goza’
el érgano acusador en las constituciones aludidas,
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el que tiene que garantizar a la sociedad el recto ejercicio de las
funciones de esa institucién.>®® Por ello, en esencia se afirma que
los actos del drgano acusador no afectan los derechos del ofendi-
do, sino el derecho que tiene la sociedad de que todos los delitos
sean perseguidos y castigados

Esta tesis se funda en Ia ° ob]et1V1dad de la persecucién de los
delitos.® Si esto es asi, {por qué se permite que se extinga la pre-
tensién punitiva del Estado en los delitos perseguibles a peticién
de parte con el perddén del ofendido, si se supone que es objetivo
el derecho de perseguir los delitos, y que ese derecho pertenece
a la sociedad?

Con base en esa objetividad, se descarta la procedencia del jui-
cio de amparo contra los actos del acusador, cuando no ejercita sus
funciones; sin embargo, este criterio objetivo no se aplica en for-
ma coherente ya que se permite al ofendido por el delito pueda
perdonar al procesado. Y esto es asi, en atencién a los intereses
de tipo privado que entrafian los delitos perseguibles por quere-
lla de parte, cuya persecucién pueda afectar seriamente la moral
e integridad de los individuos.

En atencién a estas consideraciones, se permite que el perdén
del ofendido obre para extinguir la pretensién punitiva, en flagrante
contradiccién con el criterio crecientemente mayoritario de que la
comisién de los delitos entraiia una ofensa social y deben castigarse
aun cuando intereses particulares, muy intimos, estén en juego. Y
si se admite esta flagrante contradiccién al principio de la objeti-
vidad de la persecucién de los delitos, ¢por qué entonces no se
tolera la procedencia del amparo?

Consideramos que esa contradiccién se solucionaria al eliminar
el perdén del ofendido como causa extintiva de la accién penal o
concediendo el amparo al ofendido. Si se declara procedente el
amparo, seria plenamente congruente el criterio de permitir al ofen-
dido por el delito que perdone al procesdo, y asi extinguir la ac-
cién penal. De igual modo, si se declara que el perdén del ofen-
dido ya no opere como causa extintiva de la accién penal, también
seria congruente con la tesis de la objetividad de la persecucion
de los delitos y la negativa del amparo en favor del ofendido; pero;

283 Apéndice al tomo XEXVI, tesis 519, p. 941; apéndice al tomo LXIV, tesis
343, p. 421.

230 Al decir que la accién penal no pertencce a los individuos sino a la socie-
dad, consideramos que éste es un criterio “objetivo”.
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mientras subsista la contradiccién que advertimos, seguird siendo
un fuerte punto de critica contra la negativa de la procedencia que
estamos cuestionando.

5) Otro punto que consideramos importante lo encontramos en
la falsa separaciéon que se hace de la funcién jurisdiceional y la
funcién persecutoria.

Comencemos preguntidndonos: Si es que existe tal separacion,
ipor qué entonces el Cédigo de Procedimientos Penales para el
Distrito Federal permite que el Ministerio Publico solicite el auxi-
lio de la autoridad judicial para practicar ciertas diligencias de
averiguacién previa? ¢

Es bien sabido que en el articulo 21 constitucional encontramos
subsumido el principio de la autonomia de las funciones procesa-
les entre el juzgador y el acusador, en el que se le sefialan las
atribuciones de cada uno de estos drganos; sin embargo, en el ar-
ticulo 4% del Cddigo en cuestién encontramos un alivio a la pereza
burocratica del érgano de acusacién, que con sélo el pedimento
inicial el juez busca todas las pruebas que tiendan a la demostra-
cién de la responsabilidad o irresponsabilidad del procesado, per-
maneciendo el Ministerio Pdblico como un espectador impasible.2

Ciertamente, el juez, durante el proceso, no desempeiia funcio-
nes investigatorias; pero eso no significa que no pueda decretar
la prictica de alguna diligencia obscura o confusa, ya que debe
tener los poderes més amplios para el exacto cumplimiento de sus
funciones.** No obstante, en el caso del articulo que comentamos,
encontramos una indebida delegacién de facultades; el juez tiene
el deber de imponer las penas o medidas de seguridad, para lo
cual goza de facultades decisorias; pero es absolutamente absurdo
pretender convertirlo en investigador en funciones que sélo com-
peten al Ministerio Piblico; por ende, cuando el érgano jurisdic-

240 E| articule 4° dispone: “cuando del acta de policla judicial no aparezca
la detencién de persona alguna, el Ministerio Piblico practicard o pedird a la
autoridad judicial que se practiquen todas aquellas diligencias necesarias, hasta
dejar comprobados los requisitos que sefiala el articulo 16 constitucional para la
detencidn; pero si dichos requisitos aparecieran ya comprobados en el acta de
policia judicial, el Ministerio Piiblico la turnard al juez solicitando dicha detencién™.

241 Castro, Juventino V., El Ministerio Piblico en México, op. cit. supra nota
181, pp. 45 y 46.

242 Cfr, Conzélez Bustamante, Juan José, op. cit. supra nota 76, p. 126.
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cional reciba un expediente para los casos del articulo cuarto, debe
regresarlo, y nada mds debe agregarse.*?

Lo anterior quiere decir que si nos atenemos al criterio de esa
separacién rigida de funciones, debemos considerar como total-
mente inconstitucional la posibilidad de que el Ministerio Pablico
pueda solicitar la ayuda judicial, debido a que al 6rgano jurisdic-
cional no le corresponde para nada intervenir en la averiguacién
previa, Pero si consideramos que ese auxilio, en otras circunstan-
cias, es perfectamente legal, l6gico y comprensible, entonces lle-
garemos a la conclusién de que no hay tal separacién rigida de
funciones. Si el auxilio judicial no estuviese permitido en la averi-
guacidn previa, Jentonces por qué el Ministerio Pablico debe bus-
car la autorizacién del juez para practicar cateos?, ¢por qué tiene
que acudir al juez, durante la averiguacién previa, para solicitar el
arraigo de una persona o el embargo precautorio de bienes? Esto
es porque la pretendida separacién rigida de funciones se mal en-
tiende, El articulo 21 constitucional no se cred para separar defi-
nitivamente al juez de las diligencias de averignacion previa, sino
tan s6lo para que éste no interviniera de oficio en el conocimiento
de los delitos; luego entonces, la intervencién del juez sigue siendo
accesoria, y, por ello, basta tener presente el articulo 16 consti-
tucional.

Si no fuera necesaria la intervencién del érgano jurisdiccional,
los cateos y érdenes de aprehensién se practicarfan y se librarian
por el Ministerio Ptblico y no por orden de la autoridad judicial.

Esta indebida interpretacién de la separacién de funciones es
parecida a la que ocurre en el caso de la inicialiva, discusién, apro-
bacién y promulgacién de las leyes; se dice que la emisién de éstas
es facultad exclusiva del Poder Legislativo y, por lo tanto, no deben
participar en ella los otros dos poderes. Sin embargo, un anilisis
profundo de este proceso de elaboracion de leyes demuestra que
intervienen, activamente, tanto el Poder Ejecutivo como el Legis-
lativo; el Ejecutivo propone leyes, ejerce su derecho de veto cuan-
do lo estima conveniente y promulga las leyes una vez aprobadas.
Como vemos, esta supuesta ruptura de la separacién de funciones

243 Cfr. Martinez Pineda, Angel, Estructura y valoracidn de la accidn penal,
México, Ed. Azteca, 1968, pp. 93-97.
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estd convalidada por la misma Constitucién; no hay tal ruptura,
no hay division de poderes, sino colaboracion de funciones.**

El torpe entendimiento de la colaboraciéon de poderes es lo que
propicia el rigido criterio de separar las funciones del Ministerio
Pablico de las del juez. Y si no hay tal rigidez en dicha separacién
de funciones, podemos concluir que la autoridad judicial federal
puede conocer las determinaciones del érgano acusador conside-
radas ilegales.

6) Otra critica que creemos pudiera ayudarnos en nuestros plan-
teamientos, la cimentamos en el espiritu esencial con que se con-
cibi6 al juicio de amparo.

Al amparo lo podemos ver como un recurso de casacidn que
sirve para anular o deshacer decisiones de autoridad que no se
ajusten a las disposiciones legales (examen de la legalidad), con
objeto de restablecer las cosas al estado que guardaban antes de
la violacion.***

También podemos ver al amparo como un juicio de legitimidad
constitucional de las leyes, es decir, el llamado amparo contra
leyes.*

Igualmente, lo podemos ver como un medio para la salvaguarda
de la soberania de las entidades politicas, sea federal o estatal (ar-
ticulo 103, fracciones II y III, constitucional). _

Sin embargo, la perspectiva principal del amparo, desde sus ori-
genes, es sin duda la de ser un medio de defensa de los derechos
fundamentales del hombre. Bajo esta perspectiva, el gobernado
puede acudir ante la justicia federal a solicitar la proteccién de
ésta, por leyes o actos de autoridad que violen sus derechos. De
esta forma, puede el directamente afectado —o cualquier otra per-
sona en nombre de él— solicitar la suspensién de los actos recla-
mados que importen el peligro de privacién de la vida, libertad,
deportacién, destierro o alguno de los prohibidos por el articulo

#4 Castro, Juventino V., op. cif. supra nota 181, pp. 144 y 145, y “Reflexiones
y comentarios tespecto al amparo contra leyes”, conferencia sustentada ante la
Barra Mexicana, Colegio de Abogados, el 28 de noviembre de 1974, y publicada
en EI Foro, quinta época, nim. 36, octubre-diciembre de 1974.

245 A este respecto, véanse los estudios realizados por Fix-Zamudio, Héctor, “El
proceso comstitucional” y “La jurisdiccién constitucional mexicana”, en El fuicio
de amparo, México, Porria, 1964, pp. 121 y 134 y 258-265, respectivamente,

248 Para mayor amplitud sobre el llamado amparo contra leyes, vid. Fix-Zamu-
dio, Héctor, op. ult. cit,, pp. 115-121 y 246-257, respectivamente, y “Algunos
problemas que plantea el amparc contra leyes’, Boletin del Instituto de Derecho
Comparado de México, nim. 37, enero-abril de 1960, pp. 24 y ss,
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22 constitucional, o bien, importen el peligro de que los actos
lleguen a consumarse haciendo fisicamente imposible restituir al
quejoso en el goce del derecho fundamental violado, etcétera.

Todo ello, sin duda, ha servido para proteger a los gobernados
contra las tropelias y abusos de caciques, tiranos y autoridades que
siecmpre amenazan con privarlos de sus derechos fundamentales sin
apego alguno a la ley, por lo que no debe escapar al influjo del am-
paro cualquier acto amenazador de las libertades fundamentales del
individuo. Bajo este punto de vista es inconcebible que no estén
sometidos al control constitucional los actos del Ministerio Pablico
que violen garantias fundamentales del individuo, asi como es in-
congruente que la abstencién del ejercicio de la accién penal, que
equivale a privar de sus derechos al gobernado sin un juicio previo,
no estén constrefiidos a la férula del amparo.

En el Constituyente de 1917 se concibié al Ministerio Pablico
como una entidad incorruptible que sanearia al proceso penal en
sus defectos inquisitorios, y bajo ese enfoque no era posible con-
cebir la corruptibilidad de este érgano acusador; pero, desde en-
tonces, las cosas fueron cambiando y el Ministerio Publico fue que-
dando al descubierto en su prictica diaria; tan es asi, que desde
1919 en la Ley Organica del Ministerio Publico se establecié la
procedencia del amparo en favor del ofendido; cuando se dejaron
sentir los abusos de dicha institucién lamentablemente y, al pare-
cer, sin causas justificadas, éste desaparecio.

En otro orden de ideas, la jurisprudencia —como ya se ha anota-
do— no debe ser estética, sino cambiante, dindmica,>* como se
afirma de manera insistente, por lo cual debe modificarse y estar
acorde con la realidad en que vivimos de acuerdo con €] ideal de
la justicia al cual debemos aspirar, para que, de este modo, se decla-
re procedente el amparo en favor de esos derechos fundamentales
del hombre que se ven constantemente violados y pisoteados por
la actividad de ese érgano de buena fe, y hasta de equidad.

7) Analicemos ahora los casos de improcedencia previstos en la
Constitucién. Dichos casos, a saber, son:

a) Cuando importen la impugnacién de resoluciones que nie-
guen o revoquen la autorizacién que expida o expidi6 el Estado

247 Devis Echandia, Hernando, “Derecho y deber de jurisdiccién y la igualdad
de las personas ante aquélla y en el proceso”, Revista de la Universided Externa-
do de Colombia, Bogotd, vol. XVI, niim, 1, marzo de 1973, p. 45,
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para que los particulares puedan impartir la educacién a que se
refiere el articulo 3 del cddigo fundamental (fraccién II).

b) Contra resoluciones dotatorias o restitutorias de ejidos o aguas
en favor de los pueblos, cuando afecten predios que excedan de la
extensién de la pequefia propiedad agricola o ganadera (articulo
27 constitucional, fraccién XIV, parrato primero).

¢) Contra las resoluciones de la Cidmara de Diputados que cali-
fiquen las elecciones de sus miembros (articulo 60, parrafo IV).

d} Contra resoluciones declarativas de la C4mara de Diputados
en el sentido que ha lugar a proceder contra un alto funcionario
de la Federacién por la Comisién de un delito del orden comiin
(articulos 109 y 111, parrafo tercero, constitucional),

e) Contra resoluciones que dicte el Senado, erigido en gran ju-
rado, sobre la responsabilidad de los propios altos funcionarios por
delitos oficiales (articulo 111, parrafo tercero), etcétera.

Del analisis de estos casos salta como conclusién evidente que
el espiritu de éstas se encuentra lejos de justificar la improceden-
cia del amparo en favor del ofendido.

Se declara improcedente el amparo contra resoluciones que nie-
guen o revoquen concesiones en materia educativa, no porque la
educacién deba impartirse exclusivamente por el Estado, sino por-
que existen ciertas materias de la rama educativa que deben ser
impartidas por éste,

Se declara improcedente el amparo por resoluciones en materia
politica, porque se ha afirmado que los derechos politicos no son
garantias individuales y, por lo tanto, no son susceptibles de ser
protegidos por el amparo, etcétera,

Como vemos, el amparo es un instrumento de defensa de la
Constitucién y de la legalidad y no un instrumento para ir en con-
tra de ellas.

Cabe preguntar, a la luz de estos planteamientos: ;Puede el
ofendido por el delito, en contra de la Constitucién, solicitar la
proteccidén de la justicia federal? Evidentemente que no; pere como
el ofendido por el delito va a solicitar la proteccién federal, para
asegurar y salvaguardar sus derechos fundamentales y no para ir
en contra de la Constitucién, entonces el juicio de garantias es pro-
cedente, porque:

Primero. El amparo es procedente contra todo acto de autoridad
que afecte las garantias individuales y, como hemos tratado de
demostrar, el Ministerio Piblico es autoridad aun cuando actie
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como parte en el proceso penal. Y de que viola garantias individua-
les con su accionar, no cabe duda. El articulo 21 constitucional
est4 vinculado con el 17, también constitucional, que establece la
garantia para los particulares de que la administracién de justicia
sera pronta y expedita para atender sus reclamos, y el no ejercicio
de la accién penal denota, evidentemente, que la justicia no es
pronta ni expedita, ademas de que también viola el articulo 14,
en €l sentido de que el ofendido se ve privado de sus derechos
—que pueden ser fundamentales—, sin que se tramite el juicio co-
rrespondiente.

Segundo. El ofendido por el delito no pretende sacar un prove-
cho injustificado, como si lo es el de acaparar una mayor extensién
de tierra a la que legalmente est4 permitida, sino muy por el con-
trario, el ofendido por el delito se pliega a lo establecido por la
Constitucién al no procurarse la satisfacciéon de su interés por pro-
pia mano,

Tercero. El ofendido por el delito no pretende sustituir al Mi-
nisterio Pablico en su papel, como si lo pretenden hacer los que
imparten educacién a través de concesiones con el Estado.

Cuarto. La Constitucién no seiiala que sea improcedente el jui-
cio de amparo contra los actos del Ministerio Publico. La Consti-
tucién, y sélo la Constitucién, puede establecer excepciones al
principio de procedencia irrestricta del amparo en favor de todos
los gobernados, y ademds la Constitucién no establece la impro-
cedencia del amparo en contra de las determinaciones del Mi-
nisterio Publico.

Como la institucién del Ministerio Piblico fue concebida como
una entidad que vendria a sanear el enrarecido ambiente del pro-
ceso penal, no era infrecuente que se declarara improcedente el
amparo *#* contra sus determinaciones, en el sentido de que: ¢cémo
podian ser contrarios a la Constitucién los actos de quien se supone,
es uno de sus garantes principales? Sin embargo, la Constitucion
reconoce implicitamente que los actos del Ministerio Piblico son

248 Aunque desde Jos inicios de la institucién, la jurisprudencia establecid lax
improcedencia del amparo contra los actos- del Ministerio Publico, poco despuds
se dejaron ver sus abusos y se empez6 a sentir en el seno de la primera sala de
la Suprema’ Corte de Justicia de la Nacién la. insistencia de sus miembros -pro-
poniendo una tesis restrictiva de las facultades de ese érgano acusador, yoa
mediados de 1946 se logr6 que uno de Ios sefiores ministros de la mayoria cambiara
su criterio y se uniera 2 ella, formando asi mayoria y sentando una tesis. que vino
a cambiar radicalmente el sistema penal, la cual trataremos en el capitulo siguiente.
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susceptibles de violar derechos humanos al no declarar expresa-
mente la no procedencia del amparo.

Y contra tales situaciones, el profesor Burgoa propone la refor-
ma del articulo 10 de la Ley de Amparo,**® en el sentido de que
podran promover juicio de amparo el ofendido por un delito, sus
herederos o las personas que conforme a la ley tengan derecho a
la reparacién del dafio, contra el auto de soltura que se dicte en
favor del indiciado, contra la sentencia definitiva absolutoria, asi
como contra la decision del Ministerio Publico de no ejercitar la
accion penal. Y apoyando sus razonamientos, nos dice que: “la im-
procedencia constitucional de la accién de amparo, distinta de su
improcedencia legal, solamente puede establecerla la Constitu-
cién.” ** Esto quiere decir que tnicamente la ley suprema es la
que puede establecer las hipétesis de improcedencia del amparo
de manera absoluta. '

Aduce también, el mismo tratadista, que en un caso de impro-
cedencia legal, no significa que el amparo no prospere “respecto
de otras situaciones concretas andlogas, pertenecientes a2 la misma
hipétesis genérica”. Verbigracia, se establece la improcedencia de
la accién de amparo contra una sentencia judicial, porque se haya
vencido el término para ejecutarla o porque no se hubiesen agota-
do previamente los recursos ordinarios de impugnacién. Pero esa
circunstancia no impide que, en otro caso analogo al precedente, y
respecto de la misma situacién general la impugnacién de una sen-
tencia judicial, prospere en amparo si no concurren ninguna de
dichas causas o circunstancias especiales. Y, por el contrario, en el
caso de improcedencia constitucional de la accién de amparo, ésta
no procede en ningfin caso concreto que pueda enmarcarse dentro
de la hipdtesis genérica por la cual se veda el juicio de garantias 2
(como en el caso de las improcedencias sefialadas al principio de
este séptimo punto). '

La jurisprudencia, aun con el peso de estos argumentos pendien-
do sobre si, se extralimita en la interpretacién de la Constitucidn,
y contradice lo que ella misma establece en el sentido de que su
funcién sélo es interpretar la ley.

24® Burgoa, Ignacio, Reformas a la ordenacidn positiva vigente del amparo,
México, Talleres Unidén Grafica, 1958, pp. 52-61.

260 Idem, p. 57.

%=1 Jdem, pp. 57 y 58.
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Si nuestra ley fundamental no establece esa improcedencia, es
claro que el juicio de amparo debe prosperar contra las determi-
naciones del agente que tanto hemos sefialado.

8) Otro argumento que nos pudiera ser de utilidad para justifi-
car la procedencia del amparo es el deplorable estado que guarda
el dnico medio de defensa con que cuenta ¢l ofendido para hacer
valer sus derechos.

Como hemos sefialado, el recurso considerado de control inter-
no, aunque se estatuye en la ley, sélo se menciona de manera su-
perficial, y es el Acuerdo 4/84 sobre la resolucién de no ejercicio
de la accion penal, dictado por el procurador general de la Repi-
blica, y el Acuerdo A/057/89, dictado por el procurador general
de justicia, del Distrito Federal** en los cuales se proporcionan
algunas formalidades —que ya hemos comentado—, por lo que pu-
diéramos decir que, practicamente, ¢l ofendido por el delito carece
de un medio de defensa eficaz con que pueda hacer valer sus de-
rechos,? )

En ortodoxia juridica, cabe decir que el recurso de control in-
terno se encuentra regulado legalmente de manaera muy deficien-
te, por lo que se puede afirmar que practicamente no existe dicho
recurso.’*

En materia administrativa, cuando un recurso administrativo no
estd previsto en la ley, tal situacion da derecho al particular a
recurrir ante el tribunal administrativo correspondiente en forma

222 Pyblicado en el Diaric Oficisl de la Federacién, de 14 de mayo de 1984 v
del 17 de noviembre de 1989.

268 Caamafic Uribe nos dice que el proponer al superior la revision de los acios
del inferior que no ejerciere la accién penal, resulta académico, ireal e inefectivo,
porque comiinmente esas determinaciones de no ejercicio de la accién penal, cuen-
tan, por anticipado, con la anuencia expresa del superior; asi que esa clase de
control debe descartarse por ineficaz, y la tGinica solucién aceptable es el juicio
de amparo, por ser un medio de control de la constitucionalidad por 6rgano juris-
diccional, y porque asi no quedaria a criterio de la propia institucién controlar
Ia revisibn de sus propios actos, Cfr. “Deber del Ministerio Piblico de ejercitar la
accién penal”, op, cit. supra nota 83, pp. 722 y 723,

25¢ Abundando en este razonamiento, hemos mencionade que, aun cuando el
ofendido lograra entrevistarse con el procurader, si éste confirma la resolucién del
inferior, nada se lograria; téngase presente también la dificultad que hemos sefia-
lado para hacer valer el juicio politico y la responsabilidad administrativa, y aun
cuando lograra hacerlas valer, tampoco remediaria nada, pues las sanciones que se
establecen se resumen a la destitucidn e inhabilitacion, ¥y no a la repara-
eibn o restitucidn de sus dereches. Y la via civil también dificilmente prospera-
ria después de un no ejercicio o una sentencia absolutoria..

DR © 1992. Universidad Nacional Autonoma de México - Instituto de Investigaciones Juridicas



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/cVw382

130 EL MONOPOLIO DE LA ACCION PENAL

directa. Pero como en el caso que nos ocupa el ofendido por el
delito no puede dirigirse a esta clase de tribunal, se justifica que
pueda recurrir ante la justicia federal.

Igualmente, cabe seiialar que, al declararse como tnico recurso
el control interno, se estd sosteniendo una incongruencia. Y esto
es asi, porque si se antepone el recurso de control interno al am-
paro, quiere decir que el juicio de amparo no es improcedente en
el fondo, sino unicamente mientras no se agote el recurso, y no obs-
tante esta logica que se desprende de la ley, doctrina y jurispru-
dencia, se otorga predominio al control interno muy por encima
del mismo amparo (que es la maxima categoria dentro de los me-
dios de impugnacién que establece nuestro sistema juridico), lo que
a todas luces resulta censurable.

9) Otro argumento que utilizaremos para justificar la proceden-
cia del amparo en favor del ofendido por el delito, estriba en el
examen de las relaciones entre la accién penal y la pretension
punitiva,

Se dice que la pretensién punitiva nace con el delito, es decir,
surge de la violacién de una norma penal; es caduca, consumible;
en tanto que la accién es un poder juridico permanente, es anterior
al delito y no se extingue.** La pretensién puede formularse por
quien tenga derecho, pero también por quien no lo tenga,¢ y den-
tro de estos planteamientos, la accién penal no depende de la exis-
tencia del delito; puede ejercitarse aunque el delito no exista,*” y
esto es asi porque la accién penal constituye un deber para el Mi-
nisterio Publico.

Existiendo datos que hagan probable la responsabilidad de cier-
ta persona, el drgano acusador debe consignar, aun cuando no esté
plenamente comprobada la presunta responsabilidad del indiciado.

Si la accién penal dependiera de la pretensién, el Ministerio
Piblico no podria consignar sino hasta que estuviera plenamente
comprobada la responsabilidad; entonces, el ejercicio de la accién
penal no implica necesariamente la existencia del delito, y el no
€jercicio su inexistencia.

255 Gonzdlez Bustamante, Juan José, op. cit. supra nota 76, a7.

256 Camelutti, Francesco, Sistema de derecho procesal c:mzl (trad de Niceto
Alcald Zamora y Castillo y Santiago Sent:s Melendo}, Buenos Aires, Uteha, 1944,
pp. 8 ¥ 55.

267 Cfr, Franco Sedi, Carlos, El procedmuento penal mexicano, 4a, ed., M-éL
xico, Porria, 1957, p. 29.
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En el caso del ejercicio de la accién penal, no hay problema; en
el curso del proceso se tendr4 la oportunidad de desvirtuar los car-
gos que se hacen. En cambio, con el no ejercicio de la accién penal,
el ofendido por el delito tiene una exigua oportunidad de probar
que el no ejercicio no es fundado, por lo que la desigualdad de
oportunidades es manifiesta, y para corregir dicha desigualdad debe
declararse la procedencia del juicic de garantias.

10) El dltimo argumento que utilizaremos para justificar nues-
tros puntos de vista, es la violacién que entrafia la jurisprudencia
que hemos comentado a las Declaraciones Universal y Americana
de los Derechos del Hombre. La jurisprudencia niega una y otra
vez la procedencia del amparo en contra de las determinaciones
del Ministerio Publico, a sabiendas de que existen lagunas profun-
das en nuestra legislacion,”® que tornan nugatoria la defensa de
los intereses del ofendido por el delito.

El planteamiento de la jurisprudencia atenta contra los articulos
8 y XVIII de las Declaraciones mencionadas, respectivamente, que
sefialan en esencia que toda persona —nosotros agregamos: no sélo
el inculpado por el delito— tiene derecho a un recurso efectivo
ante los tribunales competentes, que la ampare contra actos que
violen sus derechos fundamentales reconocidos por la Constitucién
o por las leyes.®®

De la misma manera, el articulo 25 de la Convencién Americana
de Derechos Humanos, referente a la proteccién judicial, dispone
que toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y rapido o

258 Al aseverar que “existen lagunas profundas en nuestra legislacién”, nos ba-
samos en la parte final de la ejecutoria de la Suprema Corte de Justicia de Ia Na-
cibn, que transcribimos: “[...] Las facultades del Ministerio Pablico no son dis-
crecionales, puesto que debe obrar de modo justificade, y no arbitrario y el sistema
legal que garantice a la sociedad el recto ejercicio de las funciones de esa institu-
cién, puede consistir en la organizacién de la misma, y en los medios de exigirle
Ia responsabilidad consiguiente y si los vacios de la legislacién lo impiden, esto
no es motivo para que se viole lo mandado por €l articulo 21 constitucional.” Véase,:
Apéndice al tomo XXXVI, tesis 511, p. 941,

289 Cfr. Székely, Alberto (compilador), “Declaracién Universal de los Derechos
Humanos™, Instrumentos fundamentales de derecho internaciongl publico, UNAM,
Instituto de Investigaciones Juridicas, 1981, tomo I, p. 227; Hervada, Javier y José
Zumaquero, “Declaracién Americana de los Derechos ¥y Deberes del Hombre”,
Textos internacionales de derechos humanos, Pamplona, Ediciones Universidad de
Navarra, 1978, p. 109; Fix-Zamudio, Héctor, “Pancrama del derecho mexicano”,
en Sintesis del derecho de amparo, México, UNAM, 1965, p. 18, nota 31; Castro,
Juventino V., Hacia el emparo. .., cit, p. 17; Seara Vizquez, Modesto, Derecho
internacional piblico, 9a. ed., México, Porrtia, 1983, p. 475.
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cualquier otro recurso efectivo, que la ampare contra actos que
violen sus derechos fundamentales, aun cuando dicha violacién sea
cometida por personas que actiien en ejercicio de sus funciones ofi-
ciales. Y los Estados partes se comprometen a:

a) Garantizar que la autoridad competente prevista por el sis-
tema legal del Estado decidird sobre los derechos de la persona
que interponga el recurso;

b) Desarrollar las posibilidades del recurso judicial, y

¢) Garantizar el cumplimiento, por las autoridades competentes,
de toda decisién donde se estime procedente el recurso.**

Por lo que hemos visto, es clara la violacién en nuestro derecho
interno de los preceptos mencionados, ya que el ofendido por el de-
lito carece de un recurso efectivo que lo ampare contra actos que
violen sus derechos fundamentales, y el recurso mis efectivo
que tendria, ante la insuficiencia del control interno y del juicio
de responsabilidad, seria el juicio de amparo. Empero, la jurispru-
dencia, aun a sabiendas de que los recursos con que se cuentan
no son del todo efectivos, niega la procedencia del amparo en fa-
vor del ofendido, arguyendo razones que chocan, de la misma
forma, con los articulos 30 de la Declaracién Universal y 29 de la
Convencién Americana (normas de interpretacién), que senalan:

a) Ninguna disposicién de la presente convencién puede ser
interpretada en el sentide de que los Estados partes, grupo o per-
sona, puedan suprimir el goce y ejercicio de los derechos y liber-
tades reconocidos en la Convencion;

b) Excluir otros derechos y garantias que son inherentes al ser
humano o que se derivan de la forma democratica representativa
de gobierno, y

¢) Excluir o limitar el efecto que puedan producir las Declara-
ciones Universal y Americana de Derechos de]l Hombre.>*

Asi que nuestros puntos de vista no sélo se robustecen con argu-
mentos de derecho interno, sino también de derecho internacional,
que ponen en evidencia la violacién a los derechos fundamentales
del ofendido por el delito, violacién que, como hemos anotado, no
esti auspiciada por la Constitucidn, sino por los supuestos garantes

260 Hervada, Javier y José M. Zumaquero, Textos internacionales. . ., cit., p. 607.

261 Convencién Americana de Derechos Humanos, suscrita el 22 de noviembrae:
de 1989 en San Jos¢ de Costa Rica, Convencién ratificada por el Senado federal
en mayo de 1981 y, por lo tanto, forma parte de nuestro derecho interno. Op. ult.
cit., p. 608. .
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de 1z misma, que olvidan que también los tratados y convenios in-
ternacionales, cuando se incorporan formalmente a nuestro sistema
juridico, son ley suprema de la Union.

Resumiendo, podemos decir que el estado de indefensién del
ofendido por el delito es pleno. La actuacién del Ministerio Pabli-
co, tanto en la averiguacién previa como en el proceso penal, dista
mucho de ser lo paradigmatica que pensaron los constituyentes
que disefiaron el articulo 21 de nuestro texto fundamental. Por lo
tanto, no es posible declarar improcedente el amparo en favor del
ofendido de manera tan rotunda como hasta el momento se ha
hecho. Es tiempo de que la jurisprudencia verdaderamente refleje
la dinamica y evolucién que dice tener y que capte las razones
que se han expuesto, asi como también la doctrina que comparte
nuestras ideas.

Al ofendido por el delito se le considera “nadie” en el proceso v
se le violan sus derechos mas fundamentales, asi como se le induce
en forma vergonzosa a tomarse justicia por su propia mano. En aras
de una verdadera renovaciéon de justicia, consideramos pertinente
que se declare procedente el juicio de amparo contra las determi-
naciones del Ministerio Pablico.

Efectivamente, el Poder Judicial y el Ministerio Pdblico son ga-
rantes de la Constitucién, y este papel obliga a recelar acerca de la
conveniencia del amparo en favor del ofendido.

Sin embargo, nada ni nadie puede estar por encima de la Cons-

titucion.
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