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CAPITULO QUINTO

EL MONOPOLIO DE LA ACCION PENAL
EN LA JURISPRUDENCIA

I. DISCRECIONALIDAD JUDICIAL

La norma da al juzgador el camino a segnir, pero no le impone
barreras ni limites, ya que, ante todo, debe impartir justicia, y,
para ello, no debe atenerse exclusivamente a la observancia estric-
ta del precepto legal, sino a su espfritu y recto sentido, a su verda-
dera finalidad, adaptindolo a la realidad; de ahf que la misién de
juzgar sea una de las funciones més elevadas que pueda desempe-
itar el ser humano.

El legislador regula todas las situaciones de manera abstracta,
mientras que el juez las determina en forma concreta, por lo cual
su decisién debe estar libre de cualquier influjo que, en lugar de
impartir justicia, la niegue, en nuestro caso, al ofendido por el deli-
to —como tanto hemos comentado.

El legislador se esfuerza en reunir la mayor informacién posible
acerca de un problema, y luego lo sintetiza en la norma juridica;
sin embargo, una vez que concluye su funcién, su producto cobra
vida propia y puede entrar en conflicto v en contradiccién con la
realidad, y es al juez a quien toca solucionar las contradicciones
que encuentre en la ley, pues su sentido puede no ser siempre claro,
y debe admitir la’ discrecién judicial en la interpretacién, con el
fin de producir el resultado mds justo y consistente con la justicia.?*

I1. NoCION DE JURISPRUDENCIA

Por jurisprudencia entendemos la actividad que realizan los ju-
ristas, prudentes y jurisconsultis, cuando describen el derecho;*s

- 262 MaclLean, Roberto, “El poder discrecional del juez”, Revista del Foro, Lima,
Peri, afio LXXI, nim. 1, 1984, pp. 12-14.

- 263 Cfr. Tamayo 'y Salmorin, Rolando,. El derecho y la ciencia del derecho,
México, UNAM, 1685, pp. 123-137 y 151-163.
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136 EL MONOPOLIO DE LA ACCION PENAL

esto es, con la jurisprudencia se interpreta y se reformula el de-
recho positivo.** En este sentido, se identifica con ciencia del
derecho,

Tradicionalmente, nos encontramos con varios conceptos de ju-
risprudencia; Ulpiano, por ejemplo, la define como “el conocimiento
de las cosas divinas y humanas y la ciencia de lo justo y de lo
injusto”.?®

Entre los clasicos, la jurisprudencia es el “habito practico de in-
terpretar rectamente las leyes y aplicarlas oportunamente a las
cosas que ocurren’ .

La acepcién que se considera mds cercana a la realidad actual,
no obstante pertenecer al siglo pasado, serfa: “la interpretacién que
a las leyes dan los tribunales.”

Por su parte, el articulo 192 de la Ley de Amparo se refiere a
la jurisprudencia que establezca la Suprema Corte de Justicia fun-
cionando en pleno o en salas. La jurisprudencia es obligatoria
para estas ultimas —tratindose de las decretadas por el pleno— v,
ademads, para los tribunales unitarios y colegiados de circuito, los
juzgados de distrito, los tribunales militares y judiciales del orden
comun de los estados y del Distrito Federal, y tribunales admi-
nistrativos y del trabajo, locales y federales.

El articulo 193 de la ley mencionada establece que la jurispru-
dencia que establezcan los tribunales colegiados de circuito, en
materia de su competencia exclusiva, es obligatoria para los juz-
gados de distrito, para los tribunales judiciales del fuero comtin
y para los tribunales administrativos y del trabajo que funcionen
dentro de su jurisdiccién territorial **

Hay que recalcar que en México, al hablar de jurisprudencia
—cosa rara—, inmediatamente pensamos en la labor de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién y de los tribunjales colegiados de
circuito, y esto es un error, ya que, igualmente, pueden emitir
jurisprudencia el Tribunal Superior de Justicia del Distrito Fede-
ral, el Tribunal de lo Contencioso Administrativo, etcétera.

2%¢ Jdem, la Jurisprudencia y la formacidn del ideal politico, México, UNAM,
1983, pp. 113-115,

265 Cfr. Castro, Juventino V., Garantias y amparo, op. cit., p. 539.

268 Thidem.

267 Sgbre la historia y evolucién puede consultarse a Fix-Zamudio, Héctor, “Bre-
ves reflexiones del origen y de la evolucifn de la jurisprudencia obligatoria de los
tribunales federales”, Lecturas juridicas, Chihuahua, México, nim, 41, octubre-di-
ciembre de 1969, pp. 87-110. '

DR © 1992. Universidad Nacional Autdbnoma de México - Instituto de Investigaciones Juridicas



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/cVw382

LA ACCION PENAL EN LA JURISPRUDENCIA 137

Asi pues, debemos considerar equivocado el criterio de que la
jurisprudencia es exclusiva de los tribunales judiciales federales.
Todo tipo de tribunal, incluso los que son formalmente parte del
Poder Ejecutivo, v. gr., el Tribunal Fiscal de la Federacién, pue-
den establecer jurisprudencia. Sin embargo, no todo tipo de tri-
bunal puede emitirla sobre materias de constitucionalidad; sélo
la Suprema Corte puede hacerlo.

Pero, ¢cual es la esencia de la jurisprudencia?

Indudablemente, la funcién interpretativa de los tribunales fe-
derales adquiere grandes dimensiones. Si consideramos que la
funcién judicial no tiene, como a veces se piensa, carfcter pura-
mente declarativo, los tribunales no se limitan a formular el dere-
cho ya existente, debido a que, tanto al establecer la presencia
de los supuestos como al estipular la sancién, la decisién judicial
tiene caracter constitutivo; de ahi que las decisiones judiciales
tienen en el proceso funciones de creacién juridica, de la esfera
de lo general y abstracto, en la de lo individual y concreto.**

Por lo anterior, para adecuar las disposiciones constitucionales
al constante cambio de la realidad politico-social, es necesario acu-
dir a la transformacién que implica su interpretacién evolutiva
por parte de los distintos érganos del poder, especialmente los
tribunales judiciales.>s

En el ordenamiento mexicano, la interpretacidén constitucional
de 1ltimo grado se ha confiado —como ya se mencioné— a la Su-
prema Corte de Justicia de la Nacién, a la que se ha calificado
como “guardiana de la Constitucién”.*"®

La autoridad judicial, al conocer de los diversos casos concretos
que se le presentan, necesariamente, para resolverlos, tiene que
interpretar la ley que les sea aplicable, y, ante insuficiencia o la-
gunas de ésta, asimismo tiene que resolver interpretando e inte-
grando el derecho.

268 Cfr. Kelsen, Hans, Teotia general del derecho y del Estado, México, UNAM,
Textos Universitarios, 1979, p. 160.

269 Vid. Fix-Zamudio, Héctor, “Algunos aspectos de la interpretacién consti-
tucional en el ordenamiento mexicano”, Reviste Juridica Veracruzana, nitm. 4,
actubre-diciembre de 1970, p. 8.

26 Idem, p. 32.
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138 EL MONOPOLIO DE LA ACCION PENAL -

III. ForMACION DE LA JURISPRUDENCIA

La jurisprudencia obligatoria en materia judicial y en la esfera
federal, puede referirse tanto a la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién —en asuntos que conozcan las diversas salas de la misma
o en los negocios de la incumbencia del tribunal en pleno— como
a la que establezcan los tribunales colegiados de circuito.*™

En la Ley de Amparo, reglamentaria de los preceptos 103 y 107
constitucionales, se conticnen las siguientes reglas para su for-
macion:*"

a) Constituyen jurisprudencia las ejecutorias de la Suprema
Corte de Justicia, funcionando en pleno, siempre que lo resuelto
en ellas se sustente en cinco sentencias o ejecutorias no interrum-
pidas por otra en contrario y que hayan sido aprobadas por lo
menos por catorce ministros.

b) Tratindose de las ejecutorias de las salas de la Suprema
Corte de Justicia, constituirdn jurisprudencia siempre que lo sos-
tenido en ellas se encuentre en cinco sentencias o ejecutorias no
interrumpidas por otra en contrario y que hayan sido aprobadas
por lo menos por cuatro ministros.

¢) La jurisprudencia de los tribunales colegiados de circuito se
forma también con las condiciones antes mencionadas, con la exi-
gencia de que hayan sido aprobadas por unanimidad de votos de
los magistrados que los integran.®™

d) De la misma forma, también constituyen jurisprudencia las
tesis que diluciden las contradicciones de sentencias.**

1. Interrupcidn y modificacion de la jurisprudencia

A. Interrupcion

La jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia y de los tri-
bunales colegiados, conforme a la evolucién de la realidad social

711 Cfr, Carpizo MacGregor, Jorge, “La interpretacién constitucional en Méxi-
co”, Boletin Mexicano de Derecho Comparado, México, UNAM, afie IV, nim. 12,
septiembre-diciembre de 1971, pp. 389-392, ‘

212 Articulos 192, 193 y 193 bis de la Ley de Amparo.

*?3 Cfr. ‘Guerrero Lara, Ezequiel, “Jurisprudenicia de los tribunales del Poder
udiéial de la Federacidn™, Gaceta Informativa de Legislacidn y Jurisprudencia,
éxico, afio 7, vol. 7, nim. 124, UNAM, mayo-agosto de 1978, pp. 363 y 364.

214 Articulo 192, parrafo tercero, de la Ley de Amparo. -
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y a la dindmica que debe tener, puede variar de acuerdo con lo
establecido en la Ley de Amparo;*° es decir, la jurisprudencia se
interrumpe dejando de tener cardcter obligatorio, siempre que
se pronuncie alguna sentencia o ejecutoria contraria a la jurispru-
dencia establecida con la votacién de catorce ministros, si se trata
de asuntos del pleno; por cuatro, si se trata de alguna de las salas,
y por unanimidad de votos, tratindose de la de un tribunal cole-
giado de circuito, debiéndose expresar, en todo caso, “las razones
en que se apoye la interrupcidn, las cuales se referirn a las que
se tuvieron en consideracidn para establecer la jurisprudencia
relativa”,

B. Modificacién

Por el contrario, la modificacién no se refiere al cesamiento o
suspension de la jurisprudencia aplicable, sino dnicamente se afec-
ta parcialmente su sentido, esto es, se considera como una reforma
o enmienda de la misma, y una vez modificada, s6lo conserva su
aplicacién la parte inmodificada y la que, en su caso, la adicione.*®

Ahora bien, para que una tesis de jurisprudencia se considere
modificada, es necesario que se observen los mismos requisitos que
se requieren para su interrupcién.

El anilisis de los requisitos de formacién, modificacién e inte-
rrupcién de la jurisprudencia, nos permite formular las siguientes
consideraciones:

Se dice, segtn las reformas de 1950 hechas al articulo 107, frac-
cién XIII, constitucional, que la jurisprudencia es elevada al rango
de fuente del derecho y, de algin modo, equiparable a las normas
legales, por reunir, respecto a sus consr.deracmnes atributos espe-
ciales de la ley, como son: la generalidad, la 1mpersona11dad y la
abstraccién. Esto no aparece en el texto constitucional, sino que
lo establece la exposicién de motivos, que dice:

La fraccién XIII del articulo 107 de esta iniciativa considera que la
Ley determinara los términos y casos en que sea cbligatoria la ju-
risprudencia de los tribunales del Poder Judicial de la Federaci6n,

26 Articulo 194 de la Ley de Amparo,

276 Véase, Herndndez, Octavio A., op. cit,, pp. 372-374; Burgoa Orihuela, Ig-
nacio, op. cit., pp. 825-832; Arellano Garcm, Carlos El 1u|c¢o de amparo M(,-
xico, Porria, 1982 Pp. 938-944.
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140 EL MONOPOLIO DE LA ACCION PENAL

asi como los requisitos para su modificacién. Estimamos pertinente
la inclusién de esta norma en la Constitucién, por ser fuente de
derecho la jurisprudencia, lo cual explica el cardcter de obligatorie-
dad que le corresponde igualmente a los mandatos legales, debien-
do ser por ello acatada tanto por la Suprema Corte de Justicia, como
por las Salas de ésta y los otros tribunales de aquel poder.

Por ello, no dudamos que, en efecto, la jurisprudencia sea fuen-
te del derecho; sin embargo, parece que ese caricter no es del
todo claro. La jurisprudencia puede ser interrumpida cuando se
estime que ya no responde a las exigencias sociales por su cons-
tante evolucién, por una sola ejecutoria que se pronuncie en con-
trario, y, como la jurisprudencia que se interrumpe deja de tener
caracter obligatorio, se supone que deberian de ponerse los mayo-
res obstiaculos posibles para impedir la interrupcién en aras de la
seguridad juridica de jueces y litigantes.

Hemos comentado la forma en que se establece la jurispruden-
cia, la necesidad de cinco ejecutorias no interrumpidas. Sin em-
bargo, para interrumpir la jurisprudencia tan dificilmente lograda,
basta una sola ejecutoria para hacer cesar su obligatoriedad.®”
Estamos de acuerdo en que la jurisprudencia ya no responda a las
exigencias sociales y por lo cual se trate de interrumpir; pero, en
lugar de establecer como requisito la votacion por mayoria, debe-
ria de ser por unanimidad.

Para hacer mas efectiva la obligatoriedad de la jurisprudencia,
pensamos que debe modificarse el requisito de votacién estable-
cido por el de unanimidad, con lo que compartiria con la ley una
nota comin, que es la de tener un procedimiento mas o menos
rigido para la introduccién de innovaciones. Adem4s, el requisito
vigente de votacién no es acorde con el “caricter apolitico” que
supuestamente tiene el Poder Judicial; el requisito de votacién
para sentar jurisprudencia y para interrumpirla, parece mas bien
una imposicién democratica que una reflexién sabia y prudente
de un cuerpo colegiado.

Con dicho requisito de votacion, apreciaciones sobresalientes
como las de Fernando de la Fuente y Tedfilo Olea y Leyva {que
mas adelante comentaremos), en favor de la procedencia del jui-
cio de amparo contra las determinaciones del Ministerio Piblico,

ar7 Cfr. Castro, Juventino V., Garaniias y amparo, op. cit., pp. 548 y 540,
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no dejan de ser “simples precedentes” que, sin duda, son un de-
chado de pensamientos juridicos muy altos en favor de la defensa
de la Constitucién y de las garantias de todo gobernado; opinio-
nes que no dejan de ser mis que brillantes estudios juridicos, sin
efectividad practica.

El claro pensamiento de los votos particulares sufre censura,
que pudiera tolerarse en casos de decisiones politicas, pero no en
una discusién que se supone sabia y reflexiva, donde tentativa-
mente tratan de resolverse cuestiones fundamentales.

En la antigiiedad, Alcibiades®*® dijo: “hasta una ley dictada por
el mismo pueblo constituye una arbitrariedad si no se convence
a una minoria disconforme de la legitimidad de la disposicion™.
Si esto es asi en una ley dictada por el pueblo, cudnto mas arbi-
traria ha de ser una jurisprudencia impuesta a una minorfa y que
ni siquiera es por un acto del pueblo.

Para que la jurisprudencia no constituya un acto arbitrario, y
si un acto de madura reflexion, consideramos que la votacién para
la creaci6n, interrupcién y modificacién de la jurisprudencia debe
ser por unanimidad.

IV. EFECTOS DE LA JURISPRUDENCIA

La jurisprudencia, al igual que la ley, intenta componer y desa-
rrollar el sistema juridico aplicable a situaciones abstractas pre-
vistas.

El fin dltimo de la ley es el de regular, de un modo apropiado,
las relaciones humanas. Ahora bien, hay ocasiones en que la ley
no prevé (insuficiencia, falta de regulacidén, lagunas, etcétera);
en tales casos, el juzgador debe basarse en su propia estimacién,
lo cual no significa que el juez cree libremente el derecho, sino
tan sélo colabora dentro del orden juridico a la realizacién de todo
ideal de justicia. De esta forma, el 6rgano jurisdiccional no debe
limitarse, como en sus origenes, a la aplicacién mecénica de la ley,
a manera de una maquina silogistica, sino que también debe pro-
poner nuevas reglas para situaciones respecto de las cuales la ley
nada dice, por lo que la actividad judicial es una actividad dina-
mica, puesto que la aplicacién de la ley, en el caso concreto, for-

278 Vid, Verdross, Alfred, La filosofia del derecho del mundo occidental, Mé-
xico, UNAM, 1983, p. 45,
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zosamente tiene que presuponer una labor interpretativa, de
acuerdo con su propio criterio valorativo (arbitrio judicial), por
lo que el juez ha venido transforméndose hasta llegar a ser la figu-
ra central del derecho.*™

Como deciamos anteriormente, el juez —en su sentido tradicio-
nal-, al ejercer sus funciones, lo hacia de una forma mecénica,
consistente en encontrar la provisién legislativa, articularla con la
situacion de hecho y consagrar la solucién casi autométicamente,
como en un proceso silogistico; es decir, la premisa mayor est4
constituida por la norma abstracta, la premisa menor por los su-
puestos de hecho y la conclusién por la aplicacidn de la ley al caso
concreto; empero, indudablemente, el juez, al aplicar la ley, debe
interpretar la norma, porque puede suceder que los preceptos de
la ley estén redactados en términos muy generales e imprecisos, o
bien que la realidad en que vivimos haya cambiado, o que la ley
no contenga la norma por la cual pueda resolverse el caso plan-
teado; en estos términos, cuando el juzgador crea jurisprudencia,
sin lugar a dudas que la funcién del juez, en vez de ser una mera
aplicacién de la ley, se convierte en una creacién de normas juri-
dicas, pero en un sentido diferente del legislador, pues mientras
que éste se encuentra en el plano de las abstracciones, el juez se
sitiia en el de los hechos concretos.”*®

En la epoca contemporanea, ha caido en descrédito la concep-
cién mecénica de la funcién judicial entendida como un silogismo,
y las criticas se orientan en el sentido de que la obra del 6rgano
jurisdiccional no consiste tinicamente en subsumir en una norma
general el hecho o caso particular, y de ello sacar la conclusién
silogistica o sentencia, sino que necesariamente el juez aporta
siempre algo nuevo no contenido en la norma general, por lo que
se considera que la obra del juzgador contiene siempre una fun-
cxén creadora del derecho 1

278 Viéase, Fix-Zamudio, Héctor, “El juez ante la norma constitucional”, Re-
vista de la Facultad de Derecho de México, México, tomo XV, ntm. 57, enero-marzo
de 1965, pp. 27-30,

280 Idem, pp. 32-34. También puede consultarse a MacLean, Roberto, “El poder
discrecional del juez”, Revista del Foro, Lima, num, 1, afio LXXI, 1984 r. 10;
Recaséns Siches, Luis, Nueva filosofia de la interpretacidn del derecho ‘México:
Buenos Aires, Fondo de Cultura Econdmica, 1956, p. 77.

251 Cfr, Recaséns Siches, Luis, op. ult. cit., p. 202, y Silva y Nava, Carlos de,

“La ]unspmdencza , Curso de actualizacicn de amparo, México, vamc’m de Estu—
dios Superiores, UNAM, 1975, p. 111,
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Piero Calamandrei nos dice que la justicia es algo més que la
simple actividad de hacer silogismos, es algo mejor:

es la creacién que emana de una conciencia viva, sensible, vigilante,
humana. Es precisamente ese calor vital, ese sentido de continua
conquista, de vigilante responsabilidad que es necesario apreciar e
incrementar en el juez.?2

Se presentan, asi, dos actitudes irreconciliables: la de sujecion
del juez a los lincamientos juridicos y la de interpretacion de
acuerdo con los imperativos de su conciencia; de este modo, su
actividad debe ser reflexiva, sujetarse a los términos de la 16gica;
pero, ademds, orientada al sentimiento de justicia que como ser
humano no puede renunciar,**

El juez debe ejercer su funcién como lo hace el legislador: de
la experiencia, el estudio y la reflexién; en sintesis, de la vida
misma, cada uno cjerce sus funciones dentro de los limites de su
propia competencia.***

Bajo estas condiciones, se considera que la jurisprudencia puede
producir los siguientes efectos:**

1) Confirmar la ley; es decir, cuando la sentencia de jurispru-
dencia simplemente viene a confirmar el sentido claro y preciso
de la ley.

2) Interpretar la ley, o sea el juzgador no se limita (nicamente
a la aplicacién mecénica de la ley, sino que hace una interpreta-
cion poniendo de relieve el pensamiento del legislador.

3) Suplir a la ley, llenando los vacios de ésta porque es muy
comim que no pueda prever todos los casos que pudieran presen-
tarse dentro de un problema juridico determinado, por lo que se
concede al juzgador la facultad de llenar esa laguna, pues seria
légicamente imposible aplicar el derecho valido al caso concreto
debido a que la premisa necesaria no existe, lo cual hace que el
juez se encuentre autorizado a llenarlas o suplirlas.*®

282 Cif. por Fix-Zamudio, Héctor, “El" juez ante la norma constitucional”,
op. cif., p. 36.

283 Idem, pp. 36 v 37.

2% Cfr. Cardozo, Benjamin N., La natureleza de la funcidn judicial, Buenos
Aires, Ed. Arayu, 1955, p. 90.

z85. Vid, ‘Silva y Nava, Carlos de, “La jurisprudencia”, op. ¢it., p. 112, y Heor-
néndez, -Octavio A., op. cit.,, pp. 362 y 363, ;

286 Cfr, Kelsen, Hans, Teorta genergl..., op. cit., pp. 174 y 175.
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Cierto es que en la mayor parte de los casos las normas gene-
rales suministran la orientacién, salvo el caso de lagunas en que
es necesaria la interpretacién del juez para integrar el derecho,
teniendo de este modo la funcién jurisdiccional dimensiones
creadoras.”™”

4) Derogar, modificar o abrogar las normas de derecho. Este
efecto no tiene cabida en nuestro sistema juridico porque pugna-
ria con el articulo 14 constitucional y con los articulos 9 y 10 del
Cédigo Civil para el Distrito Federal, de aplicacién federal, segin
el cual la ley no puede ser modificada sino mediante un procedi-
miento similar al que le dio origen, ademas de que contra la ob-
servancia de la ley no puede aducirse desuso o prictica en
contrario.**

V. LA JURISPRUDENCIA SOBRE EL MONOPOLIO DE LA ACCION PENAL

En el capitulo anterior ya se ha analizado la jurisprudencia
sobre el monopolio de la accién penal; no obstante, nos hemos
encontrado con nuevos puntos de critica:

Primero. Como se ha visto, uno de los efectos de la jurispru-
dencia es el de suplir a la ley, llenando sus vacios o lagunas.®®
Sin embargo, la jurisprudencia ha renunciado a su labor, lo que
se nota en la falta de medios efectivos de defensa contra las deter-
minaciones del Ministerio Publico.

Segundo. La jurisprudencia no se basa en texto legal alguno;
ni la Constitucién, ni la Ley de Amparo, etcétera, establecen que
el amparo es improcedente contra las determinaciones del Minis-
terio Publico. No se puede decir que la jurisprudencia conforme
la ley, ni siquiera que la interprete. El sentido de la ley no debe
ser el de privar a los gobernados de los medios de defensa que
sean necesarios para proteger sus derechos, y si en algin sentido
puede hablarse de interpretacion, el tmico que puede darsele es
el de una interpretacién extensiva y andmala del sentido de la ley.

Tercero. En el espiritu del Constituyente nunca florecié la

287 Vid, Recaséns Siches, Luis, Nueva filosofia. .., op. cit, pp. 202 y 515.

288 Cfr, Herndndez, Octavio A, op. cit, pp. 362 y 363, y Silva y Nava, Carlos
de op. cit.,, p. 112.

299 Egte efecto sblo tiene limitacidn cuando existe constrefiimiento forzoso 2 la
Yetra de la ley, como en el caso de aplicacién de penas en los juicios del orden
criminal (articulo 14 constitucional, parrafo tercero).
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idea de negar el amparo contra las determinaciones del érgano
acusador.

Todas las caracteristicas que se han comentado sobre la juris-
prudencia sobre el monopolio de la accién penal bastarian para
tildarla, desde el punto de vista de la doctrina tradicional, comc
una jurisprudencia inconstitucional, pues va mas alla de su labor
meramente confirmatoria, interpretativa o supletoria. Ysto se rea-
firma con la negacién absoluta de recursos efectivos contra las
conductas indebidas de los agentes del Ministerio Pablico, y negar
ese derecho al ofendido por el delito es negar al amparo su cardc-
ter protector de los derechos fundamentales del hombre.

V1. LA JURISPRUDENCIA DEL MONOPOLIO DE LA ACCION PENAL EN
RELACION CON LA FACULTAD QUE TIENE EL MINiSTERIO PUBLICO
DE VIGILAR EL CUMPLIMIENTO DEL PRINCIPIO DE LEGALIDAD

Tanto la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos
como las leyes secundarias facultan al Ministerio Phblico para
velar por el exacto cumplimiento del principio de legalidad.

Por este deber, cuando las salas de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién o los tribunales colegiados de circuito sustenten tesis
contradictorias en los juicios de amparo materia de su competen-
cia, los ministros de la Suprema Corte, el procurador general de
la Reptblica o las partes interesadas podrin denunciar la contra-
diccién ante la misma Suprema Corte, la que decidir4 funcionan-
do en pleno, o ante la sala correspondiente, la tesis que deba
prevalecer.™®

Igualmente se faculta al Ministerio Piblico federal a formular
pedimentos en los juicios de amparo en donde interviene.

No obstante estas facultades, el Ministerio Piblico, traicionando
su deber de velar por el principio de legalidad, no hace nada por-
que se suprima la jurisprudencia mnotoriamente inconstitucional
sobre el monopolio de la accién penal. Resulta légico pensar en
las razones que lo hacen apartarse de su deber. Dicha jurispru-
dencia refuerza enormemente sus facultades como tinico conductor
de la averiguacion previa. También es explicable este abando-

- no de funciones, por la falta de independencia del Ministerio Pu-
blico respecto del Poder Ejecutivo.

390 Articulos 195 y 195-bis de la Ley de Amparo,
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En el Ministerio Pablico se conjugan las funciones de represen-
tacién social en el proceso penal y la de asesoria juridica del go-
bierno federal, por lo que es evidente que este 6rgano no puede
actuar con imparcialidad en el ejercicio de sus funciones. Y si la
imparcialidad del Ministerio Ptblico en el proceso penal es cues-
tionable, dpor qué no proceder a separar esas funciones conside-
radas como incompatibles?

Por otra parte, el procedimiento para dilucidar tesis contradic-
torias sélo legitima a las personas sefialadas al principio de este
inciso para hacer la denuncia correspondiente. Pero la resolucién
que se dicte no afectard las situaciones juridicas concretas de las
sentencias contradictorias de los juicios en que fueron pro-
nunciadas.

Se puede concluir que Ia denuncia para el caso de tesis contra-
dictorias se hace para mantener la unidad de la jurisprudencia;**
pero no se hace para evidenciar criterios que pudieran ser incons-
titucionales. Pareceria inaudito pensar en tesis de jurisprudencia
con ese caricter; sin embargo, la jurisprudencia sobre el monopo-
lio de la accién penal se perfila como un insélito caso de incons-
titucionalidad, mismo que requiere ser suprimido.

Dicha supresion de la jurisprudencia, negando el amparo al
ofendido por el delito contra las determinaciones del Ministerio
Publico que le afecten, puede provenir del mismo seno del Poder
Judicial, y para el efecto de subrayar esta perspectiva habremos
de estudiar someramente los esfuerzos de hombres ilustres que
teniendo plena conciencia de lo que es la funcién jurisdiccional,
pusieron el dedo en la llaga evidenciando a la jurisprudencia del
monopolio de la accién penal como una cruel negacién de los mis
elementales derechos que asisten a los ofendidos por un delito.

Desde la instauracién del Ministerio Pablico en nuestro sisterna
juridico, se ha dejado sentir la preocupacion por fijar la esfera de
accién de ese 6rgano, principalmente en sus atribuciones y en sus
relaciones con las victimas de los delitos.

Las decisiones de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién se
habian orientado en el sentido de reconocer al Ministerio Pablico
plena autonomia en cuanto al ejercicio o no ejercicio de la accién
penal,®? por lo que sus pedimentos inimpugnables ataban al juez

291 Viagse, Castro, Juventino V., Garantias y amparo, op. cit., pp. 141 y ss.
292 Cfr. Ledn Orantes, Romeo, El juicio de amparo, op. cit., pp. 141 y ss.

DR © 1992. Universidad Nacional Autonoma de México - Instituto de Investigaciones Juridicas



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/cVw382

LA ACCION PENAL EN LA JURISPRUDENCIA 147

y reducian a la parte civil a una gran impotencia que con gran
escepticismo veia cémo se vulneraban sus derechos por un poder
auténomo incontrolable,”® pues el Ministerio Pablico, en cualquier
estado del proceso, podia abandonar la accién persecutoria desis-
tiendo de ella, con lo que la autoridad judicial mandaria archivar
la causa, prictica viciosa, si se atiende a que tal facultad no se la
otorga el articulo 21 constitucional, porque si lo autorizara, ello
equivaldria a dinamitar el proceso después de haberlo puesto en
movimiento, y por ese medio tendria en sus manos la facultad
decisoria de absolver de los delitos a2 quien no quisiera continuar
acusando con invasién indudable de la funcién judicial. Tal prac-
tica estd proscrita por el articulo 21 constitucional; sin embargo,
subsiste merced a una jurisprudencia equivocada que declara im-
procedente el juicio de amparo contra tales actos.®*

No obstante lo anterior, hombres como Fernando de la Fuente
y Tedfilo Olea y Leyva pugnaron siempre por una tesis restrictiva
de las facultades del Ministerio Publico. Al respecto, veamos cué-
les fueron sus pensamientos.

En su calidad de presidente de la primera sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, en el informe de 1944, Fernando
de la Fuente nos dice que la jurisprudencia de la Corte ha oca-
sionado que el criterio de la sala se dividiera en dos corrientes de
opinion: la de la mayoria, de acuerdo con el arbitrio irrestricto
del Ministerio Péblico, y la de la minoria, que cree que la tantas
veces invocada jurisprudencia otorga a la institucion un poder om-
nimodo, lo que constituye un gravisimo peligro para el orden
politico-social mexicano, poniendo en riesgo de desquiciamiento
al régimen de derecho fundado en la Constitucién de 1917.

Una brevisima sintesis de la opinién de la minoria se enuncia
en los siguientes puntos:

1° El articulo 21 constitucional contiene la doble garantia de
que el juez no se convierta en perseguidor de los delitos y que
el Ministerio Pablico jamas pueda transformarse en juez, abando-
nando la accién persecutoria, debiendo siempre ejercitarla para
que el juez pronuncie una resolucion judicial que tiene por natu-
raleza el ser recurrible.

202 Ver Informe de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, 1945, la. sala,
rendido por el ministro Tedfilo Olea y Leyva, p. 8.
w4 Idem, pp, 8-10.
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2° Son inconstitucionales todas las disposiciones que autorizan
el desistimiento de la accién penal y los sobreseimientos que en
dicho acto se fundan a los que se dan efectos de sentencias abso-
lutorias ejecutoriadas, porque sdlo el juez posee la accién deciso-
ria con exclusién de cualquier otra autoridad.

El Ministerio Pgblico no es parte sustancial en el proceso por-
que le falta interés en el obrar y, precisamente, porque el interés
publico de que se aplique exactamente la ley lo caracteriza como
un sujeto desinteresado en el proceso y como un funcionario con
autoridad que, no pudiendo ser infalible en su actividad, estd su-
jeto a la unidad jurisdiccional de la Suprema Corte cuando viola
derechos individuales, y solamente una equivocada jurisprudencia
de la Corte ha podido anular los derechos de la parte ofendida,
y para evitar la hipertrofia del Ministerio Pablico y de sus fun-
ciones, es menester controlarlo mediante el juicio de garantias.™*

Por su parte, Tedfilo Olea y Leyva, también como presidente
de la primera sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn,
en el informe de 1945 nos dice que la monstruosidad de las fun-
ciones del Ministerio Pablico han prevalecido por una jurispru-
dencia equivocada que declara la improcedencia del amparo contra
sus actos.

La Primera Sala habia reaccionado contra esa jurisprudencia
declarando procedente el amparo de la parte ofendida cuando
reclama resoluciones atinentes al incidente de resarcimiento del
dafio o al aseguramiento de los bienes objeto del delito, conside-
rando que toda resolucion de esa naturaleza puede afectar los
intereses morales y materiales de la victima o parte ofendida y
el hecho de haberse detenido ante los sobreseimientos que pro-
voca el abandono o desistimiento de la accién penal, no es dbice
para que se considere la injusticia de la arbitrariedad y de la in-
constitucionalidad de tales actividades. La razén por la cual no
ha sido declarado procedente el amparo contra esos actos se fun-
da en el temor de provocar un caos en la legislacién penal, por lo
que se trata de encontrar los remedios de jurisprudencia adecua-
dos para prohibir terminantemente el abandono de la accién per-
secatoria del Ministerio Publico sin perjuicio de que, cuando esto

295 Ver el Informe a la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, 1944, Primera
Sala, pp. 17-23.
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sea procedente, se declare asi por una resolucién judicial fundada
y motivada y siempre recurrible e impugnable por las partes.”®

La minoria de la Sala Penal continué insistiendo en una tesis
restrictiva de las facultades del Ministerio Pablico. A mediados
de 1946, se logr6 que uno de los ministros de la mayoria cam-
biara su criterio y uniera su voto, formando asi mayoria para sen-
tar una tesis que vino a cambiar la posicién existente.

El ministro José M. Ortiz Tirado unidé su voto 2l de los minis-
tros Olea y Leyva y De la Fuente, al admitir la procedencia del
juicio de amparo instaurado por el ofendido por el delito contra
aquellas resoluciones de las jurisdicciones represivas que destruian
la base para la obtencién de la reparacién del dafio en el proce-
dimiento criminal, como las que se refieren a la no existencia de
delito que perseguir, libertad por falta de méritos, desistimiento
de la accién, y la absolucién definitiva del reo.

Por lo que respecta al desistimiento de la accién penal por
parte del Ministerio Pablico, se estimé que, dado el caricter emi-
nentemente pablico de la accién penal que deriva de su funcién
y de su objeto, tiene como caracteristica principal la irrevocabi-
lidad, por lo que, una vez puesta en movimiento por el 4rgano
que la ejercita, no se puede desistir de ella ni suspenderse o inte-
rrumpirse sino sélo en los casos expresamente previstos en la ley.

La seguridad juridica exige que todo acto de autoridad .esté
fundado en la ley. Si el Ministerio Piblico, indebidamente, aten-
diendo a principios de oportunidad se niega a ejercitar la accion
penal, no sélo lesiona su funcién, sino otra, tan respetable y-alta
como la suya. No es posible admitir que si su excitativa al érgano
jurisdiccional da vida al proceso penal, su abstencién quede subs-
traida de todo medio de impugnacién y al mas calificado, que
es el control constitucional.

Se estimd que al declararse por el drgano externo de control la
actitud abstencionista. del Ministerio Pablico como contraria a
la ley, no equivalia a privar al é6rgano de la acusacién del derecho
de ejercitarla, ni que se convierta el procedimiento en sistema
inquisitorial, pues seguird siendo él quien la ejercite ante los tri-
bunales,*’

286 Informe a la Suprema Corte de Justicia de la Nacitdn, 1945, Primera Sala
pp. 8-14.

297 Informe a la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, 1946, Primera Sala,
pp. 49.
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Por la importancia del caso, estimamos pertinente transcribir las
tesis con las cuales se formé mayoria.

ACCION PENAL. SU NATURALEZA. La accién penal pertenece al Es-
tado, y por lo tanto, es de caricter eminentemente publico; en con-
secuencia, el Ministerio Piblico, que es la institucién a la que se ha
encomendado su ejercicio por el articulo 21 de la Constitucién Ge-
neral de la Republica, carece de facultades para abandonarla o para
desistirse de ella, una vez ejercitada, tanto porque no le pertenece
en propiedad y porque no queda a su arbitrio o discrecién el hacer
uso de ella, como porque corresponde a las autoridades judiciales
la decisién del caso relativo, conforme a la alta funcién de las mis-
mas, que es de orden pidblico y eminentemente jurisdiccional. Pero
como los actos del Ministerio Publico deben estar subordinados a la
buena fe, y tender siempre a la investigacién de la verdad, cuando
reconozca que la accién penal carece de fundamento en un caso
concreto, puede, en forma indudable, manifestarlo asi al Juzgador
solicitindole la absolucién del acusado, o que lo ponga en libertad
por haberse desvanecido los datos en que se apoye su prisibn pre-
ventiva, o el sobreseimiento de la causa, y el propio Juzgador debera
acordar de conformidad su peticién, si fuere procedente, mediante
el gjercicio de su funcidn decisoria y jurisdiccional, por medio de la
interlocutoria o de la sentencia definitiva que, en su caso, corres-
ponda.—Amparo en revisibn ndmero 3445-46-1a., promovido por
Pedro Rios contra actos del Supremo Tribunal de Justicia del Estado
de Zacatecas.—Ejecutoria del dieciséis de agosto de mil novecientos
cuarenta y seis, pronunciada por mayoria de tres votos de los Mi-
nistros De la Fuente, Olea y Leyva y Ortiz Tirado, en contra de los
votos de los Ministros Angeles y Rebolledo.

Articuro 21 constrTucioNAL, El texto de dicho precepto forma
un todo coherente y preciso: por una parte confiere al Ministerio
Piblico la persecucién de los delitos, y por otra, determina que la
imposicién de las penas es propia y exclusiva de la autoridad judi-
cial. Su exégesis demuestra, pues, que el Ministerio Publico carece
de facultades para juzgar y decidir por si mismo, y que los tribu-
nales, ante las pruebas que rinda aquella institucién en el ejercicio
de la accién penal, que le corresponde meramente como deposita-
ria, por mandato del referido articulo, estin plenamente capacitados
para condenar a un acusado, o para absolverlo si asi procede legal-
mente, aun en el caso de que el Agente del Ministerio Publico que
haya intervenido en el proceso o el Jefe de la propia Institucién
sostengan que se comprobé su responsabilidad en el delito que se
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le haya imputado. Asi, pues, si por el contrario, €l Procurador Ge-
neral de Justicia pide que se le ponga en libertad, revocindose al
auto de formal prisién respectivo, por estimar que el homicidio que
se le atribuya tuvo el caricter de accidental, y por lo tants, no pu-
nible, y el Tribunal a que considera que incurri6 en imprudencia
el mismo inculpado, puede, evidentemente, declararlo asi, sin que
con ello vulnere en su perjuicio, la garantia establecida en el refe-
rido articulo 21 de la Constitucién General de la Bepiblica, pues
no debe interpretarse esa manifestacién de aquel funcionario, como
un desistimiento ticito, o como el abandono de la accién penal que
se haya ejercitado por el Ministerio Publico, dado el caricter emi-
nentemente pablico de tal accién, que pertenece al Estado, y que
por ello, es irrevocable e irreductible, y una vez puesta en movi-
miento por el 6rgano piblico que la ejercita, no puede desistirse de
ella, ni interrumpirla o suspenderla, sino en los casos previstos por
la Ley, y sélo conduciendo el proceso hasta la sentencia de condena,
de absolucién, o de sobreseimiento, pues la accién penal, al ponerse
en movimiento, provoca el ejercicio de la jurisdiccién y da vida al
proceso penal, que sélo concluye con una decision del juez.—Am-
paro en revision ntimero 3445-46-la,, promovido por Pedro Rios
contra actos del Supremo Tribunal de Justicia del Estado de Zaca-
tecas.—Ejecutoria de dieciséis de agosto de mil novecintos cuarenta
y seis, pronunciada por mayorfa de tres votos de los Ministros De
la Fuente, Olea y Leyva y Ortiz Tirado, en contra de los votos de
los Ministros Angeles y Rebolledo.

MmvisTERIO POUBLICO. NO PUEDE DESISTIRSE DE LA ACCION PENAL Y SI
SE DESISTE NO PRIVA CON ELLO AL JUEZ DE SU FACULTAD DEGISORIA

(Ejecutoria completa).

Revisién 3445-1945.
Pedro Rios.

México, Distrito Federal. Acuerdo de la Primera Sala de la Su-
prema Corte de Justicia de la Nacién correspondiente al dia dieci-
séis de agosto de mil novecientos cuarenta y seis.

Visto, en revision el presente juicio de amparo; y,
RESULTANDO,

Primero. El licenciado Daniel Cardona, como defensor de Pedro
Rios, promovi6 juicio de amparo ante el Juez de Distrito en el Es-
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tado de Zacatecas, contra actos del Supremo Tribunal de Justicia
del propio Estado, que hizo consistir en la interlocutoria dictada
por esa autoridad, con fecha dieciséis de marzo del afio en curso, por
la que modificé el auto de formal prisiéon que habia pronunciado el
Juzgado de Primera Instancia de Sombrerete, en contra de su de-
fenso, en veintinueve de noviembre anterior, declardndolo presunto
responsable del delito de homicidio perpetrado en la persona de
Fortunato Haros, en el sentido de que tal hecho delictuoso debia
considerarse como ejecutado por imprudencia de su parte. Estima
que se vulneran en perjuicio de su representado las garantias que
le otorgan los articulos Io., 16 y 21 de la Constitucién General de la
Republica, por los siguientes motivos: porque de acuerdo con la con-
fesién del propio acusado, y ante la ausencia de cualquiera otra
prueba, debié haberse admitido que el disparo de la carabina cuyo
proyectil privé de la vida a Fortunato Haros, se produjo en forma
accidental lo que hace que resulte irresponsable de tal hecho su
defenso; y porque el Procurador General de Justicia del Estado de
Zacatecas, al intervenir en la tramitacién del recurso de apelacion
que se hizo valer contra el auto de prisidn preventiva, solicité, ex-
presamente, que se revocara esa providencia, admitiendo la referida
hipotesis, y absteniéndose de ejercitar, por lo tanto, accién penal en
contra de Pedro Rios, por cuyo motivo el Tribunal responsable ca-
recia ya de facultades para resolver el caso en el sentido en que
lo hizo, debiendo haber ordenado la libertad por falta de méritos,
de su representado,

SeEcunpO.. Admitida la demanda, se pidié el informe de lgy a
la autoridad sefialada como responsable, la que lo produjo acep-
tando el acto que se le atribufa, y como justificacién del mismo,
acompaiié el toca que habia tramitado, y en el que obra, original,
la interlocutoria reclamada.

Tercero. En la audiencia de derecho se concedi6 el amparo al
quejoso, e inconforme el Tribunal responsable con ese fallo, por
conducto de su Presidente interpuso el recurso de revisién. La Pre-
sidencia de la Suprema Corte de Justicia, lo admitié, tramitdndose
en forma legal, y el Agente del Ministeric Pablico Federal que in-
tervino en ¢l, pidié que se revoque la sentencia recurrida y se niegue
la proteccién solicitada. . :

CONSIDERANDO:

Privero. El Juez Federal, como fundamento del fallo que se re-
visa, expone lo siguiente: “El agraviado expresa que en su concepto
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se viola el articulo 21 constitucional en virtud de que es de explo-
rado derecho que la persecucién de los delitos compete tinica y
exclusivamente al Ministerio Pablico y que si en la apelacién que
se interpuso en contra del auto de formal prisién el Procurador Ge-
neral de Justicia se abstiene de ejercitar la accién penal, puesto que
este funcionario pidié que se revocara ese auto por estar demostrado
que la muerte de Fortunato Haros se debi6 a un accidente, la auto-
ridad responsable debié dictar auto de soltura, tomando en cuenta
ese pedimento, ya que equivale a un desistimiento de la accién
penal. Tercero.—Este concepto de violacién es fundado, pues efec-
tivamente el articulo 21 de la Constitucién General de la Reptblica
establece en forma expresa que la persecucién de los delitos com-
pete Unica y exclusivamente al Ministerio Pablico, y si el ciudadano
Procurador de Justicia del Estado en su pedimento niimero treinta
y ocho de cuatro de febrero del corriente afo, expresa que el auto
de formal prisién dictado en contra del acusado Pedro Rfos, debe ser
revocado porque de las constancias de autos aparece que el disparo
que caus6 la muerte de Fortunato Haros, se produjo en una forma
completamente accidental, la autoridad responsable dicte nueva re-
solucién tomando en cuenta el pedimento del ciudadano Procurador
y considerando que a virtud de ese pedimento existe un desisti-
miento tdcito del ejercicio de la accién penal”.

Secunpo. El Presidente del Supremo Tribunal de Justicia de Za-
catecas, expresa como agravios: que no se tuve en cuenta el pedi—
mento favorable del Procurador General de Justicia para revocar
el auto de formal prisién que se habia dictado en primera instancia
en contra de Pedro Rios, como presunto responsable del delito de
homicidio en la persona de Fortunato Haros, porque dicho funcio-
nario lo formulé sin recabar expresa autorizacién del Gobernador
del Estado, en los términos del articulo 20 de la Ley de Organiza-
cién y Funciones del Ministerio Publico, y también, porque sélo a
las autoridades judiciales corresponde declarar, previo conocimiento
y estudio de cada caso, €l que un hecho no deba ser considerado
como delito, y como fundamento de esta aseveraciém, cita la ejecu-
toria pronunciada por esta Sala en el juicio de amparo én revisién
namero 6711-41, promovido por Manuel Rios Soto, de la que inserta
los parrafos siguientes: “ ..puesto que la pretensién punitiva tiende
tan sélo a excitar la autoridad del érgano jurisdiccional competente,
pero sin ligarlo ni constrefiirlo a las peticiones del Representante
Social, ya que estando el Juez obligado a la aplicacién exacta de la
ley dentro de sus facultades de imponer las penas, su funcién deci-
soria sGlo puede estar supeditada a las constancias del proceso”. Y

DR © 1992. Universidad Nacional Auténoma de México - Instituto de Investigaciones Juridicas



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/cVw382

154 EL MONOPOLIO DE LA ACCION PENAL

como tercer agravio sostiene que en el caso existi6 un verdadero de-
lito de imprudencia que se cometié en la persona de Fortunato
Haros, y que resulté por actos ejecutades por Pedro Rios, por lo que
la providencia que asi lo declaré, modificando en ese sentido el
auto de formal prisién que se le habfa decretado por el delito de
homicidio, resulta estrictamente legal.

Tercero. El primero de estos conceptos no es admisible en el
caso, porque segun el articulo 20 de la Ley de Organizacién y Fun-
ciones del Ministerio Piblico del Estado de Zacatecas, sélo es nece-
saria la autorizacién del Ejecutivo al Procurador General de Justicia
o a los Agentes del Ministerio Publico, para que pidan el sobresei-
miento o el archivo del proceso o que se conceda la libertad de un
inculpado, o se declare su irresponsabilidad, en los negocios civiles,
en que esté interesado el Fisco, debiendo entenderse que en los
casos anteriores cuando se trata de cuestiones penales, éstas estén
relacionadas con asuntos que puedan afectar la Hacienda Pdblica
del Estado, y en el caso presente, no se llenaba tal requisito, como
claramente se advierte ya que se traté de la muerte de un parti-
cular, pero si lo es el segundo de los referidos agravios, por los
siguientes motivos: porque son exactas las razones que se expresan
en la ejecutoria dictada por esta Sala, y que cita el Presidente del
Supremo Tribunal de Justicia de Zacatecas en apoyo de tal agravio,
cuanto porque la actual mayoria de Ministros que la integran, sos-
tiene con relacién al punto que constituye la esencia de! mismo, los
siguientes conceptos: que si bien es cierto que el articulo 21 de la
Constitucién General de la Republica encomienda, dentro de nues-
tro sistema de divisién de Poderes, la persecucién de los delitos al
Ministerio Publico, y por lo mismo, sefiala a esta Institucién como
encargada del ejercicio de la accién penal, la doctrina uniforme-
mente indica el caricter eminentemente publico de la misma, que
deriva de su fin y de su objeto, por lo que se confia a érganos pu-
blicos con una caracteristica relevante que es la irrevocabilidad de
la misma; esta caracteristica, sefiala en forma irreductible, que una
vez puesta en movimiento por el 6rgano piiblico que la ejercita, no
puede desistirse de ella, ni interrumpirse o suspenderse, sino en los
casos expresamente previstos en la ley, y sélo conduciendo el pro-
ceso hasta la sentencia de condena, de absolucién o de sobresei-
miento, pues la accién al ponerse en movimiento provoca el ejerci-
cio de la jurisdiccién y da vida al procese penal que termina con
una decisién del Juez; la exégesis del articulo 21 de nuestra Carta
Magna, evidencia esta interpretacibn; si la persecucién de los deli-
tos corresponde al Ministerio Publico, en forma exclusiva atribuye
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ese precepte a la autoridad judicial la declaracién sobre la existen-
cia 0 no existencia de un hecho delictuoso, y sobre la culpabilidad
y castigo de los delincuentes, o sobre su absolucién; si al Ministerio
Piblico, que no es el duefio, sino s6lo el encargado del ejercicio de
la accién penal, que es de caricter eminentemente publico, le fuera
dable, una vez provocada la jurisdiccién, desistirse del ejercicio de
la misma accidn, se le conferiria a no dudarlo, la facyltad de dictar
con ello una verdadera absolucién, que solo compete a la autoridad
judicial. La funcién acusatoria, técnicamente apreciada, no puede
destruir la funcién <ecisoria, del Juez, para definir la relacién de
derecho material a ¢l sometida; por eso la accién no puede ser des-
viada, fuera de los presupuestos de la legalidad, por motivos perso-
nales, de oportunidad, o de cualquiera otra indole, precisamente
porque se confia su ejercicio a un 6rgano del Estado, que cumpla
con el mismo, como lo expresa el eminente profesor argentino Bar-
toloni Ferro, en su luminosa obra “El Proceso Penal y los Actos
Juridicos Procesales Penales”; que ejerza una funcién impersonal y
no de parte interesada, que tienda como la accién misma ejercitada,
al fin necesario de la realizacién del derecho en la aplicacién de la
ley al caso concreto, y no con el fin de obtener una condena, sino
de llegar a la comprobacién de la verdad sobre Ia imputacién, como
deber y poder funcional. Siendo el Ministerio Publico una institu-
cibn de buena fe, la que debe regir su actividad, sélo bajo presu-
puestos de legalidad, es inconcuso que sus peticiones tendrin las
mismas caracteristicas, y as{ puede suceder, que después de provo-
cada la jurisdiccidn y ante la evidencia de los hechos probados,
solicite del Juez la declaracién de que no estd comprobado un hecho
delictuoso, que se han desvanecido los datos que existian en contra
de un presunto culpable, o formule conclusiones inacusatorias al
término de la instruccién procesal; pero en todos esos casos, el Mi-
nisterio Pablico no se desiste de la accién invadiendo la funcién
judicial, sino precisamente pidiendo la resolucién que corresponde,
a la jurisdiccién represiva; asi se mantiene el orden juridico preco-
nizado en el articulo 21 constitucional, realizando completamenie un
derecho piablico del Estado, del cual sélo tiene la disponibilidad por
medio del ¢rgano que expresa su voluntad, y que es el Poder Legis-
Iativo. Dice Bartoloni Ferro en su obra citada: “El Ministerio Pabli-
co no puede, en consecuencia, desistirse de la accidn, ni renunciar
anticipadamente los recursos. No puede, por desistimiento, detener
los efectos, ni de la accién que ha intentado, ni del recurso que ha
deducido, Puede reconocer; como consecuencia de la insiruccién o
de los debates, que su accién carece de fundamento, porque debe
inspirarse en sus requerimientos, en su conciencia y en el interés de
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la verdad; pero por sus conclusiones favorables al prevenido o al
acusado, no desprende ni puede desprender a los jueces d= la accibn
que les ha sido sometida”. Estos conceptos de Bartoloni Ferro son
tomados del “Tratado Teérico y Practico de Instruccién Criminal’,
de R. Garraud, tomo I paginas 189 y 190. Los principios de obliga-
toriedad del proceso, €l de la no disponibilidad de su objeto y el de
la inmutabilidad de éste, no consienten modos de determinar la
causa como en el proceso civil, tales como el desistimiento, la tran-
saccién o el abandono. La relacién concreta del Derecho Penal, ob-
jeto del proceso, una vez surgido éste, no puede tener otra solucién
que la que le dé la sentencia, de sobreseimiento, de condena o de
absolucién; asi, pues, el desistimiento, o el simple abandono de la
accién no puede significar abandono o renuncia de una actividad
que la ley le impone al Ministerio Piblico en el ejercicio de la fun-
cién que desempefia, y no puede tener fuerza vinculatoria, obligan-
do a los tribunales a declinar el ejercicio de una jurisdiccién o de
su alta funcién decisoria, que es de orden publico y eminentemente
jurisdiccional, En consecuencia, de todo lo dicho, puede afirmarse
apodicticamente, que una vez ejercitada la accién penal por el Mi-
nisterio Piblico, sélo puede terminar por la certeza juridica de una
resolucidn judicial que lleva en su esencia el ser impugnable y recu-
rrible, en garantia de las partes.

Cuarro, Aceptada, en principio, la legalidad de la interlocutoria
reclamada, es procedente entrar al estudio del ultimo agravio for-
mulado por el Presidente del Tribunal responsable en relacién con
el correlativo concepto de violacién de garantias expresado por el
quejoso sostiene, en su demanda, que el disparo del rifle cuyo pro-
el Juez Federal, por no estimarlo necesario, de acuerdo con la facul-
tad que la Suprema Corte de Justicia tiene, conforme al articulo 90
de la Ley Orgénica de los articulos 103 y 107 constitucionales. El
quejoso sostiene, en su demanda, que el disparo del rifle cuyo pro-
yectil privé de la vida a Fortunato Haros, se produjo en forma ente-
ramente accidental, como quedé demostrado, con su propia confe-
sién, que debe admitirse con valor probatorio pleno, conforme a los
lrticulos 391 y 393 del Cédigo de Procedimientos Penales de Zaca-
tecas, por no estar contradicha ni desvirtuada por prueba alguna en
contrario, y que por consiguiente, existe en su favor la excluyente
de responsabilidad sefialada en la fraccién I del articulo 17 del
Cédigo Penal, por cuyo motivo debié haberse revocado el auto
de formal prisién que como presunto responsable del delito de homi-
cidio le decret6 el Juez de Primera Instancia de Sombrerete, y or-
denarse su libertad, por falta de mérito, por ello, sin que sea legal-
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mente procedente la clasificacién que se le dictd a ese hecho delic-
_tuoso, por el mismo tribumal, considerdndole como ejecutado por
imprudencia de su parte, y no en forma intencional. Desde luego
debe decirse que la excluyente a que el quejoso se refiere, es a
todas luces inaceptable, pues que consiste en obrar el acusado im-
. pulsado por una fuerza fisica exterior irresistible, ya que la que
podria ‘haber surgido en el caso, era la prevista por la fraccion X
del mismo articulo 17 de la Ley Punitiva; que se contrae a causar
un dafio por mero accidente, sin intencién ni imprudencia alguna,
ejecutande un hecho licito, con todas las precauciones debidas, pero
esta ultima excluyente, no puede integrarse en el propio caso, por-
que no solo existe en la averiguacién la declaracién de Pedro Rios,
inverosimil y absurda como claramente se advierte, sino que, por
el contrario aparece el dicho de su coacusado Santiagoe Hidalgo,
cuyos términos textuales, en su parte esencial son los siguientes:
“...que los tres estuvieron tomando en la cantina, habiéndose em-
borrachado, y que como entre las ocho y nueve de la noche, se
dirigieron igualmente, los tres juntos, al rancho de San Isidro y que
en un lugar que estd cerca de San Pascual, Fortunato Haros tiré
tres balazos y paséndole la carabina que portaba a Pedro Rios, le
dijo que tirara él otro balazo; que el mismo Pedro Rios le confesd
a] deponente que no se fijé que ya llevaba cartucho cortado la
carabina y apreténdole el gatillo le pegd a Fortunato Haros y que
segin se di6 cuenta el dicente, asi fué...”. El ahora quejoso relato
Jos hechos en forma distinta, diciendo que Fortunato Haros disparé
un tiro con el rifle que levaba, y poco después otro, y que al llegar
cerca de San Pascual, Haros le pasé el rifle a él, diciéndole que dis-
parara un balazo, a lo cual se negd, pero que habiendo tomado la
carabina la metid en la silla de su caballo; que en esos momentos
emparejé su caballo con el suyo, Santiago Hidalgo, y le pidi6 Ia
carabina, contestando él que no se la entregaba, y habiéndola sacado
de donde la habia puesto, con el objeto de defenderla, o mejor di-
cho, de no darsela a Hidalgo, éste la cogié del cafién, y ¢l Rios, por
la culata, siendo en esos momentos cuando se produjo el disparo
resultando herido Fortunato Haros por el proyectil. Cualquiera de
estas dos versiones que pueda llegar a ser tenida como verdadera,
arroja en contra de Pedro Rios una falta de reflexién y de cuidado
de su parte, y una manifiesta imprevisién, cuyo resultado constituye
evidentemente, la imprudencia de caricter delictuoso, a que se refie-
re la fraccién II del articulo 6o, del Cédigo Penal de Zacatecas, y
por lo tamto, la interlocutoria que reclama, del Supremo Tribunal
de Justicia de dicho Estado, que asi lo declar, modificando en tal
sentide el auto de formal prisién que como presunto responsable
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del delito de homicidio perpetrado en la persona de Fortunato Ha-
ros, habia dictado en su contra el Juez de Primera Instancia de
Sombrerete, estd perfectamente apegada a lo prevenido por el ar-
ticulo 19 de la Constitucién General de la Repiiblica, en la parte
que determina que ninguna detencién podri exceder del término
de tres dias, sin que se justifique con un auto de formal prisién, en
el que se expresara el delito que se impute al acusado, los elemen-
tos que lo constituyan, el lugar, tiempo y circunstancias de ejecu-
cién, y los datos que arroje la averiguacién previa, que deben ser
bastantes para comprobar el cuerpo del delito, que en el caso a
estudio quedé legalmente acreditado, y para hacer probable la res-
ponsabilidad del acusado la que en el propio caso puede despren-
derse tanto de la confesién de Pedro Rios, como de la declaracién
de Santiago Hidalgo. Por otra parte, de acuerdo con la tesis de ju-
risprudencia que puede verse bajo el nimero 136, en la pagina 287
del Apéndice al tomo LXXVI del Semanario Judicial de la Federa-
cién, Primera Parte, para motivar el auto de formal prisién, la ley
no exige que se tengan pruehas completamente claras que establez-
can de modo indudable la culpabilidad del reo, sino que requiere
unicamente, que los datos arrojados por Ia averiguacién sean bas-
tantes para comprobar el cuerpo del delito, y hacer probable la
responsabilidad del inculpado, presupuestos ambos que se han cum-
plido en el caso a estudio, como ya se indic6. Por lo tanto, es proce-
dente la revocacién del fallo del Juez Federal, que concedié a Pedro
Rios la proteccién de la Justicia de su Fuero, y la consiguiente nega-
tiva del amparo que ha solicitado.

Por lo expuesto y con fundamento ademis, en los articulos 24,
fraceibn I, y 41, fraccién III, de la Ley Orgénica del Poder Judicial
de la Federacién y lo., fraccién I, 28, 76, a 78, 83 fraccién III, 85,
89, 90 y 181 a 191 de la Ley Reglamentaria del Amparo, se resuelve:

PrimERo. Se revoca la sentencia dictada por el Juez de Distrito
en el Estado de Zacatecas, con fecha veinte de abril del corriente
aiio, en el juicio de amparo a que se refiere este toca.

Secunpo. La Justicia de la Unién no ampara ni protege a Pedro
Rios, contra el acto que reclama del Supremo Tribunal de Justicia,
de la misma Entidad Federativa, que consiste en la interlocutoria
dictada por esa autoridad, el dieciséis de marzo de este mismo afio,
que modificé el auto de formal prisién a que lo habia sujetado el
Juez de Primera Instancia de Sombrerete, en veintinueve de no-
viembre anterior, declardndolo presunto responsable del delito de
homicidio, perpetrado en la persona de Fortunato Haros, en el sen-
tido de que tal hecho delictuoso debfa considerarse como ejecutado
por imprudencia de su parte, S
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Tercero. Notifiquese al Ministerio Publico, y por conducto del
Juez de Distrito respectivo, a las demis partes que intervinieron
ante ¢l en el asunto, a cuyo efecto, se librard despacho con insercién
de lo conducente, el que debidamente diligenciado, devolvera a esta
Suprema Corte; expidase la ejecutoria respectiva y con los autos
del amparo, remitase al inferior, publiquese y archivese el toca,

Ast, por mayoria de tres votos de los Ministros De la Fuente, Olea
y Leyva y Ortiz Tirado, lo resolvié la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién. Los Ministros Angeles y Rebolledo
votaron de acuerdo con el proyecto de sentencia que el primero
presenté como ponente, por el que se confirmaba la sentencia recu-
mrida, que concedid el amparo al quejoso y que se apoyaba en la
tesis de jurisprudencia numero quince, que aparece publicada en
las paginas cuarenta y tres y cuarenta y cuatro del Apéndice al
Tomo LXXVI del Semanario Judicial de la Federacién, Primera
Parte.

MiNsTERIO PUBLICO, PROCEDENGIA DEL AMPARO OONTRA EL,
CUANDO OBRA COMO AUTORIDAD

(Ejecutoria completa).

Jests Olivera Moreno.
Revisién 5224-1945.

México, Distrito Federal. Acuerdo de la Primera Sala de la Su-
prema Corte de Justicia de la Nacién, del dia siete de junio de mil
novecientos cuarenta y seis.

Visto, en revisidn, el presente juicio de amparo; v, !
BEsurTANDO:

Privero, Jests Olivera Moreno, por escrito de 18 de abril de
1945, demandé amparo ante el Juez Primere de Distrito en el Estado
de Yucatan, contra actos del Subprocurador General de Justicia
del Estado, en funciones del Procurador y del Juez Primero Menor
del Primer Departamento Judicial del Estado, que hizo consistir:
(a) En la resolucién dictada en el expediente de revisién de la de-
terminacién de fecha 15 de febrero de 1945, pronunciada en el in-
cidente penal surgido en el juicio ejecutivo mercantil que le promovié
€l sefior Vicente Paz Ferréez; por cuanto en ambas resoluciones se
dispone que no ha lugar a ejercer accién persecutoria alguna con
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relacién a los hechos delictuosos que denuncié; (b) En los autos
de 5 y 10 de abril de 1945, dictados en el juicio ejecutivo mercantil
citado, por cuanto en el primero se declara insubsistente la cesacion
del procedmuento decretado a virtud de haber surgide el incidente
penal, v en el segundo, a mis de dicha declaracion, se cita a las
partes para oir sentencia, y (c¢) En las demés consecuencias del
juicio ejecutivo mercantil aludido, correspondientes a haberse de-
clarado insubsistente Ja cesacién del procedimiento, Estos actos los
estimé violatorios de los articulos 14, 16 y 21 de la Constitucion
General de la Republica.

SecunDO. Por resolucidn de 20 de abril de 1945, el Juez de Dis-
trito deseché de plano la demanda de amparo aludida.

Tercero. Inconforme el quejoso con esta resolucién, interpuso el
recurso de revision que le fue admitido por acuerdo del Presidente
de esta Suprema Corte, de fecha 6 de julio de 1945; y habiéndose
pasado los autos al Agente del Ministerio Piblico Federal designan-
do al efecto, este funcionario, en su oportunidad, pidié que se revo-
que la resolucién recurrida,

CONSIDERANDO:

Privero, El Juez de Distrito deseché la demanda, por lo que
respecta a los actos que se reclaman del Subprocurador de Justicia
del Estado de Yucatdn, en acatamiento a la jurisprudencia de esta
Suprema Corte, relativa a que cuando el Ministerio Publico no ejer-
cita la accién penal, es improcedente el juicio de garantias y que,
como en el caso el Subprocurador de Justicia aludido, al revisar
la resolucién del inferior confirmé ésta en el sentido de que no ha
lugar a ejercer accién persecutoria alguna con relacién a los hechos
que denuncié el quejoso, es manifiesta la causa de improcedencia
a que se contrae el articulo 73, fraccion XVIII, de la Ley de Am-
paro. En cuanto a los actes que el quejose reclama del Juez Pri-
mero Menor del Primer Departamento Judicial del Estado de Yu-
catdn, el Juez de Distrito estimé que por tener caracter civil v
haber sido producidos en un juicio ejecutivo mercantil, no podia
conocer de esos actos,

Secunpo. El recurrente expresa como agravio el de que indebi-
damente se desecha por improcedente la demanda de amparo
interpuesta contra actos del Subprocurador de Justicia del Estado
de Yucatan, consistente en el no ejercicio de la accién penal que
compete al Ministerio Piblico por el delito denunciado por el que-
joso, siendo asi que al hacer tal declaratoria se encuentra investido
dicho funcionario del caracter de autoridad y no del de parte en
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un proceso; que la jurisprudencia de la Suprema Corte ha sido
variada, restringiendo las facultades omnimodas concedidas al Mi-
nisterio Piblico, para el efecto de que sus actos puedan ser revisa-
dos por el mas alto tribunal de la Republica, y que al fundarse en
aquella jurisprudencia, se le deja sin defensa y se le coarta un dere-
cho legitimo,

TercerRo. En la resolucién que se revisa, el Juez de Distrito se
fundé, para desechar de plano la demanda de amparo del hoy recu-
rrente, seflor Jests Olivera Moreno, en la jurisprudencia de esta
Corte, plasmada en el sentido de que “cuando el Ministerio Pablico
ejercita la accién penal en un proceso, tiene el caricter de parte y
no de autoridad, y, por Io mismo, contra sus actos, en tales casos,
es improcedente el juicio de garantias, y por la misma razén, cuan-
do se niega a ejercer la accién penal”, Si bien es cierta esta apre-
ciacién, en términos generales, no lo es menos que el criterio de la
Sala se ha orientado, ahora, a través del andlisis exhaustivo del ar-
ticulo 21 de la Constitucién General de Ia Reptiblica, de la discu-
sién continua de casos similares a éste y del examen de las teorias
bordadas al tema, en el cauce de considerar que si el articulo 21
mencionado establece que la imposicién de las penas es propia y
exclusiva de la autoridad judicial, y que la persecucién de los deli-
tos, incumbe al Ministerio Publico, y a la Policia Judicial, ésta bajo
la autoridad de aquél; y que si el Ministerio Publico por imperativo
legal, tiene una doble funcién al intervenir en la persecucién de los
delitos, ya como autoridad, al practicar diligencias previas y dentro
de éstas, comprobar el cuerpo del delito y asegurar al delincuente,
o al abstenerse a ejercitar tales actos; o ya como parte piblica,
cuando ejercita la accién penal ante los tribunales de justicia para
el castigo del culpable, y la civil en representacién de la victima
del delito y del mismo Estado, el amparo, en el primer caso, es
procedente, supuesto que en €l ejerce el Ministerio Publico fun-
ciones con imperio y decisién, y no lo es en el segundo, porque las
funciones que ejercita estin sujetas a la estimacién de la autoridad
judicial. La justificacién de esta interpretacién de funciones del
Ministerio Puablico, no puede ser mas atinada, si se advierte que aun
el articulo constitucional comentado, divide en forma categérica
las actividades de imperio de la autoridad judicial y del Ministerio
Piblico; las de agquélla, como exclusivas para la imposicién de las
penas, y las de éste, como a quien incumbe la persecucién de los de-
litos. El empleo del transitivo “persecucién” y del tiempo verbal
neutro “incumbe”, uno y otro empleados en la redaccién del articu-
lo citado, denotan que la accién del Ministerio Publico es ya, de
por si, imperativa, supuesto que estd a cargo de él, o en su obliga-
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cidn de ejercerla, esa persecucién. Pero si esta accién es funcién
de imperio, al igual que la del juez en cuanto ejerce la de imponer
penas, y la de este Gltimo sujeta al control, en final término y por
provenir de autoridad, del juicio de garantias, no obstante su exclu-
sividad, con cudnta mayor razén debe estarlo aquélla, que, no sien-
do exclusiva, sino sélo de su incumbencia, es proveniente también de
autoridad, De aqui que proceda concluir que si el Ministerio Pa-
blico no intenta la accién penal —porque su voluntad de ejercer la
funcién persecutoria no se inclina a ello— su acto decisivo aun
cuando de calidad negativa debe estar sujeto, por los efectos posi-
tivos que entrafia, a una revisién, a un control constitucional que
permita apreciar si aquél se estructuré o no, con apego a los pre-
supuestos de legalidad. Lo contraric equivaldria a ampliar las facul-
tades del Ministerio Publico a drbitas que el articulo 21 cobstitu-
cional no concentra en ¢l y a darle una primacia de imperio y de
accion decisoria, superiores a las que el texto aludido confiere a
la autoridad judicial, supervisada por el juicio constitucional, no
obstante que su facultad —la que el articulo le otorga— le es propia
y exclusiva,

Siendo esto asi, debe revocarse la resolucién recurrida y orde-
narse que se dé entrada a la demanda de amparo, interpuesta por
Jesis Olivera Moreno y se resuelva, en su oportunidad lo que
corresponda,

Por lo expuesto y con fundamento en los articulos 83, fraccién 1V,
89, 90 y demés relativos de la Ley de Amparo, se resuelve:

Prvero. Es de revocarse y se revoca la resolucién recurrida a
que se refiere este toca; en consecuencia,

SecuNpo. Admitase la demanda de amparo 1nterpuesta por el se-
fior Jests Olivera Moreno, y tramitada que sea, resuélvase lo que
corresponda.

Tercero. Notifiquese, al Ministerio Publico; y, por conducto del
Juez de Distrito respectivo, a las demas partes que intervinieron
ante ¢l en el asunto, a cuyo efecto, se librard despacho con inser-
cién de lo conducente, el que, debidamente diligenciado, devolvera
a esta Suprema Corte; expidase la ejecutoria respectiva y, con los
autos del amparo, remitasele al inferior; publiquese y archivese el
toca,

Asi lo resolvié la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién, por mayoria de tres votos, contra el del sefior Ministro
José Rebolledo, que lo emiti6 en el sentido de que se confirmara
la sentencia de primera instancia. Ausente el sefior Ministro An-
geles. Ponente, sefior Ministro Ortiz Tirado.—Fallado el siete de
junio de mil novecientos cuarenta y seis.
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Desafortunadamente, las tesis anteriores nunca llegaron a cons-
tituir jurisprudencia obligatoria, y actualmente se sigue el criterio
de mantener el monopolio del ejercicio de la accién penal por
parte del Ministerio Pdblico, como se ver4 en la jurisprudencia
siguiente:

ACCION PENAL

Corresponde su cjercicio al Ministerio Pablico y a la Policia Ju-
dicial, que debe estar bajo la autoridad de mando de aquél. Una de
las més trascendentales innovaciones hechas por la Constitucién
de 1917, a la organizacién judicial, es la de que los jueces dejen de
pertenecer a la policia judicial, para que no tengan el cardcter de jue-
ces y partes encargados, como estaban antes de la vigencia de la
Constitucién, de decidir sobre la responsabilidad penal y allegar,
de oficio, elementos para fundar el cargo.

Quinta Epoca:

Tome 1I, Pag 83. Harland Eduardo y Coags.
Tomo II, Pag. 1024. Vizquez Juana.

Tomo 11, Pag. 1550. Grimaldo Buenaventura.
Tomo IV, Pig. 147. Mantilla y de Haro Ramén.
Tomo 1V, Pag. 471. Lépez Leonardo.

Apéndice al Semanario Judicial de la Federacidn 1917-1985, 2a.
parte, Primera Sala, tesis 5, p. 1L

ACCION PENAL

Su ejercicio corresponde exclusivamente al Ministerio Publico; de
manera que, cuando é] no ejerce esa accidén, no hay base para el pro-
cedimiento; y la sentencia que se dicte sin que tal accién se haya
ejercido por el Ministerio Publico, importa una violacién de las ga-
rantias consagradas en el articulo 21 constitucional.

Quinta Epoca:

Tomo VII, Pig. 262. Revuelta Rafael.

Tomo VII, Pig. 1503. Téllez Ricardo.

Tomo IX, Pag. 187. Hernandez Trinidad.
Tomo IX, Pag. 567. Ceja José A.

Tomo IX, Pag. 659. Carrillo Daniel y Coags.
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Apéndice al Semanario Judicial de la Federacién 1917-1985, 2a.
parte, Primera Sala, tesis 6, p. 13.

Acusacion, EL JUEZ NO DEBE REBASARLA

El érgano jurisdiccional no puede sancionar atendiendo a situa-
ciones méas graves que las consideradas por el Ministerio Piblico.

Sexta Epoca, Segunda Parte:

Vol. II, Pag. 13 A. D. 2095/56. Amado Castillo Gamboa. 5 votos,

Vol. III, Pag. 47 A. D. 2449/56. Guadalupe Mora Rodriguez.
Unanimidad de 4 votos.

Vol. V, Pag. 29 A. D. 1860/57, Benigno Pérez Garcia. Unani-
midad de 4 votos.

Vol. XII, Pag. 14 A, D. 3382/57. Severo Gonzéilez Gonzélez. 5
votos,

Vol. XII, P4g. 14 A. D. 3503/57. Raul Velizquez Guzman, 5 vo-
tos.

Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion 1917-1985, 2a.
parte, Primera Sala, tesis 12, p. 29.

ACUSADOR © DENUNCIANTE, CUANDO ES IMPHOCEDENTE EL AMFPARO
PROMOVIDO POR EL. Los particulares no pueden tener injerencia en
el ejercicio de la accién penal que el articulo 21 constitucional
encomienda al Ministerio Publico; y, por consiguiente, el quere-
llante de un delito no puede combatir mediante el juicio de ga-
rantias, las determinaciones que versen exclusivamente en la actua-
cién desplegada con aquel fin, puesto que esas providencias no
afectan directamente sus derechos patrimoniales o personales, sino
que tales determinaciones atafien al interés social.

Tomo XLV. Milldn Andrés . . . . . . . . . . 4H4

Abascal Adalberto . . . . . . . . . 2565
Tomo XLVIII. Eljure Miguel. . . . . . . . . . . 2748
Tomo XLIX. Penilla Ernesto y coagraviados . . . . . 1392
Tomo L. Ayala de Castelazo Lwz . . . . . . . 239

Apéndice al tomo LXIV, tesis 267, p. 329.
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CLASIFICACION DEL DELITO, CAMBIO DE LA,
EN LA SENTENCIA

De manera constante la Suprema Corte de Justicia ha otorgado
la proteccién constitucional a aquellos gquejosos a quienes se condena
por delito distinto del que en realidad se cometié, porque con ello
se viola el articulo 14 de la Constitucién General de la Repiblica,
que prohibe la aplicacién analégica o por mayoria de razén de la
ley respectiva,

Quinta Epoca:

Tomo XXXV, Pig. 637. Maldonado Honorato.

Tomo XCVIII, Pag. 1140. Solis Alcudia Fedelina.
Tomo CIX, Pag. 2002. Villarreal Alvarado J. Jesis.
Tomo CXVI, Pag. 1158.

Sexta Epoca, Segunda Parte:

Vol. LIX, Pag. 10. A. . 2213/60. Guillermo Hernidndez Marti-
nez, 5 votos, ‘

Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion 1917-1985, 2a.
parte, Primera Sala, tesis 43, p. 113.

DELITO, CLASIFICACION PEL

Para que la clasificacién del delito por el cual se dicté el auto
de formal prisién, pueda variarse en la sentencia, es requisito in-
dispensable que se trate de los mismos hechos delictuosos.

Quinta Epoca:

Tomo XXVII, Pag. 831. Salazar Gregrorio.

Tomo XXVII, Pag. 921. Lestegast Pérez Ernesto.
Tomo XXVII, Pig. 2698. Navarro Efrén Carlos.
Tomo XXVI1I, Pag. 2698. Rivera Trejo Pablo.
Tomo XXVIII, Pag. 275. Hurtado Aurelia y Coag,

Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion 1917-1985, 2a.
parte, Primera Sala, tesis 90, p. 201,
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Mi~isTERIO PUBLICO

Cuando ejercita la accién penal en un proceso, tiene el cardcter
de parte y no de autoridad, y, por lo mismo, contra sus actos, en
tales casos, es improcedente el juicio de garantias, y por la misma
razén, cuando se niega a ejercer la accién penal. Las facultades del
Ministerio Pdblico no son discrecionales, puesto que debe obrar de
modo justificado y no arbitrario, y el sistema legal que garantice a
la sociedad el recto ejercicio de las funciones de esa institucion, puede
consistir en la organizacién de la misma, y en los medios de exigirle
la responsabilidad consiguiente, y si los vacios de la legislacién lo
impiden, esto no es motivo para que se viole lo mandado por el ar-
ticulo 21 constitucional,

Quinta Epoca:

Tomo XXV, Pag. 1551. Lopez Revuelta Juan, Suc, de.
Tomo XXVI, Péig. 1055. Netken Howard.

Tomo XXVII, Pag. 1668. Elizondo Ernesto.

Tomo XXXI, Pag. 594. Arciniega Anastasio.

Tomo XXXIV, Pig. 594. Cia. Mexicana de Garantias.

Apéndice al Semanario Judicial de la Federacién 1917-1985, 9a.
parte, Jurisprudencia y tesis relacionadas en materias en que cam-
bi6 el sistema de competencias, tesis 82, p. 122,

OFENDIDO, IMPROCEDENCIA DEL AMPARO
PROMOVIDO POR EL

Es improcedente el amparo solicitado por el ofendido en contra
de la sentencia que absuelve al acusado, ya que en tal caso el recla-
mante no se encuentra dentro de ninguna de las hipdtesis previstas
por el articulo 10 de la ley reglamentaria de los articulos 103 y 107
de la Constitucién Federal; y, por lo tanto, considerando que el acto
reclamado no afecta los intereses juridicos del quejoso, el juicio cons-
titucional debe sobreseerse con fundamento en los articulos 74, frac-
cién 111, y 73 fracciones V y XVIII de la mencionada Ley de Amparo.
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Quinta Epoca:

Tomo CXXVII, Pag. 378. A. D, 2152/53. Equipos Mecénicos, S.A.
Unanimidad de 4 votos,

Tomo CXXVII, Pag. 378. A. D. 3932/53. Soledad Rendé6n de Ma-
tus. 5 votos.

Tomo CXXVII, Pig, 378. A. D. 5718/54. Unanimidad de 4 votos.

Sexta Epoca, Segunda Parte:

Vol. XIX, Pag. 179, A, D.  27/58. Angelina Villarreal Chapa.
Unanimidad de 4 votos.
Vol. XIX, Pag. 181. A. D. 2984/56. José Torres Mercado. 5 votos.

Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion 1917-1985, 2a.
parte, Primera Sala, tesis 165, p. 334.

Poricia JUDICIAL, VALOR PROBATORIO DE LAS DILICENCIAS PRACTIICA-
DAS POR LA. No es exacto que las diligencias practicadas por la
Policia Judicial carezean de validez, porque cuando el Ministerio
Pablico actia en su cardcter de autoridad y Jefe de la Policia
Judicial, el juez puede atribuir eficacia plena probatoria a las dili-
gencias que aquél practique, sin incurrir en violacién al articulo
21 constitucional.

Quinta Epoca:

Tomo 1., Pag. 975. Vicarra Gabino.

Tomo LIV, Pig. 1320. Casas Félix y coagraviados.
Tomo LXIV,  Pig. 2597. Valenzuela Hyllery Rafael.
Tomo LXXII, Pig. 4159. Noh Mazum Severiano.
Tomo LXXII, Pig 612 Pech Maria Marcelina.

Apéndice al Semanario Judicial de la Federacidn 1917-1985, 2a.
parte, Primera Sala, tesis 219, p. 444.
VII. CONSIDERACIONES FINALES
Hemos considerado importante analizar, en la parte final de

este trabajo, algunos aspectos relevantes, tales como la actuacién
de los érganos de poder dentro del llamado “Estado de derecho”,
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lIa creacién de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos,
asi como algunas de las reformas realizadas a nuestros codigos de
Procedimientos Penales.

Sin lugar a dudas, el pensamiento del Primer Jefe del Ejército
Constitucionalista, don Venustiano Carranza, ha sido constante-
mente desvirtuado en la practica, y la actuacién del Ministerio
Pablico no se ha conformado a los postulados del “Estado de
derecho”,*® postulados que la doctrina sefiala como:

a) La observancia del principio de legalidad.
b) Obligatoriedad del derecho.

¢) Supremacia de la Constitucién.

d) Control constitucional de las leyes.

e) Responsabilidad del Estado.

f) Establecimiento de derechos humanos.

Este apartamiento a los postulados del Estado de derecho entra
en crisis cuando se asocia casi en forma exclusiva con la teoria
y practica de la democracia; de la misma manera, se produce por
los fenémenos que han alterado su mecénica, como son:

El intervencionismo estatal en la economia y la concentracién
amplisima de facultades de decisiéon en el Poder Ejecutivo, fené-
menos que tienden a romper la observancia estricta del principio
de legalidad, y debilitar a los otros dos poderes que componen
nuestro sistema juridico, y que ponen en seria duda, sobre si la
democracia sea sinénimo de Estado de derecho.®

Actualmente la idea del “Estado de derecho” (Rule of Law de
los anglosajones) —concepto en crisis— se pretende fortalecer con
la idea del “Estado social de derecho” (Welfare State), advirtién-
dose que, en la actualidad, el Estado de derecho no sélo tiene
como finalidad consagrar un conjunto de derechos fundamentales
del gobernado individualmente considerado, sino también hacer
efectivo el disfrute de bienestar social a grandes sectores de la

298 Sobre la idea, origenes y caracteristicas, pueden consultarse: Reyes Heroles,
Jesls, “Apunte sobre la idea de Estado de derecho”, Revista del Trabajo, toma
XXX, No. 115, agosto de 1947; Weber, Max, Economia y sociedad, México, Fon-
do de Cultura Econdémica, 1984, tomo II, pp. 1049-1057.

%99 Cfr. Patifio Camarena, Javier, “Caracteristicas constitucionales para la de-
terminacién de un sisterna democratico”, Anuario Juridico, IX, México, 1982, p.
591; Kelsen, Hans, T'eorfa pura del derecho, México, UNAM, pp. 319-321.
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poblacion,*® asi como su importancia sobre el derecho a la paz
de todos los pueblos y su coexistencia pacifica a nivel interna-
cional.**

Sin duda han sido y son loables los esfuerzos para revitalizar
el concepto; no obstante, la idea del “Estado de derecho” y del
“Estado social del derecho”, entrafian el alto riesgo de reducir el
concepto al no lograrse de una manera efectiva la proteccién de
los derechos fundamentales, sean éstos individuales o sociales,
de los miembros de una colectividad.

Con lo anterior, nuestras proposiciones acerca del mejoramiento
de la institucién del Ministerio Publico se encuentran con estos
dificiles escollos para su cristalizacién. Empero, afortunadamen-
te, el pregén que de si mismo hace el gobierno como representante
del Estado de derecho, lo ha obligado a buscar correctivos para la
actuacion de sus érganos de poder, en nuestro caso, del Ministerio
Pdblico, que en lugar de ser una institucién de buena fe, suele
parecer lo contrario.

Algunas propuestas concretas de nuestro actual gobierno se ven
plasmadas de manera significativa en el Plan Nacional de Desa-
rrollo 1989-1994, que sefiala:

Desarrollo y justicia son inseparables, Las repercusiones del sistema
juridico sobre la realidad econémica y social se han ampliado en
estos tiempos. Es preciso modernizar su funcionamiento para me-
jorar su ejercicio y acrecentar su alcance. El desarrollo del palfs,
exige la modemizacién de instituciones y de instrumentos legales.
En materia de justicia, la Sociedad Mexicana, tiene como principal
propdsito la certeza, oportunidad y celeridad en su administracién
y procuracién,®’?

También hace mencién a la necesidad de resolver la mayor
complejidad de las relaciones juridicas de los tiempos actuales y
reforzar el dirimir conflictos por via de la legalidad., Y al hacer
referencia al Estado de derecho, como dmbito de la préctica de la
justicia, sefiala que s6lo es efectivo en la medida en que sea capaz

300 Cfr, Rodviguez Prats, Juan José, La politica del derecho en la crisis del
sistema mexicano, México, UNAM, 1988, pp. 97-59.

301 Vid, Becerra, Manuel, “El derecho a la paz y el derecho internacional del
desarrollo”, Congreso Internacional sobre la Paz, México, UNAM, 1987, pp. 3-17.

202 Cfr, Plan Nacional de Desarrollo, publicado en el Diario Oficiol de la Fe-
deracién, segunda seccién, del 31 de mayo de 1989, p. 38.
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de responder con eficacia y oportunidad; por ello, el mejoramien-
to de nuestra administracién de justicia siempre estara ligado al
respeto en la practica de las garantias fundamentales consagra-
das en los preceptos fundamentales,®®

Asimismo, con gran tino, se sefiala la complejidad del problema
de seguridad que tanto afecta a la sociedad:

La seguridad publica es necesariamente la consecucién y man-
tenimiento de una efectiva y cotidiana vigencia del Estado de
derecho, el cual implica el funcionamiento eficaz de un sistema
preventivo, que se traduzca en garantia de la proteccién perma-
nente de los derechos subjetivos, tanto individuales como colec-
tivos o sociales.®**

Por lo que dentro de esta perspectiva aparece la creacién de la
Comision Nacional de Derechos Humanos,*** con el especifico pro-
posito de salvaguardar la vigencia de los derechos fundamentales
del ser humano, salvaguarda que se ubica en dos perspectivas
principales:

1. La del constitucionalismo social que arranca, segin el dis-
curso presidencial, desde el siglo XIX con las luchas que libré
nuestro pais contra la intervencion extranjera, hasta el mismo mo-
mento de la instalacién de la Comisién, misma que se erige como
la instancia que hace posible el ingreso de México a la moderni-
zacioén con el respeto de los derechos fundamentales.

9. La correccidn del desvio de poder, el cual terminantemente
no debe seguir siendo cubierto por el poder publico, sino que
debe respetar y hacer respetar la ley, preservar el orden, la paz
y la estabilidad social del pais, salvaguardando el pleno ejercicio
de las garantias individuales y la vigencia del principio de lega-
lidad en la ejecucién de las atribuciones de los 6rganos de gobierno.

Bajo estas perspectivas, la Comisién Nacional de Derechos Hu-
manos serd el 6rgano responsable de proponer y vigilar el cum-
plimiento de la politica nacional, en materia de respeto y defensa
de los derechos humanos, e instrumentari, con ese propdsito, los
mecanismos necesarios de prevencién, atencién y coordinacién

303 Jdem, p. 39.

304 Jbidem.

305 Cfr. Decreto por el que se crea la Comisién Nacional de Derechos Huma-
nos, como un 6rgano desconcentrado de la Secretaria de Gobernacion, publicado
en el Digric Oficial de la Federacién del 6 de junio de 1980.
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que garanticen la salvaguarda de los derechos fundamentales de
los nacionales y extranjeros que se encuentren dentro del territo-
rio nacional, teniendo, para ello, competencia para intervenir en
los siguientes casos:

a) Violaciones administrativas, vicios en los procedimientos y
delitos que lesionen a una persona o a un grupo, que sean come-
tidos por una autoridad o servidor publico; asi como los que sean
cometidos por otros agentes sociales, cuya impunidad provenga
de la anuencia o tolerancia de alguna autoridad o servidor puabli-
¢o, asi como por su negligencia,

b) En contlictos laborales donde intervenga alguna autoridad
administrativa, en donde supuestamente se hayan violade garan-
tias individuales y sociales, y

¢) En la calificacién de elecciones, en caso de existir violacién
de garantias individuales durante los procesos comiciales, siem-
pre y cuando sean antes de que los organismos competentes emi-
tan su resolucion definitiva.**

En resumen, con estas facultades otorgadas a la Comisién Na-
cional de Derechos Humanos, y con el desenvolvimiento que ha
tenido en los Ultimos tiempos, supone que ésta funciona alenta-
doramente como importante freno a los abusos de toda autoridad,
como la del Ministerio Piblico. No obstante, la Comisién no tiene
facultades para influir decisivamente sobre las resoluciones de la
autoridad, sino tan sélo la capacidad de emitir recomendaciones
y, en su caso, observaciones que resulten pertinentes a las auto-
ridades del pais por violaciones a los derechos humanos, sin per-
juicio, claro est4, de que se pueda presentar la denuncia penal
correspondiente, en los casos en que a su juicio exista un delito.

Pero aun con la falta de imperio en sus recomendaciones, no
ha sido obsticulo para que la autoridad, en nuestro caso las pro-
curadurias de Justicia respectivas como o6rganos jerarquicos su-
periores del Ministerio Publico, hayan reconocido que sus ac-
tuaciones en muchos casos se han apartado del espiritu de la
ley. Empero, consciente nuestro sistema de que el prestigio moral
de la Comisién no es signo bastante para asegurar el buen fun-

305 Cfr. Reglamento Interno de la Comisién Nacional de Derechos Humanos,
publicade en el Digrio Oficial de la Federacién el dia 1 de agosto de 1990, pp.
2v3
2y 3
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cionamiento de esta instancia, se ha aprobado la reforma y adi-
cién del articulo 47, fraccién XXI, de la Ley Federal de Respon-
sabilidades de los Servidores Publicos, para quedar como sigue:

Articulo 47 . . . . . . . . . . .

Fraccién XXI. Proporcionar en forma oportuna y wveraz, toda la
informacién y datos solicitados por la Institucién a la que legal-
mente le competa la vigilancia y defensa de los derechos humanos,
a efecto de que aquélla pueda cumplir con las facultades y atri-
buciones que le correspondan.

Pero aun con lo plausible de la reforma (la que presuntamente
coadyuvaria a tornar més expedita la actuacién de la Comision),
percibimos en la misma un reconocimiento velado de que las fa-
cultades de ella no pueden fortalecerse mas alli del simple informe
oportuno y veraz, que tentativamente le hayan de suministrar las
autoridades correspondientes, por lo que hacemos votos para que
las facultades de la Comisién se amplien y den un mayor paso al
fortalecimiento de la vida democratica del pais, preservando los
derechos inalienables del individuo, frenando, para ello, los abusos
y €l desvio de poder de sus autoridades.

Volviendo con los fines del gobierno para resolver la mayor
complejidad de las relaciones juridicas de los tiempos actuales,
entrando con ello a modernizar sus instituciones y sus imstrumen-
tos legales, también se han emitido reformas sustanciales a nues-
tros cddigos de procedimientos penales, entre los que destacan:

1. Aquella en que las audiencias se lleven a cabo, concurran o
no las partes, salvo el Ministerio Piblico, que no podra dejar de
asistir a ellas. En la diligencia de declaracién preparatoria com-
parecera el inculpado asistido de su defensor o persona de con-
fianza que el inculpado pueda designar, sin que esto Gitimo im-
plique exigencia procesal. La presencia del defensor en la audiencia
final del juicio serd obligatoria, asi como la obligacién de firmar
al calce los actos de cada diligencia por el inculpado, defensor,
ofendido, peritos, testigos, menos para la persona de confianza que
designe el inculpado.®”’

307 Cfr., Reformas a los codigos Federal de Procedimientos Penales y de Pro-
cedimientos Penales para el Distrito Federal, articulos 22, 87 y 59, respectiva-
mente, publicadas en el Diario Oficial de la Federacién el 8 de enero de 1991.
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Dentro de esta reforma a los cédigos de Procedimientos Penales
podemos observar que ahora, tanto en las diligencias como en las
audiencias que se practiquen dentro del procedimiento, no sera
exigencia procesal la presencia ni la firma de la persona de con-
fianza que designe el inculpado. Analizando esta reforma, podemos
observar serias dudas acerca de esta posible reorientacién de cri-
terio. En efecto, si bien es cierto que basta la obligacién de que
el inculpado esté asistido en todos los actos procedimentales por
su defensor, o persona de su confianza, o0 ambos, segin sea su
voluntad, ello por imperativo constitucional,**® también es cierto
que esa “no exigencia” de que habla la ley secundaria, a 12 per-
sona de confianza del inculpado para estar presente o no en las
diligencias y la firma o no a las actas relativas, vulnera en cierta
forma el mandato constitucional y contradice también el espiritu
modernizador a nuestro sistema de justicia. (Por qué no apuntar
que efectivamente es una exigencia procesal la presencia y la fir-
ma de la persona de confianza del inculpado para evitar que exista
la inicua posibilidad de seguir obteniendo probanzas ilicitas, den-
tro de un hermetismo “clandestino?”

2. De igual manera, existe la prohibicién de detener a cualguier
persona sin orden de aprehensién librada por autoridad judicial
competente, excepto cuando se trate de delito flagrante o de casos
urgentes. . ., conforme a lo dispuesto en el articulo 16 de la Cons-
titucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Solo el Minis-
terio Publico puede, con sujecién a este precepto, determinar qué
personas quedardn en calidad de detenidas, sin perjuicio de las
facultades que correspondan a juez o tribunal de la causa. La con-
travencién hari penalmente responsable al Ministerio Pablico o
funcionario de la policia judicial que decrete la detencién, y la
persona detenida serd puesta inmediatamente en libertad.*

Obviamente, el espiritu de esta reforma, mds que ser una repe-
ticién de nuestro articulo 16 constitucional, es plasmar a nivel se-
cundario, el querer reafirmar la prohibicién constitucional de dete-
ner a una persona sin la correspondiente orden de aprehension.
Efectivamente, la exégesis del articulo 16 constitucional significa
que la detencién no puede llevarse a caho sin el mandamiento
expreso de la autoridad judicial, salvo que exista flagrancia o ur-

208 Cfr. articule 20, fraccién IX constitucional
309 Jdem, articulos 123 y 132, respec-vawrente,
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gencia en el caso de que no exista en el lugar ninguna autoridad
judicial, tratAindose de delitos que se persiguen de oficio, en el que
la autoridad podra, bajo su mas estrecha responsabilidad, decre-
tar la detencién, y poner al acusado inmediatamente a disposicién
de la autoridad judicial.

En este sentido, ¢no era més conveniente definir con claridad
los casos de flagrante delito, y los casos que se suponen urgentes?

Estamos ciertos que toda reforma conlleva a un fin Gltimo, mis-
mo que debe responder al normal desenvolvimiento de la sociedad,
un fin que no aprisione, un fin que nos dé seguridad y credibilidad
en nuestras instituciones; en este sentido entendemos la reforma,
como un limite sumado al mandato constitucional, para que la
autoridad persecutora y la policia judicial a sus 6rdenes no vul-
nere —como es costumbre— los derechos y garantias del gober-
nado. Sin embargo, seguimos considerando que hubiera sido mas
conveniente el precisar en la reforma qué debe entenderse por
flagrancia y urgencia.

Bien es cierto que nuestro legislador ha establecido que:

Se entiende que no hay autoridad en el lugar y existe notoria “ur-
gencia” para la aprehensién, cuando por la hora o por la distancia
del lugar en que se practica la detencién, no haya ninguna autori-
dad judicial que pueda expedir la orden correspondiente, y existan
ciertos temores de que el presunto responsable se sustraiga a la ac-
cién de la justicia.®®

Empero, también es cierto que la autoridad encargada de rea-
lizar la detencién (sea aquélla el Ministerio Piblico o cualquier
otra autoridad administrativa) obra —segin su real saber y enten-
der—, con toda discrecionalidad para atentar contra la libertad
personal, argumentando para ello el caso de “extrema urgencia”
en un delito que se persiga de oficio.

Y en el caso de la flagrancia, o sea aquella situacién en que el
presunto delincuente es detenido en el preciso momento de estar
cometiendo el ilicito, o después de cometerlo, con la consecuente
obligacion de poner sin demora al detenido a disposicién de la
autoridad inmediata. En este sentido, es claro que se faculte a
cualquier autoridad, funcionario o particular para aprehender al
delincuente para ponerlo a disposicién —claro estd— del Ministe-

316 Articulo 268, del Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal.
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rio Publico, quien por mandato supremo y siguiendo la reforma,
debe hacer, desde luego, la consignacion correspondiente; y el
juez pueda cumplir, de igual manera, con los términos del articulo
19 constitucional.

Asimismo, por lo que se refiere al tiempo que se requiere para
poner & un detenido a disposicién de la autoridad judicial, pode-
mos citar la fraccién XVIII del articulo 107 constitucional, en
donde se sefiala que serd consignado el que realice una aprehen-
sién y no ponga al detenido a disposicién del juez dentro de las
veinticuatro horas siguientes.

Por lo que surge la duda acerca de quién es el obligado a cum-
plir con este término de veinticuatro horas para poner al detenido
a disposicion del juez.

Se ha dicho que es al particular a quien corresponde cumplirlo,
ya que si fuera al Ministerio Piiblico al que se le hubiese impuesto
tal obligacién, éste estaria imposibilitado para practicar investiga-
ciones dentro de ese tiempo tan corto (veinticuatro horas), y tener
por comprobados el cuerpo del delito y la presunta responsabili-
dad. Se afirma que la institucién del Ministerio Pablico es de bue-
na fe, que no es una institucién que deba necesariamente en todo
momento acusar, sino lo que debe, necesaria, inevitable y obliga-
toriamente es ejercitar la accién penal, una vez satisfechos los
requisitos del articulo 16 constitucional, para que el proceso pueda
iniciar. En este orden de ideas, pudiera parecer como una notoria
contradiccién lo que disponen el articulo 16 y la fraccién XVIII
del articulo 107 constitucional, en el sentido de que estaria impo-
sibilitado para investigar el ilicito de que se trate si estuviese obli-
gado a poner sin demora o dentro de las veinticuatro horas
siguientes al detenido a disposicion de la autoridad judicial.

Sin embargo, y tratando de aclarar esta aparente contradiccién,
en los debates del Congreso Constituyente hubo acaloradas discu-
siones sobre el particular, mismas que versaron sobre la flagrancia
y los casos urgentes en que la autoridad administrativa o un sim-
ple particular podian detener a un infractor, lo cual fue en pre-
visién de los pequeiios lugares, en donde no es posible que haya
distintos turnos de jueces, sino sélo un juez, que no va a estar
continuamente, sin dormir y sin comer, esperando la hora en que
se solieite su intervencién en un caso urgente en que haya nece-
sidad de proceder o alguna aprehension. =
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“S6lo en casos de gran urgenciz, podra la autoridad administra-
tiva decretar, bajo su méas estricta responsabilidad”, alli la ley
establece, bajo su més estricta responsabilidad, el dictar la deten-
cién de un acusado, poniéndolo inmediatamente bajo el fuero
judicial; de manera que la autoridad administrativa no pueda
hacerlo sin incurrir en un delito, en una grave falta, abusando de
las facultades que se ponen en sus manos, porque la ley ordena
que inmediatamente ponga al acusado a disposicién de la autori-
dad judicial; de manera que no tiene derecho para retenerlo en
su poder; de manera gue s6lo arbitrariamente, de una manera
atentatoria, puede retenerlo en su poder, incurriendo con ello en
grave responsabilidad. Como se ve, en el Congreso Constituyente
no se da una facultad amplisima a las autoridades administrativas,
sino por el contrario, muy restringida y bajo su més estricta
responsabilidad.* '

En estas condiciones y atendiendo al espiritu del Constituyente,
la autoridad administrativa debe, obligatoriamente, poner inme-
diatamente a la persona detenida a disposiciéon de la autoridad
judicial correspondiente, '

No negamos que es practica comun para las autoridades admi-
nistrativas olvidar los términos y plazos marcados por nuestra
Constitucion, por lo que es loable este paliativo modernizador de
reafirmar en nuestros codigos de procedimientos penales la obli-
gacidén que se tiene de cumplirlos. A mayor abundamiento, sigue
diciendo la reforma: L o

. Sélo el Ministerio Publico puede detenminar qué personas quedarin
"en calidad de detenidas, sin perjuicio de las facultades que corres-
ponden al juez o tribunal de la Causa. La violacién de esta dispo-
sicién harid penalmente responsable al Ministerio Publico o funcio-
nario de la policia judicial que decrete la detencién y la persona
detenida en contravencién a lo previsto, sera puesta inmediatamente

en libertad,

Sin embargo, encontramos que dentro de las reformas conteni-
das en los articulos 134 del Cédigo Federal de Procedimientos
Penales, y del 134 del Cédigo de Procedimientos Penales para el

91 Cfr. Congreso Constituyente 1916-1917. Disrio de los Debates, Gobierno
del Estado de Querétaro, tomo I, pp. 810, 811, 893, 894, 895, 900, 903, 905, 998
y 999 '
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Distrito Federal, existe un subterfugio para no poner inmediata-
mente al detenido en libertad por violacién a los articulos ante-
riormente comentados. Efectivamente, dicen las reformas: “En
caso de que ‘la detenciéon de una persona exceda los términos
sefialados en los articulos 16 y 107 de los Estados Unidos Mexi-
canos, se presumira que estuvo incomunicado y las declaraciones
que haya emitido no tendran validez”. De acuerdo con estos ar-
ticulos el proceso contindia con la invalidez de las declaraciones
del detenido pero con su inmediata libertad.

Y si bien es cierto que la fraccién XVIII del articulo 107 cons-
titucional se refiere a las condiciones que dicta la ley para los
casos del juicio de amparo, también es cierto que dicho término
de veinticuatro horas ha tomado carta de naturalizacién para tras-
ladarse a otros aspectos no regulados, como es el caso del tiempo
que tiene la autoridad administrativa para poner a disposicién de
la autoridad judicial a un detenido, y que en la prictica, la auto-
ridad administrativa jamds pone a disposicién de la autoridad
judicial a un detenido dentro de ese término. Ain mas: la con-
travencién a los articulos 122 del Cédigo Federal de Procedimien-
tos Penales y el 132 del Cédigo de Procedimientos Penales para el
Distrito Federal, con la consecuente obligacién de poner en inme-
diata libertad al detenido, muy dificilmente operaria; lo cierto es
que no existe ningdn término para que la institucién del Minis-
terio Publico ejercite la accién penal (con detenido o sin él), con
la consecuente violacién de derechos humanos, por lo que hubiera
sido mds conveniente que la reforma en cuestién hubiera estable-
cido un término para poner a disposicién de la autoridad judicial
al detenido y se hubieran establecido atn limitativamente los
casos de flagrante delito.

3. Otro aspecto interesante lo tenemos en la confesién, la otrora
reina de las pruebas. Se establece con claridad qué debe enten-
derse por ella:

La confesién es la declaracién voluntaria, hecha por persona no
‘menor de dieciocho afios, en pleno uso de sus facultades mentales,
rendida ante el Mm1steno Pablico, el juez o tribunal de la causa,
sobre hechos propios constitutivos del tipo delictivo materia de la
imputacién, emitida con las formalidades sefialadas por el articulo
20 constitucional. Cumpliendo con los siguientes requisitos:
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A} Que sea hecha por persona no menor de dieciocho afios, en
su contra, con pleno conocimiento y sin coaccién, sin violen-
cia fisica o moral;

B) Que sea hecha ante el Ministerio Publico, juez o tribunal de
la causa y en presencia del defensor o persona de su confian-
za y que el inculpado esté debidamente enterado del proce-
dimiento y del proceso; y

C) Que no existan datos que, a juicio del juez o tribunal, lo hagan
inverosimil,

No podra consignarse a ninguna persona si existe como dnica
prueba la confesién, La policia judicial podrad pedir informes, pero
no obtener confesiones; si lo hace, estas carecerdn de todo valor
probatorio,'?

Como vemos, la reina de las pruebas ha sido destronada de su
pedestal, para convertirse en un instrumento de prueba de igual
rango que la documental o la testimonial, etcétera. En este des-
tronamiento previamente preparado por la dectrina y la evolucién
del derecho penal, volvemos a encontrar un reafirmamiento de las
garantias otorgadas al acusado en el articulo 20 constitucional.

Articulo 20, En todo juicio del orden criminal, tendrd: el acusado
las siguientes garantias:

Fraccién II. No podra ser compelido a declarar en su contra, por
lo cual queda rigurosamente prohibida toda incomunicacién o
cualquier otro medio que tienda a aquel objeto.

La evolucién de nuestra legislacién, y con ella la del derecho
penal, va en aumento. La antes regina probationum ha caido, y
con ella —por inercia— la tortura, que desde los primeros tiempos
del derecho romano era utilizada para obtener aquélla. Se plasma,
en este sentido, en la ley secundaria, la garantia para el acusado
de no declarar en su contra y de no declarar si asi lo desea; el de
ser asistido por su defensor o persona de su confianza; el de comu-
nicarse inmediatamente de ser aprehendido o detenido, con quien
estime conveniente, pudiendo usar el teléfono o cualquier otro
medio de comunicacién.

312 Idem, 207, 287, 134, 128, 154 y 59, 135, 136, 249, 134, 269, 280, respec-
tivamente.
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De esta manera, aunque el probable autor de un ilicito penal
confiese su participacién total o parcial, éste no podrd ser consig-
nado si existe como Gnica prueba la confesion.

La importancia de la reforma, a nuestro parecer, no radica en
el reafirmamiento de nuestro articulo 20 constitucional en las leyes
secundarias, sino que desde ahora, el juez de la causa no podra
ser constrefiido a la valoracién que de la prueba hace la autoridad
del Ministerio Ptiblico en la averignacion previa, en donde las
diligencias que aquélla realiza tienen el mismo valor que las dili-
gencias que practican ante el 6rgano jurisdiccional. De esta forma,
la gran investidura del juez se vuelve a vestir de gala al rescatar
para si, poderes dentro del proceso de los que habia sido despo-
jado, ya que aunque el Ministerio Publico valora las pruebas en
la averiguacién previa y dentro del proceso, sus efectos no pueden
producir la misma trascendencia que la apreciacién que realiza el
juez, ya que éste es quien tiene que decidir el proceso, aplicando
la ley al caso concreto.

4. Otro aspecto de las reformas es que se le hardn saber al acu-
sado todas las garantias que le otorga el articulo 20 de la Consti-
tucién Politica de los Istados Unidos Mexicanos; que se le reci-
biran todos los testigos y las pruebas que ofrezca, en los términos
legales, ayudandole para obtener la comparecencia de las personas
que solicite, siempre v cuando estén domiciliadas en el lugar del
juicio; asi como que ser4 sentenciado antes de cuatro meses, si se
tratare de delitos cuya pena méaxima no exceda de dos afios de
prisién, o antes de un afio, si la pena maxima excediere de ese
tiempo; y que le seran facilitados todos los datos que solicite para
su defensa y que consten en el proceso.

Dentro de esta reforma procesal, encontramos principalmente el
problema del tiempo en que un procesado debe ser sentenciado;
antes de cuatro meses si se tratare de delitos cuya pena no exceda
de dos afios de prisién, y antes de un afio si la excediera.

Un sistema judicial eficiente generaria una mayor credibilidad
de nuestro sistema punitivo; sin embargo, 2 mayor crecimiento
econémico y demografico mayor injusticia y mayor lentitud —en
nuestro caso— en los procesos penales. El problema se acrecienta
cuando el proceso es llevado con detenido, el cual ve pasar el
tiempo sin que llegue jamds el tiempo de su sentencia, y que aun
interponiendo el amparo por violacién de sus garantias individua-
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les al no ser sentenciado de acuerdo con los plazos anteriormente
descritos, éste le es sobreseido porque su consecuencia es la de un
agravio consumado de modo irreparable, porque para que la accién
de amparo pueda prosperar, se requiere gue las violaciones come-
tidas en perjuicio de alguna persona por el acto reclamado, sean
reparables,”® lo que quiere decir que éstas sean susceptibles de
restituir al quejoso en el goce y disfrute de la garantia violada, por
lo que, si se concediese el amparo por la contravencién de los pla-
zos marcados, el efecto seria invalidar el proceso y restituir al
quejoso en el goce de su libertad personal. .

En efecto, dice la jurisprudencia de la Suprema Corte de Justi-
cia de la Nacién:

Procesos. TERMING PARA coNcLUtRLos. El concepto de violacién del
Articulo 20 Constitucional, Fraecidn VIII, es inoperante, si aunque
sea verdad que el quejoso fue sentenciado después de los plazos
que ese precepto establece, los hechos quedardn consumados de
modo irreparable; y lo que quedaria seria tnicamente el derecho
del acusador de exigir a los funcionarios que incurren en esta omi-
sién, la responsabilidad consiguiente.** o

Estamos de acuerdo con la importancia de dicha causal de im-
procedencia, pero con lo que no coincidimos es que sus efectos,
ya sean el sobreseimiento o el obligar al juzgador a resolver el
proceso antes de cuatro meses o antes de un afio, no resuelvan
nada, pues la lentitud con la consecuente extralimitacion de tér-

minos continia,
Y todo esto sucede en la primera instancia. ¢Qué pasa con la

segunda?
¢Regula nuestro articulo 20 constitucional todo el proceso, in-

cluyendo primera y segunda instancias?

Al parecer no, ya que la interpretacién que nuestra Suprema
Corte de Justicia ha dado a este respecto, es en el sentido de con-
siderar solamente a la primera instancia. :

Procesos. TERMING PARA CONCLUIRLOS. El que la sentencia de primer
grado haya sido dictada después de varios afios de cometido el

%38 Cfr. Ley de Amparo, articule 73, fraccién IX.
313 Apéndice al Semanario Judicial de la Federacién 1917-1985, 2a. parte,
Primera Sala, tesis 199, p. 438. T T
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hecho imputado, no es una circunstancia que constituya violacién
-constitucional, si no transcurrié el término para la prescripcion de
Ia accién persecutoria,

' Sexta época, Segunda parte: vol. XVIII, pég i4 AD. 8021/57
Tomés Becerra. Mayoria de 4 votos,

Procesos. TERMINOG PARA CONCLUIRLOS. Las violaciones que se ale-
guen en relacién con el hecho de que la sentencia de primera ins-
tancia se hubiera dictado después de transcurrido el plazo que fija
la Constitucién, no pueden analizarse en el amparo si‘el acto recla-
mado no es la sentencia de primera instancia sino la segunda.

Sexta época, segunda parte: wol. XXII, pag. 149 AD. 7771/58 José
Medma Sudrez. Unanimidad de 4 votos :
Empero, si el punto de partida fuera interpretar los plazos del

articulo 20 constitucional, como limites a la duracién del proceso,

no habria razon para considerar que s6lo se refieren a la primera
instancia, sino también a la segunda, asi como también, un limite

a la prisién preventiva. :
Sin lugar a dudas, las reformas a nuestros cédlgos de procedl-'

mientos penales son aceptables, y aun cuando repiten casi en for-

ma literal las garantias consagradas en nuestra carta magna, es
claro que su espiritu es el de reafirmar nuestros derechos funda-
mentales; sin embargo, la lentitud en los procesos *** es un proble-
ma aiejo, muy dificil de solucionar. La complejidad y el creci-

miento del pais ponen de manifiesto nuestras incapacidades y

deficiencias, y nos van obligando a buscar nuevas formas de solu-

cién y de modernizacién juridica.’*

5. Siguiendo con las reformas; se establece que todo mculpado
tendra derecho a ser puesto en libertad bajo caucién, si no excede
de cinco aiios el término medio aritmético de la pena privativa de
libertad que corresponda al delito imputado, incluyendo sus mo-

#5 Sobre el problema de la lentitud en Jos proceses, puede consultarse el exce-
lente estudio del doctor Héctor Fix-Zamudio, “El problema de la lentitud de .Jos
procesos y su solucitn en el ordemamiento mexicano”, Revists de la Facultad de
Derecho, México, UNAM,; tomo XXI, 1971. .

316 Como nuevas formas de modermzacum Jpor qué no pensar en un proceso
unjinstancial, primera instancia y amparc? Asimismo, Jpor qué no pensar en insti-
tuir la figura del plea guilty, o del plea baurgining? Claro estd, con Ta debida
exigencia a nivel comstitucional de la asistencia en todo momento del defensor. -~ :-
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dalidades. En caso de acumulacién se atenderd al delito cuya pena
sea mayor. En los casos en que la pena del delito rebase el término
medio aritmético de cinco afios de prision y no se trate de los
delitos (en sus modalidades mis graves) de traicidén a la patria,
terrorismo, sabotaje, espionaje, rebelién, pirateria, genocidio, ata-
ques a las vias de comunicacién y de correspondencia, delitos
contra la salud, violacién, estupro, homicidio, parricidio, infanti-
cidio, plagio, secuestro, contrabando y defraudacidn fiscal. En este
sentido, el juzgador conceder4 la libertad provisional en resolu-
cién fundada y motivada, siempre que se cumplan los requisitos
signientes:

i @) Que se garantice debidamente, a juicio del juez, la reparacién
del daiio.

© b) Que la concesién de la libertad no constituya un grave
E peligro social.

i ¢) Que no exista riesgo fundado de que el mculpado puede
sustraerse a la accién de la justicia.

' d) Que no se trate de personas que por ser reincidentes o haber
i mostrado habitualidad, la concesion de la libertad haga pre-
: sumir, fundadamente, que evadirian la accién de la justicia.®*

- De acuerdo con esta reforma, todo inculpado tendri derecho a
obtener su libertad bajo caucién, aun cuando la pena del delito
imputado rebase el término medio aritmético de cinco afios, siem-
pre y cuando no se trate de delitos considerados de “lesa majes-
tad”. Ahora bien, y de acuerde con los términos de nuestro articulo
20 constitucional, todo acusado, dentro de un juicio criminal, ten-
dri como garantia la de ser puesto en libertad provisional bajo
caucién en el momento en que lo solicite a juicio del juez, quien
tomard en cuenta sus circunstancias personales, asi como la gra-
vedad del delito que se le impute, siempre que dicho - delito, in-
cluyendo sus modalidades, merezca ser sancionado con pena cuyo
medio aritmético no sea mayor de cinco afios.

En este sentido, la reforma vulnera nuestro cédigo fundamental
y el principio de supremacia constitucional, el cual implica que
toda léy secundaria no puede contradecir las dlsposmlones cons-

317 Cfr. Reformas a los Cédigos de Procedimientos,.., articulos 399 y '556,.
respectivamente. : %
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titucionales; es decir, “Toda norma secundaria debe ser constitu-
cional”. Veamos algunos aspectos fundamentales del principio de
supremacia constitucional, antes de entrar al anilisis de la reforma:

Podrian esgrimirse contundentes argumentos de tipo politico,
economico y social que alientan el crecimiento desmedido y andr-
quico de las facultades de los poderes constituidos, y que vistas
desde esa perspectiva, lucirfan aparentemente normales, pero ya
enfocadas desde el punto de vista ortodoxamente juridico y ape-
gadas al llamado Estado de derecho, aparecen como irregulares
y sin cauce alguno. De esta manera, los érganos de poder siempre
deben tener en cuenta los limites de su accién, imites que al rom-
perse np sdlo afectan la legalidad y la constitucionalidad de nues-
tro sistema juridico, sino que también afectan sa legitimidad.

Desde Aristételes hasta nuestros dias, con el pensamiento de
Herman Heller y Hans Kelsen,*** el dogma o principio de la supre-
macia constitucional se ha enclavado profundamente en la ciencia
politica, en el derecho constitucional y en la teorfa general del
proceso. Pero no solamente ese arraigo se manifiesta a nivel ted-
rico, sino también a nivel practico, en el sentido de que casi todas
las Constituciones de los diversos paises del mundo consignan su
superioridad sobre las leyes ordinarias, lo que reafirma atn més
la  incontrovertibilidad de la Constitucién, como norma méxima
por. antonomasia de los sistemas juridicos.

¢Por qué razones se ha convertido la Constitucién en norma su-
perior? Realmente es dificil contestar esta pregunta; sin embargo,
existen algunas circunstancias concretas y doctrinales,®® que ex-
plican en cierta forma la pregunta, como son: la perdurabilidad
de los sistemas que basan su organizacién en una Constitucién y
no en algin fenémeno de tipo carismético o providencial y por el
procedimiento esencialmente rigido que tienen algunas Constitu-
ciones para modificarse, a diferencia de las leyes ordinarias de mas
facil reforma, aunque —en los tiempos modernos— puede decirse
que la distincién erntre las llamadas Constituciones flexibles y rigi-

a8 Cfr. Arisidteles, La politica, México, Espasa-Calpe, 1979; pp. 85-87; Heller,
Herman, Teorig del Estado, México, Fondo de Cultura Fconémica, 1975, pp. 267
y 268, y Kelsen, Hans, Teoria general del Estado de derecho, Ed. Edinal, 1979,
p. 3086. ‘

ate Cfr, Tamayo y Salmorin, Rolando, Infroduccién al estudio de la Constitu-
cion, México, UNAM, p. 25L .
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das va siendo cada dia menor.*® De la misma forma, puede adver-
tirse que el principio de supremacia constitucional se subraya
cuando los diversos paises se van adaptando a las exigencias mo-
dernas del derecho social; y asi, en medio de las guerras mundia-
les y de la opresién causada por regimenes totalitarios, como el
fascista italiano y el nazialemén, se proclaman garantias novedo-
sas en favor de los grupos sociales, garantias que concilian la exi-
gencia del orden con la exigencia modema de libertad para gran-
des nicleos de poblacién.*®

La Constitucién, en suma, es la norma suprema de todos los sis-
temas que se dicen de “Estado de derecho”; de esta forma, todes
los ordenamientos juridicos, llamense socialistas, capitalistas, etcé-
tera, se afanan en garantizar que la observancia de sus respectivas
Constituciones se lleve con gran cabalidad en la prictica. En al-
gunos. sistemas el escripulo por la observancia de la Constitucién
se exagera y se toma con rigidez, como en el caso de la Unién
Soviética, aunque recientemente la Perestroika trata de adecuar
el principio de supremacia constitucional al molde clésico del
Estado de derecho; en otros sistemas existen mecanismos adecua-
dos para el control constitucional, como el amparo, que garantiza
su efectividad. Pero sea cual fuere el mecanismo o la forma de
robustecer el caracter superior de la carta magna, existen funda-
mentos comunes que en todos los sistemas juridicos se conjugan
para sostener el dogma de la supremacia constitucional,

En cuanto a su imperio sobre la ley, el principio de supremacia
constitucional no podria cimentarse en la Constitucién, si no fuera.
una norma superior a la ley ordinaria comiin. Aparentemente no
existe mayor problema para ast preceptuarlo; empero, la historia
de algunos sistemas juridicos, como el mexicano y el estadouni-
dense, demuestran que la jerarquizacién normativa no se presenta
de manera tan facil en la prictica, y para el efecto de que la inter-
pretaciéon normativa sea la adecuada, es decir, con la prioridad
.de la Constitucién sobre la norma ordinaria, hubieron de aflorar.
los talentos de Vallarta y Marshall —en sus respectivos sistemas
juridicos—, para que en forma categérica quedara sentada la eti-
queta de norma superior que tiene la Constitucién, en relacién

320 Vid, Tena Ramirez, Felipe, Derecho constitucional mexicano, México, Po-
rraa, 1973, p. 17.

321 Vid. Zea, Leopoldo, “La democracia mexicana y el mundo”, Revista OMNIA
México, afic 3, mim. 8, septiembre de 1987, pp. 15-17,

DR © 1992. Universidad Nacional Autdénoma de México - Instituto de Investigaciones Juridicas



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/cVw382

LA ACCION PENAL EN LA JURISPRUDENCIA 185

con una ley secundaria y que, en caso de existir contradiccion en-
tre la Constitucién y la ley ordinaria, debe prevalecer la primera
sobre la segunda.®* .

La légica juridica también ha coadyuvado a destacar la supre-
macia de la Constitucién, porque si esta no fuera asi, no podria-
mos concebir los limites naturales y teéricos que llega a tener la
creacién normativa, que no puede devenir un conjunto de leyes
y ordenamientos ad infinitum, sino que deviene una serie de siste-
mas juridicos que tienen como norma suprema a la Constitucion, la
cual condiciona hasta la validez de un orden juridico teéricamente
superior, como se supone es el del derecho internacional ®*® La
Constitucién, en la perspectiva simple de la légica juridica, infor-
ma todo tipo de creacién juridica, desde un simple reglamento u
ordenanza municipal, hasta el importante mecanismo del tratado
internacional; y si esto es asi, entonces con mayor razén, la Cons-
titucién informa el contenido de la ley. :

En otro orden de ideas, para afianzar la primacia de la Cons-
titucién sobre la ley ordinaria, la teoria del derecho constitucional
también ha contribuido mucho al formular el concepto de “poder
constituyente y su diferencia con el poder constituido”. Segun
esto, el poder constituyente es originario, no sometido a limites
legales e.institucionales de pinguna especie y, légicamente, se en-
cuentra por encima del poder constituido; por el contrario, éste
se encuentra sujeto a constantes limitaciones legales, instituciona-
les y constitucionales que le impiden quebrantar arbitrariamente
el orden juridico establecido, lo que, en consecuencia, lo coloca
en posiciéon de subordinacién con el poder constituyente. Y si del
poder constituyente emana la Constitucidn, ésta se convierte natu-
ralmente en ¢l ordenamiento supremo del orden juridico, que sélo
puede ser modificado por un procedimiento especial que se da a
través del llamado “poder constituyente permanente”

Solamente considerando al Poder Legislativo a la manera fran-
cesa de los tiempos de la Revolucién de 1789, como un poder

322 Vid, Carrillo Flores, Antonio, “La Suprema Corte de Justicia mexicana y Ia
Suprema Corte norteamericana. Origenes semejantes, caminos diferentes”, Estudios
de derecho administrativo y constitucional, México, UNAM, 1987, pp, 226-244,

328 Vid, Kelsen, Hans, op. cit. supra nota 318.

924 Sobre las caracteristicas del poder constituyepte y los poderes constituidos,
vid, Vanossi, Reynaldo, Teoriaz constitucional, Buenos Aires, Depalma, 1975, tomo
I, pp. 28 ¥ 29, '
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irreductible al control jurisdiccional, omnimodo y detentador de
la soberania del pueblo, es posible concebir a la norma legal se-
cundaria como de grado superior a2 la Constitucion, pero ubican-
do al Poder Legislativo como un poder constituide en el marco
trazado por la carta magna y que, al igual que el Poder Ejecutivo
y el Judicial no puede estar en y por encima de aquélla, entonces
no hay problema para afirmar a la Constitucién como norma su-
prema que no puede ser contradicha por el espiritu de cualquier
ordenamiento secundario.

En este sentido, el Poder Judicial tiene una funcién muy impor-
tante, ya que a éste se le encarga la preservacion del orden cons-
titucional y legal, y en el supuesto de que alguna norma legal
secundaria contrapusiera al espiritu de la Constitucion, los jueces
deben reafirmar este fltimo sobre el mandato anémalo de la ley.
Esta funcion especial del Poder Judicial implica no sélo el con-
tacto directo con valoraciones que trascienden el mero silogismo
juridico y que o vinculan con aspectos de la organizacidn politica
¥ social vitales para un sistema determinado,®® sino también lo
relacionan en forma muy singular con los demas poderes, ya que se
supone que los tres tipos de poderes son iguales y no existe pri-
macia de uno sobre otro u otros; pero en realidad el Poder Judi-
cial queda normalmente sobre los otros poderes, ya que puede
revisar los actos del Ejecutivo y del Legislativo para anular, si es
necesario, los actos de éstos que no se cifian a lo prescrito por la
Constitucién.

Para justificar esta prevalencia nominal del Poder Judicial sobre
los otros dos poderes, se aducen argumentos como la imparcialidad
de los jueces, su criterio amplio y diferenciado para el tratamien-
to del problema de interpretacién constitucional y el mandato del
articulo 133 constitucional, que aparentemente sélo encomienda
al Poder Judicial Federal la funcién de vigilar por la observancia
de la Constitucion, con exclusién de los otros poderes.®* Estos ar-
gumentos, que sin duda son confirmados por la experiencia histé-
rica desastrosa del Supremo Poder Conservador, parecen colocar
en una situacién de especial primacia al Poder Judicial, aparente-
mente por encima de la misma norma suprema, puesto que si a

325 Cfr. Carrillo Flores, Antonio, op. cit. supra nota 322, pp. 226-244,

326 Cfr. Carpizo, Jorge, “La interpretacién del articulo 133 constitucional”,
Boletin Mexicano de Derecho Comparado, México, UNAM, afio II, nim. 4, enero-
abril de 1989, pp. 3-30.
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un poder le es encargada la salvaguarda de la Constitucién, es
logico pensar que se encontrarfa en una situacién supraconstitu-
cional, conclusién que estaria confirmada por la improcedencia del
juicio de amparo contra las rescluciones de la Suprema Corte de
Justicia.™ Sin embargo, pese a lo razonable de esta conclusion,
el Poder Judicial Federal no puede considerarse por encima de la
Constitucidn, toda vez que aun los actos del Poder Judicial Fede-
ral estin sujetos a control, mediante el recurso de revisién y, en
el caso de las resoluciones de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, puede fincarse inclusive la responsabilidad politica o juicio
politico para los ministros que emitan algin fallo que contradiga
el espiritu de la Constitucién. Ademds, consideramos que inter-
pretar la prerrogativa extraordinaria por encima de la Constitucién
es un contrasentido con su auténtica teleologia, que lejos de ser
una prerrogativa para el Judicial, es un deber que, aunque se su-
ponga extensivo, no es mas que un simbolo de la observancia de
la pureza constitucional que, en la aplicacién cotidiana de la ley al
caso concreto controvertido, va adquiriendo firmeza y perdura-
bilidad. ‘

Y en cuanto a la actividad de la administracién piblica, si el
Poder Judicial no puede comsiderarse por encima de la Constitu:
cién, menos lo puede ser el Ejecutivo y la actividad administrativa
que despliega. Ello se confirma analizando la teoria de los actos
administrativos, lo que nos advierte que un acto administrativo
puede resultar ineficaz si adolece de vicios de ilegalidad e incons-
titucionalidad.®* De igual forma, los actos administrativos ‘que
despliega el Ejecutivo no pueden interferir en los campos de ac¢-
cion expresamente otorgados a los Poderes Judicial y Legislativo,
salvo las excepciones previstas en la Constitucién, Empero, a pesar
de que la actividad administrativa se encuentra sujeta al marco
establecido por la Constitucién, el fenémeno de la hipertrofia del
Ejecutivo ** ha distorsionado el enfoque correcto que debe esta-
blecerse entre Ia actividad de la administracién piblica y la supre-

827 Cfr. Burgoa, Ignacio, El juicio de amparo, México, Porrda, 1986, pp. 456-457.

528 Vid. Santofimio, Jaime Orlando, Acto administrativo, procedimiento, efica-
cig y validez, México, UNAM, 1988, pp. 128-134.

328 Sobre la naturaleza del predominio del Ejecutivo, véase Cano Martinez,
Antonio, “La primacia del Poder Ejecutivo en el Estado contemporines”, Revista
de Estudios Polticos, Madrid, nim. 98, marzo-abril de 1958, pp. 111-123; Cosio
Villegas, Daniel, El sistema politico mexicano, México, Joaquin Mortiz, 1972,
pp. 42 y 43,
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macia constitucional. Ello, al amparo de fen6menos tan peculiares
de nuestro siglo, como el crecimiento del personal al servicio del
Estado, el aumento de la actividad bélica en el mundo, de las
crisis econOmicas, etcétera. De esta forma, el Ejecutivo ha adulte-
rado los limites originales que tiene la discrecionalidad administra-
tiva, y reduce en forma alarmante los campos de accién de los
otros poderes que, frecuentemente, carecen de la fuerza suficiente
para encarar los excesos del Poder Ejecutivo, excesos que sblo se
pueden combatir con eficacia si revisamos los fundamentos tanto
sociopoliticos como juridicos que confirman la relacién entre el
principio de la supremacia constitucional y actividad de la admi-
nistracién publica.

Pero volviendo al tema que nos ocupa, es claro que la reforma
que estamos analizando va en contra de los limites marcados por
nuestra Constitucién para el otorgamiento de la llamada libertad
provisional o libertad caucional, entendida esta como la liber-
tad provisional del inculpado durante el proceso penal, siempre
y cuando la penalidad del delito que se le impute, incluyendo sus
modalidades, merezca ser sancionada con pena cuyo término me-
dio aritmético no sea mayor de cinco afios, y ademés otorgue
caucion suficiente a juicio del juzgador y la satisfaccién de deter-
minados requisitos apuntados al principio de este numeral.

Ahora bien, el precepto constitucional en cuestién ha sido ob-
jeto de reformas, entre las que destacan:

Reforma del 2 de dlclembre de 1948, por la cual se elev6 la
cuantia mixima de la caucién a doscientos cinciienta mil pesos,
y se establecieron reglas especiales en cuanto a los delitos de ca-
racter patrimonial.

Reforma del 14 de enero de 1985, por la cunal sélo se modifica
io referente al monto de la caucién y a las facultades otorgadas al
juzgador para establecer el monto de la garantia caucional.

Segin esto, para la procedencia de la llamada libertad provi-
sional o caucional en beneficio del inculpado, sigue manteniéndose
que la pena para el delito que se impute, incluyendo sus modali-
dades, no rebase el término medio aritmético de cinco afios.

No obstante, las reformas a los cédigos procedimentales en co-
mento van méas alld, como hemos visto, del texto constitucional.

Pudieran argumentarse s6lidos cuestionamientos doctrinarios, e
inclusive juridicos para decir que la reforma no es inconstitucional
ya que sélo se trata de una excepcién a la regla general del articulo
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20, fraccién I constitucional, ya que la reforma en cuestién es en
beneficio del inculpado. Sin embargo, nosotros seguimos pregun-
tandonos, ¢serd ortodoxo este razonamiento? ¢Sera vélido estable-
cer excepciones al precepto constitucional?

No negamos lo beneficioso de la reforma; pero, volvemos a que-
dar en las mismas condiciones en que nos encontrabamos antes de
la Constitucién de 1917, cuando la facultad del acusado de obte-
ner su libertad bajo caucién quedaba al arbitrio caprichoso de los
jueces, quienes podian negarla con sélo decir que tenian el temor
de que el acusado se fugase y se sustrajera a la accién de- la justi-
cia.*® Ya que ahora, al autorizar las leyes secundarias la libertad
provisional del inculpado, cuyo delito merezea ser sancionado con
pena cuyo término medio aritmético rebase los cinco afios de pri-
sién, volvemos a quedar bajo el arbitrio caprichoso de los jueces,
quienes en lugar de preferir la Constitucién, aplican el derecho
bas4dndose en el texto de una reforma que vulnera el espiritu de
nuestra Constitucién. '

Ahora bien, los jueces tienen el deber de aplicar la Constitucién
sobre cualquier disposicin en contrario, al amparo del articulo
133 constitucional que establece:

Esta Constitucién, las leyes del Congreso de la Unién que emanen
de ella y todos los tratados que estén de acuerdo con la misma,
celebrados y que se celebren por el Presidente de la Repiblica, con
aprobacién del Senado, serdn la Ley Suprema de toda la Unién
Los jueces de cada Estado se arreglarin a dicha Constitucidn, leyes
'y tratados a pesar de las disposiciones en contrario que pueda haber
‘en las 'Constituciones o leyes de los Estados. o

Seglin lo anterior, todas las autoridades del pais tienen la obli-
gacién de ajustar sus decisiones a la ley suprema, a pesar de las
disposiciones en contrario que pueda haber en las Constituciones
o leyes locales. L

Ciertamente, son los jueces los Gnicos encargados de controlar
la constitucionalidad de los actos de autoridad a través de los di-
versos juicios que los particulares puedan interponer ante ellos y,
en caso de ser procedentes éstos, deben revocar los actos que

- s Cfr. Exposicién.de motivos del proyecto de Constitucién del presidente
Venustiano ' Carranza, presentado al Congreso Constituyente el lo. de diciembre
de 1916, . :
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hayan traspasado los limites de la legalidad o de la inconstitucio-
nalidad aplicables, porque tieren el irremisible deber de dejar de
aplicar una ley, un reglamento, o algtin acto concreto de autori-
dad cuando vea que son rebasados los limites de la Constitucién.**

Dentro de este orden de ideas, y siguiendo la célebre ponencia
del entonces ministro Gabino Fraga acerca del llamado “control
difuso de la constitucionalidad”, no s6lo a los jueces se les enco-
mienda la funcién de mantener la vigencia de nuestra Constitu-
cién, sino también a todas las autoridades, desde la mas inferior a
nivel municipal, hasta el mismo presidente de la Republica, tienen
el deber de hacer cumplir los mandatos de nuestro texto fun-
damental.®*

- En este sentido, ha habido acaloradas discusiones, ya que si a
cualquier autoridad le fuera posible desatender leyes, que a su
juicio fueran inconstitucionales, con ello se subvertiria tode el
orden juridico, ya que so pretexto de cumplir con un mandato
constitucional, cualquier autoridad podria negarse a cumplir una
disposiciéon o una orden de superior jerarquico, alegando que se
opone a la Constitucién. Por lo que sigue manteniéndose el crite-
rio de que sélo al Poder Judicial Federal le s permitido conocer
de cuestiones de inconstitucionalidad.

Ahora bien, estamos conscientes de que sélo le compete al Po-
der Judicial Federal la facultad de conocer cuestiones de incons-
titucionalidad. Empero, en el caso que nos ocupa, no estamos
refiriéndonos a que cualquier autoridad desobedezca a su superior
jerdrquico porque a su juicio la orden recibida vulnera los man-
datos del texto constitucional, sino que es a la misma autoridad
judicial a la que se le estd conminando a preferir la Constitucién
en lugar de las disposiciones en contrario que puedan existir.

Atn mis, lo que deberia proceder cuando el juez que conociera
de determinado asunto tuviera que decidir entre aplicar una dis-
posicién que a su juicio vulnera la Constitucién o la Constitucién
misma, seria:

831 Vid. Carrillo Flores, Antonio, “El Ejecutivo de las leyes inconstitucionales”,
Estudios de derecho administrativo y constitucional, México, UNAM, 1987, pp.
79-89.

832 Vid, ponencia de Gabino Fraga y el comentarioc de Antonio Carrille Flores,
publicados en la Revista de la Escuela Nacional de Jurisprudencig, México, tomo
IV, ndm, 15, julio-septiembre de 1942, y para una exacta interpretacién del articulo
133 conshtucmnal en Boletin Mexicano de Derecho Comparado, México, nueva
serie, afio I, nim, 4, enero-abril de 1969, pp. 21-23.
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a) De acuerdo con su facultad decisoria para aplicar la ley al
caso. concreto, traducida en la decisibn que emite para resolver
los conflictos sometidos a su jurisdiccién, y en cumplimiento del
principio de supremacia constitucional, preferir la Constitucién
en lugar de la disposicién en contrario, o

b) Poner en conocimiento de los tribunales del Poder Judicial
de la Federacion, para que éstos, de acuerdo con sus facultades,
decidan la constitucionalidad o no de la ley, ello sin perjuicio del
juicio o juicios de amparo que se interpongan (articulo 103 cons-
titucional) con motivo de la supuesta ley inconstitucional.

Sin embargo, la realidad de nuestro sistema juridico mexicano
es otra. El vinico legitimado para conocer de leyes inconstitucio-
nales serfa el Poder Judicial Federal, mediante el juicio de am-
paro, y sus efectos serfan, de acuerdo con el principio de rela-
tividad de las sentencias de amparo (“férmula Otero”), la de
amparar y proteger a individuos particulares en el caso especial
sobre el que verse la queja, sin hacer una declaracién general de
la ley o acto que la motivare.®*

Antes de proseguir, hagamos una pequefia reflexién acerca de la
“tormula Otero”.

Se podria decir, que con toda la mas positiva y aparentemente
plausible intencién, se concibié la proyeccién de los efectos rela-
tivos de la sentencia de amparo y, con ello, de 1a declaratoria de
inconstitucionalidad en nuestro ordenamiento jurfdico; supuesta-
mente, los golpes redoblados de la jurisprudencia acabarian con
las leyes inconstitucionales sin que existiera ningan tipo de con-
flicto entre los poderes Judicial y Legislativo. Y al acabar la juris-
prudencia con los vicios de inconstitucionalidad se supone que la
administracién de justicia se agilizaria y que la proteccién de los
derechos fundamentales de los individuos siempre seria oportuna
y eficaz,

Pero, ¢qué ha sucedido en realidad? Los golpes redoblados de
la jurisprudencia poco han aparecido, ya que en forma indiscri-
minada el Poder Legislativo sigue incurriendo en los viejos vicios.
de inconstitucionalidad de las leyes que parecen irrefrenables. Los
particulares, lejos de ver efectivamente protegidos sus derechos
por la declaratoria de inconstitucionalidad en el juicio de amparo,
observan que los efectos particulares de la sentencia que otorga

853 Cfr, articulo 107, fraceion II constitucional.
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la proteccion afectan el principio ‘de igualdad de los gobernados
ante la ley, de la misma forma como deben promover el amparo,
tantas veces como sea necesario, no obstante que existe una de-
claracién —o varias— de inconstitucionalidad; ello, dado -el infun-
dado temor que existe en nuestro sistema para otorgar efectos
erga omnes a las declaratorias de inconstitucionalidad. Por ello
es que la doctrina propone, como saneamiento a tales vicios, la
adopcion de la “declaratoria general de inconstitucionalidad”
como medio de asegurar la supremacia- constitucional.

Se podria decir que aun aquellos paises que han -adoptado la
declaratoria general de inconstitucionalidad, existe cierto recelo
por el temor de enfrentamiento entre el Poder Legislativo vy el
Poder Judicial u érgano especializado,** y por la relativamente
facil via de acceso para plantear las cuestiones de inconstitucio-
nalidad.*** Sin embargo, paulatinamente, la declaracién general
de inconstitucionalidad ha demostrado su proyeccién beneficiosa
en esos sistemas, principalmente por:

Primero. Haber desvirtuado el recelo de enfrentamiento entre
los poderes. En los sistemas que han adoptado la declaratoria ge-
neral, el peso trascendente de la misma no es tomado a la ligera,
sino al contrario, al grado que, en algunos paises, como Alemania,
las sentencias del 6rgano constitucional especializado siempre
deben ser més circunspectas y cautelosas posibles, y no declarar
la inconstitucionalidad s6lo hasta que quede bien comprobada la
abierta contradiccién de una ley secundaria con la Constitucién.**
~ En idéntico tenor, los sistemas espafiol e italiano hacen énfasis
en los presupuestos de “falta de fundamentacién” evidente y de
“relevancia de la cuestién”, para que los tribunales constituciona-
les conozean de la inconstitucionalidad de las leyes. Esta mesura
procesal que impone la declaratoria general —dadas sus impor-
tantes repercusiones— elimina los enfrentamientos del Legislativo
con el 6rgano constitucional especializado, ya que, lejos de asumir
una postura de choque, casi siempre el Poder Legislativo se mues-

884 Cfr. Horn, Hans-Rudolf, “El constitucionalismo aleméan”, El constituciona-
lismo de las posirimerias del siglo XX, México, UNAM, 1988, tomo III, p, 257.
836 En el sistema italiano la via incidental para controlar la constitucionalidad
es cuestionada. Al respecto véase Cappelletti, Mauro, “La justicia- constitucional en
Ytalia”, Boletin del Instituto de Derecho Comparado de México, México, UNAM
{trad. de Héctor Fix-Zamudio), afio XII, nim. 37, enero-abril de 1960, p. 45.
8% Cfr, Horn, Hans-Rudolf, op. cit. supra nota 334, ibidem.
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tra atente y respetuoso a los mandamientos sobre constituciona-
lidad o inconstitucionalidad, tratando siempre de emitir una nueva
disposicién que no vuelva a contrariar lo dispuesto en la Constitu-
cién. Podemos observar que esta actitud plausible del Legislativo
contrasta mucho con la actitud negativa del Legislativo y del Eje-
cutivo en sistemas como el muestro, en el cual, paraddjicamente
hablando, estos poderes son m4s propensos a cometer violaciones
constitucionales, por la franca carencia de los efectos erga omnes.
Segundo. La depuracién del control de la constitucionalidad.
En aquellos sistemas en donde funciona regularmente, se advierte
la enorme sensibilidad que desarrollan los 6rganos encargados de
emitirla, haciéndola solamente en casos extremos; de esta forma,
inspiran gran respeto entre los poderes Legislativo y Ejecutivo,
inclusive hasta del mismo Poder Judicial. Estas autoridades acu-
den ante el érgano especializado o ante una Corte Suprema, como
ocurre en el caso de los Estados Unidos, para que les oriente sobre
la forma de normar sus actos al orden constitucional vigente. Em-
pero, a diferencia de lo que sucede en paises como el nuestro,
donde ese recurrimiento a la instancia superior de control se hace
sin pleno convencimiento de su importancia, en otros pafses donde
priva la declaratoria general, las autoridades que acuden ante esa
instancia de control si lo hacen con auténtico convencimiento de
que no solamente al tribunal especializado o corte convencional
le corresponde la funcién de salvaguardar la Constitucién, sino
también a ellos mismos hasta en el acto menos importante que les
toque decidir o presidir.*”
- Tercero. La sensibilizacion de la interpretacién constitucional.
Los grandes tratadistas que nos hablan de la misién del juez y su
enfrentamiento con la realidad concreta siempre se han esforzado
por dignificar esa misién y por mostrar al mundo el aspecto crea-
tivo de la misma.”* Sin embargo, ante algunos hechos concretos
de la realidad contemporinea (especialmente la hipertrofia del
Poder Ejecutivo), esas apologias a la funcién judicial parecen

¢ ®7 Cfr. Matos Escobedo, Rafael, “Supremacia y defensa de la Constitucién”,
Criminalia, México, afio XXVI, ntim, 11, noviembre de 1960, Pp. 798-809,

" 838 Cfr, Fix-Zamudio, Héctor, “El juez ante la norma constitucional”, Revistg
de la Facultad de Derecho de México, México, nim. 57, tomo XV, enero-marzo
de 1965, pp. 27-30; Mac Lean, Roberto, “El poder discrecional del juez”, Revista
del Foro, Lima, afio LXXI, nim. 1, 1984, p. 10; Recaséns Siches, Luis, Nueva
filosofia de la interpretacién del derecho, México-Buenos Aires, Fondo de Cultura
Econdmica, 1956, pp. 77 y 202. - L.
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siempre oratoria, impresién que, afortunadamente, los sistemas en
donde priva la declaracién general de inconstitucionalidad se en-
cargan de desaparecer, dado que no solamente interpretan en for-
ma rigida los casos concretos que se les plantean, sino que toman
en cuenta el llamado “esquema valorativo” para resolverlos, lo
cual implica que no solamente exista fundamentacion y motiva-
cién en las sentencias que emiten, sino que también apelan a no-
ciones axioldgicas, como la idea del derecho, la razén préctica, el
pensamiento de justicia, etcétera,”®®

Este esquema valorativo reditia resultados positivos, toda vez
que la interpretacion constitucional se sensibiliza, los ciudadanos
sienten que sus derechos fundamentales y el alcance de la protec-
cién constitucional se amplia a puntos tan delicados y novedosos
como la llamada “objecién de conciencia” en el derecho espafiol.*
En suma, puede decirse que gracias a esta sensibilizacién los ciu-
dadanos pueden tener la plena conviccion de que sus libertades
publicas y la integridad del sistema juridico se mantendrin siem-
pre vigentes, lo cual, aunque sea doloroso decirlo, no puede apre-
ciarse con vehemencia en nuestro sistema, dado el efecto relativo
de las sentencias de amparo y la mistificacién de la funcién casa-
cionista y de control de la constitucionalidad que denota la labor
de nuestra Suprema Corte.®!

338 Cfr. Horn, Hans-Rudolf, “El constitucionalismo. ..”, op. cit. supra nota 334,
pp. 250 y 251

340 La “objecién de conciencia” puede ser definida como la excepcién de un
determinado deber juridico para el objetor, porque su cumplimiento entraria en
conflicto con su propia conciencia —0. g. servicio militar— y que no peca contia
la exoneracién del deber juridico, puesto que atentaria contra el principio de
igualdad, sinc que se da la sustitucién de ese deber por otro deber social, inclusive
mis oneroso. (Esta objecion de conciencia se encuentra regulada en Espafia ¥ en
varias partes de Europa). Fste novedoso desarrollo del ordenamiento espafiol se
adelanté a la obra de la Comisién de Derechos Humanos de la Organizacién
de las Naciones Unidas {ONU), puesto que el Tribunal Constitucional espafiol
lo legalizé6 en 1984; y la Comisién de Derechos Humanos la consagré hasta 198T;
al respecto puede consultarse, Soriano, Ramén, “La objecién de conciencia: signi-
ficado, fundamentos juridicos y positivacién en el ordenamiento juridico espaficl”,
Revista de Estudios Politicos, Madrid, nueva época, nim. 58, octubre-diciembre
de 1897, pp. 103-108; Weishrodt, D., “The United Nations Commision on Human
Rights Confirms Conscientious Objetion to Military Service as a Human Right”,
Netherlands Internagtional Law Review, Holanda, vol, XXXV, ntm. 1, 1988,
pp. 53-72. ‘ ‘ )

241 Cfr, Cappelletti, Mauro, “La justicia constitucional en Italia”, Boletin del
Instituto de Derecho Comparado de México, México, UNAM (trad. de Héotor
Fix-Zamudio), afic XIII, niim, 37, enero-abril de 1960, p. 50. : :
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Cuarto. La reduccién del problema de la inejecucién de los
mandatos judiciales. En paises donde no priva la declaracién ge-
neral de inconstitucionalidad, como el argentino y el nuestro, resul-
ta muy problemitico que las “autoridades™ cumplan los fallos de
los jueces cuando éstos emiten mandamientos, aun tratindose
de problemas de inconstitucionalidad de las leyes. Para el efecto de
que las sentencias judiciales tengan mayor eficacia, los sistemas
prescriben ciertas sanciones tendentes a reprimir las conductas
que restan esa eficacia,** pero desafortunadamente estas medidas
resultan inoperantes en la prictica para garantizar el cumplimien-
to del mandato judicial, sobre todo con la consideraciéon de que el
juez no puede suplir a la autoridad condenada en la ejecucién del
acto ordenado.

Estos problemas, que crecen considerablemente cuando el man-
damiento no implica la ejecucién de un acto, sino una omisién de
determinada conducta,*® son resueltos por el convencimiento que
logran proyectar las declaratorias entre las autoridades del Ejecu-
tivo y el Legislativo de los paises en donde funcionan. De esta
manera, ante la reputacién y solvencia moral de las declaratorias
generales de inconstitucionalidad, las autoridades mencionadas se
ven obligadas a rectificar voluntariamente en aquellas conductas
contrarias al orden constitucional, como sucedié en Alemania, don-
de el Bundestang, ante el peso de las decisiones del Tribunal Cons-
titucional, tuvo que tornar mds flexible su regulacién sobre dona-
ciones y otros subsidios a los partidos politicos, sin que para el
efecto mediara disposicién coercitiva de ninguna especie.®**

Sin lugar a dudas, con la implantacién en nuestro sistema del
mecanismo de la declaratoria general de inconstitucionalidad, mu-

34z Ejemplo de este tipo de sanciones lo tenemos en el articulo 107, fraccién
XVI, constitucional, que dice: “Si concedido el amparo la autoridad responsable
insistiere en la repeticién del acto reclamado o tratare de eludir la sentencia de la
autoridad federal, serdA inmediatamente separado de su cargo y consignado ante
el juez de distrito que corresponda”. Este articulo, en concordancia con la Ley de
Amparo, articulos 5, fraccién II, 11, 13, 19, 95, 204 a 210; Ley Organica de la
Procuraduria General de la Reptblica, articule 3, fraccidén II, y Codigo Penal para
el Distrito Federal, articulo 225, fraccién VIIL

343 Acerca de los problemas de inconstitucionalidad por omisién en el ordena-
miento argentino, cfr. Bidart Campos, German José, “La justicia constitucional e
inconstitucionalidad por omisién”, Anuario Juridico, México, UNAM, Instituto
de Investigaciones Juridicas, 1979, tomo VI, pp. 9-17.

344 Cfr. Horn, Hans-Rudolf, op. ¢it. supra nota 334, pp. 260-262.
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chos de nuestros problemas afiejos se verian resueltos, como en el
caso del rezago en el amparo.

Asimismo, dicho mecanismo serviria para que, sin denegar el
acceso a la justicia federal a los particulares y teniendo plena
seguridad juridica de que las violaciones a la Constitucién por
parte de las autoridades son eficazmente combatidas, aquéllas no
apelaran en forma indiscriminada al juicio de amparo, y que con
la sola promocién de pocos amparos se pudiera resolver la deman-
da de justicia que puedan plantear los particulares a los jueces de
oficio, en el caso concreto que se les debate, cuando consideren
que la ley aplicable es inconstitucional, o en Wltimo caso, por el
procurador general de la Repiblica en forma de recurso ante
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién. -

Después de examinados estos comentarios a las ventajas que
reporta la declaratoria general de inconstitucionalidad, las que po-
demos condenar junto con las que menciona la doctrina,*® pare-
cerfa no existir razén vilida para que la declaracién no se adopte
en nuestro sistema; empero, desafortunadamente la inercia his-
torica y doectrinal son obsticulos que impiden que prospere un
efectivo control constitucional y, consecuentemente, que las pers-
pectivas de implantacién de la declaratoria general de inconstitu-
cionalidad sean desalentadoras.

Finalmente, podriamos pensar, a la manera de los padres del
amparo —51guiend0 el pensamiento de Alexis de Tocqueville en
su célebre libro La democracia en América— que en el momento
actual, las leyes inconstitucionales seguiran llegando a su fin “bajo
los golpes repetidos de la jurisprudencia”.

No nos queda mas que decir para terminar con este punto de las
reformas, en lo que respecta al otorgamiento de la libertad provi-
sional o bajo caucién, aunque sea rebasado el término medio arit-
mético de cinco afios. Asimismo, hacemos votos para que nuestro
sistema juridico no se vea vulnerado por supuestas reformas mo-
dernizadoras, so pretexto del beneficio que la reforma implicaria,
por lo que debemos ser mas cautelosos y més respetuosos del c6-
digo fundamental que nos rige, y con ello el sacro principio de la
llamada “supremacia constitucional”,

Dichas reformas, que aun con ciertas deficiencias no dejan de
ser un gran avance en nuestra administracién de justicia, se suman

348 Cfr. Fix-Zamudio, Héctor, “La declaracién general de inconstitucionalidad”,
Foro de México, nim. 107, lo. de febrero de 1962, pp. 76-84.
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a los dignisimos esfuerzos por “socializar” el derecho penal, ya que
de igual manera las reformas postulan el nombramiento de un tra-
ductor para las personas que no hablen el castellano, quien debera
asistirlas en todos los actos procedimentales, asi como la obliga-
cién para el tribunal que conozca del proceso, de observar las
circunstancias peculiares del inculpado, incluyendo, en su caso, su
pertenencia a un grupo étnico indigena.**

Concluyendo, podemos decir que esta socializacién de nuestro
derecho se manifiesta en el trato especial que las normas reforma-
das dan a los indigenas, haciendo vilido el postulado clisico de:
“Tratar desigual a los desiguales”,

A grandes rasgos estas son algunas de las reformas a nuestros
codigos de procedimientos penales que modernizan la actuacion
del Ministerio Piblico y la policia judicial bajo su mando.

36 Cfr. Codigo Federal de Procedimientos Penales vy Cddigo de Procedimientos
Penales para el Distritc Federal, articulos 28, 124-bis, 128 y 59, 285-bis 269,
respectivamente,
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