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CAPITULO TERCERO

EL MONOPOLIO DE LA ACCION PENAL Y LA
FUNCION JURISDICCIONAL

I. La yumispicciON

En épocas antiguas, la jurisdicciéon emanaba del rey, quien ejercia
su autoridad por derecho divino; asi como ejercia la justicia, tam-
bién nombraba y suspendia a jueces y magistrados segin le pare-
ciera; en resumidas cuentas, él era el 1nico facultado para admi-
nistrar justicia.

Estas ideas fueron evelucionando hasta considerar que la jurisdic-/
cion es un atributo del Estado, que consiste en la potestad de que
disfrutan los jueces para conocer de los asuntos civiles y crimi-
nales con el fin de decidirlos y sentenciarlos con arreglo a las
leyes.™

La jurisdiccion es una funcién soberana del poder piiblico del
Estado, es 1nica, sin perjuicio de que tenga diversas formas de
manifestarse (civil, penal, etcétera), debiendo, en todo caso, su-
bordinarse a la ley de acuerdo con el derecho objetivo aplicable.™

A veces suele confundirse a la jurisdiceion con la competencia,
ya que se habla de jurisdiccién civil, penal, laboral, etcétera; de
la misma manera se le confunde con el tribunal y con las circuns-
cripeion territorial en que ejerce sus [unciones.

De lo anterior podemos concluir que la jurisdiccion es una, vy
solamente se fracciona la competencia para que los érganos que la
ejerzan puedan actuar con mayor eficiencia. La competencia es
la facultad de cada tribunal para conocer de los juicios, mientras
que la jurisdiccién es una funcién que compete al Estado para

76 Gonzdlez Bustamante, Juan José, Principios de derecho procesal mexicano,
Ba. ed., México, Porrtia, 1985, p. 95.

77 Qderigo, Mario A., Derecho procesal penal, 2a. ed., Buenos Aires, Depalma,
1978, tomeo I, p. 119,
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56 EL MONOPOLIO DE LA ACCION PENAEL

juzgar y poder cumplir con la norma. En este sentido, puede haber
varias competencias, pero una sola jurisdiccién; por eso, al hablar
de la jurisdiccion civil o penal, estamos refiriéndonos a la compe-
tencia, y no a la jurisdiccién que, aunque fraccionada, es siempre
una funcién.”®

En la opinién mas generalizada de algunos autores, encontramos
que entienden a la jurisdiccién como un poder,”™ como una potes-
tad,*® como una funcién,® o como una facultad.®

Nosotros consideramos que la jurisdiccién es una funcién pu-
blica del Estado, que administra justicia a través de érganos espe-
cificamente determinados y con la facultad de poder declarar el
derecho en el caso concreto.

El ejercicio de este poder, cuando se ejercita en materia penal,
supone la existencia de un juicio previo® tendente a comprobar
si un hecho es o no constitutive de delito, quiénes son sus autores,
y sefalar, en tal caso, las penas o medidas de seguridad, y 1a tnica
facultad para hacerlo en nuestro medio, con exclusién de cualquier
otro érgano,.es la autoridad judicial.*

Elementos de la jurisdiccidn

La jurisdiccién se compone de dos elementos principales: la de-
cisiéon y el imperio.

A. Decision

Este elemento lo entendemos como la facultad de que disfrutan
los jueces para poder aplicar la ley al caso concreto, la cual se

72 Levene, Ricardo (h), Manual de derecho procesal penal, 3a. ed., Buenos
Aires, Ed. Plus Ultra, 1975, p. 123.

78 Véase, Carnelutti, Francesco, Cuestiones sobre el proceso penal (trad. de
Santiago Sentis Melendo), Buenos Aires, Ed. Juridica Europa-América, 1961, p. 34.

80 Viéase, Calamendrei, Piero, Instituciones de derecho procesal civil (trad. de
Santiago Sentis Melendo), Buenos Aires, Ed. Juridicas Europa-América, 1973, vol.
I, p. 114, ¥ Gimeno Sendra, José Vicente, “Poder Judicial, potestad jurisdiccional
y legitimacién”, Revista de Derecho Procesal Iberoamericano, Madrid, nims. 3-2,
1978, pp. 317-322.

81 Bartoloni Ferro, Abraham, El proceso penal y los acios juridicos procesales
{accién, jurisdiccién, procese), Santa Fe, Ed. Castellui, 1944, p. 171; Oderigo,
Mario A., Derecho procesal penal, op, cit. supra nota T7, p. 119.

82 Alsina, Hugo, Tratade tedrico-prdctico de derecho procesal civil y comercial,
2a. ed., Buenos Aires, Ed. Ediar Soc. Anon. Editores, 1957, tomo II, p. 414.

83 Articulo 14 constitucional.

8¢ Articulo 21 constitucional.
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ACCION PENAL Y FUNCION JURISDICCIONAL 57

traduce en la decisibn que emite el 6rgano jurisdiccional para
resolver los conflictos sometidos a su jurisdiccién en la sentencia.*®

El juez estd obligado, por imperativo legal, a dictar la senten-
cia con imparcialidad y sin someterse a los términos de Ja acusa-
cion, En este sentido, si el juzgador encuentra que la tipificacién
del delito por la que acusé el Ministerio Publico es errénea, puede
variar la denominacion del delito en la sentencia siempre y cuan-
do los hechos sean los mismos en los que se basé el Ministerio
Piblico para la acusacién.® Al respecto, la Suprema Corte de Jus-
ticia de la Nacién ha establecido que:®

La acusaciéon del Ministerio Pablice debe entenderse constituida por
la imputacién de los hechos y no por su clasificacién legal, aprecia-
cién o manera de sancionarlos, expresados por dicho funcionario en
sus conclusiones, de tal manera que si éste manifiesta que el delito
debe clasificarse de tal o cual manera, tal criterio no sujeta a la
jurisdiccién sentenciadora ni le veda apreciarlos de distinta manera,
si ello no introduce elementos y hechos extrafios a los previstos en la
acusacién,

Esto es lo que debe prevalecer, de tal modo que el juzgador
puede variar la tipificacién del delito, ya sea en el auto de formal

prisién o en la sentencia, porque a él le corresponde la facultad
de decidir.

B. Imperio

Este consiste en el poder necesario para llevar a cabo las resolu-
ciones judiciales, porque sin esta facultad no podria ejercerse la
jurisdiccién, y los mandatos de la autoridad judicial quedarian
incumplidos; de esta forma, a la resolucién del juez debe impri-
mirsele una fuerza ejecutiva, si es preciso, para hacer cumplir las
sentencias. “El hacha no cae sin una orden del jefe; éste es el
‘imperium’,” *

85 Cfr. Diaz, Clemente, “Los poderes de la jurisdiccidn”, Problemdtica actual
del derecho procesal. Libro homenaje a Amilcar A. Mercader, Buenos Aires, Ed.
Platense, 1971, pp. 346-352,

8 Para mayor amplitud, véase Acero, Julio, op. cit. supra nota 10, pp. 144-150.

87 Semanario Judicial de la Federacion, 5a. ¢poca, tomo CI, p. 10.

88 Camnelutti, Francesco, Cuestiones sobre el proceso penal (trad. de Santiago
Sentis Melendo), Buenos Aires, Ed, Juridicas Europa-América, 1961, p. 283.
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58 EL MONOPOLIO DE LA ACCION PENAL

El imperio forma parte de la jurisdiccion, y sus mandatos deben
ser exactamente cumplidos.

Tradicionalmente se aceptan como elementos de la jurisdiccién:
la notio, por la cual el juez puede conocer del litigio; la vocatio,
mediante la cual el juez puede obligar a las partes a comparecer
ante si; la coertio, por la que el juzgador puede imponer la coac-
cion a fin de que sus mandatos sean fielmente cumplidos; el judi-
cium, a través del cual se pone fin al litigio por medio de la sen-
tencia, y, finalmente, la executio, por la cual se puede solicitar el
auxilio de la fuerza publica para obtener el cumplimiento de sus
resoluciones, de manera que sus determinaciones no queden libe-
radas a la voluntad de las partes.®

Asi, la jurisdiccién no sélo comprende la potestad para aplicar
el derecho, sino también el poder necesario para llevar a cabo la
ejecucion de las resoluciones judiciales, a través de los elementos
de decision y de imperio.

II. Ev juez

Como una emanaciéon de su soberania, el Estado ejerce la fun-
cion de administrar justicia, en la que es necesaria la intervencion
de hombres que, en ejercicio de una funcién, realizan la activi-
dad de juzgar con la caracteristica principal de ser imparciales.™

Dicha funcién la delega el Estado en el juez, sujeto investido
de poderes excepcionales, con la atribucion principal de aplicar
la ley en el caso concreto. El juez posee ademads, como hemos vis-
to, imperio y poder de decisién que lo convierten en el sujeto mas
importante de los que intervienen en el proceso, ya que es él quien
establece la certidumbre sobre la justicia. Empero, hay que tener
cuidado y delimitar sus funciones.

En la famosa teoria de Montesquieu se establecia que debia
haber separacion entre los tres poderes con su propio titular, pues
si no hubiera dicha separacién y estuvieren regulados por la misma
persona o bajo el mismo érgano de autoridad, no podria existir la
libertad politica del ciudadano. En este sentido, si el Poder Judi-
cial se confundiese con el Poder Legislativo, la vida y la libertad

80 Levene, Ricardo (h), op. cit. supre nota 78, p. 125,
% Cfr, Carnelutti, Francesco, op. cit. supra nota 88, p. 62, y Fenech, Miguel,
op. cit. supra nota 1, p. 18.
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de los individuos se hallarian regidas por la arbitrariedad, pues el
juez se convertiria en legislador. Y si se confundiese con el Poder
Ejecutivo, el juez podria convertirse en opresor.*

El juez debe estar consciente de que tiene en sus manos un
poder soberano del Estado, que es el poder de decisién para todo
conflicto de derechos, de la misma forma que tiene en sus manos
el poder regular y coordinar a los poderes Legislativo y Ejecutivo
para mantener, asi, un sistema de equilibrio. Sin embargo, este
poder del juez no es omnimodo, ya que sus decisiones pueden ser
siempre revisadas por miltiples recursos o medios de impugna-
cién a través de las tres instancias o grados que concurren a esta-
blecer la verdad legal sobre el proceso penal.

E] juez tiene una misién muy grande que cumplir dentro de la
sociedad: aplicar estricta e imparcialmente la ley. .

La administracion de justicia estd por encima de todas las demas
actividades humanas, debido a que es una de las mas importantes
funciones que pueda desempeiiar el ser humano, por lo que, siendo
la justicia uno de los més grandes sentimientos de todo individuo,
es natural que esa funcién esté encomendada a hombres rectos y
cabales, con vocacién, desinteresados, que a la par de aplicar es-
trictamente la ley, busquen, aunque sea sélo espiritualmente, hacer
auténticamente posible la realizacion humana, porque hay que
tener presente que la justicia no sélo es la aplicacién rigida de la
ley, sino la actualizacién del derecho, ya que el juez tiene que
saber adaptar las normas a la realidad en el caso concreto que se
le debate.

Se ha senalado que son los jueces quienes pueden determinar
el éxito o el fracaso de una reforma procesal, pues, como lo dice
Calamandrei, “el problema de la reforma de las leyes es ante todo
un problema de hombres”,

[...] cualquier perfeccionamiento de las leyes procesales quedaria
en letra muerta si los jueces y abhogados no sintieran como ley fun-
damental de la fisiologia judicial, Iz inexorable accién complemen-
taria ritmica como el doble latido del corazén, de sus funciones

[...]e

%t Stammler, Rudolf, El juez (trad. de Emilio F. Camus), La Habana, Ed.
Cultural, 1941, p. 95.

92 Calamandrei, Piero, Instituciones de derecho procesal civil segiin el nuevo
Cédigo {trad. de Santiago Sentis Melendo), Buenos Aires, 1943, tomo I, p. 345;
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60 EL MONOPOLIO DE LA ACCION PENAL

Asi, el juez efecta funciones de creacidén juridica, pues al apli-
car el derecho tiene que saber actualizarlo al supuesto particular,
y tiene que modernizarlo al interpretar la ley.

En este sentido, el juez, al interpretar la ley para adecuarla al
caso particular, debe liberarse de los peligros de ser arbitrario en
sus resoluciones, ya sea porque la influencia que reciba sea exte-
rior ¢ interior.

Lo anterior lo asentamos siguiendo el pensamiento de Stammler:

En la famosa escena del “Mercader de Venecia”, cuando le sugieren
a Porzia, en sus funciones de juez, que faltara una vez al Derecho,
que infringiera ¢l Derecho por una vez para evitar un mal mayor,
Porzia replica: no puede ser; se invocaria como un precedente, para
justificar mds de un desafuero en el Estado; no, no puede ser [...]
también desviarse con buena intencién del Derecho firmemente esta-
blecido constituye arbitrariedad. Esta se caracteriza a su vez, por
el capricho subjetivo del que dispone, cuando se lanza a ordenar lo
. que le parece en cada caso, segin sus sentimientos personales.®

~ Por ello, la valoracién que de la ley hace el juez debe estar fir-
memente fundada y motivada, aunando a ello que sus resolucio-
nes son siempre impugnables, sujetas evidentemente a un control,
dada la falibilidad humana.** El juez, como hemos visto, es el
sujeto mas importante, ya que tiene en sus manos el poder sobe-
rano del Estado, que es el poder de decisién, por lo que €l es el
elemento fundamental y centra] del proceso; a él le corresponde
la misién de juzgar, es el “érgano a quien confia el Estado el ejer-
«cicio de.la funcién jurisdiecional”.®® :

La responsabilidad de los jueces es muy grande, pues deben
saber encontrar e! camino adecuado para llegar a la verdadera y
auténtica justicia, y no aquella en la que el Ministerio Pablico
abandona —en cualquier estado del proceso— la accién penal de-
sistiendo de ella, equivaliendo ello a disponer a su antojo del proce-

2a. ed., 1962, p. 420, e idem, El elogio de los jueces eserito por un abogado, cit.
por Fix-Zamudio, Héctor, “Preparacién, seleccion y nombramiento de los jueces”,
Revista de Derecho Procesal, Chile, afio VIII, nim. 12, 1977-1978, notas 2 y 3,
p. 26.

83 Stammler, Rudolf, op. cit. supra nota 91, p. 31.

#4 Véase, Mercader Amilcar, A., “El duro oficic de juzgar”, Jurisprudencia
Argenting, Buenos Aires, afio XX1I, nim. 797, 8 de marzo de 1961.

#5 Guasp, Jaime, Juez y hechos en el proceso penal, Barcelona, Bosch, Casa
Editorial, 1943, p. 24.
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so, pues su resolucién se traduce en el sobreseimiento del pro-
ceso, equivalente a una sentencia absolutoria, teniendo asi en sus
manos la funcién decisoria, e invadiendo con ello las funciones
propias del érgano ]urlSdICCIOIlal

Por lo anterior, debemos tener presente lo afirmado por Correa
Labta: “Ninguna autoridad, ninguna persona, ni grupo de perso-
nas pueden atribuirse, ni aun a pretexto de circunstancias extraor-
dinarias, otra autoridad o derechos que los que expresamente se
les hayan conferido en virtud de la constitucién o de las leyes.”
Dicho proceder del Ministerio Piblico debe rechazarse porque
no se desprende, segiin hemos visto, del articulo 21 constitucional;
sin embargo, lo autorizan las leyes secundarias, merced a una ju-
risprudencia equivocada en el sentido de que el juicio de garan-
tia es improcedente contra las determinaciones de este érgano
acusador. En efecto, asi lo ha establecido la Suprema Corte de
]ubtlcua de la Nacmn en varias e]ecutonas

“Mmisrerio PYBrico. Cuando ejercita la accién penal en un proceso
- tiene el cardcter de parte y no de autoridad, y, por lo mismo, contra
-sus ‘actos, en tales casos, es improcedente el juicio de garantias, y pot
la misma razén, cuando se niega.a ejercer la accién penal. Las facul-
tades del Ministerio Piiblico no son discrecionales, puesto que debe
obrar de modo justificado y no arbitrario, y el sistema legal que
garantice a la sociedad el recto ejercicio dé las funciones de esa
institucién, puede consistir en la organizacién de la misma, y en los
- medios de exigirle la responsabilidad consiguiente, si los vacios de
la legislacién lo impiden, esto no es motivo para que se viole lo man-
~dado por el articulo 21 constitucional,®”

Accxé\r PENAL, EJERCICIO DE LA, De acuerdo con las prevenciones
del articulo 21 constitucional, el ejercicio de la accién penal com-
pete. excluswamente al Ministerio Pdblico y no a los particulares, de
donde se deduce que dicha accién no estd ni puede estar compren-
dida en el patrimonio de éstos, ni constituye un derecho privadoe de
los mismos; de manera que la abstencién del ejercicio de esa accién
_por ¢l Ministerio Piblico, aun en el supuesto de que sea indebida,
" no viola ni puede violar garantia individual alguna, pues, en tltimo

¥ Correa Labra, Enrique, “El Poder Judicial y el Estado de derecho”, Revista
Chilena de Derecho, vol. 10, nfim. 2, mayo-agosto de 1983, p. 368,

o7 Apéndice. al Semanario Judicial de la Federacién 1917-1975, segunda parte,
primera sala, tesis 198, p. 408.

DR © 1992. Universidad Nacional Auténoma de México - Instituto de Investigaciones Juridicas



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/cVw382

62 EI. MONOPOLIO DE LA ACCION PENAL

caso, lesionaria el derecho social de perseguir los delitos, y esto seria
motivo de un juicio de responsabilidades contra el funcionario cul-
pable, pero de ninguna manera fundaria un juicio de garantias’®

Estamos convencidos de que tanto el juez como el Ministerio
Piblico tienen como misién la de procurar la més exacta aplicacién
de la ley; pero el Ministerio Puablico jamas podri tener la facul-
tad de decidir, porque ésta se encuentra reservada exclusivamente
a la autoridad judicial.

Esta jurisprudencia “contradictoria”, como la llama Davis Echan-
dia, crea la incertidumbre juridica, la desconfianza en la justicia
de los jueces, y conduce a la desarmonia y a la intranquilidad
social, lo cual desvirtua a todas luces el fin de la jurisdiccién y el
proceso, debido a que atenta contra la garantia de ignaldad ante
la ley y el proceso. Pero es obvio que esa jurisprudencia no puede
mantenerse estatica, porque el derecho estd en permanente evo-
lucién y debe adecuarse a la realidad social y al momento histo-
rico en que vivimos. La jurisprudencia debe ser algo en constante
movimiento, en constante cambio; no debe permanecer inerte por-
que puede convertirse en una “camisa de fuerza” que la aprisione
en contra del normal desarrollo de la vida social.*

1. Capacidad del juez

Para que el drgano jurisdiccional pueda llevar a cabo sus fun-
ciones, es necesario que cuente con la capacidad suficiente para
funcionar como tal, lo cual significa, en un sentido general, que
cuente con los atributos que le seiala la ley para poder ejercer
el cargo de juez.

Tradicionalmente se ha clasificado a la capacidad en subjetiva
y objetiva. La subjetiva la podemos dividir, a su vez, en abstracta y
en concreta.™™

%8 Semanario Judicial de la Federacidn, tomo XXXIV, 5a. época, p. 2593. Y
en el mismo sentido, véanse los tomos XXXIV, 5a. época, p. 1180; LXXII, 5a.
época, p. 379; C, 5Sa. época, p. 1010; CII, 5a. época, p. 898, y el informe rendido
a la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en 1970, 3a. parte (tesis de los tri-
bunales colegiados de circuito), pp. 165 y 167.

¥ Cfr. Devis Echandia, Hernando, “Derecho y deber de jurisdiccién y la igual-
dad de las personas ante aquélla en el proceso”, Revista de la Universidad Exter-
nado de Colombia, Bogoti, vol. XVI, nim. 1, marzo de 1973, p. 45,

1% Florian, Eugenio, op. cit. supra nota 46, p. 157,
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La capacidad subjetiva en abstracto consiste en que el juez sea
nombrado de acuerdo con los requisitos que le senalan las leyes
y posea todas aquellas condiciones exigidas por las mismas.**

En cuanto a la capacidad subjetiva en concreto, ésta se refiere
a que el juez no esté impedido para juzgar del asunto, es decir,
debe estar habilitado para desempenar sus funciones y no existir
causas particulares que se lo impidan,***

La capacidad objetiva, por su parte, se encuadra dentro del pro-
blema de la competencia, pues cualquier juez no puede conocer
de cualquier delito ni dondequiera que se haya cometido. El poder
del 6rgano jurisdiccional es limitado: las facultades del juez se
limitan en razdén de la materia, del territorio, del grado y de la
cuantia,

2. Funciones del juez

_Generalmente las funciones que se atribuyen a los jueces son
las siguientes:

@) Aplicar estrictamente las leyes;

b) Instruir el proceso en contra del infractor de la norma
penal, y

c) Aplicar las penas o las medidas de seguridad donde es nece-
sario el poder imprimir fuerza ejecutiva a la declaracién de la ley

penal; pero su ejecucién se encomienda a la autoridad adminis-
trativa.

III. Ern ProcESO

Al cometerse un ilicito penal, nace la llamada relacién juridica
material de derecho penal entre el Estado titular del ius puniendi
y el delincuente a quien se le imputa el delito. El Estado, en este
caso, tiene el derecho abstracto de castigar al infractor de la ley
penal, aplicindole una sancién; pero, al mismo tlernpo el delin-
cuente tiene el derecho de exigir que dicha sancién no se le im-

o1 Articulo 95 constitucional y Ley Orgénica del Poder Judicial de la Fede-
racién, articulos 31, 38 y 54.

w2z Vid, Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, capitulo VI,
“Impedimentos, excusas y recusaciones”, articulos 511 y 522, v la Ley Orginice
de los Tribunales de Justicia del Fuero Comdn del Distrito Federal, articulos 26,
52, 95, 103 y 118.
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ponga de manera arbitraria, sino mediante una resolucién judicial,
después de haberse cumplido ciertos requisitos y observado cier-
tas formalidades que, en su conjunto, toman el nombre de proceso.

Con el proceso surge una relacién procesal en la que intervie-
nen el juez, el Ministerio Piblico, el acusado, la defensa, el ofen-
dido, etcétera. El proceso, como nos dice Florian, “se manifiesta -
como una relacién juridica que se desarrolla progresivamente en-
tre varias personas ligadas por vinculos juridicos”,'® con lo cual :
estamos de acuerdo, ya que, como hemos seiialado, del proceso
surgen una serie de vinculos entre las personas que en él inter-
vienen, principalmente entre las partes y el juez, “de tal manera
que los actos de unos originardn a su vez los actos de otros, pero
siempre regidos en todo por la ley”**

Esta relacién incumbe al Estado a través del érgano jurisdic-
cional, y se inicia cuando el 6rgano de la acusacién se dirige ante
el juez ejercitando la accién penal, desarrollandose posteriormente
todos los actos o actividades que sean necesarios hasta llegar a la
sentencia, los cuales constituyen el proceso, y se pueden considerar
como:

el conjunto de las actividades y formas mediante las cuales los érga-
nos competentes, preestablecidos en la ley, observando ciertos re-
quisitos, proveen, juzgando, a la aplicacién de la ley penal en cada
caso concreto, para definir la relacién juridica penal concreta y,
eventualmente, las relaciones juridicas secundarias conexas.°®

Como se ha visto, en el proceso surgen una serie de relaciones
o vinculos juridicos entre los que intervienen el juez, el Ministerio
Piblico, el procesado, la defensa, como sujetos principales; pero
es innegable que necesariamente, aunque en una forma accesoria,
encontramos otros elementos que intervienen, como: personal po-
liciaco, testigos, peritos, etcétera, mismos que consideramos cola-
boradores del proceso.

Finalmente, es necesario dejar asentado que el ofendido por el
delito debe ser tomado en cuenta en la relacién principal y darle
la calidad de parte en el proceso, porque se prescindiria en el
proceso de un sujeto procesal que podria ser imprescindible.

203 Florian, Eugenio, op. cit. supre nota 46, p. 15.
104 Colin Sinchez, Guillermo, op. cit. supre nota 2, p. 62.
¢ Florian, Eugenio, op. cit. supra nota 46, p. 14.
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L. Objeto del proceso

El objeto del proceso estd constituido por todo aquello que sea
tema del mismo (proceso) y que el juez tiene que resolver en la
sentencia.

Cometido un delito, surge, como se ha sefialado, una relacidn
procesal entre el Estado y el delincuente; determinar esa relacién
es lo que constituye el objeto del proceso.

Al respecto, Florian indica que el objeto fundamental del pro-
ceso penal es una determinada relacion de derecho penal que
surge de un hecho que se considera como delito, y se desarrolla
entre el Estado y el individuo al cual se atribuye el hecho, con el
fin de que sea aplicada a este (ltimo la ley penal*

Tradicionalmente, suele dividirse al objeto del proceso en prin-
cipal y accesorio.

A. Objeto principal

Consiste en la relacion juridica de derecho penal, que surge
cuando se ha cometido un hecho delictuoso, y se desarrolla entre
el Estado y el individuo a quien se le imputa. Para ello es nece-
sario que exista una inculpacién concreta del delito a la persona
presuntamente responsable, y si esta inculpacién faltara, si la ac-
cién penal no se promueve, el proceso no podria existir,

B. Objeto accesorio

Este surge al lado del objeto principal, y se refiere a la repara-
cion del dafio, la cual tiene un cardcter secundario, ya que puede
o no presentarse sin que el proceso sufra variacion alguna. En
cambio, si el objeto principal dejara de presentarse, el proceso no
podria existir.

Entendamos, pues, al objeto accesorio como una relacién juri-
dica de orden patrimonial, que se traduce en la reparacion del
dafio causado por el delito.* Asi lo determina Florian, al com-
prender a la accién de resarcimiento del dafio’® como objeto

106 Idem, p. 49.
107 Véase Gonzdlez Bustamante, op. cif. supra nota 76, p. 141.
1% Florian, Eugenio, op. cit. supra nota 46, p. 53.
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accesorio del proceso, lo cual es indiscutible, pues en el derecho
italiano esta accién es de naturaleza civil, lo que se justifica —entre
nosotros— cuando dicha reparacién deba exigirse a terceros, en
donde toma el cardcter de responsabilidad civil.**® Por tal motivo,
su exigencia serdA un objeto accesorio del proceso. Pero cuando
dicha accién de reparacién se demanda al autor del delito que
provoque el dafio privado, no puede hablarse de un objeto acceso-
rio, sino de un objeto principal, porque, conforme a nuestro siste-
ma, la reparacién del dafio que deba ser hecha por el delincuente
tiene el caricter de pena piblica;'*® luego, siendo una pena que
debe imponerse al delincuente, su caracter obviamente que es
principal en el proceso penal.

2. Fines del proceso

Habiendo establecido cudl es el objeto del proceso, pasamos a
ocuparnos de sus fines, los cuales clasificamos —siguiendo la tesis
de Florian—*' en generales y especificos. Los fines generales, a
su vez, se clasifican en general mediato y general inmediato.

A. Fines general mediato y general inmediato

En cuanto al fin general mediato del proceso penal, podemos
decir que se refiere a preservar a la sociedad del delito como un
fin de defensa social.

Por otro lado, respecto al fin general inmediato, éste se refiere
a la aplicacion de la ley penal al caso concreto; es, pues, el puente
de unidén de lo abstracto a lo concreto, ya que en la ley penal sélo
se contienen prevenciones abstractas, por lo que el juez tiene que
comprobar, en el desarrollo del proceso, si efectivamente se come-
ti6 el delito, equilibrando ante st las respectivas pretensiones de
las partes, sujetindolas, desde luego, a su comprobacién y posterior
decisidon en la sentencia, aplicando asi la ley penal al caso concreto.

B. Fines especificos

Estos son la verdad histérica y la personalidad del delincuente.

109 Articule 34, parrafo II, del Cddigo Penal para el Distrito Federal.
110 Articulo 34 del Cédigo Penal para el Distrito Federal
131 Florian, Eugenio, op. cit. suprae nota 46, p. 58.
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a. La verdad histdrica

El descubrir la verdad como fin especifico del proceso penal
equivale a averiguar la verdad, “la existencia real y efectiva de una
cosa”,*® con el propédsito de estar en posibilidad de conocer si
efectivamente el hecho ilicito se realizé.

Desde el momento en que la conducta delictuosa se presenta,
el Estado debe procurar, a toda costa, el descubrimiento y la ob-
tencién de la verdad, “para dejar plenamente comprobado el cuer-
po del delito, y aportar indicios para presumir fundadamente que
el imputado es presunto responsable de la accién w omisién ili-
cita que originé el ejercicio de la accién penal”.?

Por otra parte, no se concibe que el juez emita un fallo si no
conoce a ciencia cierta lo que en realidad paso, no debiendo limi-
tarse para ello a lo que le aporten las partes, sino que debe buscar
la verdad por todos los medios posibles a su alcance, con el fin de
poder emitir su fallo.

El Cédigo Penal para el Distrito Federal establece que los jueces
y tribunales, para la aplicacién de las sanciones, observardn ‘como
reglas generales las “circunstancias exteriores de ejecucién”, asi
como “la naturaleza de ]a acciéon u omisién y de los medios em-
pleados para ejecutar [...] de las circunstancias del hecho en la
medida requerida para cada caso”. ™t

Como vemos, conocer la verdad es requisito indispensable para
que el juez esté en posibilidad de emitir una sentencia justa, Y si
se quiere conocer la verdad, se debe buscar, inquirir, interrogar,
observar y meditar, asi como demandar el auxilio de personas que
estén en aptitud de proporcionarla, y el Yimico medio para lograrlo
es a través de las pruebas;™® es decir, todo aquel medio que sea
factible de ser utilizado para conocer la verdad, para estar en
posibilidad de determinar la situacién juridica del imputado. La
prueba debe operar desde la averiguacién previa, en donde el Mi-
nisterio Publico retine todo aquello que sea necesario para poder
ejercitar la accién penal ante el érgano jurisdiccional, para que
éste se encuentre en aptitud de apreciar dichos medios de con-

112 Diccionario de la Lengua Espafiola, 20a, ed., tomo II, p. 1148.
13 Franco Sodi, op. cit. supre nota 47, p. 229.

114 Articulos 51 y 52, fracciones I y IV,

15 Franco Sodi, op. cit. supra nota 47, p. 230.
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viccion. Sin embargo, en la practica se otorgan a las diligencias
realizadas por el Ministerio Pablico y por la Policia Judicial un
valor probatorio pleno.**

Juventino V. Castro *'" considera absurda esta prictica, porque
si suponemos que tiene un valor probatorio pleno una diligencia
del Ministerio Publico o de la Policia Judicial, se estaria constri-
fiendo al juez a dicha valoracidn, y en esta forma el Ministerio
Pablico invade la funcién decisoria del juez, que no le correspon-
de, y se vuelve a los tiempos en que un solo 6rgano es juez y parte
en el proceso; empero, como lo relativo a la valoracién de las
pruebas lo desarrollaremos en un apartado correspondiente, lo
dicho hasta aqui se considera suficiente,

b. Personalidad del delincuente

El conocimiento de la personalidad del delincuente es verdade-
ramente trascendental en el proceso penal, ya que en éste no solo
encontramos una relacion juridica qué resolver, sino también a
un hombre qué juzgar, y cuyo conocimiento completo es indis-
pensable

El problema de la personalidad del delincuente ha sido tratado
y remarcado en diversos congresos internacionales, como el Pri-
mer Congreso Latinoamericano, celebrado en Buenos Aires, del
25 al 31 de julio de 1938, en que se trat6 el tema referente a la
formacién del juez penal, y en donde se resolvié que los funcio-
narios encargados de administrar justicia deben complementar su
preparacién cientifica con materias relativas a la personalidad del
delincuente. ™

Por lo anterior, se considera necesario que el estudio sobre la
personalidad del delincuente abarque no sélo su aspecto fisico,
sino psicolégico, biolbgico y social, para que, de este modo, el juez
esté en posibilidad de resolver correctamente —absolviendo, con-

11¢ Asi lo dispone el articulo 286 del Codigo de Procedimientos Penales para
el Distrito Federal al disponer: “Las diligencias practicadas por el Ministerio Pa-
blico ¥ por la Policia Judicial tendran valor probatorio pleno, siempre que se ajusten
a las reglas relativas a este codigo.”

ur Cfr, Castro, Juventino V., op. cit. supra nota 64, p. 35.

118 Véase, Florian, Eugenio, op. cit. supra nota 46, p. 61.

1us Cfr. Jiménez de Asta, Luis, “El juez penal: su formacién y sus funciones”,
Revista Sociedad Argenting de Criminologia, Buenos Aires, 1940, pp. 15 y ss.
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‘denando o imponiendo una medida de seguridad, si el caso lo
requiere.**®

3. Principios de indisponibilidad e inmutabilidad del objeto
del proceso

Tiene relevancia especial para nuestro estudio el tratar el prin-
cipio de indisponibilidad, irrevocabilidad o irretractabilidad del
objeto del proceso, el cual consiste en que, ejercitada la accién
penal por el Ministerio Piblico ante el érgano jurisdiccional, éste
no puede desistirse porque tiene la obligacién de continuarla hasta
que haya una decisién jurisdiccional que ponga fin al proceso con
una sentencia, sea ésta condenatoria o absolutoria.*®

De esta forma, las partes no pueden en ningin momento dis-
poner del proceso, establecer limitaciones o imponer al juez su
criterio, ya que éste goza de facultades para dar al delito una
clasificacidn diversa a Ja que le dé el Ministerio Piblico, pues es
el érgano jurisdiccional €l que debe hacer la valoracién corres-
pondiente conforme a sus funciones especificas decisorias, debido

120 E]l Cédigo Penal para el Distrito Federal establece en su articulo 31: “Den-
tro de los limites fijados por la ley, los jueces y tribunales aplicarin las sanciones
establecidas para cada delito, teniendo en cuenta las circunstancias exteriores de
ejecucién v las peculiaridades del delincuente”, Asimismo, el articulo 52 sefiala
que: “En la aplicacion de las sanciones penales se tendri en cuenta: ...2. La
edad, la educacién, la ilustracién, las costumbres y la conducta precedente del
sujeto, los motivos que lo impulsaron o determinaron a delinquir y sus condiciones
econdmicas; 3. Las condiciones especiales en que se encontraba en el momento
de la comisién del delito y los demés antecedentes y condiciones personales que
puedan comprobarse, asi como sus vinculos de parentesco, de amistad o nacidos de
otras relaciones sociales, la calidad de las personas ofendidas y las circunstancias
de tiempo, lugar, modo, ocasién que demuestran su mayor o menor temibilidad;
4, ...El juez deberi tomar conocimiento directo del sujeto, de la vichma y de las
circunstancias del hecho en la medida requerida para cada caso.”

En el Diario Oficial de 4 de enero de 1984, se publicé la creacién o adicién
del articulo 296-bis del Cédigo de Procedimientos Penales del Distrito Federal,
que pricticamente establece Io mismo que los articulos 51 y 52 del Cédigo Penal
citado, v lo tinico que varia es gque: “la misma obligacién sefialada en los pérrafos
precedentes tiene el Ministerio Pablico durante la averiguacién previa v en el
curso de la instruccién, para el efecto de hacer, fundadamente, los sefialamientos
y peticiones que correspondan al ejercitar la aceién penal o al formular conclusio-
nes.” Y en cuanto al Cédigo Federal de Procedimientos Penales, se establece literal-
mente lo mismo en el articulo 146.

121 Angulo Alvarez, José Cruz, “Irrevocabilidad, obligatoriedad e inmutabilidad
del proceso”, Revisic Nuevas Generaciones de Aboagados, México, afio 4, ndm. 37,
lo. de mayo de 1950, p. 7.
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a que el Ministerio Piblico se ha convertido en parte y carece, por
lo tanto, de autoridad decisoria.

El Ministerio Puablico, al desistirse o al reconocer la inocencia
del inculpado —que es como ahora se maneja dicho desistimiento
(a base de supuestos tecnicismos para tratar de mantener alejada
la atencién social)—, quita toda respetabilidad a la magistratura,
al invadir sus funciones e imponerle su voluntad soberana, y tra-
tarla como una marioneta, como un autémata juridico, convirtién-
dose en un coadyuvante de éste, ya que, segtin los articulos 323
y 324 del Cédigo de Procedimientos Penales, “si el pedimento del
procurador fuere de no acusacion, el juez, al recibir aquél, sobre-
seerd en el asunto y ordenara la inmediata libertad del procesado,
produciendo el sobreseimiento, los efectos de una sentencia ab-
solutoria”.

La jurisdiccion, segiin se ha visto, consta de dos elementos: el
imperio, facultad ejecutiva para ordenar que se cumplan debida-
mente las determinaciones judiciales, y la decision, que se traduce
en la facultad de que goza el juez para aplicar las leyes en el caso
concreto, en el momento de la sentencia, misma que supone la
existencia de un juicio previo con todas las formalidades esencia-
les que se requieran para poder determinar si el hecho es o no
delito, y si existe o no responsabilidad, En consecuencia, la inva-
sion del Ministerio Piblico en la funcién decisoria del juez equi-
vale a disponer del proceso, suplantando al juez al desistir o aban-
donar la accién penal, que se traduce en el sobreseimiento del
asunto.”**

Ahora bien, por lo que respecta al principio de la inmutabilidad
del objeto del proceso, éste consiste en que, una vez constituida
la relaciéon procesal, su desenvolvimiento se sustrae a la voluntad
de las partes, las que no pueden ni deben buscar solucién distinta
a la soberana decision del érgano jurisdiccional, siendo éste el
tnico capacitado para decidir si el sujeto a quien se le imputa
¢l delito es responsable o no.'?

Este principio deriva del cardcter ptiblico del proceso penal, en
contraposicién al proceso civil, en que predomina la disposicién

122 Cfr, Olea y Leyva, Tedfilo, “El articulo 21 constitucional. Ensayo sobre la
intransmutabilidad de las esencias procesales”, Revista de Ia Escuela Nacional
de Jurisprudencia, tomo VI, nims. 23 y 24, julio-diciembre de 1944, pp. 298-301.

128 Véase, Olea y Leyva, Tebfilo, “Nuestra tesis sobre el Ministerio Publico”,
Criminalia, afio XVII, niim. 6, junio de 1951, p. 333.
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de las partes, las que pueden renunciar o transigir y dar por ter-
minado el proceso; es decir, en el proceso penal, ni el Ministerio
Publico, ni el acusado, ni la defensa, pueden detener el proceso
y darle una solucién distinta si es que el juez no la dicta.**

Sin embargo, de acuerdo con los articulos anteriormente citados
del Cédigo de Procedimientos Penales, concomitantemente con el
articulo 298, fraccidén I, en relacién con los articulos 294, 295 y
307 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales, si el pedi-
mento del procurador fuere de confirmar o formular conclusiones
no acusatorias, el juez, al recibir aquél, sobreseerd el asunto, lo
que equivale a que el Ministerio Pablico invada las funciones del
érgano jurisdiccional, por lo que es necesario que, conforme al
articulo 21 constitucional, independientemente de que el Minis-
terio Pablico formule conclusiones de no acusacién, el juez, de
acuerdo con sus funciones decisorias y en cumplimiento estricto
de nuestra ley, debe valorar y comprobar los pedimentos de las
partes y sentenciar de acuerdo a ello, pues s6lo la declaracién del
juez debe tenerse como verdad legal, y debe rechazarse que el
Ministerio Pablico esté autorizado para desistirse, aungue con ello
reconozca la inocencia del inculpado, porque ello compete tinica
y exclusivamente al érgano jurisdiccional.

Casos de excepcién

El principio de inmutabilidad del objeto del proceso tiene una
excepcion en los delitos que se persiguen por querella,”™ cuando
el ofendido por el delito, su legitimo representante o el tutor espe-
cial manifiesten su deseo de que no se persiga a quien cometid
el delito otorgindoles de esta forma su perdén.

La consecuencia de esa manifestacién de voluntad, al otorgar
el perdon, es la extincion de la responsabilidad penal y el cese del
procedimiento o la ejecucién de la pena.’*

El juez, en este caso, decretard el sobreseimiento; pero, nétese,
es el juez quien, mediante una resolucién judicial y ejercitando su
facultad decisoria, pone fin al proceso.

12¢ Angulo Alvarez, José Cruz, op. cit. supra nota 121, p. 7.

125 Kl articulo 263 del Cédige de Procedimientos Penales sefiala: “Sélo podrén
perseguirse a peticién de la parte ofendida, los siguientes delitos: I: Rapto v estu-
pro; II. Injurias, difamacién, calumnia y golpes simples; y III. Los deméds que
determine el Cédigo Penal.”

12¢ Articulos 93 y 276 del Codigo Penal para el Distrito Federal.
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Dentro del derecho comparado cabe destacar que en el proceso
criminal espaiiol existe cierta disposicion de las partes respecto
de las penas correccionales, las cuales pueden ponerse de acuer-
do con la calificacién de la pena, lo que significa un allanamiento, o
sea una renuncia del derecho de defensa por parte del acusado
para tratar de evitar o disminuir la pena, por ahorrarse gastos,
molestias procesales, librar del castigo al verdadero culpable, o
bien, tratar de aprovechar una errénea calificacién acusadora o al
temor de que la prosecucién del juicio aporte nuevas pruebas que
lo comprometan mas o tener como fin desviar la accién de la jus-
ticia apareciendo como culpable de una situacién menos grave,
etcétera. Sus antecedentes los encontramos en la confesién de cul-
pabilidad (pleaguilty) del derecho anglosajén con efectos disposi-
tivos casi absolutos por parte del acusado, excluyéndose tnicamen-
te la pena capital

Ademds, otros antecedentes y similitud con estos ordenamientos
los encontramos en la legislacién cubana, la que en su articulo 75
dispone:

En vez de la sentencia [...] puede la sala hacer constar en la misma
acta de ratificacién, que por virtud de su conformidad se condena
al acusado a las penas pedidas por la acusacién pudiendo subsanar
los errores del Fiscal, si con ello se favorece al reo [...].

En el derecho aleméan, al tenor del articulo 75 de la ley pru-
siana, cuando el acusado se reconozca culpable y el Ministerio
Pablico y el defensor estimen que la cuestién de hecho es sucepti-
ble de ser fijada mediante el reconocimiento de aquél, y el tribunal
profesional (Gerichtshof) no tenga dudas acerca de la per-
tinencia del mismo, éste dictara la sentencia que proceda sin in-
tervencion de jueces legos (Geschworenen), previa audiencia de
la acusacién y la defensa acerca de la aplicacién de la ley.2*

Finalmente, en el derecho procesal norteamericano existe la
practica denominada bargaining, lo que es igual a un regateo o
discusién entre el fiscal (prosecuting attorney), el defensor y el
acusado, para que este Ultimo se declare culpable, y si se ponen

127 Alcal4 Zamora y Castillo, Niceto, Proceso, aufocomposicién y autodefensa,
2a, ed., México, Textos Universitarics, UNAM, pp. §5-89,

128 Cfr, Alcald Zamora y Castillo, Niceto, El allgnamiento en el proceso penal,
Buenos Aires, Ediciones Juridicas Europa-América, 1962, pp. 23-37.
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de acuerdo, se imputa al acusado un delito de menos importancia
que el cometido, y por éste se condena.** '

IV. EL ACTO INVESTIGATORIO Y LA JURISDICCION

Cometido un hecho delictuoso surge el derecho a castigar por
parte del Estado, y, para el Ministerio Publico, la obligacién de
ejercitar la accién penal, de acuerdo con el principio de legalidad.
En estas condiciones, el érgano acusador inicia una serie de actos
preparatorios del ejercicio de la accién penal, misma que realiza
en la fase denominada averiguacién previa,"® estapa procedimen-
tal en la que el Ministerio Pablico recibe las denuncias o querellas
sobre hechos que pueden constituir delitos, y practica todas aque-
llas diligencias que sean necesarias para el esclarecimiento de la
verdad, por lo que no sélo investiga y persigue el delito, sino que
recoge las pruebas que sean indispensables para estar en posibi-
lidad de ejercitar la accién penal, debiendo para ello dejar satis-
fechos los requisitos sefialados en el articulo 16 constitucional.

Esta fase tiene por objeto, como hemos visto, investigar los deli-
tos y reunir las pruebas necesarias para presumir la responsabili-
dad del delincuente para que el Ministerio Pablico pueda solicitar
la apertura del proceso.

1. Valor probatorio de las diligencias practicadas
por el Ministerio Pdblico

Todas las diligencias e investigaciones que realiza el Ministerio
Publico en la averiguacién previa, lo hace con el caricter de auto-
ridad, teniendo imperio, ya que estd facultado para imponer, por
via de correccién disciplinaria, multas que no excedan del importe
de un dia de salario minimo general vigente en el Distrito Federal,
arresto hasta de treinta y seis horas y el auxilio de la fuerza pua-
blica,* con lo cual estamos de acuerdo, porque de no ser asi, las
determinaciones del Ministerio Piblico jamis se cumplirian.

120 Cfr, Alcald Zamora y Castillo, Niceto, Proceso, Autocomposicin y auio-
defensa, op. cit.,, pp. 88 v 89.

136 Para mayor informacién sobre la averiguacién previa, puede consultarse
2 Osorio y Nieto, César Augusto, La averiguacion previa, México, Porrta, pp. 1-75.

131 Articulo 20 en concordancia con el 33, fraccidn III, p. 2, del Cadigo de
Procedimientos Penales.
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Dicha calidad de autoridad decisoria del Ministerio Pablico la
pierde al ejercitar la accién penal, al demandar la jurisdiccién, ya
que automaticamente se convierte en parte, y queda sujeto a las
determinaciones judiciales.

Pues bien, es en la fase investigatoria donde el Ministerio Pt-
blico actiia como autoridad y en donde la fuerza probatoria de las
diligencias que practica tienen Ja misma fuerza y el mismo valor
que las diligencias que se practican ante el juez, segiin hemos
sehalado. El juez, en este sentido, al imponer una pena, tiene que
atenerse a la valoracion de la prueba que hace un agente del Mi-
nisterio Pablico. En efecto, si se supone que las diligencias prac-
ticadas por el Ministerio Pdblico tienen un valor probatorio pleno,
estamos constrifiendo al juez a la valoracidén que de ella ha hecho
el 6rgano acusador y volviendo a los tiempos del sistema inquisi-
torio en que un solo 6rgano es juez y parte en el proceso, lo cual
es absurdo, ya que si el Constituyente de 1916-1917 tuvo extraor-
dinario empefio en quitarle al juez sus funciones inquisitoriales,
que lo convertian simultineamente en acusador y en parte, por
el contrario se consideré conveniente que tales funciones las asu-
miera en lo sucesivo €l Ministerio Publico, pues resulta claro que
éste, durante la averiguacion previa, actiita por si y ante si, con
caracter de autoridad decisoria, y hace lo mismo que antes hacfan
los jueces; es decir, por una parte recaba exoficio las pruebas de
cargo, vy, por otra, debe emitir un juicio de valoracién razonada
sobre dichas pruebas a efecto de determinar si ejercita o no la
accién penal en contra del acusado, por lo que el Ministerio Pa-
blico realiza funciones de juez y parte, actuando en forma in-
quisitorial **

2. Poderes del juez en el curso del proceso

El é6rgano jurisdiccional no debe permanecer impasible, ni ser
un simple receptor de las pruebas que le aporten las partes, sino
que debe buscar los elementos de conviccidn adicionales, tener
iniciativa para llegar a descubrir la verdad y llevar a cabo todas

132 Véase, Castro, Juventino V., op. cif. supre nota 64, pp. 35-36; Machorro
Narviez, Paulino, “El Ministerio Pablico, la intervencién de tercero en el proce-
dimijento penal y la obligacién de consignar segin la Constitucién™, Publicaciones
de la Academia Mexicana de Jurisprudencia y Legislacién, correspondiente de la
Real de Madrid, México, 1941, p. 16.
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aquellas diligencias que sean necesarias, pues, aunque el Ministe-
rio Pablico también valora las pruebas en la averiguacién previa,
sus efectos no pueden producir la misma trascendencia que la
apreciacion que realiza el juez.

El juez no puede ejercer funciones investigatorias; pero esto no
quiere decir que no pueda decretar y ordenar la practica de algu-
na diligencia tendente a comprobar alguna prueba obscura o insu-
ficiente. El juez puede ordenar, en los procesos sujetos a su juris-
diccién, los tramites y providencias necesarios para la pronta y
eficaz administracién de justicia; asimismo, tiene facultades para
que, en la comprobacién del cuerpo del delito, goce de la accidn
mAas amplia para emplear los medios de investigaciéon que estime
conducentes —seglin su criterio—, aunque no sean de los que define
y detalla la ley, siempre que esos medios no estén reprobados por
ella. Del mismo modo, practicard todas aquellas diligencias que
estime necesarias para el esclarecimiento de la verdad y las dili-
gencias relativas.**®

En tal sentido, no debe confundirse al juez con un investigador
del delito, sustituyendo al Ministerio Pablico en sus funciones; el
juez debe, en todo momento, cumplir con la funcién mas alta que
le ha confiado la sociedad: la de poder decidir y aplicar la’ley
en el caso concreto, y si estd investido de esa autoridad, puede
decidir sobre la inocencia o culpabilidad de un procesado vy, logi-
camente, debe también valorar el grado de responsabilidad que
se deduce en las constancias procesales.

El Ministerio Pablico, en todos los casos, debe motivar una re-
solucién de la jurisdiccién; resolucién que, por provenir de un
juez, es apelable y recurrible, y si al Ministerio Piblico se le con-
cede la facultad decisoria, seria un juez inapelable, cuyas decisio-
pes no pueden impugnarse y, por tanto, seria irresponsable.***

V. APERTURA DEL JUICIO Y LA ACCION PENAL

Antes de la apertura del juicio se situa la fase denominada
“instruccién”, en donde se perfecciona la investigacién y se pre-
para todo el material probatorio para que el 6rgano jurisdiccional,
a través de la prueba, pueda conocer la verdad histérica y la per-

182 Artieulos 37, 124 v 314 del Cédigo de Procedimientos Penales del Distrito

Federal. ‘ )
124 Cfr. Castro, Juventino V., op. cif, supra nota 64, p. 50,
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sonalidad del delincuente. Esta etapa se desarrolla en dos perio-
dos: el primero, llamado instruccién previa, comienza con el auto
de radicacién o de inicio, mediante el cual el juez efectda su pri-
mer acto de imperio, v el Ministerio Piblico asume el carécter de
parte y termina con el auto de formal prisién o de sujecién a pro-
ceso, v, el segundo, instruccién formal, principia con el ultimo
auto mencionado y finaliza con el auto que declara cerrada la ins-
truccién; aqui se agrupan y rednen las pruebas, proporcionandolas
al juez para que pueda emitir su fallo y al Ministerio Piblico para
que precise su acusacion y el acusado su defensa, en sus respec-
tivas conclusiones. Comienza, pues, la tercera etapa del procedi-
miento penal llamado “juicio”, en donde el juez mandard poner
la causa a la vista del Ministerio Piblico y, después, de la defensa
para la formulacién de conclusiones. Inmediatamente, los actos
del Ministerio Piblico que eran persecutorios desde la consigna-
cibn, se transforman en acusatorios, si en sus conclusiones lo hace
con ese caracter.

1. Conclusiones en general

Las pretensiones de las partes en el proceso —que son sometidas
al tribunal que conoce del litigio— es lo que generalmente se co-
noce con el nombre de conclusiones,**® que son el resultado de los
elementos instructorios, cuyo fin es hacer que las partes fijen de
una forma concreta sus respectivas posiciones en relacién con el
debate que ha de plantearse.

Seran desarrolladas primero por el Ministerio Publico y después
por la defensa, ya que seria absurdo que el defensor solicitara la
inculpabilidad de quien aiin no ha sido acusado. Ambos, para fijar
sus respectivas posiciones, deben atenerse y basarse en las prue-
bas y constancias reunidas a lo largo del proceso y a través de las
cuales se ha pretendido realizar los fines especificos del proceso
penal, esto es, la determinacién de la verdad histérica y de la
personalidad del delincuente.

La prueba es el medio objetivo con cuya ayuda el espiritu hu-
mano se apodera de la verdad, por lo que, desde la realizacién
de un ilicito penal, se debe agotar la busqueda de todo aquello
que nos pudiera servir para que el érgano jurisdiccional pueda

138 Capitant, Henri, Vocabulario furidico, Buenos Aires, Depalina, 1961, p. 137.
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fallar en atencién a la verdad inmersa en la prueba,*® y que sirve
de base para que el Ministerio Pablico y la defensa formulen sus
respectivas conclusiones.

2. Conclusiones del Ministerio Piblico y sus
consecuencias procesales

El Ministerio Pablico, conforme a los elementos instructorios del
proceso, va a precisar sus conclusiones, en las cuales puede solicitar
al organo jurisdiccional que le sea aplicada una pena al infractor
por considerarlo responsable, o bien, expresa las razones de hecho
y de derecho en que se funda para no acusar y solicitar la libertad
del procesado y el sobreseimiento de la causa.’

De lo anterior se desprende que las conclusiones del Ministerio
Publico se pueden clasificar en acusatorias y no acusatorias; pero
en cualquiera de estas dos hipétesis debe haber una exposicién su-
cinta y metédica de los hechos conducentes y de las disposiciones
legales y doctrinas aplicables.'®

A. Conclusiones acusatorias

De acuerdo con la legislacién procesal penal,**® las conclusiones
acusatorias del Ministerio Publico deben someterse a ciertos re-
quisitos de forma y contenido; esto es, formalmente, deberdn pre-
sentarse por escrito; sefialar el drgano jurisdiccional ante quien se
formulen; determinar el proceso a que se refieren; nombre del pro-
cesado; una exposicién de los hechos; invocar los preceptos legales,
doctrina y jurisprudencia aplicables, y, asimismo, deberdn senalar
los puntos concretos de la acusacién, Y, en cuanto al contenido,
éste deberd entrafiar una exposicién sucinta y metddica de los
hechos, un estudio de los medios de prueba en relacién con el
delito y con la personalidad del delincuente para que se pueda
imponer, conforme al caso, una pena o una medida de seguridad,
y, finalmente, su pedimento basado en hechos concretos.

1% Véase, Dei Malatesta, Nicola Framarino, Ldgica de las pruebas en materia
criminal, Bogotd, Ed. Temis, 1975, vol. I, pp. 95 v ss.

187 Franco Sodi, op. cit. supra nota 47, p. 315.

138 Voz “Conclusiones”, Diccionario juridico mexicano, Midxico, Instituto de
Investigaciones Juridicas, UNAM, t. II, p. 190,

89 Articulos 318-319 del Cédigo de Procedimientos Penales, y 291-293 del Co-
digo Federal de Procedimientos Penales.
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Formuladas las conclusiones del Ministerio Publico, el expedien-
te se pone a disposicion de la defensa para que, a su vez, formule
las suyas.

Las conclusiones definitivas del érgano acusador sélo pueden
modificarse por causas supervinientes y en beneficio del acusado.
La defensa puede modificarlas libremente en cualquier tiempo,
hasta antes que se declare visto el proceso.

a. Tiempo en el cual deben presentarse

Como ya hemos anotado, las conclusiones deberan formularse
una vez cerrada la instruccidn; se mandard poner la causa a la
vista del Ministerio Pablico y, después, a la defensa por cinco
dias, para que cada uno formule conclusiones.*

Empero, si a pesar del término seiialado el Ministerio Pdblico
no presentare conclusiones, el juez dara vista al procurador res-
pectivo para que éste, como superior, las formule en un plazo que
no exceda de quince dias, contado a partir de la fecha en que se
le dio vista***

Naturalmente que esta disposicion trata de corregir las irregu-
laridades que se cometian al no haber quién obligara al érgano
acusador a emitirlas; pero, volvemos a quedar en iguales circuns-
tancias, ya que, ahora, si el procurador —vencido el término de
quince dias— no las formula, ¢quién puede obligarlo a emitirlas?
Se ha pretendido sefialar diversas soluciones: que al presentarse
dichas irregularidades se tengan por presentadas las conclusiones
inacusatorias basindose en el abandono o falta de interés del agen-
te; otros que se tengan por formuladas conclusiones acusatorias por
el ilicito que fue objeto del auto de formal prisién en las circuns-
tancias que hagan madas benigna la pena que deba imponerse.***

Comunmente, si el procurador —vencido el término— no formu-
la conclusiones, el 6rgano jurisdiccional debe esperar pacientemen-
te a que las presente; y en la prictica se da el caso de que es el
mismo juez quien aconseja a la defensa o al ofendido a que se
gestione la continuacion —ante el Ministerio Pdblico— de la mar-

140 Art{culos 315 del Codigo de Procedimientos Penzles y 281 del Cédigo Fe-

deral de Procedimientos Penales,

143 Articule 327 del Cédigo de Procedimientos Penales.

142 Vid. Garcia Ramirez, Sergio, Derecho procesal penal, México, Porra,
1974, pp. 390 y 391; Franco Sodi, Carlos, op. cft. supra nota 47, pp. 318 y 319.
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cha del proceso. Vemos, pues, otra de las inconveniencias que pre-
senta el monopolio de la accién penal al no haber recursos capaces
de frenar tal desvio del poder.

Por lo que toca a la defensa, tal problema no se presenta debido
a que, si no formula conclusiones en el término establecido, se
tendran por formuladas las de inculpabilidad.’*

b. Conclusiones contrarias a las constancias procesales

Si las conclusiones que presentase el Ministerio Piblico fueran
contrarias a las constancias procesales, el juez se encuentra facul-
tado, de acuerdo con la legislacién penal,*** para formular obser-
vaciones y seflalar en qué consiste la contradiccién, comunican-
dolas al procurador de Justicia, para que éste, oyendo el parecer
de los agentes del Ministerio Pablico auxiliares, las confirme, mo-
difiqgue o revoque.

Existe contradiccién entre las conclusiones y las constancias pro-
cesales cuando éstas no estan acordes con los datos que la instruc-
cién consigna;'** esto es, cuando el Ministerio Pablico omite hechos
o pruebas que se encuentren en el expediente o solicita o falsea
cuestiones antagdnicas de las mismas pruebas.*¢

B. Conclusiones inacusatorias

Puede suceder que el Ministerio Piblico, previo el andlisis de
todos los elementos instructorios del proceso, resuelva no acusar,
ya sea porque el delito no haya existido o porque se dé en favor
del acusado causas de justificacién o alguna eximente de res-
ponsabilidad.

En términos generales, el Ministerio Pdblico, al presentar sus
conclusiones inacusatorias, deberd cumplir con los requisitos que
le impone la ley; esto es: una exposicién de los hechos, un estudio
juridico y doctrinal, asi como jurisprudencial, y el anslisis de los

13 Articulos 318 del Cédigo de Procedimientos Penales y 297 del Cédigo Fe-
deral de Procedimientos Penales.

14 Articulos 320 v 321 del Cédigo de Procedimientos Penales y 294 y 295 del
Cédigo Federal de Procedimientos Penales.

145 Rivera Silva, Manuel, El procedimiento penal, 9a. ed., México, Porria,
1978, p. 290.

146 Cfr. Franco Sodi, op. cit. supre nota 47, p. 317; Colin Sinchez, op. cit.
supra nota 2, p. 457,
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medios de prueba; el derecho aplicable y su pedimento, que ex-
presara la justificacién por la que no acusa y por la que solicita
la libertad del acusado y sobreseimiento del proceso.™**

Las conclusiones inacusatorias se enviardn al juez, para que éste,
en lugar de pasarlas a la defensa, las envie junto con el expediente
al procurador de Justicia, para que las confirme, revoque o modi-
fique, y, de este modo, el procurador, oyendo el parecer de sus
agentes auxiliares, resolvera en definitiva.

En el caso de que las conclusiones de no acusacién se confir-
men, la causa regresard al tribunal para que inmediatamente el
juez dicte un auto de sobreseimiento y ordene la libertad del

acusado.’*®

Ahora bien, ¢qué sucede cuando el érgano acusador, por razo-
nes politicas o por “simple desinterés”, decide consignar conclu-
siones inacusatorias, muy a pesar de que efectivamente el ilicito
se haya cometido y se encuentren satisfechos los requisitos sefia-
Iados en el articulo 16 constitucional? Sin lugar a dudas, esto equi-
vale a una auténtica arbitrariedad, consecuente de la actividad
monopolizadora del Ministerio Piblico.** Como dejamos anotado,
el juez enviara las conclusiones de no acusacién al procurador para
que éste resuelva en tltima instancia. Y si las confirma, con la con-
secuente obligacién para el juez de sobreseer el asunto contra esa
determinacion, no procede recurso alguno,® pues asi lo ha esti-
mado la Suprema Corte de Justicia de Ia Nacién.

En estas condiciones, al no proceder recurso alguno contra la
determinacion del Ministerio Pablico de no ejercitar la accién pe-
nal una vez confirmadas y sancionadas por el procurador, los actos
de éste se asemejan (toda proporcion guardada) a los actos sefia-
lados en la fraccién I del articulo 73 de la Ley de Amparo, que
dice que el amparo es improcedente contra actos de la Suprema
Corte de Justicia, por la razén de que, siendo la Corte nuestro
maximo tribunal federal, ;qué autoridad seria la competente para

147 Articulos 318 y 317 del Cédigo de Procedimientos Penales y 292 y 203
del Cédigo Federal de Procedimientos Penales.

148 Articulos 320 y 321 del Cédigo de Procedimientos Penales y 284 y 295
del Cédigo Federal de Procedimientos Penales.

149 Cfr. Caamaiio Uribe, Angel, “Deber del Ministerio Piblico de ejercitar la
accién penal”, Revista de la Facultad de Derecho, México, tomo XXX, nim. 17,
septlembre-dlclembre de 1980, p. 720.

1¢ Con la salvedad del recurso de control interno, el cual seri tratado en el
capitulo cuarto.
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conocer de sus actos? Obviamente que ninguna, pues no podria ser
alguna autoridad superior por la sencilla razén de que no existe, ni
tampoco podria ser ningn tribunal inferior, porque a un inferior
nunca le es posible controlar los actos de un superior; ni la misma
Suprema Corte podria conocer de sus propios actos, porque se
convertiria en juez y parte, lo cual seria absurdo.*

Contra las determinaciones del Ministerio Piiblico de no ejerci-
tar la accion penal una vez confirmadas por el procurador, no
procede recurso alguno, de acuerdo con la inapropiada jurispru-
dencia de la Corte *** que establece la improcedencia del amparo
en favor del ofendido por el delito contra actos del Ministerio Pu-
blico, cuando importen abstencién o desistimiento en el ejercicio
de la accién penal, al decir que esas “determinaciones no afectan
directamente los derechos patrimoniales o personales del ofendido,
sino que tales determinaciones atafien al interés social”.*®®

De este modo, se equiparan los actos del Ministerio Piablico
con los actos sefialados en la fraccién I del articulo 73 de la Ley
de Amparo.

Ya Ortolan nos sefialaba que el inconveniente mayor de la figu-
ra del Ministerio Pablico es la destruccién de méximas de igual-
dad ante la justicia entre el acusador y el acusado, v que el juez,
en vez de tener ante si a dos litigantes iguales, tiene por un lado
a la parte acusada y por el otro a una magistratura imponente que
marcha paralelamente a la suya, y a la que las partes y el piblico
deben respeto y cuyo rango y palabra estin llenos de autoridad.**

Con lo anterior, queremos manifestar nuestro deseo de que la
institucién del Ministerio Ptblico deje de ser un dérgano superior,
con grave detrimento de las victimas y ofendidos por el delito, ya
que esto también es consecuencia del monopolio de la accién penal,
- No negamos que el Ministerio Piblico, al resolver no ejercitar
la accién penal o al consignar conclusiones de no acusacién, esté
obrando conforme a una facultad que le confiere la Constitucibn;
pero esto de ninguna forma quiere decir que esa determinacion
no pueda ser impugnada, pues, si bien es cierto que el articulo 21

151 Cfr. Burgoa O., El juicio de amparo, 23a. ed., México, Porria, p. 458,

152 La critica a esta jurisprudencia se tratari con mayor detalle en ¢l capitulo
1V, cuando se hable de la procedencia del juicio de amparo.

158 Apéndice al tomo CXVIL, tesis 49 y tesis 686 del Apéndice al tomo CXVIIL

154+ Ortolan, M., Tratado de derecho penal, Madrid, Libreriad de Leocadio Lé-
pez, Editor, 1895, tomo II, p. 79.

DR © 1992. Universidad Nacional Autbnoma de México - Instituto de Investigaciones Juridicas



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/cVw382

82 FL MONOPOLIO PE LA ACCION PENAL

constitucional lo faculta para perseguir los delitos, también es cier-
to que el articulo 102 le impone la obligacién de perseguirlos, por-
que, conforme a los articulos citados, la persecucion de los delitos
incumbe al Ministerio Pablico y a la Policia Judicial.

Concluyendo, pugnamos por una mejor administracién de justi-
cia y que los actos de la institucién acusadora puedan ser contro-
lados de un modo eficaz, y e! tinico medio es el de que se cambie
la jurisprudencia de la Corte, en el sentido de que el juicio de am-
paro sea procedente, para que no quede tmnicamente al criterio de
la propia institucién del Ministerio Pablico la revisién de sus pro-
pios actos, convirtiéndose, asi, en juez y parte.

Sobreseimiento

Hemos indicado que, cuando el Ministerio Pablico formula con-
clusiones de no acusacién al ser confirmadas éstas por el procu-
rador respectivo, el juez esti obligado a sobreseer el asunto y orde-
nar la inmediata libertad del procesado, estableciéndose que el
sobreseimiento producirid los mismos efectos de una sentencia
absolutoria.

Hemos anotado que, cuando se comete un ilicito penal, nace
la llamada relacién juridico-material entre el Estado y el delin-
cuente, ya que corresponde a aquél la obligacion, en nombre de
la sociedad, de aplicar la ley penal al infractor.

Pues bien, esta relacién incumbe al Estado a través de un 6rga-
no especificamente determinado —el Ministerio Pablico—, el cual
debe precisar su acusacién conira el procesado, quien, a su vez,
estard presidido del defensor, quedando ambas partes vinculadas
al 6rgano jurisdiccional, el que dar4 fin a la instancia mediante los
actos de decisién en la sentencia.

La sentencia es el coronamiento final de un procedimiento ju-
dicial, y es el resultado 16gico de la aplicacién abstracta de la ley
a un caso concreto, y en la cual se pone fin a la instancia resol-
viendo el fondo del asunto. Empero, si durante el transcurso del
procedimiento sobreviniese alguna causa excluyente de la respon-
sabilidad, extincién de la accién penal, o cuando el Ministerio
Piiblico formula conclusiones inacusatorias, el juez deber4, de ofi-
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cio o a peticién de parte, decretar el sobreseimiento, sin entrar a
conocer el fondo del asunto.®

En estos términos, el sobreseimiento *** implica la cesacién del
procedimiento, o, como afirma Fix-Zamudio,” “es la resolucién
judicial por la cual se declara que existe un obsticulo juridico o
de hecho que impide la decisién sobre el fondo de la controver-
sia”, y en materia penal adquiere rasgos peculiares, “en cuanto que
equivale a una sentencia absolutoria con autoridad de cosa
juzgada”.

Por tanto, se considera que el sobreseimiento es un acto procesal
que dicta el juez, y en el cual da por terminada la instancia sin
resolver ¢l fondo del asunto por un obsticulo juridico o de hecho
que le impide continuar con la marcha del proceso.

Conforme a los articulos 323 del Cédigo de Procedimientos Pe-
nales del Distrito Federal y 294, 205 y 288, fraccién I, del Cédigo
Federal de Procedimientos Penales, el sobreseimiento proceders

cuando el procurador de Justicia confirme o formule conclusiones
ne acusatorias.

El érgano jurisdiccional, como ya se dijo, posee imperio y deci-
si6n, con los que hace posible que sus determinaciones puedan
ser cumplidas y pueda aplicar la ley en el caso concreto; éstas son
sus facultades, que, de acuerdo con el multicitado articulo 21 cons-
titucional, estin reservadas exclusivamente a la autoridad judicial.
Conforme a esto, es el juez quien debe hacer la valoracién corres-
pondiente, conforme a su funcion decisoria, debido a que el Mi-
nisterio Pablico, simple y sencillamente porque es parte, ya no
posee imperium decisorio.

Ahora bien, de acuerdo con el principio de inmutabilidad del
objeto del proceso, una vez ejercitada la accién penal, las partes
se sustraen del desenvolvimiento del proceso, y no pueden buscar
otra solucién distinta a la decisién del 6rgano jurisdiccional. Sin
embargo, el Ministerio Pablico, al formular conclusiones inacusa-

155 Cfy. Borboa Reyes, Alfredo, El sobreseimiento en el juicio de amparo por
inactividad procesal, México, Ed. Velux, 1957, pp. 51 ¥ 52.

156 Spbre el concepto, origenes y evolucién del sobreseimiento, puede consul-
tarse el estudio realizado por Rail Eduardo Torres Bas, El sobreseimiento, Buenos
Aires, Ed. Plus Ultra, 1971; Cortés Figueroa, Carlos, “Conceptos de sobreseimien-
to”, Foro Hondurefio, Tegucigalpa, afio XLV, ntms, 40 y 41, noviembre de 1882-
abril de 1983.

157 Véase, Diccionario juridico mexicane, México, UNAM, Instituto de Investi-
gaciones Juridicas, 1984, tomo VII, pp. 145 y 147.
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torias, obliga al juez a dictar sobreseimiento, por lo que este ulti-
mo debera, al recibir dichas conclusiones (que no dejan de ser
més que un pedimento de una de las partes), valorarlas segin su
criterio, y dictar la sentencia correspondiente.

El juez siempre debe examinar las peticiones de las partes y no
quedar obligado por la supuesta supremacia del Ministerio Publi-
c0, ya que su funcidén no es jurisdiccional, aunque si es una fun-
cién de justicia en la que concurren los tres poderes nacionales,
y si asi no fuera, si sblo hubiera la supremacia de un érgano del
Poder Ejecutivo en el proceso, serfa, como dice Rabasa, “la defi-
nicién mas corta y mas cabal de la dictadura”™.*®

De todas estas consideraciones se deduce que la funcién exclu-
siva de la autoridad judicial de imponer las penas, se encuentra
limitada a las determinaciones del Ministerio Pablico, pues si éste
decide no acusar, simple y sencillamente esti dictando una sen-
tencia absolutoria (a eso equivalen sus conclusiones inacusatorias).
En estas condiciones, el Ministerio Piblico estd invadiendo la es-
fera de accidon del 6rgano jurisdiccional, ya que estd decidiendo
por él, y esas no son sus funciones.

El procurador de Justicia, como jefe de la institucién y como
tnico titular de la accién penal, es siempre el que en 1ltima ins-
tancia decide sobre el ejercicio de la accién penal, por ser el nico
que, conforme a la ley, puede ejercitarla; aunque en ocasiones el
delito quede impune al no ejercitarse la accién penal o formular
conclusiones inacusatorias, no existiendo, por lo tanto, ningan 6r-
gano o autoridad superior que limite las funciones y abuso del
poder del Ministerio Pdblico, pues el tnico control que existe lo
ejercita la misma institucién a través del procurador.*™

Asi, el Ministerio Phiblico se transforma en un poder inquietante
para las libertades publicas, porque resulta un poder incontrolado
e incontrolable, convirtiéndose asi en una autoridad que, siendo
un dependiente del Ejecutivo, se vuelve un juez de absolucién
irrecurrible e irresponsable.’® ¢Y el ofendido, las victimas del de-

158 Cfr, Olea y Leyva, Tebfilo, “Nuestra tesis sobre el Ministerio Puablico”,
Criminglig, aito XVII, ndm. 6, junio de 1951, p. 335.

158 Cfr. Morales, David G., “Invade funciones jurisdiccionales el Ministerio
Piblico al ejercitar la accién penal”, Boletin Juridico Militar, nims. 3 y 4, marzo-
abril de 1949, tome XV, p. 149. .

190 Cfr, Olea v Leyva, Tebfilo, “El articulo 21 constitucional. Ensayo sobre Ia
intransmutabilidad de las esencias procesales”, Revista de la Escuela Nacional de
Jurisprudencia, nims. 23 y 24, julio-diciembre de 1944, tomo VI, p. 297.
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lito, el interés social? Queda asi desvirtuada a todas luces la fun-
ci6n social de la institucién, que consiste en ser fiel guardidn de la
legalidad, y la de preservar a la sociedad del delito. Por ello es
urgente que se implante un verdadero control sobre la actuaciéon
de este 6rgano punitivo, y que no quede bajo su autoridad la de
controlarse a si mismo,

3. Poderes del juez para observar las conclusiones
del Ministerio Publico

Lo primero que se nos plantea es determinar hasta qué punto
el juez de la causa estd sujeto a la acusacién del Ministerio Pa-
blico, o bien ésta de ninguna manera resulta vinculante para
el juzgador.

A. El nomen iuris

Desde el momento en que es dictado el auto de formal prisién
con objeto de definir la situacién juridica del procesado, se debe
expresar el delito o delitos que son imputados por el Ministerio
Phblico, para dejar establecido con claridad lo que va a ser mate-
ria del proceso. De esta forma, el proceso deberd seguirse forzo-
samente por el delito o delitos sefialados en el auto de formal pri-
sién, sin que puedan variarse posteriormente los hechos que le
han dado origen.

Cabe hacer una apreciacién distintiva entre la variacién de los
hechos y la modificacién de la denominacién que se le ha dado
al delito. En el auto de formal prisién se han expresado y valorado
los hechos que son objeto del proceso; asimismo, se ha estable-
cido la clasificacién técnico-legal del delito conforme al catalogo
penal, por lo que, determinado el delito por el que ha de seguirse
el proceso, no pueden variarse después los hechos; por ejemplo,
si el proceso se sigue por el delito de homicidio y se comprueba
que el procesado privé de la vida a su padre o a su madre, indu-
dablemente que el proceso debera seguirse por el delito de parri-
cidio (nétese que lo que cambia no son los hechos que siguen
siendo los mismos ~la privacion de la vida—, sino lo que se modi-
tica es la apreciacién téenico-legal del delito), de tal modo que, si
el Ministerio Pablico dice que el delito debe clasificarse de una
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forma u otra, esta apreciacién no debe sujetar ni vincular al juez
de la causa.

En otras palabras, la circunstancia de que el Ministerio Publico
considere los hechos constitutivos de delito dentro de determina-
dos preceptos legales, no significa que el juez quede vinculado,
va que a dicho érgano acusador sélo le corresponde, conforme al
articulo 21 constitucional, hacer la imputacién de los hechos con-
siderados como ilicitos; pero la clasificacién y apreciacién legal
la debe hacer el érgano jurisdiccional, que es a quien le corres-
ponde. Asi se ha manifestado la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion en varias ejecutorias:

La Suprema Corte ha sustentado la teoria de que el articulo 19
constitucional, al decir que todo proceso se seguird forzosamente
por el delito o delitos sefialados en el auto de formal prisién, se
refiere a hechos delictuosos y no a la clasificacién o denominacion
de un delito; por lo tanto, si los hechos consignados en el auto de
formal prisién son los mismos que se tienen en cuenta para proseguir
el proceso y dictar la sentencia definitiva, aunque se varie Ia clasi-
ficacién del hecho delictucso, no se viola el citado articulo 19 cons-
titucional.*®*

La acusacién del Ministerio Pablico debe entenderse constituida
por la imputacién de los hechos y no por su clasificacion legal, apre-
ciacién ¢ manera de sancionarlos, expresadas por dicho funcionario
en sus conclusiones, de tal manera que si éste manifiesta que el de-
lito debe clasificarse de tal o cual manera, tal criterio no sujeta a la
jurisdiccién sentenciadora ni la veda apreciarlos de distinta manera;
si ella no introduce elementos y hechos extrafios a los previstos en
la acusacién, porque lo contrario seria violar flagrantemente el ar-
ticulo 21 de la Constitucién General de la Reptiblica, tanto més
cuanto que la clasificacién de esos hechos, dentro de determinado
tipo legal y la solicitud de ciertas penas para sancionarlos, por parte
del Ministerio Pudblico no es mas que una opinién de uno de los
sujetos procesantes que no puede constitucionalmente considerado,
coartar la libertad y atribuciones de la autoridad judicial para im-
poner las penas, ni menos extralimitarse en sus funciones o invadir
las del juzgador que es el que debe apreciar los hechos que se impu-
tan en la acusacién, para que de acuerdo con las modalidades y ca-
racteristicas que revistan todas las circunstancias de ejecucién, pueda

L Semanario Judicial de la Federacidn, 5a. época, tomo XI, p. 862,
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encuadrarlas dentro de determinado tipo y aplicar las sanciones para
ello previstas en la ley [...].%e

En estos términos, el nomen iuris seleccionado por el Ministerio
Piblico no deja de ser mé4s que una opinién de una de las partes
en el proceso, misma que no debe vincular, en ninguna forma, al
juzgador,

En el procedimiento penal mexicano todo esto tiene plena vi-
gencia, pues se puede cambiar la clasificacién del delito al fenecer
el término de setenta y dos horas; de igual modo puede cambiarse
en el momento en el que el érgano oficial formule conclusiones o
al dictar sentencia el tribunal de segunda instancia s

B. Solicitud de la pena por el Ministerio Piiblico.
cPuede el juez rebasarla?

Se ha argumentado que cuando el Ministerio Ptblico formula
conclusiones acusatorias, éstas obligan al juez a sentenciar, de
acuerdo con dicho pedimento; esto es, el juez no puede sefialar
una penalidad mayor a la solicitada. Igualmente, se dice que el
principio de congruencia, que debe regir al dictarse una sentencia,
debe respetarse, ya que debe haber una correspondencia o relacién
entre lo aducido por las partes y lo considerado y resuelto por el
tribunal,*** porque, de otro modo, se daria curso a un agravio per-
fectamente fundado, el cual consiste en que la sentencia serfa in-
congruente con la litis planteada en el proceso.’®

Lo anterior no nos parece convincente, porque, a nuestro pare-
cer, el principio de congruencia que debe observarse al dictarse
la sentencia en ninglin momento se ve roto al imponer el juez una
penalidad mayor a la solicitada por el Ministerio Piblico, ya que
no debemos confundir la congruencia con la identidad, signifi-
cando con ello que lo solicitado y pedido por el Ministerio Pi-
blico sea lo mismo que lo que tenga que imponer el juez; por ello,

62 Semanario Judicial de la Federacién, 5a. época, tomo CI, p. 10; en el mismo
sentido, véanse los tomos XC, X, XXVII, pp. 1311, 818 y 291, respectivaments,
y los informes de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn ds 1947 y 1949,
primera sala, pp. 108 y 41.

163 Articulos 163 y 385 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales,

164 Gédmez Lara, Cipriano, Teoria general del proceso, Miéxico, Textos Univer-
sitarios, UNAM, 1981, p. 323.

18% Véase, Castro, Juventino V., op. cit, supra nota 64, p. 48.
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este Gltimo goza del arbitrio judicial, y puede escoger entre un
minimo y un méaximo de la pena, ademéas de que dicha facultad
no la puede ejercer de un modo arbitrario y caprichosc por no ser
absoluto y por estar ante todo regido por la ley.

A mayor abundamiento, el articulo 21 constitucional estatuye
como facultad exclusiva del Poder Judicial la de imponer las penas
v que la persecucién de los delitos incumbe al Ministerio Publico
y a la Policia Judicial; en virtud de esto quedan perfectamente
bien delimitadas las funciones del 6rgano oficial y las jurisdiccio-
nales, que son las de aplicar las penas. Por lo tanto, no es al Minis-
terio Pblico a quien toca calificar el delito y definir 1a pena, por-
que si asi lo hiciera, se saldria de sus atribuciones para invadir
la esfera del drgano jurisdiceional, y si esta autoridad se limitara
a imponer las penas que le solicitaran, abdicarfa en su facultad de
juzgar y dejaria de ser €l quien impusiera las penas de acuerdo
con lo estatuido por nuestro codigo fundamental. Asi lo ha con-
siderado la Suprema Corte de Justicia de la Nacién:

No es violatoria de garantias la sentencia que condena a mayor pena
de la que el Ministerio Publico pide en sus conclusiones dado que
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha sostenido el criterio
de que el articulo 21 constitucional estatuye como facultad exclusiva
del Poder Judicial, la de imponer las penas, y no le obliga la esti-
macién que de la pena, haga el representante social, porque se res-
tringiria aquella facultad constitucional,’®®

No es exacto que el juzgador debe atender a la penalidad que
indique el Ministerio Pablico como aplicable, por ser obvio que es
a la autoridad judicial a quien incumbe exclusivamente la imposi-
cién de las sanciones, en términos del articulo 21 constitucional.1e”

166 Semanario Judicial de la Federacién, 5a. época, tomo LXXI, p. 5023.
167 [dem, tomo XCIV, p. 487, asi como los tomos LXXVII, IV y VII, pp. 2332,
471 y 858, respectivamente.
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