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CAPiTULO NOVENO

NATURALEZA JURIDICA DEL ARRENDAMIENTO
FINANCIERO

Evidentemente ¢l problema mds delicado de toda figura es el re-
lativo 2 su naturaleza juridica; tratdndose del A.F. el problema
se acentia mas, debido a que desde su denominacién en la doc-
trina y la legislacién de los paises latinos se prejuzga su caricter
arrendaticio,

Como se habra observado, 2 lo largo de este trabajo hemos se-
nalado, si bien timidamente, que nuestro contrato no tiene natu-
raleza arrendaticia, que se trata de un nuevo negocio juridico, es
decir, que no es arrendamiento aunque si financiero; lo primero
porque al igual que otros contratos traslativos de uso tiene esta
caracteristica que es el uso, como es el caso del comodato, pero
no es la tnica; y lo segundo porque conforme al vocablo “finan-
ciero”, relativo a !a hacienda publica, banquero, bolsista, hacen-
dista, el contrato tiene esta connotacién. ‘

Mejor atin seria si se hubiera optado por los vocablos crédito o
financiamiento, ya que éstos hacen referencia al contenido del con-
trato, aunque el primero estd reservado a la SNC; financiamien-
to, accién y efecto de financiar, costear, adelantar fondos, o cré-
dito, en cuanto que una persona tiene derecho a disponer de una
cosa (generalmente dinero), de suerte que una operacién de crédito
es aquella en la cual el acreedor transfiere un valor econémico al
deudor y éste se compromete a reintegrarlo en el plazo convenido.

El A'F. es una nueva situacién que configura al mismo tiempo
Lécnicas juridicas distintas que lo diferencian del arrendamiento
o de la compraventa, que no se puede asimilar a ninguno de los
tradicionales contratos con quienes se distingue claramente;12® g

128 Para Vincent, Loui y Dehan, Pierre, “La nature du contrat de leasing”,
Revue Critique de Jurisprudence Belge, Bélgica, 3er. trimestre de 1967, PP-
231-244, la naturaleza del contrato es hibrida, sobre todo porque se recurre

149
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150 SOYLA H. LEON TOVAR

pesar de su complejidad se trata de un contrato unitario, no mix-
to, ya que si bien se concede el uso o goce de un bien y se faculta
para optar por la compra, tales caracteristicas no se pucden aislar
sino que forman un todo.

Se trata en definitiva de un instrumento financiero complemen-
tario cuya eficacia ha sido demostrada, es decir, constituye una
operacion auxiliar de crédito.

La propia Exposicién de Motivos de la LGOAAC, establece que
el AF. es una operacién semejante a las operaciones de crédito,
aunque reconoce que las actividades de las organizaciones auxi-
liares del crédito, arrendadoras financieras, son operaciones no
bancarias que coadyuvan al desarrollo de la actividad crediticia.

Como operacién auxiliar del crédito implica una ampliacién de
la esfera de actividades de las instituciones de crédito por cuanto
que la financiacion de éstas puede alcanzar a beneficiarios poten-
ciales que no alcanzarian a cubrir los requisitos exigidos por los
¢créditos bancarios, PETO €50 NO supone upa concurrencia sino una
complementacién entre ambas, como lo expresamos en su opor-
tunidad al referirnos a las arrendadoras financieras como organi-
zaciones auxiliares de crédito.

Antes de terminar de expresar nuestra consideracién en torno
a la naturaleza juridica del A.F., creemos necesario exponer algu-
nas de las diferentes tesis que se han elaborado en torno a nues.
tro contrato, después sefialaremos las diferencias mds importantes
y, finalmente, continuaremos con nuestro punto de vista.

1. Tesis sobre la naturaleza juridica

A. Tests del arrendamiento

Sin perjuicio de que nos remitimos a la parte relativa a seme-
janzas y diferencias entre este contrato y el AF,, hacemos hinca-
pié¢ en la tendencia de diversos autores de considerar al contrato
objeto de nuestro estudio como un arrendamiento.

En Francia parece que tanto la doctrina dominante como la
jurisprudencia afirman la naturaleza arrendaticia del AF., sobre
todo a partir de la sentencia del Tribunal Comercial de la Ro-

en una operacidon esencialmente financiera a técnicas juridicas destinadas a
otrog fines, como las del arrendamiento y la compraventa,
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chelle, de 26 de junio de 1964, que considerd al A.F. constitutivo
de un alquiler, por lo que el arrendador conservarfa la absoluta
propiedad del bien arrendado, situacién resuelta en vista de que
se discutia si el arrendador tenia o no el derecho a reivindicar los
bienes dados en uso al arrendatario quebrado; caso en el cual el
sindico argumentaba por cierto que en realidad la operacién no
era otra ¢osa que una compraventa disfrazada,’®® tendencia basada
en la ley del 2 de julio de 1966 y la ordenanza del 28 de septiem-
bre de 1967; tesis que por cierto también es sostenida por otros
autores en Espaiia, como Illescas Ortiz'*' o insinuada por Brose-
ta,’*2 quien a pesar de no tomar partido admite que el contrato
participa de algunas notas del arrendamiento al que se afiade una
opcidn de compra en favor del arrendatario. En Bélgica, en cam-
bio, el Rapport au Roi sefiala que los elementos que caracterizan al
AF. permiten distinguirlo del simple arrendamiento de bienes de
equipo y de la locacién venta, al paso que la Corte Suprema
de Venezuela ha resuelto sobre un asunto planteado respecto a si
se trataba de un A.F., supuesto en el cual un tercero, en docu-
mento separado, daba la opcidn de compra al amrendatario, en
lugar de hacerlo la arrendadora; caso en el que se considerd su
arrendarmiento.

Elias Buitrén,'ss sin hacer un minucioso estudio del negocio,
afirma que las opciones previstas en el A.F. no modifican la esen-
cia del contrato como arrendamiento puesto que es acorde con el
a, 2398 del CC, que define a este negocio, y que tales cldusulas
se deben considerar accesorias y como tales permisibles para cual-
quier contrato, ya que no desvirtian su naturaleza, sobre todo
porque el a. 1839 del propio CC faculta a los contratantes a po-
ner todas las clusulas que crean convenientes, dentro de las cua-
fes se ubican las de opcidn terminal que son accesorias. Cabani-
llas, en el mismo sentido, considera que esta tesis es la que mas
se acomoda al propésito del negocio de las partes y a la estructura

130 Giovanoli, op. cil., pp. 223-269; Cabanillas, op. cit., p. 48; Rolm. op. cit.,
p- 104, y Coillot, op, cit., p. 158,

131 Illescas Ortig, Rafael “El leasing; aproximacién a los problemas plan-
teados por un nuevo contrate”, Revista de Derecho Mercantil, Madrid, nim,
119, enero-marzo de 1971, p. 114,

122 Broseta Pont, Manuel, Manual de derecho mercantil, Madrid, 1974,

. 397,
P 133 Buitrén, Carlos Elias, “E] sistema de depreciacién en el arrendamiento
financiero”, Difusidn Fiscal, México, nim. 12, junio de 1975, p. 28.
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del negocio,’** que la opcién no es consustancial al A.F., sino ac-
cesoria, y tampoco excluye que sea esencialmente un arrendamien-
to de cosas y que el hecho de que el arrendador previamente ad-
quiera los bienes del suministrado ne hace que el contrato deje
de ser un arrendamiento; €s mds, que la exoneracién de respon-
sabilidad por parte de la arrendadora financiera en caso de vicios
ocultos de la cosa no contradice la naturaleza del arrendamiento
de cosas porque en su derecho {CC espafiol, a. 1533) se prevé esta
posibilidad,*® de suerte que son plenamente vilidas las cldusulas
en las cuales se convenga que las responsabilidades y obligacio-
nes, que el derecho comun finca al arrendador, corran a cargo de
un tercero.13 .

Otros dos autores espaiioles, cuando menos, si encuentran dife-
rencias entre ambos contratos; en el arrendamiento lo esencial es
proporcionar el uso de la cosa para un propésito determinado y
previsto en el contrato a cambio de un precio; lo cual 'significa
una serie de obligaciones a cargo del arrendador tendentes a ase-
gurar al arrendatario el uso del bien, por lo que debe entregar y
mantener la cosa en estado que permita el uso convenido, garan-
tizar su uso pacifico y realizar las opéraciones necesarias, presta-
ciones todas ellas que no existen en un AF}¥

En opinién de Giovanoli**® el proyecto de ley italiano del 25
de julio de 1979 enmarca al contrato en el arrendamiento, aun-
que los autores no se han puesto de acuerdo; de manera ecléctica,
Gabrielli*s® considera que el A.F. se coloca en algin punto de la
zona intermedia entre dos instituciones que la tradicién juridica
de Europa continental, y en especial Italia, individualiza y. califica
como arrendamiento y como venta a plazos con reserva de dominio.

De lo anterior Rolin expresa que no se trata .de un arrenda-
miento tradicional perque el arrendataric linanciero elige libre-
mente, del fabricante o proveedor, el material que requiere y que
en el futuro tiene posibilidad de comprar; asi.nismo, mientras en

184 Op. cit., pp. 59 y 62,

135 Idem, pp. 63 y.64.

136 Asi Diaz Bravo, op. cit, p. 91.

187 Pérez Idiartegaray, op. cit., pp. 182 ¥ 183, y Rico Pérez, op, cit.,, p. 38,
si bien este ultimo hace dlsuncmnes no muy claras en cuanto:al objeto indi-
recto de los contratos.

138 Op, cit,, pp. 317 y 330,

130 Op. cit, p, 455.
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el arrendamiento el fin perseguido es el suministro del servi-
cio, en el A.F. lo es la financiacién; mientras el arrendador asegura
el mantenimiento, reparacién y seguro del material, en el AF. to-
do ello es a cargo del arrendatario financiero; y mientras en el
ALF. los canones pueden ser regresivos, en el arrendamiento tienen
como contrapartida un servicio.™+*

Esta tesis pretende sostener el cardcter arrendaticio de nuestro
contrato, como sefialamos, con base en €l uso o goce que se con-
fiere del bien al arrendatario financiero; sin embargo, olvida que
dicho uso 0 goce no es caracteristica exclusiva del arrendamiento,
comg tampoco lo es la transmisién de la propiedad en la compra-
venta, sino que se trata. de un elemento importante del AF., esen-
cial del mismo, como también esenciales lo son el plazo forzoso,
las opciones terminales y el precio que se cubre como contrapres-
tacién al arrendatario financiero.

Sostener que el A.F. es un contrato de arrendamiento al que
se afiaden otras cldusulas nos colocaria en una posicién. bastante
comoda y conformista en la que nos.seria suficiente encasillar to-
das las nuevas férmulas de financiaciéon y, en general, de contra:
taciém, dentro de los modelos clasicos. Ello, desde luego, no es
posible debido a que cada negocio juridico tiene un sello de pe-
culiaridad que lo hace distinto de los demds y que le. imprime
una . naturaleza totalmente distinta  de los otros con los cuales
puede guardar cicrta semejanza, La definicién del AF. es:un ele-
mento toral para concluir su naturaleza, pues como tal definicion
nos permitird determinar sus seme]anzas y diferencias - especiﬁcas
con otras figuras. ‘

Desde luego, no compartimos las opmlones que cons1deran al
AF. como un contrato de arrendamiento .con la adicién de ‘un
segundo negocio, como seria la promesa unilateral de venta, que
a favor del arrendatario formula el arrendador del bien; en su
oportunidad hicimos hincapié¢ en la naturaleza de las.opciones ter-
minales, obligacién de cardcter alternative a cargoe del arrenda-
tario financiero y nunca derecho de la arrendadora financiera, vy,
por otra parte, elemento esencial de todo contrato de AF.,, con-
siderado éste como una unidad y no como. un negocio mixto.

140 Op. cit., pp. 24 y 90.
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B. Tesis de la compraventa

Como sefialamos anteriormente, el criterio ndm. 13 de la Di-
reccion General del Impuesto sobre la Renta, al establecer un
benelicio adicional para quienes celebran el contrato de AF., ad-
vierte en su fr. I que “a las operaciones de referencia (A.F.) de-
berz ddrseles fiscalmente el trato de una venta en abonos, en
virtud de la opcién que tienen los arrendatarios de comprar o
enajenar los bienes objeto del contrato, al terminar los plazos
forzosos pactados y en razén de que cumplidas las prérrogas, los
arrendatarios adquieren la propiedad de los bienes ya sea porque
se extinga el arrendamiento o los propios bienes arrendados”, por
fortuna esta consideracién no pasé a la ley que regulé al contrato.

Postura similar es adoptada en Espafia por el Tribunal Supre-
me en la sentencia del 28 de marzo de 1978 que considerd, de
acuerdo con una sentencia de apelacién y la de primera instan-
cia, que el A.F. de bienes muebles implicaba, conforme a las con-
diciones pactadas, la existencia de una compraventa de bienes mue-
bles a plazos, sujeta a la ley del 17 de julio de 1965;%** posterior-
mente, la sentencia de 10 de abril de 1981 rectifica 1a opinién ya
que el real decreto ley de 25 de febrero de 1977 habia excluido
al AF. de las normas de Ja Ley de Ventas a plazos de 196514
afiade que parece no ser posible predicar identidad de naturaleza
entre ambas figuras, pues el A.F. es un negocio mixto en el cual
s¢ funden la cesién del uso y la opcidn de compra con causa Uni-
ca Y que se trata de un contrato complejo, no uniforme de con-
tenido y gobernado por sus especificas estipulaciones.

La drcunstancia de que el arrendatario financiere adquiera, en
el futuro, la propiedad del bien objeto del contrato, mediante el
ejercicio de la opcidén de compra, y del pago aplazado mediante
las cuotas o pagos parciales, hace considerar a varios que se trata
en realidad de una compraventa de esa naturaleza y no de un
nuevo conirato; asimismo, €l hecho de que el propio arrendatario
financiero elija en una primera etapa los bienes, o adquiera el
derecho a su utilizacién durante un periodo irrevocable con una
serie de riesgos y cargas exorbitantes en relacién con las que nor-
malmente asume un arrendatario y por la facultad de hacerse due-

141 Amords, op. cil., p. 889.
142 Idem, pp. 871 y 872
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iio de los mismaos, permite sostener a dichos autores que se trata
de dicho contrato y no de uno de naturaleza diversa+?

Amorés advierte'** que en realidad la reserva de dominio sobre
el bien objeto del contrato no se formula publicamente, sino que
se disimula mediante el pseudoarrendamiento y la posicién del
arrendador propictario, y que cuando se habla de arrendamiento
se desvirtua su verdadero sentido juridico y se hace referencia a
un negocio juridico indirecto, uno de cuyos aspectos externos es
¢l uso o disfrute temporal de la cosa que se esti adquiriendo a
plazos; es decir, parece quc acepta la teoria de la compraventa
a plazos o con reserva de dominio. Pérez Idiartegaray,™® por su
parte, estima que el AF. tiene una naturaleza diversa en todos
los casos en los cuales la opcidn ofrecida al arrendatario finan-
ciero es real e implica una verdadera alternativa tanto en el plano
juridico como en el econdmico, y que se tratard de una compra-
venta con reserva de dominio cuando: a) el plazo de duracién
coincida con la vida econdémica del bien y el precio cubra su
valor integro, de forma tal que al vencimiento del término el va-
lor residual sea simbdlico o se acuerde que con el ultimo pago
automaticamente se adquirird la propiedad, y b} cuando el monto
de las prestaciones para el nueve periodo sea también insignifi-
cante. Asimismo, advierte que existe una promesa unilateral de
venta por parte de la arrendadora financiera que es consustancial
al AF, lo cual no paréce correcto ya que el arrendatario finan-
ciero puede optar, incluso desde la celebracién del contrato, por
otra opcién terminal diversa a la compra de la cosa, caso en el
cual no habria la supuesta promesa unilateral de venta; pero, ade-
mas, en todo caso quien se obliga es el arrendatario a adquirir
la propiedad y el arrendador financiero sélo se obliga a respetar
tal opcidn.

A dichos autores habria que recordarles que el a. 21 del orde-
namiento espafiol al que hemos hecho referencia en diversas oca-
siones, expresa que los bienes objeto de AF. no se considerarin
objeto de ventas (de bienes muebles) a plazo; y finalmente, cabe
traer a proposito lo expresado por Giovanoli en la introduccién
de su obra relativa al AF, en el sentido del abuso de que ha

183 Amords, op. cit., p. 899 y Pérez Idiartegaray, op. cit., p. 187.
1#4+ Amords, op, cit., p: 898.
15 Pérex Idiartegaray, op. cit,, p. 188.
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sido objeto el término leasing para designar toda clase de opera-
ciones de arrendamiento o de venta a plazos, término que solo
parece justificado para designar a una nueva operacién, que se
distinga de las ya conocidas en el derecho y en la vida de los
negocios.

C. Tesis del mandato

~ Bajo la figura del mandato se pretende explicar también la na-
turaleza juridica del AF, en cuanto a que algunas relaciones
juridicas vinculan al proveedor (futuro vendedor), al arrendata-
rio financiero y a la arrendadora financiera, y justificar algunas
clausulas contractuales destinadas a trasladar Jos efectos derivados
de la compraventa al proveedor y al usuario.

De acuerdo con nuestro derecho comun, existe mandato cuando
¢l mandatario se obliga, a nombre propio o de su representado,
a ejecutar por cuenta de éste (mandante) actos juridicos que el
mismo mandante le encarga (aa. 2546, 2560 y 2561 del CC y 273,
284 y 285 del CCo). Bajo este orden de cosas se afirma que la
arrendadora financiera es mandataria del futuro arrendatario fi-
nanciero, o bien que éste es mandatario de aquella; en c_'ste‘ sen-
tido, la tesis que sostiene este punto de vista plantea:

1¢ que la arrendadora financiera, como mandataria, celebra
¢l contrato de compraventa con el proveedor, va que adquiere el
equipo elegido por dicho arrendatario financiero del proveedor
también seleccionado por €l y bajo las condiciones que ¢l mismo
ha establecido; sin embargo, los efectos de la compraventa no
recaen en el arrendatario financiero, supuesto mandante o repre-
sentado, sino unica y exclusivamente en el comprador, arrenda-
dor financiero, quien en todo caso podrd transmitir sus derechos
de comprador al arrendatario por su relacién juridica derlvada
del AF, pero nunca porque exista una relacién triangular entre
esas Personas.

22 Que ¢l usuano actia como mandatario de la arrendadora
financiera en los tratos prqllmlnarqs con el proveedor; es decir,
que se trata de un mandatario que interviene a nombre y por
cuenta de la arrendadora financiera,*¢ lo cual no parece funda-

146 Cfr. Rolin, op. cit., p. 89.
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do, toda vez que no existe en ese momento vinculo juridice alguno
con la arrendadora financiera, e incluso aunque lo ignore, las ne-
gaciaciones previas se realizan, para efecto de obtener informacién
pero sin comprometer al arrendador financiero. Mds acertado, en
cambio, parecerfa el hecho de considerar este acto parecido a la
gestién de negocios en la cual sin que exista mandato y sin estar
obligado a ello ¢l gestor se encarga de un asunto de otro (a. 1896
del CC), gestor que responde aun del caso fortuito si ha hecho ope-
raciones arriesgadas, o si hubiere obrado (como seria el caso) mas
en intérés propio que en interés del duefio del negocio (a. 1900
del CC), aunque propiamente tampoco habria gestidn de negocios
ya que no se deriva relacion juridica alguna.

Tampoco se puede afirmar dicha gestién porque el supuesto
gestor actuaria, aun con desconocimiento de la arrendadora finan-
ciera, en representacién de ella, y si el caso fuera, una vez per-
feccionado el contrato (compraventa o promesa) con el proveedor
y el de AF. con dicha arrendadora financiera, ésta otorgarfa su
consentimiento y como consecuencia habria mandato con caricter
retroactivo (a. 1906 del CC), lo cual no se da en el AF, en el
que el arrendatario financiero selecciona los bienes y proveedor
en su nombre y cuenta con la expectativa de que los adquirird
posteriormente en A.F., pero no obliga a la arrendadora financiera
ante ni con el proveedor.

Tampoco podria hablarse de mandato sin representacién, ya
que la arrendadora financiera no transmite los derechos adquiri-
dos, 'y si, en cambio, se considera que esto es lo que acontece, se-
ria necesario en opinién de Pérez Idiartegaray **7 concluir que el
contrato celebrado entre las partes es de una venta a plazos en-
cubierta.

3¢ Por ultimo, esa teorfa sostiene que existen diversos manda-
tos conferidos al arrendatario: uno inicial para adquirir los bie-
nes y ofros accesorios para la recepcién del equipe y cumplimiento
de formalidades administrativas requeridas para su uso a los cuales
se agregaria un terceroc para acudir en juicio y ejercitar las accio-
nes por incumplimiento del proveedor-vendedor. En cuanto al
primero nos remitimos a lo dicho anteriormente, es decir, al arren-
datario, cuando se dirige ante el proveedor, realiza actos mera-
mente preparatorios que podrian encuadrarse como elementos cons-

147 Op. cit., p, 185.
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titutivos de una oferta del proveedor, pero en la compraventa no
actia ni como representante del arrendader financiero ni en su
nombre propio; en cuanto a los supuestos mandatos accesorios,
no creo que existan tales, en todo caso la arrendadora puede cum-
plir su obligacién de entregar la cosa haciéndolo ella directamente
o bien por conducto del proveedor, pero no por ello existe man-
dato entre ésta y aquélla, simplemente se trata del cumplimiento
de obligaciones.

Por lo que toca al altimo mandato, la propia LGOAAC (a. 32,
3er. parrafo) establece esta posibilidad: que la arrendadora finan-
ciera legitime al arrendatario financiero para que en su repre-
sentacién {(a nombre de ella) ejercite todas las acciones o defensas
necesarias para mantener e uso o reivindicar el bien objeto del
contrato.

A mayor abundamiento, podria decir que existen puntos de
comparacién entre el mandato y nuestra figura, v.gr. la seleccion
de suministrador y bienes por parte del arrendatario financiero;
la fijacién de plazos de entrega y condiciones de pago y la falta
de responsabilidad de Ia arrendadora financiera en caso de in-
cumplimiento por parte del proveedor. Asimismo, en la hipétesis
de dicho negocio juridico, el objeto del mandato seria la adquisi-
cién de los bienes; sin embargo, esa adquisicion se hace en cum-
plimiento de actos necesarios para la ejecucién de las obligaciones
de la arrendadora financiera (derivados del A.F.) y si se considera
mandato “se llegaria exactamente al resultado que las partes tra-
taron de evitar: la inmediata adquisicién de la propiedad por el
usuario”.#¢ En definitiva no hay tal mandato, el arrendador fi-
nanciero jamds actia como mandante o mandatario del arrenda-
tario financiero, en todo caso, cumple con una de las obligaciones
previstas en un contrato de A.F.

D. Tesis del préstamo
Segin esta teoria, la arrendadora financiera efectda un préstamo
al arrendatario financiero pero, en virtud de un mandato que éste

le ha conferido, entrega el dinero al suministrador designado por
el mismo arrendatario para adquirir los bienes elegidos por éste.

148 Asi Champaud, op. cit.; Rolin, op. cit, p. 89,
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La propiedad de esos bienes seria adquirida por el usuario y trans-
ferida inmediatamente a la arrendadora financiera en calidad de
garantia; asi, la pena convencional del pago de todo el importe
de las cuotas o pagos parciales futuros “pone de manifiesto la
consideracién de que el contrato merece a las partes, muy distin-
tas a los contratos de ejecucion sucesiva y que es mucho mids proé-
xima al contrato de préstamo”.'*?

Sin embargo, no existe transferencia de propiedad de la suma
de dinero, sino que la arrendadora financiera con sus recursos
adquiere los bienes a nombre y cuenta propios y no del arren-
datario, quien ademads recibe bienes de equipo (y no fungibles), y
si fuera en garantia la entrega inmediata 2 que se hace referencia
entonces no se justificaria la opcion de compra ya que la arren-
dadora financiera estaria obligada a devolver dichos bienes una
vez satisfecho el crédito.’% Finalmente, en el préstamo, el presta-
tario se obliga a devolver el tantum dem ajusdem generis, o sea,
se convierte en propietario de la cosa; en el AF., el arrendataric
financiero s6lo paga el uso o goce de la cosa y la adquisicién en
todo caso €s una opcion terminal .1l

E. Tesis del contrato mixto

La mayoria de la doctrina se resiste a considerar al A.F. un con-
trato nuevo, por lo que prefiere inclinarse a afirmar que se trata
de la unién de varios esquemas contractuales, aunque no se iden-
tifica con ellos y tiene una naturaleza independiente; es decir,
que se trata de un contrato distinto pero inseparablemente co-
nectade con el arrendamiento y la opcién de compra o promesa
unilateral de venta, cuya conjuncién integra su complejo conte-
nido, de suerte que olvidan su configuracién unitaria y la cir-
cunstanciz de que existe mds de una opcién. En este sentido,
Diaz Bravo's? sefiala que por el AF. la arrendadora financiera,

w0 Cfr. Cuesta, en Amords, op. cit,, p. 895.

180 Asi Pérez Idiartegaray, op. cit., p. 193,

151 Balza Navarro, op. cit, p. 97.

152 Q. ¢it,, p. 91, También en el mismo sentido la mayoria de los autores
espafioles; cfr. Amords, op. cit, p. 890; en México a Porras y Lopez, Armando,
Naturaleza del impuesto sobre la renta, México, Textos Universitarios, 1976,
pp- 103 y 104, y Pintado, José Manuel, Problemas fiscales del arrendamiento
financiero en México, Mdxico, Academia de Estudios Fiscales de la Contaduria
Fuablica, 1970, p. 1.
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de manera unilateral, asume contractualmente la obligacién de
celebrar un contrato futuro de compraventa; sin embargo, el autor
olvida que la opcién de compra, en su caso, como promesa, no
es a cargo de la arrendadora financicra sino del arrendatario, y
que aquélla solo estd obligada a respetar la opcion del segundo.

Un contrato mixto es aquel en el cual se producen la tusién de
prestaciones de uno o mas tipos con elementos nuevos, o sea, cuan-
do se conjugan en un mismo negocio prestaciones de dos o mas
negocios, ¥. gr. una compraventa y un arrendamiento; pero el A.F.
no es precisamente un contrato de esta naturaleza, lo que ocurre
es que los autores se aferran a sus esquemas mentales y legales y
no aceptan que existen técnicas nuevas que bien permiten crear
un nuevo' contrato, un negocio juridico diferente a los demds,
que a la vez tiene algo en comun con ellos, lo cual lo hace, al
igual que a los otros, mixto y al mismo tiempo tan particular o
tan sut generis como cualquier otro.

F. Tesis del contrato de crédito

Diversos son los seguidores de la tesis cuyo argumento es que
el AF. constituye una figura u operacién de crédito de mediano
o largo plazos,1% que por tanto sus problemas deben reconducirse
a la categorfa general de la regulacién juridica de las operaciones
de crédito a plazos. Elias Buitrén estima que el crédito obtenido
con el A.F, es similar al que se obtiene con los créditos refaccio-
nario o de habilitacién y avio, ya que el bien objeto del contrato
queda como garantia del crédito concedido, pues no sale del pa-
trimonio de la arrendadora sino hasta el término inicial forzoso
del contrato y hasta cumplir la opcién de compra por el arren-
datario financiero o de venta a un tercero.

También hay quicn sostiene que el AF. es un negocio fiduciario en cuanto
que existe una desproporcidn entre el medio juridico formalmente emplea-
do (cesién del uso con opcién de compra) y el fin econdmico rcalmente querido
por las partes que es la compra a plazos de un bien con reserva de dominio,
financiacién del crédito derivado de Ia obligacién de pago de esos plazos fu.
turos, que por ello €l AF. se asemcja a la fiducia cum creditoris, aunque no
se identifique plenamente con su esquema actual; cfr. en Amords, op. cit.,

p. .
158 Boneo Villegas y Barreida, op. cit, p. 87; Cogomno, op. cit., pp. 56 ¥
57; Cucsta, op. cit., pp. 542-543; Amorés, op. cit, p. 898,
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Asi las cosas, 1a conservacion de la propiedad le permite garan-
tizar los riesgos de Ia operacidén, haciendo valer su condicién de pro-
pietaria en los supuestos de quiebra o incumplimiento del arren-
datario financiero y negarle a éste la enajenacidn del bien.’5

Como operacion de crédito, el AF. es un instrumento de finan-
ciacion de la disponibilidad de los bienes; 55 es decir, se trata, a
decir de Goyet,'™® de un instrumento de crédito utilizable por los
financieros, cuya originalidad reside en la transformacién que deja
entrever desde su concepeidn clasica del derecho de propiedad
hasta su utilizacién con fines de garantia, y, si hay derecho al uso
o goce de bienes en é€l, hay sobre todo crédito, cuya particulari-
dad viene de que el acreedor conserve la propiedad como garantia.

Por ello, Amords advierte que con el AF. se financia la adqui-
sicién del bien, incompatible con €l simple arrendamiento que no
es una técnica de financiacién ni operacién de crédito, v que el
hecho de que la opcién de compra tenga un precio simbélico sélo
refleja que ésta forma parte de una relacién contractual mds com-
pleja cuya causa onerosa resulta indudable®

2. Semejanzas y diferencias con el arrendamiento y la compraventa

A, Arrendamienio

Prescribe nuestro derecho comitn (a. 2398) que existe arrenda-
miento cuando las dos partes contratantes se obligan reciproca-
mente; una a conceder el uso o goce temporal de una cosa, y la
olra a pagar por e€se uso O goce un cierto precio.

De lo anterior resulta que la caracteristica esencial del arren-
damiento, como la del comodato (a. 2497 del CC), y como una
mis del AF., es la concesién del uso o goce temporal de una co-
sa; dicha peculiaridad también estd presente en el AF., pero,
como dijimos, no es la tmica. Quienes tienen noticia de nuestro.
contrato, temerariamente afirman que su naturaleza corresponde:

154+ Cfr. Pérez, op. cit.,, p. 192,

155 Cuesta, op. cit.,, pp. 542, 543 y 548.

156 Le louage et la propicté a Ve prueve du crédit-bail et du bail superfi--
ciaire, Paris, Libraire Generale du Droit et de Jurisprudence, Bibliotheque de:
droit privé, 1983, t. CLXXX, pp. 6 y 7.. .

157 Op. cit, p. BOS. ' ‘
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precisamente a la del arrendamiento, como si el uso o goce de la
cosa fuera lo tvinico y determinante de nuestro contrato.

Antes de hacer cualquier aseveracién categdrica respecto a su
naturaleza, considcramos necesario exponer algunas semejanzas y
diferencias del A.F. con el arrendamiento y con la compraventa,
por ser éstas las figuras con las cuales generalmente se le ha iden-
tificado.,

En el contrato de arrendamiento lo esencial es proporcionar el
uso o goce de la cosa a cambio de un precio, lo que significa que
¢l arrendador asume diversas obligaciones con miras a asegurar
dicho uso o goce, y que la primera de ellas consiste en la entrega
de la cosa, aunque no se haya pactado expresamente. En efecto,
el a. 2412, fr. 1, de} CC, expresa que el arrendador estd obligado
a entregar al arrendatario la finca arrendada, con todas sus per-
tenencias y en buen estado para el use convenido; si no hubo
convenio expreso, para aquel al que por su misma naturaleza es-
tuviere destinada, con la consecuencia de que el arrendatario no
estd obligado a pagar la renta sino desde el dia en que reciba la
cosa arrendada (a. 2448, E, parrafo 2?, del CC).

En cambio, en el A.F. el pago del precio es una obligacién que
nace para el arrendatario financiero desde que se celebra y otorga
por escrito el contrato (“desde la firma del contrato”) y subsiste
con independencia de la entrega o posibilidad del uso de la cosa,
lo cual es razonable en cvanto que la arrendadora financiera ad-
quiere Jos hienes a instancias y seleccién hechas por el arrenda-
tario financiero, de manera que, por lo general, cuando el contrato
se celebra, 1a arrendadora financiera atin no es propietaria del
bien del cual habrd de conceder su uso o goce.'®s

La propia iniciativa de reformas a la LGICOA destaca que am-
bos contratos son conmutativos, pero el precio en el arrendamiento
se calcula al valor que se le atribuye al uso o goce de los bienes
Jados en arrendamiento, afadiendo el deterioro de los mismos;
en el A.F. se relaciona con el valor de adquisicién y su costo finan-
ciero, lo que equivale a la amortizacién del financiamiento que
es la figura subyacente de la operacion, de donde pierde relevan-
cia el uso o goce de los bienes,

158 Véasc Vizquez Pande, Fernando A, “Arrendamiento financiero”, Dic-
cionario Juridico Mexicano, México, UNAM, 1982, t. I, p. 96.
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Ademas, si el bien dado en A.F. no sirve para el uso convenido
2l cual se habrd de destinar, el arrendatario financiero debe con-
tinuar con el pago de las cuotas pactadas, caracteristica contraria
a la naturaleza del arrendamiento (en el cual el arrendador debe
entregar la cosa en buen estado) v basada en la naturaleza finan-
ciera del AF. v en el derecho de la arrendadora financiera de
recuperar la inversion,'*® porque en este contrato el arrendataric
financiero recibe el bien en el estado en el que se encuentra vy
conoce por haberlo seleccionado, por lo cual tambi¢n asume los
riesgos y vicios, o sea, que las cargas contractuales se invierten
respecto al arrendamiento.

Por otra parte, en el arrendamiento, el arrendataric se obliga
a pagar por el uso o goce de la cosa un precio cierto {a. 2398),
que puede consistir en una suma de dinero o en cualquiera otra
cosa equivalente, con tal que sea cierta y determinada (a. 2399 del
CC); esto es, no se exige que el precio consista en una cantidad
de dinero ni se faculta a determinarlo con posterioridad, lo cual
significa que el arrendatario bien puede pagar la renta con una
suma de dinero o con 50 o cien costales de trigo o de maiz pre-
viamente determinados. En cambio, en el AF. €l precio debe ser
en dineré, determinado o determinable v, como dijimos anterior-
mente, generalmente se trata de un precio determinable debido
a que los intereses bancarios o crediticios son variables.

En el arrendamiento, el pago de las rentas significa la contra-
prestacién por la cesion del uso de-la cosa arrendada, “tal es la
causa onerosa de este contrato tipico y la justificacion de su pro-
teccion”, 1% o sea, las rentas corresponden al uso o goce; mientras
que en el AF. dicho precio es superior no sélo al uso o goce, sino
al valor de adquisicion mismo del bien, y se integra con éste las
cargas financieras y demas accesorios (a. 25 de la LGOAAC), porque
los pagos periodicos representan no el costo de ese uso, sino la frag-
mentacion en’ plazos del valor total de ege incremento con los in-
tereses de esa cantidad, los gastos de operacién, la cifra del bene-
ficio de Ia arrendadora financiera y otros accésorios (Impuestos;
comisiones; {létes, etc.); precio que se distribuye en tantos pagos,
cuotas o canones y plazos coma dura el contrato mds unv, que es
el ultimo pago o valor residual a'satisfacer una vez queé se ha op-

159 Asl Boneo, op. cit., pp. 92 v 113,
60 Amords, op. cit, p. 983,
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tado por alguna posibilidad terminal. En este orden de ideas, en
el AF. no se pagan cuotas arrendaticias, ni la causa es la contra-
prestacién del uso del bien, sino la financiacién del uso del bien
durante su vida util.

En el arrendamiento, la arrendadora debe conservar la cosa
arrendada en el mismo estado, durante la vigenciu del contrato,
y debe hacer a su cuenta todas las reparaciones necesarias para
mantenerla en forma util para el uso convenido o natural de Ia
misma; en el AF, en cambio, la conservacion y reparaciones son
a cargo del arrendatario financiero y no de la arrendadora finan-
ciera. Asimismo, en el arrendamiento, la arrendadora debe garan-
tizar el uso o goce pacifico de la cosa por todo el tiempo que dura
el contrato, o sea, estd obligado a reivindicar y defender la cosa
arrendada; en el AF., quien debe recuperar los bienes en caso de
despojo, perturbacién o cualquier cotro acto de tercero que afecte
¢l uso o goce e incluso la propiedad, es €l propio arrendatario
financiero.

En caso de pérdida o disminucién de la idoneidad de la cosa
para satisfacer la necesidad para la que estaba destinada, el arren-
datario estd facultado para pedir la resolucion del contrato o la
reduccién del pago; en el AF. el arrendatario financiero debe
continuar con el pago integro del precio 1%

El derecho comun prevé categdrica e imperativamente el su-
pueste de que si por caso fortuito o fuerza mayor s¢ impide total-
mente al arrendatario el uso de la cosa arrendada, no se causardn
rentas mientras dure €l impedimento; si dura mds de dos meses
se puede pedir la rescisién, y si s6lo se impide cn parte el uso,
el arrendatario puede pedir la reduccién parcial de la renta, a
juicio de peritos, a no ser que las partes opten por la rescision
si el impedimento dura mds de dos meses, a menos que se tratara
de pérdidas o deterioros debidos al uso de la cosa de un modo
no conforme al contrato y siempre que sin este uso no hubiere
sobrevenido ¢l caso fortuito. Por el contrario, en el AF. inclusive
por la pérdida o deterioro de la cosa debida por caso fortuito o
fuerza mayor, responde el arrendatario financiero y no la arrenda-
dora financiera.

Ambos contratos deben constar por escrito, pero mientras su
registro es obligatorio por parte del arrendador “ante la autori-

161 Pérez Idiartegaray, op. cit, p. 183,
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dad competente del Departamento del Distrito Federal” (a. 2448,
Fy G, del CC), en el AF. es optativo para las partes.

Las obligaciones a cargo del arrendatario financiero no se co-
rresponden con las del arrendatario; los riesgos de la propiedad,
pérdida, deterioro, robo, dafios o vicios se transfieren al arren-
datario financiero; las obligaciones de la arrendadora financiera
son diferentes y se modifican por ley o por convenio, tal y como
sucede en la irresponsabilidad por entrega de la cosa, por sanea-
miento y por goce pacifico de la misma; el arrendatario finan-
ciero asume los riesgos de pérdida o destruccién de la cosa; el no
pago de uno de los cinones da derecho a la arrendadora financiera
para exigir el pago inmediato de todos los cdnones pendientes; se
establece el pago a través de pagarés; el arrendatario financiero
paga impuestos, derechos y gastos derivados de la adquisicién y
uso de la cosa; en suma, la arrendadora financiera sélo se obliga
a adquirir el bien, conceder su uso o goce y respetar la opcidn
terminal del arrendatario financiere, circunstancias, pactos y obli-
gaciones que desnaturalizan la relacién arrendaticia y que son
propios algunas veces de un contrate de préstamo, o de una com-
praventa, pero que en realidad ponen en evidencia la naturaleza
propia de estec nuevo contrato.

Asimismo, la duracidon del contrato, como su precio, dependen
del uso de la cosa, de suerte que puede ser por uno, dos o mds
afios; en el AF. dicha duracion depende de razones econdmicas,
financieras y fiscales, como- la amortizacién técnica del bien, la
recuperacién de la inversion y la rentabilidad del capital facili-
tado; recuérdese que el arrendatario financiero debe continuar con
el pago de los cdanones atin cuando no pueda utilizar el bien,'¢2

En el arrendamiento, el derecho comuin establece a favor del
arrendatario el derecho del tanto (a. 2448, J, del CC) por lo que
el arrendador estd obligado a avisar en forma indubitable a aquél
su deseo de vender la cosa, el precio, términos, condiciones y mo-
dalidades de la compraventa, a su vez el arrendatario debe notifi-
car en forma indubitable su voluntad de ejercitar ese derecho del
tanto; % en el AF. no se trata de ningan derecho ni del tanto,

162 Cfr. Boneo, ep. cit.,, p. 114 :

163 Por cierto que el CC establece de manera incorrecta que las ventas y su
escritura rtealizadas sin respetar ese derecho del tanto, seran nulas de pleno
derecho y que la accidn de nulidad fpreseribe a los seis meses contados. ..

DR © 1989. Universidad Nacional Auténoma de México - Instituto de Investigaciones Juridicas



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/kLhWdk

166 SOYLA H. LEON TOVAR

al tanto, retracto o preferencia, sino simplemente de una obliga-
cidn a cargo del arrendataric financiero, que puede cumplir ya
sea optando por la compra del bien, la prérroga del contrato o
alguna de las otras alternativas, y por parte de la arrendadora
{inanciera la obligacidon de respetar la opcidén scleccionada por
dicho arrendatario financiero.

En el arrendamiento puede existir este contrato con opcién a
compra; aqui el arrendatario pretende simplemente usar el bien
y pagar por €l, en los plazos sehalados, la renta correspondiente
a esa utilizacion temporal; el arrendador le concede un derecho
de opcidon de compra en un plazo determinado, paga un precio
complementario por esa preferencia de adquisicién que se le con-
cede y se inscribe o registra el contrato y la opcién para que surta
sus efectos; 1%t se trata de un derecho accesorio que puede no exis-
tir en los contratos de arrendamiento. En el AF. ni se trata de
un derecho ni la opcidn de compra es la unica; esto es, las Ila-
madas opciones terminales, su seleccién, constituyen una obliga-
ci6én a cargo del arrendatario financiero y una caracteristica esen-
cial del contrato.

Asi las cosas, podemos decir que las 1inicas semejanzas que exis-
ten entre nuestro contrato y el arrendamiento son las signientes:
a} el pago del precio o contraprestacion por el uso o goce del bien
debe hacerse cuando las partes lo hayan convenido (a. 2426 del
CC y 28 de la LGOAACQC); &) el arrendatario financiero debe ase-
gurar la cosa objeto del contrato, al igual que el arrendatario que
vaya a-establecer en la finca arrendada una industria peligrosa
(a. 2440 del CC v 34 de la LGOAAC); ¢) en el arrendamiento, el
arrendatario tiene derecho del tanto si el contrato ha durado mas
de cinco afios, si ha hecho mejoras de importancia y si estd al
corriente en el pago de la renta (a. 2447 del CC); para comprar
el bien arrendado, el arrendatario financiero puede optar por la
compra del bien dado en AF. (a. 27 de la LGOAAC); d) el arren-
dataric que devuelve el bien arrendado antes del tiempo conve-
nido, cuando se ajuste por un sclo precio, estd obligado a pagarlo
integre (a. 2463 del CC}), ademds estd obligado a pagar la totali-
dad del precio cuando el arrendamiento se hizo por tiempo fijo
y los periodos sélo se pusieron como plazos para el pago (a. 2464
del CC); en el AF. el arrendatario financiéro estd obligado al

164 Cfr. Amords, op. cit, p. 897.
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pago total de los cinones y ante su incumplimiento la arrenda-
dora financiera puede solicitar judicialmente la posesion de los
bienes (a. 33 de la LGOAAC); ¢) en el arrendamiento sobre bienes
muebles la pérdida o deterioro de los mismos se presumen a cargo
del arrendataric (a. 2468 del CC), en el AF. no sdlo se presumen
sino son a carge del arrendatario financiero, incluso por caso fortui-
to o fuerza mayor; f} el arrendatario responde en ¢l caso fortuito
(pérdida o deterioro de la cosa) si usé la cosa de modo no con-
forme al contrato v sin cuyo uso no habria sobrevenido el caso
fortuito (a. 2469 del CC); en el AF. es irrelevante el uso, en todo
caso se responde por caso fortuito (a. 31, fr. II, de la LGOAAC).

En fin, el Unico comin denominador entre arrendamiento y
AF. esta representado realmente por la concesién del uso o goce
de los bienes contra el correspective precio, pero con caracteristi-
cas tales que imponen una alternativa sefialada por Gabrielli s
o considerar nulas determinadas cldusulas, o convenir. que la au-
toromia privada ha querido y podido perseguir una funcién di-
versa de la tipica del arrendamiento o de su subespecie represen-
tada por el alquiler.

Por tode lo anterior, hemos de concluir con De la Cuesta165
que el camulo de derogaciones contractuales al régimen legal del
arrendamiento que se producen en el AF, asi como lo elevado
del precio, el cardcter financiero de la operacion y de la arren-
dadora financiera, la incorporacién del crédito en titulosvalores,
la irresponsabilidad de dicha arrendadora y las necesarias opcio-
nes terminales, asi como una serie de principios rectores del arren-
damiento incompatibles con el A.F., son razones mis que suficientes
para excluir a este contrato del esquema legal del arrendamiento,
toda vez que el AF. constituye un negocio mids complejo cuya
finalidad es financiar la utilizacién y eventualmente la adquisi-
cién de un bien por parte del arrendatario financiero.

Las diferencias determinantes del AF. con respecto al arrenda-
miento son: las opciones terminales cuyo ejercicio es obligatorio
y alternativo para el arrendatario financiero; la duracién del con-
trato fijada en funciéon de la duracién econdémica del bien; el
precio estipulado con relacion al valor del bien; el benelicio de
Ia inversién realizada durante un determinado tiempo, conforme

185 Gabrielli, op. cit,, p. 456.
16 Cfr. op. cit., pp. 577, 569 y 600.
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a las tasas de interés vigentes; y la asuncién de riesgos a cargo
del arrendatario financiero, asi como la de los vicios de la cosa,
su conservacién y mantenimiento.

B. Compravenia

El derecho comiin prescribe que existe compraventa cuando uno
de los contratantes se obliga a transferir la propiedad de una cosa
0 de un derecho y el otro, a su vez, se obliga a pagar por ello
un precio cierto y en dinero (a. 2249 del CC); puede pactarse
vilidamente que el vendedor se reserve la propiedad de la cosa
vendida hasta que su precio haya sido pagado (a. 2312 del CC),
supuesto en el cual, mientras no se pasa la propiedad de la cosa
vendida al comprador, si éste la recibe es considerado como arren-
datario de la misma (a. 2315 del CC).1%"

Tal vez lo anterior sirva de fundamento en el derecho mexi-
cano y sus correlativos en el extranjero {(aunque en algunos paises
se prohiben las ventas con reserva de dominio o compraventa a
plazos), para sostener que se trata de una compraventa, lo cual
es incorrecto porque mientras en la compraventa el vendedor se
obliga a transferir la propiedad de una cosa o derecho, en €l AF.
ia arrendadora financiera se obliga a conceder el uso o goce de
un bien, y ni siquiera de manera accidental se obliga a transferir
la propiedad, ya que si el arrendatario financiero opta por dicha
compraventa al celebrar el contrato, éste es €l obligado a adquirir
la propiedad del bien y no la arrendadora financiera, la cual uni-
camente se obliga a respetar la opcidn de su contraparte.

La autoridad fiscal mexicana en los afios sesenta, considerd erro-
neamente al contrato como uno de venta en abonos,®® bajo la
presuncion de que los bienes saldrian del patrimonio de la arren-
dadora financiera. Expongamos algunas de las diferencias entre
ambos contratos, compraventa y A.I.:

167 Este precepto tiene un alcance diferente al que se pretenderiz dar, se-
falando que mientras se reserva la propiedad el arrendador financiero, el arren-
datario financicro tiene la calidad de un arrendatario, lo cual no es correcto,
pucs éste no es el inico supuesto en el que equiparan a un sujeto con otros,
como ocurre con el vendedor que hace la entrega virtual de la cosa v la ley
le atribuye los derechos y obligaciones del depositario (aa. 2284 del CC y 378
del CCo).

168 Cfr. el citado criterio nim. 13 y Buitrén, op, cit, p. 30,
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@) como expresamos anteriormente, mientras la compraventa €s
un contrato traslativo de dominio, el A.F. es traslativo de uso;
b)la compraventa es un Contrato de ejecucidon instantinea, al paso
que el AF. requiere del transcurso de cierto tiempo para su cje-
cucién, es decir, es de tracto sucesivo; ¢) en la compraventa la
transmision de la propiedad es real ¢ inmediata (si se trata de
una compraventa simple), o bien si se trata de una compraventa
a plazos o con reserva de dominio se adquiere un derecho de pro-
piedad en potencia durante la vigencia del contrato; en el AF,
en cambio, esa transmision de propiedad es potencial, inderta y
no necesaria, ya que se presentan otras alternativas; d} en la com-
praventa, el comprador goza de todos los atributos de la propie-
dad, el arrendatario financiero no; ¢) en caso de incumplimiento
del comprador, el vendedor puede exigir el saldo de la deuda o
la rescisién del contrato; en el A.F. se exige sicmpre la devolucién
del bien sin perjuicio de las otras acciones; f) la compraventa con
reserva de dominio es una compraventa sujeta a condicién reso-
lutoria: el pago de la totalidad de las cuotas estipuladas; en el
A.TF. no hay obligacién de comprar.

Para algunos estamos en presencia de una compraventa a plazos
cuando la vigencia del contrato coincide con la vida ntil del bien
y el precio de opcidn es simbdlico; asi lo sostiene Cabanillas,1e®
quien supone que en este supuesto se disimula una compraventa
de esta naturaleza, y aiade que en Espafia el sistema juridico se
basa en el control de las causas para determinar la validez del
negocio juridico, aunque reconoce que no siempre se aplica la Ley
de Ventas a Plazos de Bienes Muebles al A.F., que de acuerdo
con su teoria debiera aplicarse para ser congruente; ello porque,
como advierte Gutiérrez Viguera,’® el precio de la opcidn se fija
de manera subjetiva y responde a la conveniencia de las partes.
En realidad, los aa. 21 y 22 del Real Decreto Ley de Ordenacion
Econémica referidos anteriormente, sefialan claramente que los bie-
nes objeto de AF. no se considerardn objeto de ventas de bienes
mucbles a plazo.

Para Torrellasi™ existen claras divergencias y coincidencias en-

169 Op. cit., p. 71.

170 O, cit., p. M. o

171 Torrellas, Felio Antomo, Sociedades financieras. Estudio. macro y mi-
croeconomico de las financiaciones especializadas y del crédito a medio y largo
flazo, Madrid, Ed. Mateu Crome, 1976, pp. 229 y 230.
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tre ambos contratos (compraventa a plazos y AF.), de las cuales
destacarian las siguientes:

I) El AF. se satisface mediante cuotas o cdnones, evitando el
pago de contado, y la financiacién se satisface mediante plazos;
su diferencia estriba en que en la venta a plazos existe desem-
bolso inicial de la financiacién,

2) El A.F. no disminuye la capacidad de contratacién de cré-
dito al cliente ni la financiacién la disminuye porque su deuda
figura balanceada con la contabilizacién en el activo del objeto
adquirido.

3} El AF. permite el uso inmediato del objeto sin restar liqui-
dez al cliente, a cambio le endeuda mediante compromiso de pago
de cuotas distribuidas en el tiempo.

4) Permite a los vendedores cobrar al contado el precio del ob-
jeto. Sus fondos son de origen externo (banca), al costo de cual-
quier cliente bancario que use el crédito para si mismo.

5} El arrendatario financiero, a causa de la inflacién, se bene-
ficia de la reduccién del valor actual real monetario que incide
en las cuotas a satisfacer distribuidas en el tiempo.

6} El fin real del usuario es quedarse con el objeto.

7) El compromiso contractual de pago de las cuotas es bilateral
y obliga irreversible e irrevocablemente a las partes.

8) Difiere de la compraventa a plazos porque el arrendatario
financiero tiene la posesion pero no la propiedad del bien y por-
que existen opcicnes terminales.

En Italia la ley 2 de marzo de 19837 establece, en el primer
parrafo del articulo dnico, que la locazione finanziaria de los bie-
nes indicados en el a. 7 “no constituye venta, negocio o concesién
en uso”; a los fines de la prohibicién del referido a. 7. Dicho
arrendamiento prohibe la construccidén, venta, arrendamiento o
concesién en uso, de los bienes alli indicados, para el mercado
interno, asi como la instalacién de plantas industriales que no co-
rrespondan a las normas del decreto, Asimismo, cabe recordar que
una sentencia de la Corte de Casacidn IV, Penal, en 1984, consi-
deré que dicha Ley habia suprimido ex tunc al AF. del delito
de contravencién a la prohibicién del a. 7.178

172 Véase Ia ley 2 de marzo de 1983, nim., 178, de interpretaciéon auréntica
del a. 7 del D.P.R,, 27 de abril de 1955, nam. 547, con normas para la pre-
vencidén de los infortunios del trabajo.

173 Santoro-Passarelli, Francesco, “Variazione penalistica sui leasing”, Ri-

DR © 1989. Universidad Nacional Auténoma de México - Instituto de Investigaciones Juridicas



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/kLhWdk

EL ARRENDAMIENTO FINANCIERO 171

Conforme a lo expuesto, hemos de concluir necesariamente que
el AF. no constituye una compraventa, ni un contrato mixto
de arrendamiento mds una promesa de venta, sino que se trata de
una figura juridica tan particular como lo son el propio arrenda-
miento y la compraventa, figuras éstas con las cuales tiene clertas
semejanzas pero también grandes diferencias.

3. Conclusion

Corno expresamos anteriormente, el problema mds delicado en to-
da institucion juridica es el relativo a su naturaleza juridica; en
cuanto al AF. el problema se acentia debido a que desde su ori-
gen la doctrina, la legislacidn y la jurisprudencia de los distintos
paises han prejuzgado su naturaleza arrendaticia y lo han llama-
do arrendamiento financiero, locucién que pretende darle carta
de identidad. En otras ocasioncs se ha exagerado en el uso de
dicha expresién para hacer referencia a otros contratos distintos
del que constituye nuestro objeto de estudio. En efecto, ya Gio-
vanoli, en la introduccion de su trabajo, nos advierte del abuso
del término leasing para designar toda clase de operaciones de
arrendamiento o de venta a plazos; dicho vocablo, en su opinion,
solo parece justificado en la medida en que se aplique a una ope-
racién nueva, distinta de las transacciones ya conocidas del dere-
cho y de la vida de los negocios.

Como se habrd observado en lo que va del desarrollo de este
trabajo, consideramos que el AF. (locucidn desafortunada, usada
en el derecho mexicano) constituye un acuerdo de voluntades por
el cual se crean y transfieren derechos y obligaciones de indole
variada, el cual no puede encuadrarse dentro de ninguno de los
contratos existentes; y que las prestaciones a cargo de las partes
del AF. resultan excesivas y minimas respecto a las previstas en
los contratos de compraventa o de arrendamiento, y que incluso
el mandato no corresponde al contrato por el cual el arrendador
financiero y el arrendatario financiero adquieren derechos y con-
traen obligaciones en tales caracteres. '

En efecto, los contratos de arrendamiento y de compraventa re-
sultan demasiado estrechos o limitados para tratar de enmarcar

wista Trimestrale di. Diritto e Procedura Civile, Mildn, afio XXXVIII, nuim.
3, septicmbre de 1984, p. 676.
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en ellos todas las prestaciones y contraprestaciones de las partes,
algunas de las normas previstas para ellos incluso son de caracter
prohibitivo y no puede pactarse otra cosa en sentido diverso como
seria la transmision del riesgo de la cosa; por ello, necesariamente
tenemos que concluir que el A.F., o mejor denominado el leasing,
no es un contrato de arrendamiento mds una promesa de venta,
tampoco una compraventa a plazos disfrazada, se trata de un nue-
vo contrato caracterizado por cada una de las prestaciones y con-
traprestaciones de las partes, las cuales le imprimen el cardcter
de contrato peculiar, distinto de los otros, de manera que las par-
tes no pueden eliminar las opciones terminales, o el plazo forzoso,
la forma del pago, o la manera de integrar el precio, puesto que
dejariamos de estar ante un A.F.

En este orden de ideas, consideramos que el AF. constituye un
negocio juridico de naturaleza crediticia, una técnica de financia-
miento aplicada tanto a la adquisicién de bienes de equipo como
a la construccion de inmuebles, instrumento que permite finan-
ciar inversiones nuevas como movilizar fondos ya invertidos (lease
back).

Para determinar la naturaleza juridica del contrato, tomamos
en consideracién la causa del mismo, el fin econémico o préctico
buscado por las partes en el AF. Dicha causa, a decir de Bo-
neo,™ radica en la razén econdémico-juridica del negocio juridico,
el que a su vez conforma la finalidad perseguida por las partes
al comprometerse de esa manera y no de otra; aunque mucho. po-
dria hablarse de la causa en el AF., de manera general se puede
decir que ella estd representada por la contraprestacién recibida
de la otra parte (directa o indirectamente). Es decir, el fin per-
seguido por el arrendatario financiero es obtener el uso o goce
de un bien con la posibilidad de adquirir en definitiva su pro-
piedad, mantener el uso por otro periodo, ademds del pactado, o
bien recuperar parte de la contraprestacién que ha otorgado por
dicho uso o goce. En efecto, el propésito prictico perseguido
por dicho arrendatario financiero es obtener el financiamiento
necesario para el desarrollo o incremento de su unidad produc-

T4 Op. cit, pp. 95 ¥ 99. No dudamos que inicialmente el A.F. fuera con-
siderado como un arrendamiento; ello se debidé a que efectivamente se trataba
de un contrato de esa naturaleza, pero cuando agquél nace vy se desarrolla, de-
cididamente se separa del segundo al grado de no comparnr su -naturaleza,
sino de constituir un nuevo contrato. .
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tiva, de ahi que el contrato de referencia se encuadre dentro de
los llamados de crédito.

El AF. es un instrumento juridico de financiamiento, cuyas
técnicas y contenido lo diferencian del arrendamiento y de la
compraventa, contratos de los cuales debe distinguirse en defi-
nitiva y claramente, pues a pesar de la complejidad de su con-
tenido, es un contrato unitario, en el sentido opuesto a mixto,
pues si bien se concede el uso o goce de un bien y se facilita, en-
tre otros, opiar por la compra del mismo, dichas caracteristicas
no pueden aislarse, ya que constituyen etapas y elementos nece-
sarios de un proceso contractual mas amplio, de un acto juridico
tnico y no de la suma de varios contratos??

Como expresa Ferrere Astray,’™ se trata de un nuevo instituto
que pone en juego, desde sus comienzos, una nueva teécnica finan-
ciera, sin tener demasiado en cuenta los principios juridicos que
ella compromete y que ha ido mds alld de los viejos moldes juri-
dicos; posicién que por cierto compartimos, pese a que muchos ju-
ristas se resisten a admitir que estamos frente a un nuevo negocio
juridico y, por el contrario, busquen afanosa y desesperadamente
encuadrarlo dentro de dichos moldes, o cuando mds consideren
que se trata de una figura sui generis)”” cuando en realidad el
AF. es un nuevo contrato (o reciente), un negocio juridico uni-
tario y no la yuxtaposicion de varios negocios, cuyo cardcter unita-
rio deriva de la unidad de causa que abarca la multiplicidad de
relaciones surgidas entras las partes y que consiste fundamental-
mente en el financiamiento de la disponibilidad de bienes.

Algunos autores admiten que se trata de una operacién de finan.
ciamiento a mediano o largo plazos, concedida por un interme-
diario financiero (en nuestro pais no bancario) que interviene en-
tre el fabricante, proveedor o constructor y el que requiere del
uso del hien fabricado, proveido o construido, para adquirir dicho-
bien y negociar su uso al segundo, quien se obliga inderogable-
mente a entregar un precio en pagos periédicos por un importe

175 Véase Amords, op. cit,, p. B88. Para Vincent y Dehan, op. cit,, pp. 231-
244, 1a naturaleza del contrato es hibrida, sobre todo porque se retinen en
una operacién, esencialmente financiera, técnicas juridicas destinadas a otros.
fines como las decl arrendamiento y la compraventa.

176 Ferrere, o, cit.,, pp. 40 y 4L.

177 Frisch Philipp, Walter y Gutiérrez Cardona, “El arrendamiento finan-
ciero”, El Foro, México, 6a. época, num. 161, enero-marzo de 1979, p. 59.
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global superior al costo del bien, cuya propiedad, al término del
conirato, puede ser transferida a titulo oneroso por el intermedia-
rio financiero al usuario (arrendatario financiero) a iniciativa de
éste. 178

Finalmente, en derecho mexicano la propia Exposicién de Mo-
tivos de las reformas a la LGICOA de diciembre de 1981 admite
que se trata de un tipo de intermediacién financiera la que rea-
liza la arrendadora financiera cuando concede el uso o goce del
bien en concepto de AF.; que éste es un instrumento comple-
mentario del crédito, una operacion financiera sui generis que en
la actualidad se ajusta mds cabalmente a las necesidades de deter-
minados productores de bienes y servicios y que, por su natura-
leza, constituye una evolucién a las formas tradicionales de {inancia-
miento que operan en los mercados financieros. Dicha Exposicién
de Motivos, como queda visto, reconoce dos puntos importantes:
que se trata de un nuevo contrato, por un lado, y que es una ope-
racién de crédito o mejor aun de financiamiento, por el otro.

En efecto, nosotros coincidimos con la tesis que sostiene el ca-
ricter crediticio o de financiamiento del contrato, toda vez que la
arrendadora financiera financia la disponibilidad de un bien al
arrendatario financiero. En definitiva se trata de un nuevo tipo
contractual irreductible a los esquemas tradicionales,

178 Véase a Ruozi citado por Scrufari, op. cit., p. 859.
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