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CAPITULO QUINTO

EL ARRENDATARIO FINANCIERO

1. Calidad

En los derechos francés y espafiol, en principio, el arrendatario
financiero debe ser necesariamente un comerciante, ya que el obje-
to del contrato lo constituyen bienes muebles destinados a fines
industriales, comerciales o profesionales, o bienes inmuebles que
sean “objeto de trafico empresarial habitual”. Dicha habitualidad
en el trifico, en efecto, depende no del bien, sino de la actividad
del empresario, del sujeto que habrd de usar o gozar de los bienes
y no necesariamente de la arrendadora financiera, quien por hipd-
tesis es comerciante, toda vez que se dedica en forma habitual y
exclusiva a dar bienes en AF. y se trata de una S.A. (comercial-
mente segin el a. 3¢ del CCo); es decir, que el destino de los bienes
(sin perjuicio de aquel para el que fueron creados) serd dado por
la actividad del arrendatario, quien habrd de dedicarse habitual-
mente a realizar actividades industriales, comerciales o de servicio,
respecto a los cuales el bien sirva como medio o instrumento.®

El proyecto de convencién sobre AF. internacional, al igual que
el derecho extranjero, implicitamente exige la calidad de comer-
ciante para €l arrendatario financiero, toda vez que, por un lado.
sefiala como objeto de arrendamiento al equipo, maquinaria o em
general bienes de capital, y por el otro, excluye de la aplicacidn
del propio ordenamiento a los supuestos de concesién del uso y
goce de bienes en los cuales el equipo sea destinado para uso per-
sonal o doméstico del arrendatario o sus familias (a, 1%, numeral 3},.
Io cual hace suponer la aplicacién de la convencion sélo en los:
casos que ¢l arrendatario financiero destine esos bienes a fines in-
dustriales, comerciales o de servicios, pero no para su uso personal.

56 Asi Amords, op. cit.,, p. 885,
55
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56 SOYLA H. LEON TOVAR

Cahe comentar, por otra parte, que dicha exclusion del A.F. para
fines domésticos o personales es plausible, pues su espiritu es no
regular operaciones celebradas con consumidores, en funcién del
respeto que merecen las legislaciones de cada pais respecto a la
proteccién de esa clase social; amén, desde luego, de que tales legis-
laciones, como es el caso de la LFPC mexicana, pregonan el cardc-
ter de orden publico e interés social de sus disposiciones (a. 17), de
suerte que son irrenunciables por los consumidores y contra su
observancia no puede alegarse ley, costumbre, prictica, uso o esti-
pulacién en contrario. Este también es el caso de la convencion
de Viena sobre la Compraventa Internacional de Mercaderias, de
abril de 1980, la cual excluye, entre otras compraventas, las cele-
bradas con consumidores (a- 2, inciso a).

En el derecho mexicano puede ser arrendatario financiero tanto
un comerciante como una persona de distinta calidad; esto es, que
no necesariamente se requiere la calidad de comerciante para ad-
quirir en A.F, determinados bienes, pues aunque por las caracte-
risticas del contrato se infiere que también el arrendatario finan-
ciero es un comerciante, puede no serlo.

Por otra parte, aunque dicho arrendatario financiero no requiere
ser comerciante, lo cierto es que el contrato en la prictica va diri-
gido principalmente a empresarios cuyas actividades son industria-
les, comerciales o de servicios (hoteles, transportes, teléfonos), a las
asociaciones y establecimientos pidblicos y a ciertos profesionales,
como médicos, odontdlogos, radidlogos, contadores, etc.®” Ahora
bien, de acuerdo con Rolin el contrato va dirigido a:

a) Empresarios coyas posibilidades econdmicas son insuficientes
para adquirir los equipos indispensables para su crecimiento y de-
sarrollo, por lo que mediante el A.F, pueden adquirir tales bienes
'y destinar sus fondos a la adquisicién de materias primas, o dirigir
:su politica comercial a otra actividad relativa a su empresa.

&) Los empresarios que utilizan equipos en los cuales las inno-
-vaciones y perfeccionamientos son frecuentes e importantes, tales
como aquellos relativos a la computacion.

¢) Aquellos que se ven obligados a respetar un presupuesto es-
tricto, como las filiales o empresas estatales cuyo presupuesto es

51 Ast Gutiérrez Viguera, op. cit.,, p. bl
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EL ARRENDAMIENTO FINANCIERO 57

fijado con antelacién por Ia sociedad madre o por el Estado, y
€l cual no puede ser sobrepasado.

d) Aquellos cuya empresa estd sana y bien dirigida, y en la que
las inversiones son frecuentes y crecientes pero no desean aumentar
su capital.

e¢) Aquellas cuya empresa tiene un desarrollo importante debido
a su buena administracién o a una coyuntura favorable.®s

f) A los que tienen empresas de creacién reciente con grandes
esperanzas en el futuro. .

£) En general al empresario pequefio, mediano y grande que
desee obtener equipo mds moderno para mantenerse en una situa-
cién de competitividad en el mercado, sin necesidad de erogar
grandes cantidades de dinero.

2. Capacidad

f.a capacidad es la aptitud de las personas para ser titulares de
derechos y obligaciones y de hacerlos valer por si mismas en el caso
de las personas fisicas, o por representantes Jegales para las per-
sonas rnorales.

En nuestro derecho la capacidad se presume. E1 CC (a. 1798) pres-
cribe que “son habiles para contratar todas las personas no excep-
tuadas por la ley”, y el ordenamiento mercantil advierte que tienen
capacidad para ejercer el comercio todas las personas que segin
las leyes comunes son hdbiles para contratar y obligarse a quie-
nes las mismas (leyes) no prohiban expresamente [a profesién del
comercio. Conforme a lo anterior, puede ser arrendatario finan-
ciero cualguier persona, al igual que arrendador financiero; sin
embargo, no pueden celebrar un contrato de AF., como arrenda-
doras financieras dedicadas a esa actividad, en virtad de que no
pueden ejercer el comercio los corredores, los quebrados que no ha-
yan sido rchabilitados, los que por sentencia ejecutoriada hayan
sido condenados por delitos contra la propiedad, incluyendo en
éstos Ia falsedad, el peculado, el cohecho y Ta concusién (a, 12 del
CCo).

En cuanto a los extranjeros, tampoco podrian ser arrendatarios
financieros en aquellos contratos cuyo objeto fuere un bien inmue-

58 As{ Rolin, op. cil., p. 38.
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58 SOYLA H. LEON TOVAR

ble ubicado dentro de una 2ona de 100 kilémetros a lo largo de
las fronteras y de 50 en las playas, porque ello supondria la posi-
bilidad de adquirir, via seleccién de opcién terminal, el dominio
del inmueble, situacién prohibida por nuestra carta magna (a. 27),
Por lo que toca a los conyuges, existe una limitacién de la ley (a.
174 del CC) para que puedan contratar entre si; se reguiere antoris
zacién judicial, de suerte que si celebraran como contrapartes de un
A.F. (el cual seria posible siempre que fuera de manera accidental,
ocasional), sin dicha autorizacién, violarjan dicho precepio, ins-
. pirado en evitar la contraposicidén de intereses de los conyuges, ya
que ésta repugna con la finalidad del matrimonio.

En efecto, la LGOAAC exige el caracter de S.A. para dar bienes
en AF. de manera reiterada, es decir, 1a SHCP sélo otorgari con-
cesion para operar como arrendadora financiera a la sociedad ané-
nima que se haya constituide como tal v cuyo objeto social sea dar
bienes en A.F., de esta manera la sociedad que obtiene dicha con-
cesién adquiere el cardcter de organizacién auxiliar de crédito vy
como tal estd sujeta a la LGOAAC (a. 1), Ia cual exclnye la posi-
bilidad de que otras personas (8.A.), otro tipo social o una persona
fisica, pueda usar la expresién arrendadora financiera (a. 7¢). Sin
embargo, ¢ contrario sensu, es vilido un contrato de A.F. celebrado
entre dos personas de las cuales ninguna sea S.A. ni tenga conce-
sidn de la SHCP. Que esto sea vdlido se debe no s6lo a que la
LGOAAC limita su dmbito de aplicacién a las organizaciones auxi-
liares de crédito y a las actividades auxiliares, sino también a que
la libertad contractual y la autonomfa de la voluntad lo permiten,
con tal que no vaya contra la LGOAAC, es dedr, que esa arren-
dadora financiera lo sea con cardcter profesional o habitual.

3. Obligaciones del arrendatario financiero

A. Obligacion de pago

La obligacién miés importante del arrendatario financiero estd
constituida por el pago del precio que ha de hacer a cambio de la

concesion del uso o goce del bien durante su vida ntil; obligacién
que presenta las siguientes caracteristicas:
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EL ARRENDAMIENTO FINANCIERO
a. Epoca de pago

De acuerdo con la LGOAAC, dicha obligacién nace desde “la
firma del contrato”, es decir, desde que las partes suscriben el
contrato, aungue la arrendadora financiera no haya entregado ma-
terialmente los bienes objeto del mismo (a. 28), a diferencia del
arrendamiento civil en el cual el arrendatario no esti obligado a
pagar la renta sino desde el dia en gue reciba el inmuchle objeto
del contrato (a. 2448, inciso E, 2° parrafo, del CC).

b. Determinacidn

De acuerdo con nuestra ley (a. 25 de la LGOAAC), la arrenda-
taria debe pagar una cantidad de dinero determinada o determi-
nable (a diferencia del arrendamiento civil, a. 2430 del CC}), que
cubra el valor de adquisicién de los bienes, las cargas financieras
y demds accesorios- De acuerdo con esto, el pago debe ser en di-
nero y no en especie; ademds, en un monto determinado o deter-
minable, o sea, que en el momento de celebrar el contrato, las
partes deben convenir y determinar esa cantidad o bien las reglas
para su determinacién

Generalmente, la determinacion del monto de esa prestacién se
hace en funcién del uso o goce del bien y de su posible futura
adquisicién debido a que es normal que el contrato dure lo que
la vida 1util del bien, y en la mayoria de los casos la opci6n termi-
nal elegida es Ia de comprar €l bien; pero también se toman en
cuenta las tasas de interés vigentes en el mercado financiero y el
sistema de amortizacién de la deuda por el que se hubiere optado;
esto es, se determina ¢] monto por la aplicacién de férmulas de-
cilculo {inanciero para evaluar la realizacién de inversiones a
partir de un proyecto de rentabilidad del capital afectado por la
arrendadora financiera v de un presupuesto de explotacién por
la arrendataria financiera.

En efecto, dicho precio toma en cuenta, como indicamos, tanto
el uso o goce del bien como su posibilidad de compra; ambas situa-
ciones conforman un mismo valor inicial, que es el de la financia-
cién brindada, cuyo cdlculo depende del tiempo de duracidn del
contrato y del porcentaje reservado (valor residual) para el supuesto
de dicha compra. Por ello, expresa Boneo, que “configura una fla--
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grante desnaturalizacién del contrato determinar por separado, el
importe de las cuotas periédicas y del valor residual, como si se
tratara de negocios juridicos diferentes”;*® de ahi que se deben
relacionar ambas cantidades (precio imicial y valor residual), de
suerte que los pagos parciales (cdnones, cuotas o rentas) no sean
tan elevadas ni tan reducido el valor residual que obliguen al
arrendatario financiero a adoptar por anticipade la compra, desde
la celebracién del contrato, supuesto que por desgracia se da en la
prictica casi de manera sistemdtica, lo que induce a los tratadis-
tas, como veremos en el apartado relativo, a sostener que el AF.
es en realidad una compraventa disfrazada,

Por otra parte, determinar la cantidad de dinero desde el mo-
mento en que se celebra ¢l contrato no siempre es ficil ni adecua-
do, sobre todo cuando se trata de arrendadoras financieras que
operan ya sea en un pais que esti en vias de desarrollo o con pro-
blemas serios de circulante y de créditos, como es el caso mexicano,
en el que desde hace afios para dichas arrendadoras financieras fue
un preblema determinar el monto de ese precio, debido a que en
su mayorfa, nos dice Viazquez Pando,* adquirian los bienes con
fondos prestados generalmente por bancos, pero Ia poca disponibi-
lidad del ahorro interno los obligé a acudir al exterior en busca
de préstamos, con lo que conforme a 1a prictica establecida, sobre
todo a raiz de Ia circulacién de eurodélares en el mercado inter-
bancario londinense, los préstamos se otorgaban a tasas de interés
ajustables periddicamente, en funcién de las condiciones del mer-
cado. Lo anterior obligd a tales arrendadoras financieras a optar
por un precio determinable de acuerdo con ciertas férmulas mis
o menos complejas para adecuarlo a su costo financiero, prictica
que ha proliferado en los ultimos tiempos, inclusive internamente,
para otorgar créditos a tasas fluctuantes y para evitar trastornos
en sus posibilidades de mercado.

¢. Forma de pago

De acuerdo con nuestra ley, el arrendatario financiero estd obli-
gado a pagar como prestacidn, “que se liquidard en pagos parcia-
50 Boneo Villegas, Eduardo y Barreida Deltino, Ednardo A., Contratos ban-

carios modermos, Buenos Aires, Abeledo-Perrot, 1984, pp. 102 y ss.
80 Op. cit., p. 263.
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EL ARRENDAMIENTO FINANCIERQ 61

les”,t una cantidad de dinero; esto hace suponer que, como el
vocablo indica (parcial, del latin pars, partis, parte, es decir, parte
de un todo), el arrendatario financiero deberd pagar el precio en
dos 0o mds fracciones, cuotas o cénones.

Podria dudarse de la existencia de pagos parciales, va que el
a. 26 de la propia LGOAAC permite al arrendaiario financiero
suscribir a la orden de la arrendadora financiera un pagaré (o mds),
cuyo importe total corresponda al precio pactado, por concepto de
“renta” global, y si bien afiade que tal suscripcién y entrega del
titulo de crédito no se considera como pago de la contraprestacién
ni de los pagos parciales, st queda claro que una vez pagado €l
importe del pagaré y recuperado éste, el arrendatario financiero
habria hecho un pago y no “pagos parciales”.®

Efectivamente, si se trata de un solo pagaré (o de varios con ven-
cimientos sucesivos y, por tanto, de acuerdo con nuesira LGTOC,
aa. 174 y 79, pagaderos a la vista) habria mas de un pago, es decir,
s{ habria pagos parciales, uno el de pagaré y otro el residual; el
AF. como tal es un contrato cuya mecdnica se inicia desde que
la arrendadora financiera se obliga a adquirir los bienes seleccio-
nados por el arrendatario financiero, y termina hasta que éste ha
adoptado alguna de las opciones terminales y ha cubierto el valor
residual del bien; v dicho valor residual también es una fraccion
u otro pago parcial, parte o cuota que integra el precio de la con-
traprestacién; de donde resulta que aun cuando se suscriba un solo
pagaré habrifa un pago parcial, ademis del valor residual. Debo
aclarar que la suscripcién de uno o varios pagarés, no implica el
page de los cinones o parcialidades, €s en todo caso una promesa
de su pago (a. 26, segundo pdrrafo, de la LGOAAC).

d. Integracion del precio

El precio que debe pagar el arrendatario financiero como contra-
prestacion por €l uso y goce de la cosa estd constituida por una
cantidad de dinero que comprende (a. 25 de 1la LGOAACQC), ademds

¢1 Arce Gargollo critica con justa razén la expresion “liquidacién”, debido
a que, como dice, tiene una connotacién juridica propia que no es la que pre-
tende el precepto, op. cit., p. 86.

82 No descartamos la posibilidad de que se diera parte del importe de la
letra o titulovalor ¥y no su totalidad. Véase infra, incise 2 “Titulo de crédito”,
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del valor de adquisicién del bien, las cargas financieras y los demas
accesorios, Fn efecto, el arrendatario financiero debe cubrir una
cantidad en dinero tal que incluya, ademds del valor de adquisi-
cidn del bien, otros conceptos como:

1) La cuota de amortizacion del bien, determinada sobre la base
del costo, de la duracion de su vida 1til y del probable valor del
bien al término del contrato,

2) El interés correspondiente por la financiacién acordada, es
decir, un beneficio para Ia arrendadora financiera sobre el capital
invertido, colocade a una tasa gque toma en cuenta la situacién
general del mercado de crédito y en particular el costo del precio
del dinero.

Para Arce Gargollo®® dicho interés constituye una caracteristica
(que no elemento) esencial del contrato y resulta una exigencia
legal, contractual (a. 25 de la LGOAAC) y fiscal (a. 15 del CFF),
y afiade que dicho concepto (interés”) puede tomarse con la am-
plitud prevista en el a. 361 del CCo y abarcar cualguier prestacién
a favor de la arrendadora financiera. En este sentido, dicho interés
puede ser determinado o determinable y fijarse con base en ele-
mentos extrafios al contrato (v. gr. al costo porcentual promedio de
captacion, CPP). Ahora bien, advierte el autor que no obstante que
se trata de una exigencia legal, su ausencia en el contrato no es
suplida por la ley, de forma que si no existe ese interés no habri
AF. sino otro contrato; y es que en realidad la ley exige que se
pague como precio, ademds del valor de adquisicidn, las Hamadas
cargas financieras.

3) E1 precio del uso del bien durante su vida itil.

4) Una cantidad determinada por la gestion de la arrendadora
financiera; tanto por la adquisicién del bien como por la actividad
¥ gastos realizados para entregar el bien al arrendatario financiero.

5) Una remuneracién respecto al riesgo que corre la arrendadora
financiera establecida de acuerdo con las caracteristicas estructura-
les y funcionales, asi como de la situacién patrimonial, financiera
y economica del arrendatario financiero, del bien y objeto del con-
trato y de su mercado, ademis de las eventuales garantias ofrecidas
por dicho arrendamiento financiere.%

83 Op. cit., p. 81.
o4 Scrnfari, op. cit, pp. 866 y 867
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-6} El valor residual que habra que pagar una vez que ha termi-
nado el tiempo del uso o goce del bien, en cuanto al plazo que se
fije y que es irrevocable y forzoso. Dicho precio o valor residual
generalmente se resta del precio de adquisicion del bien a fin de
arribar al importe de capital neto de financiacién

7) Los impuesios por concepto de la adquisicién del bien, con-
cesion de su uso 0 goce, su transportacidn, importacion, etc. Por
ello, una arrendadora financiera chilena considera como precio el
valor CIF del bien, los derechos aduaneros, el costo del crédito,
internacién y fletes hasta la bodega del arrendatario financiero,
monto al que se agrega el 397, sobre esa suma por “costo de dinero
por el plazo que transcurra entre el embarque y la entrega del
bien en bodega del arrendatario financiero, v el 19, mas para gas-
tos administrativos; finaimente, exige como renta mensual el 2.6,
del costo total del mismo bien”.%

8) Gastos administrativos, comisiones y otros. En este renglén
cabe destacar que la Convencion sobre A.F. internacional sdlo des-
taca que el pago de las rentas serd calculado tomando en cuenta
en particular la amortizacién del bien o una parte sustancial del
costo del equipo (a. 2, inciso ¢).

1} Valor residual. Como hemaos dicho, el valor residual es uno
de los elementos que integran el precio o contraprestacién a car-
go del arrendamiento financiera; constituye el precio de adquisi-
cién del bien consignado en el contrato, para el caso de que el
arrendatario financiero ejercite la opcién de compra reconocida a
su favor, valor que configura parte de la contraprestacién o pago
asumido por dicho arrendatario financiero que debe satisfacer una
vez dispuesta su adquisicién.

Este valor generalmente se mantiene en niveles muy bajos o sim-
bolicos y ello se debe a que las cuotas o pagos parciales se conside-
ran en funcion de la amortizacidén del costo del bien, y cuando la
duracién del contrato no coincide con la vida 4til del bien, €l
arrendatario hace una amortizacién anticipada.

La Ley exige que dicho valor residual esté fijado en el contrato
y sea inferior al precio de adquisicién del bien, o que si no se

%3 Asi Boneo, op. cit., pp. 122 y 123,
¢ Trucco B, Eduardo, “Comentarios en torno al feasing”, Reviste de De-
recho, Concepci6n, Chile, afio XLIII, nim. 164, enero-diciembre de 1976, p. 164.

DR © 1989. Universidad Nacional Auténoma de México - Instituto de Investigaciones Juridicas



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/kLhWdk

64 SOYLA H. LEON TOVAR

fijé sea inferior al valor de mercado de éste 2 la fecha de compra,
conforme a las bases previstas en el contrato (a. 27 de 12 LGOAACG).

Consideramos que en virtud del cardcter unitario del contrato,
el valor residual comprende también el precio o contraprestacién
por ese uso del bien, bajo las siguientes consideraciones:

a} Si opta por la compra del bien, é1 mismo realizard el pago de
este valor residual, considerado en el precio global y disminuido
de los pagos parciales para hacerse efectivo en este momento.

b) Si opta por la prorroga del contrato, dicho valor residual se
satisface con el pago de cinones parciales, por ese Iuevo uso o
goce, que deben ser inferiores a los iniciales.

c) 8i se trata de la venta a un tercero, dicho valor residual es
pagado con el producto de esa venta, de suerte gue debe exceder
de este pago para que en su resultado participe el arrendatario
financiero, de otra manpera, tendria que cubrrir la diferencia. En
cambio, puede convenirse en qué porcentaje participa del exce-
dente,

d) Si se opta por la rescisién, el arrendatario financiero pagaria
dicho valor residual como indemnizacién, segin lo establezca el
contrato.

En conclusidn ese valor residual no puede considerarse por se-
parado del valor inicial, ambos constituyen un concepto unitario.

5in embargo, hay que reflexionar en Jo dispuesto por dicho a. 27
de la LGOAAC, en ¢l sentido de gque ese valor residual debe ser
inferior al valor de mercado del bien a la fecha en que se haga
efectiva la opcién de compra, segiin que se haya o no fijado en
el contrato dicho precio,

Efectivamente, lo anterior puede llegar a poner en tela de juicio
lo que hemos venido llamando “valor residual” e inclusive dar la
pauta para que la arrendadora financiera llegue, paradéjicamente,
a cobrar mds por este concepto gue por el monto total de los
cénones o parcialidades, De acuerdo con el precepto citado, cuan-
do el contrato sefiale el valor residual, éste no podrd ser superior
al precio por el que la arrendadora financiera adquirié el bicn,
pero si no se fij6 dicho valor éste si puede superar a aquél con tal
de que sea inferior al valor de mercado a la fecha de la opcién de
compra, Pues bien, hoy por hoy a nadie le cabe la menor duda
de que un bien mueble (y con mayor razén un inmueble), usado
o no, tendrd un precio superior al que tuvo como objeto de primer
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uso (o nuevo) en afios anteriores, debido, sobre todo al fenémeno
cconoémico de la inflacion; el tnico caso que se nos ocurre en €l
que tal vez no se dé este aumento de precio es el de computado-
ras, debido a que el avance tecnoldgico es muy acelerado y su
ohsolescencia aparece con mayor velocidad.

2) Tttulos de crédito. En diversos paises los pagos parciales sue-
len hacerse en letras de cambio o pagarés; en México, aunque la
LGOAAC s6lo alude a estos ultimos, creemos que no hay incon-
veniente alguno para que también se puedan girar letras de cam-
bio, En efecto, el a. 26 de dicha Ley establece que el arrendatario
puede “otorgar” uno o varios pagarés, cuyo importe total corres-
ponda al precio pactado, por concepto de renta global, siempre
gue los vencimientos no sean posteriores al plazo del AF. y que
se haga constar en tales documentos su procedencia de manera
que queden suficientemente identificados, para temer la posibili-
dad de condicionar su obligacion y hacer que tales titulos de
crédito dejen de ser pagarés.s?

Es decir, el arrendatario financiero puede suscribir un pagaré
con vencimientos sucesivos y, por tanto, a la vista, o varios pagarés
cuyo plazo mdximo de vencimiento coincida con el de terminacién
del contrato. Vidal Blanco % advierte la ventaja que esto represen-
ta para Ja arrendadora financiera, pues con la incorporacién del
dérecho de crédito al titulo, se consigue la independencia del mis-
mo respecto al contrato subyacente, y se puede acudir al descuento
bancario; sin embargo, hay quienes discuten Ia utilizacién de tales
documentos, como es el caso de Amords, para quien —con apoyo
en De la Cuesta— el hecho de que el arrendatario financiero acep-
te firmar en el contrato tantos tituios de crédito como sean necesa-
rios para absorber su contraprestacién econémica, es un dato que
desnaturaliza la relacién y pone de relieve el “verdadero signifi-
cado contractual” de una compraventa.®®

Por su parte, Gutiérrez advierte que la aceptacién de esos titulos
de crédito en los que se incluyan las cldusulas “valor recibido™
“yalor en cuenta” no responde a la naturaleza de la contrapresta-
cién del librador del titulo, que no consiste mas que en la cesion
por arriendo del derecho al uso futuro de los bienes dados en A:F.,

67 Cfr. Arce Gargollo, op. cit., p. 80.

88 Op. cit, pp. 590 v 591.

°0 Amords, op. cit., p. 917,
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razén por la cual los tribunales franceses en diversas ocasiones han
calificado al contrato como una venta-arrendamiento.’™ Ahora bien,
por lo que al derecho mexicano se refiere, hemos de advertir que
la propia LGOAAC aclara que la suscripcién y entrega de estos
titulos no se considerardn como pago de la contraprestacién ni de
sus parcialidades, y esto porque no se trata de un pago, sino de una
promesa incondicional de pago.

Nuestra LGOAAC seiiala que la transmisién de dichos pagarés
por parte de la arrendadora financiera a un tercero implica, en
todo caso, el traspaso de la parte correspondiente de los derechos
derivados del contrato de A.F. y ademds derechos accesorios en la
proporcién que correspondan; es decir, que si se transmiten tales
titulos de crédito se cede total o parcialmente el cardcter de arren-
dador financiero y, con ello, los derechos y obligaciones derivados
del contrato: dicha cesién, a decir de Arce Gargollo,” no cumple
con las formalidades previstas para la cesién de deudas y derechos
previstos por la ley, por lo que tal transmision se debe acompaiiar
de otro acto juridico, que tal vez pudiera ser la llamada y recogida
en otros derechos “cesién del contrato” (a. 887 del CCo de Co-
lombia), aunque hay que tomar en cuenta que el autor sélo se
refiere a la transmisién de esos titulos por endoso y entrega, y al
parecer omite la cesidn ordinaria y testamento pero omite €l en-
doso, casos aquéllos y no éste, en los que de acuerdo con el a. 27
de la LGTOC, subroga al adquirente en todos los derechos que
el titulo confiere; pero lo sujeta a todas las excepciones personales
que €l obligado habria podido oponer al autor de la transmisién
antes de ésta.

Ahora bien, la figura mediante la cual se “transmitirfan los de.
rechos derivados del contrato”, parece ser la de la cesién del con-
trato y no la del descuento o del factoring porque sélo importarfan
los derechos que estrictamente confieren los titulos y no aquellos
derivados del contrato; ademas, el factoring supone la transmision
de una cartera de créditos generalmente vencidos,™ supuesto que

0 Op. cit, p. 82,

7t Op. cit, p. 8.

72 Cfr. Labianca, Marcello, “Factoring”, Rivista del Diritto Commerciale e
del Diritto Generale delle Obbligazioni, Roma, afio LXXVII, nums. 34 - 36,
marzo-junio de 1979, y Barreida Delfino, E. A. y Boneo Villegas, E. J., “Fac.
toring, nueva férmula de financiacién”, Revista del Derecho Comercial y de
las Obligaciones, Buenos Aires, afio 16, nmim. 93, junio de 1983.
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no se daria en el AF,, pues por hipétesis el plazo maximo de ven-
cimiento de los titulos debe ser el del vencimiento del contrato;
por ello, consideramos que se trata de una cesion del contrato como
lo confirma el a. 67 de la propia LGOAAC al exigir la autorizacién
de la SHCP para ceder las obligaciones y derechos correspondien-
tes al A.'F. En todo caso lo que se debe distinguir es la transmisién
del titulo de crédito de la transmisién de derechos y obligaciones
derivados del contrato.

En cambio, lo que la LGOAAC no sefiala, son los requisitos para
ceder tales derechos y obligaciones, de modo que en principio
podria afirmarse que puede ser cesionario de los derechos que co-
rresponden a la arrendadora financiera, cualquier persona y, con
ello, aunque de manera derivada, convertirse en arrendadora finan-
ciera, accidental o permanente. Creemos que la SHCP en caso de
autorizar tal cesién lo hard en favor de otra arrendadora financie-
ra, toda vez que éstas son las Unicas personas que cumplen los
requisitos exigidos por la propia ley para asumir los derechos y
contraer las obligaciones derivadas del A.F.

B. Conservacidn de los bienes

La arrendataria financiera, salvo pacto en contrario, estd obligada
a conservar los bienes objeto del contrato en el estado que permita
el uso normal que les corresponda; por ello, tiene obligacién de
darles el mantenimiento necesario y oportunoe, hacer por su cuenta
las reparaciones requeridas y adquirir las refacciones e implemen-
tos necesarios (a. 29 de la LGOAAC), e incluso dar aviso sobre los
posibles desperfectos o solicitar las reparaciones exclusivamente
con el fabricante si asi se convino. De acuerdo con la Ley, tales
refacciones, implementos y bienes que se adicionen a los que se
den dentro de A.F., se consideran incorporados a éstos y, por tan-
to, sujetos a los términos del contrato.

C. Uso convenido
Constituye otra obligacién de la arrendataria financiera servirse

de los bienes sélo para el uso convenido en el contrato, o conforme
a la naturaleza y destino de los mismos; dicha obligacién com-
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prende la utilizacién de los bienes exclusivamente por el usuario
y sus dependientes, el cumplimiento de ciertas condiciones para el
Iugar o local donde se instale o sitiie el bien, el numero de horas
diarias que segin la clase de bien o el pacto, pueda ser utilizado,
el no traslado del bien a otro lugar sin consentimiento de la arren-
dadora financiera, €l acceso a la inspeccién periddica del bien y/o
del local,” y no transmitir el uso del bien a terceras personas sin
consentimiento de la arrendadora financiera.™

D. Seleccion del proveedor y de los bienes

La seleccién del proveedor, asi como la del bien objeto del con-
trato, constituyen dos de las cargas o deberes mas importantes que
asume el arrendatario financiero, y en torno a ellos se ha justifi-
cado la obligacién de asumir los riesgos de la cosa. El a. 30 de Ia
LGOAAC expresa que el arrendatario financiero debe seleccionar
al proveedor, fabricante o constructor y autorizar los términos, con-
diciones y especificaciones que se contengan en el pedido u orden
de compra, con la descripcién e identificacién de los bienes que
se adquirirdn; asimismo, exonera de responsabilidad a la arren-
dadora financiera en caso de error u omisién en la descripcion de
los bienes contenida en dicho pedido u orden de compra. Con-
gruente con lo anterior, prescribe que la firma del arrendatario
financiero en cualquiera de esos documentos, implica, entre otros
efectos, su conformidad con los términos, condiciones, descripcio-
nes y especificaciones ahi consignados.

Dicha seleccién constituye un presupuesto indispensable para
que la arrendadora financiera pueda cumplir con la obligacién de
adquirir determinados bienes y conceder su uso o goce temporal
al arrendatario financiero (a. 30 de la LGOAAQC).

13 Gutiérrez, op. cit, p. 89 y Pérez Idiartegaray, op. cit., p. 80.

14 Asf, Amords, op. cit, p. 914, quien sefiala que esta cliusula de no cesién
de los derechos es perfectamente vilida ya gque el arrendatario financiero no
es ¢l propietario del bien, En efecto, uno de los presupuestos del contrato es
que quien cede el uso 0 goce de un bien, sea su propietario o tenga amplias
facultades de disposicidén del mismo, elle porque el arrendatario financiero
como tal puede optar desde el inicio del contrato por Ia compra del bien.
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K. Vicios o defectos ocultos

Nuestra LGOAAC impone al arrendatario financiero, a menos
que otra cosa se hubiere pactado, la obligacion de sufrir los vicios
o defectos ocultos que impidan el uso parcial o total de los bienes.
Con lo expuesto hasta aqui pareceria que los principios que ins-
piran al A.F. violentan los tradicionales del derecho privado; sin
embargo, hemos de elaborar las signientes precisiones: la falta de
responsabilidad de la arrendadora financiera por los vicios o de-
fectos ocultos parece tener su justificacién en el hecho de que el
arrendatario financiero es quien selecciona tanto al proveedor como
¢l bien objeto del contrato, mientras que la arrendadora financie-
ra Gnicamente se concreta a hacer efectivo ese pedido {a. 30 de la
LGOAAC); es decir, que si ésta ha llegado a ser propietaria, ha
sido s6lo a peticién y en interés de aquel. Pero, ademdis, como no
puede quedar impune la responsabilidad del proveedor (vendedor)
por las faltas de calidad, cantidad o vicios ocultos de la cosa, la
LGOAAC impone a la arrendadora financiera como obligacién,
transmitir al arrendatario financiero los derechos que le asisten
como compradora para que éste los ejercite contra el vendedor,
o bien legitimarlo para que en su representacién ejercite tales
derechos.

En efecto, como los vicios ecultos deben ser cubiertos por la res-
ponsabilidad decenal del constructor del bien inmueble dado en
A.F., o la del proveedor (vendedor), 1a arrendadora financiera ge-
neralmente ceders sus derechos al arrendatario {inanciero mediante
cesidn de créditos, nombrdndelo su mandatario o representante.

¥n este orden de ideas, la exoneracién de responsabilidad de la
arrendadora financiera aparece como una consecuencia de una
supuesta “compensacion” entre su posicién acreedora de responsa-
bilidad frente al vendedor y otra deudora frente al arrendatario
financiero en relacién con la garantia de un mismo bien y en la
medida en que la ley o permite; por otra parte, la LGOAAC pone
de manifiesto la derogacién de normas generales de otros contratos
{v. gr. compraventa o arrendamiento) en los cuales la responsabili-
dad por vicios ocultos es a cargo del vendedor o de la arrendadora
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financiera. Para el derecho espafiol, de acuerdo con Cabanillas,™
es vilido el pacto de exoneracidén de responsabilidad por vicios de
la cosa siempre que dicha amrendadora financiera ignore la exis-
tencia de éstos en el momento de la celebracidn del conirato, su-
puesto dificil si consideramos que ella, por hipdtesis, desconoce el
bien de cuya compra se ha encargado.

Por iltimo, cabe destacar que la existencia de esos vicios no
libera al arrendatario financiero del pago de la contraprestacién,
por lo que deberd cubrirla en la forma pactada.

F. Pérdida de la cosa por caso fortuito o fuerza mayor

Tradicionalmente se ha considerado que si la cosa perece total
o parcialmente por caso fortuiro o fuerza mayor, perece para su
duefio; en nuestro derecho este postulado se complementa con el
que establece que la transmisién de la propiedad se produce, tra-
tdndose de cosas cierias y determinadas, por mero efecto del con-
trato, aunque la cosa no se hubiere entregado real, virtual o
juridicamente.

En materia mercantil, en cambio, dicho postulado no opera. por
lo menos en la compraventa, en la aportacién de bienes a una
sociedad, ni en el AF. Para el primer caso, el CCo (y la LNCM,
a. 213) prescribe que una vez perfeccionado el contrato de compra-
venta, las pérdidas, dafios o menoscabos que sobrevinieren a las
mercancias vendidas, serdn por cuenta del comprador si ya le hu-
bieren sido entregadas real, juridica o virtualmente; de lo contra-
rio serdn por cuenta del vendedor (a. 377); asimismo, la LGSM
(a. 11) prescribe que el riesgo de la cosa aportada a la sociedad no
serd a cargo de ésta, sino a partir de que se le haga Ia entrega res-
pectiva. En ambos supuestos no es suficiente Ja transmision de la
propiedad, se requiere la entrega de la cosa,

Por lo que se refiere al AF, la LGOAAC va més alla todavia;
impone, a menos que otra cosa se hubiere pactado, la obligacién

75 Cabanillas Sdnchez, Antonio, “La naturaleza del leasing o arrendamiento
financiero y €l control de las condiciones generales”, Anuarie de Derecho Civil,
Madrid, t. XXXV, fasc. 1, enero-febrero de 1982, pp. 99 y 100. En el mismo
sentido, Amorés, op. cit., pp. 999 y 910, afiade gue es posible Ja renunda a
exigir la responsabilidad sélo cuando el vendedor o cedente ignora tales vicios
o defectos ocultos, y en cuanto a la eviccién, la renunciz solo es vilida cuando
no existe mala fe.
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del arrendatario financiero de responder por pérdida total o par-
cial gue sufran los bienes aun cuando se realicen por causa de
fuerza mayor o caso fortuito, supuestos en los cuales tampoco se
exonera al arrendatarjo financiero del pago de la contraprestacidn,
por lo que debe cubrirla en la forma pactada. Dicha hipétesis es
de dudosa aplicacién para diversos autores,™ pues se Ilegarfa al
absurdo de pagar por el uso de una cosa que ha desaparecido sin
su culpa o negligencia, lo que debe producir la extincidn de la
relacién contractual y, como consecuencia, la liberacion del pago
de las parcialidades no vencidas, pues al no poder gozar de los
bienes falta la causa de dicho pago; de ahi que mientras no se
repare o reponga el bien, no se puede obligar a dicho arrendatario
financiero al pago; lo contrario daria lugar a la existencia de un
enriquecimiento injustificado y abusivo que romperfa el justo equi-
librio de las contraprestaciones y seria contrario a la buena fe.

Pese a los argumentos, cabe destacar, como lo hace De la Cuesta
Route, que la circunstancia de no liberar al arrendatario financiero
del pago de las parcialidades, aun en el supuesto de caso fortuito
o fuerza mayor, incide terminantemente en ia esencia del negocio;
es decir, evidentemente la asuncidn de riesgos por el arrendatario
financiero en dichos supuestos pone en franco contraste los prin-
cipios rectores del arrendamiento, sin embargo, ello no desnatura-
liza el micleo del A.F. porque su naturaleza no corresponde a la
de aquel contrato sino a la de un negocio juridico de financia-
miento.

G. Pérdida, destruccion o daiios de la cosa

En general, son a cargo del arrendatario financiero todos los ries-
gos, pérdidas, robos, destruccién o dafios de que sean objeto los
bienes dados en A.F., y, en consecuencia, tampoco queda liberado
del pago de las parcialidades. En este renglén, la LGOAAC no
distingue que se trate de pérdidas, de dafios, de destrucciones de
la cosa por culpa o negligencia del arrendatario financiero o sus
dependientes, de actos de tercero, de culpa o negligencia del arren-

T8 Rico Pérez, op. cil., p. 62; Amords op. cit, p. 911; Cabanillas, op. cif,,
pp. 104-107.

7t Cuesta Route, José Maria de la, “Reflexiones en torno al leasing”, Reviste
de Derecho Mercantil, Madrid, num. 118, octubre-diciembre de 1970, p. 582,
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dador financiero o del proveedor; o bien, caso fortuito o fuerza
mayor; sin embargo, por el principio de responsabilidad por culpa
o dolo, y aun por mayoria de razén, creemos que en el caso de
culpa o negligencia de la arrendadora financiera, ésta responde.

H. Actos de tercero

Aparentemente y en principio, este punto supone la existencia
de una responsabilidad sin deuda del arrendatario financiero, a
quien se le impone la obligacién de responder por el robo, despojo,
perturbacién, destruccién, daiios, o cualquier acto de tercero que
afecten ¢l uso o goce de los bienes, la posesién de los mismos, o
bien la propiedad; no obstante, cabe cuestionar si en dichos su-
puestos, 2 excepcién del robo (el cual expresamente se incluye), el
arrendatario financiero contimia obligado al pago de los cdnones
sin que pueda hacer valer como excepciones dichas circunstancias.

De acuerdo con el ultimo pdrrafo del a. 31, dicho arrendatario
financiero, en caso de robo del bien, sigue obligado al pago de
la contraprestacion, debiendo cubrirla en la forma que se hubiere
pactado en el contrato. Dicho precepto no incluye el despojo ni la
perturbacion del uso o goce; en cambio, el a. 32, de manera gené-
rica, expresa que “en casos de despojo, perturbacién o cualquier
acto de fercero. .., la arrendataria tiene la obligacion de realizar
las acciones que correspondan para recuperar los bienes o defender
el uso o goce de los mismos”; evidentemente aqui se incluye al
robo, por ser un acto de tercero. Ahora bien, el propio a. 31 en su
fr. 11, corrobora la obligacién que tiene el arrendatario financiero
de responder por esos actos de tercero ante la propia arrendadora
financiera; ello porque, destaca, son a cargo de aquél “en general,
todos los riesgos, pérdidas, robos, destruccidn o dafios que sufrieren
los bienes”, de tal forma que también en casos de despojo, sin per-
juicio de ejercitar todas las acciones o defensas procedentes a nom-
bre propio, si se le transmitieron los derechos derivados de la
compraventa; y a nombre de la arrendadora financiera si ésta lo le-
gitimd para ello ¢ bien mediante una gestion oficiosa (aa. 1056 y
1057 del CCo y 1896 del CC) (para oponer las excepciones o defen-
sas pertinentes, aungue no para ejercitar accién porque a nadie se
le puedeobligar aque intente ésta). Asimismo, deberd notificar a la
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arrendadora financiera, a mds tardar el tercer dfa hdbil siguiente
al que tenga conocimiento de esas eventualidades, de lo contrario
es responsable de los dafics y perjuicios ocasionados por su omi-
sién (a. 32, pfo. 2°, de la LGOAAC).

La Convencién Internacional, en cambio, supone a la arrenda-
dora financiera la obligacién de garantizar al arrendatario finan-
ciero el uso especifico de la cosa. En efecto, el a. 7, numeral 2, de
dicho texto, sefiala dicha obligacién en sus dos alternativas: cuando
un tercero que amenaza con perturbar el uso pacifico lo haga
porque el mejor derecho o titulo que aduce se deba a un acto u
omisién de la arrendadora financiera; o bien siempre que tal re-
clamacién no se deba a un acto u omisién del arrendatario finan-
ciero, o cualquiera de dichas opciones que se elija impongan Ia
obligacién sefialada para la arrendadora financiera y, en consecuen-
cia, exenten de responsabilidad al arrendatario financiero.

De acuerdo con lo anterior, quedarfa la duda de saber, en el
supuesto de que México ratificara la Convencién, de qué nmormas
habrian de sujetarse las partes de un contrato de A.F. internacio-
nal en el que una de ellas tiene su establecimiento en México, si
por un lado la Constitucién reconoce la misma jerarquia a los
tratados internacionales, como serfa la Convencién, v a las leyes
federales (a. 13b), y, por otro lado, existe una contradiccién entre
dicha Convencién y nuestra LGOAAC, Ia cual como dijimos libera
de toda responsabilidad a la arrendadora financiera. ;Serd acaso
aplicable el principio aquel de que la norma posterior deroga a la
anterior?, sacaso el Fstado mexicano hard la reserva respectiva? o,
por tltimo, sserd objeto de reformas nuestra LGOAAC?

Independientemente de estos cuestionamientos, nos inclinamos
por reconocer los aciertos de la Convencién y los errores de nues-
tra LGOAAC; aquélla reconoce, cual debe de ser, las obligaciones
minimas de la arrendadora financiera, en cambio, ésta reprodujo
el clausulado de los contratos leoninos celebrados por las arrenda-
doras financieras mexicanas.

1. Contratacidn de un seguro
La LGOAAC (a. 34) exige en los contratos de A.F. una cldusula

que establezca la obligacién de celebrar un contrato de seguro o
una garantia que cubra, en los términos que se convengan, por lo
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menos los riesgos de construccién, transportacién, recepcién e ins-
talacién --segiin la naturaleza de los bienes—, los dafios o pérdidas
de los propios bienes —con motivo de su posesién o uso—, asi como
la responsabilidad civil y profesional susceptibles de causarse con
ocasién de la explotacién o goce de los propios bienes, que puedan
causar dafios a terceros, en sus personas o en sus propiedades. Dicho
precepto impone en el contrato relativo de seguro o garantfa la
obligacién de sefialar como primer beneficiario a la arrendadora
financiera, a fin de que en primer lugar, con el importe de las
indemnizaciones se cubran a ésta los saldos pendientes de Ia obli-
gacién concertada, o las responsabilidades a que queda obligada
como propietaria de los bienes; si dicho importe no cubre los sal-
dos o responsabilidades, 1a arrendataria financiera queda obligada
al pago de los faltantes. Esta norma, sin embargo, no incluye los
derechos que tiene la arrendadora financiera como propietaria de
los bienes, lo que harfa suponer que con el pago de las parciali-
dades se ha cubierto totalmente el precio de ellos y que el valor
residual seria simplemente simbdlico.

De acverdo con lo anterior no queda claro sobre quién pesa la
obligacién de celebrar dichos contratos de seguro y de garantia.
La ley exige tnicamente su concertacién; y aunque la misma
LGOAAC expresa que las primas y los gastos del seguro sean por
cuenta de la arrendataria, esto no implica que necesariamente ésta
deba celebrar e] contrato de seguro, en todo caso podria tratarse
de un seguro por cuenta del tercero (el arrendatario financiero,
como lo permite nuestra LSCS, a. 11).

En concordancia con Arce Gargollo, en caso de silencio del con-
trato de A.F. respecto de quién debe celebrar el contrato de se-
guro, la obligacién de concertarlo es “originalmente del arrendador
financiero, propietario del bien y beneficiario del seguro™;™ pero
enseguida advierte que si el seguro no se contrata y la cosa se dafia
o pierde, el arrendatario financiero “no se libera del pago del pre-
cio”; luego, si hubiere obligacién por parte de la arrendadora fi-
nanciera de contratar el seguro, como opina el autor, el arrenda-
tario financiero quedaria desligado de ese pago y en consecuencia
los dafios o pérdidas serfan a cargo de aquélla.

18 Arce Gargollo, of. cit., p. 85.
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La LGOAAC faculta a dicha arrendadora financiera para con-
tratar ¢l seguro en el caso de que la arrendataria financiera no lo
haga, a pesar de que se hubiere pactado, dentro de los tres dfas
siguientes a la celebracién del contrato, sin perjuicio de que con-
tractualmente dicha omisién sea considerada como causa de resci-
cién (a. 35 de la LGOAACG). De lo anterior podemos advertir que
no existe tal obligacion para la arrendadora financiera, en todo
caso su obligacién consiste en anadir en las clausulas del contrato
de AF. otra mds que obligue a una de las partes a asegurar o
garantizar el bien objeto del mismo, obligacién que no tiene frente
a su contraparte, sino frente al Estado, por lo que en caso de no
satisfacerla traerd como consecuencia la no autorizacién del mo-
delo o contrato por parte de la CNBS, autoridad competente para
resolver sobre los documentos que pueden utilizar las organizacio-
nes auxiliares de crédito en sus relaciones con terceros (a. 76 de la
LGOAAC). Asimismo, la ley la faculta, pero no la obliga, a cele-
brar el seguro por cuenta del arrendatario financiero y en beneficio
de ambos, segun su interés econémico en la cosa.

Al parecer la existencia del contrato de seguro sobre los bienes
dados en A.F. tuvo su origen en Francia como respuesta a las
objeciones formuladas a las cldusulas que obligaban al arrendata-
rio financiero a pagar la totalidad de las prestaciones periddicas
en caso de pérdida total o parcial de los bienes por caso fortuito;
de ahi que las arrendadoras optaron por incluir la obligacién de
aquél, de asegurar a su costo los bienes para que en caso de sinies-
tro pudieran cobrar la indemnizacién como propietarias que son
de los mismos,®

Por otra parte, aunque Ia LGOAAC exige la celebracién de un
contrato de seguro o garantia para la construccién, transportacion
o uso de los bienes, inicamente se ocupa, y en los términos expues-
tos, del seguro y se olvida la garantia; sin embargo, serfa vilida
Ia concertacién de una garantia en sustitucion del seguro, como
podrian ser: la fianza, el depésito, la hipoteca, la prenda o el fidei-
comiso, aunque por la naturaleza de los riesgos que deben garan-
tizarse resulta mds recomendable el seguro, sobre todo si conside-
ramos la necesidad de incluir los fenémenocs naturales, que por su
esencia no pueden ser objeto de un contrato de fianza.

70 Pérex Idiartegaray, op. cit., p. 180, nota 21.
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J. Opciones terminales

Uno de los aspectos fundamentales que diferencian al A.F. del
arrendamiento es la opcién terminal que el arrendatario financiero
debe adoptar a la expiracion de la vigencia del contrato. De ma-
nera por demas desafortunada nuestra LGOAAC impone al arren-
datario financiero la obligacién de optar por alguna de las llama-
das opciones terminales “al concluir el plazo del vencimiento del
contrato una vez que se hayan cumplido todas las obligaciones”,
pues precisamente la seleccién de aquéllas constituye otra obliga-
cién a cargo de dicho sujeto; obligacién que, puede decirse, se
integra de dos fases: la seleccién de la opcién terminal y su ejecu-
cion; la primera de ellas puede realizarse desde la celebracién hasta
un mes antes del vencimiento del contrato; la segunda, en cambio,
solo es posible a la expiracién del término sefialado en el mismo
AT

Las referidas opciones terminales forman parte del conjunto de
obligaciones a cargo del arrendatario financiero, de modo que no
se trata de un arrendamiento y una promesa de compra o de
venta, ¢ de un arrendamiento con cldusula de prérroga, y mucho
menos de una compraventa a plazos; es decir, no existe esa yuxta-
posicién de figuras que supone Cabanillas, en las que una (la
opcién) estd subordinada a la figura principal (arrendamiento);
pues si bien es cierto, como dice, que la opcidén no desnaturaliza
al arrendamiento,? también es cierto que dichas opciones no con-
figuran un derecho sino una obligacidén a cargo del arrendatario
financiero, la coal, junto con las caracteristicas anteriormente sefia-
ladas del A.F., pone de manifiesto su naturaleza diferente a Ia
del arrendamiento.

En efecto, la seleccién de una de las opciones terminales cons-
tituye una obligacién de cardcter alternativo y sujeta 2 una condi-
cién suspensiva: el uso o goce del bien durante el término previs-

80 Op. cit,, p. 68, Efectivamente puede existir un arrendamiento con op-
cién de compra o de prérroga del contrato, tal y como lo confirma nuestro
Codigo Civil (a. 2448, letras C e I) al permitirle al arrendatario de fincas ur-
banas destinadas a la habitacién decidir sobre la prérroga del contrate hasta
por dos afios mds, siempre y cuando se encuentre al corriente en ¢l pago de
las tentas; o la opcién que le confiere de adquirir, en igualdad de condiciones
que un tercero, ¢l bien arrendado.
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to en el contrato; su cumplimiento constituye un acontecimiento
futuro de realizacién incierta. Que dicha eleccién constituya una
obligacién y no un derecho, lo confirma el concepto mismo de A.F.
(aa. 25 y 27 de la LGOAAC, este 1ltimo al prescribir textual-
mente “la arrendataria deberd adoptar alguna de las siguientes
opciones terminales”).

En este orden de ideas, se trata de una obligacion de cardcter
alternativo, porque el sujeto queda constrefiido a uno de varios
hechos y cumple su obligacidn si presta cualquiera de esos hechos
(comprar, prorrogar €l contrato o proponer la venta a un tercero);
por ello, no compartimos Ia opinién de Arce Gargollo en el sen-
tido de que si el arrendatario “no ejercita su derecho de opcién,
el arrendador propietario del bien puede, en principio pedir Ia de-
volucion de éste”; 8 pues, como lo hemos dicho, no se trata de un
derecho de opcidn, sino de una obligacién alternativa, de suerte
que si no cumple, habri obligacién de pago de dafios y perjuicios
ocasicnados a la arrendadora financiera, sin perjuicio de lo pac-
tado (a. 27 in fine de la LGOAAQC).

El criterio 18, de abril de 1966, emitido por la Direccién General
del Impuesto sobre 1a Renta, al que ya hicimos referencia anterior-
mente, acogia dos opciones: la adquisicién del bien en propiedad
~mediante el pago del altimo abono de las parcialidades— y la de
adquirirlo en un precio simbdlico. Mis tarde, y considerando que
la primera alternativa no era propia del A.F., se dicidieron coma
posibilidades la compra del bien y la prérroga del contrato con
cdnones inferiores a los iniciales de éste. Mds adelante se adopta
una tercera opcidn, que consiste en que participe en el producto
de Ia venta del bien un tercero; esta modalidad, al parecer, res-
pondia mids que a la época en que se adoptd, a las reformas a la
LISR de noviembre de 1974.

De conformidad con la actual LGOAAC se amplia sustancial-
mente la gama de posibilidades para ¢l arrendataric financicro,
quien puede optar por la compra del bien, su venta a un tercero,
la prérroga del contrato, o cualquier otra, previa autorizacion de la
SHCP; a continuacién hacemos una breve referencia sobre cada
una de ellas.

gt Op. cit., pp. 856 v ss.
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a. Adquisicién del bien

Como cualquier opeién terminal, de acuerdo con nuestra Ley
(a. 27), la compra del hien puede ser seleccionada desde el mo-
mento de la celebracién del contrato hasta un mes antes del ven-
cimiento del plazo del mismo, si bien en otras legislaciones se
exige que la opcién de adquirir se haga valer al final del plazo
de vigencia estipulado para evitar una venta disfrazada.

En el supuesto de que se decida dicha compra, el precio del
bien debe ser inferior a su valor de adquisicién (si se establecié
dicho precio en el contrato), o inferior al precio de mercado a
la fecha de compra, conforme a las bases que se establezcan en el
mismo (a. 27, ir. I, de la LLGOAAC); este precio ha sido denomi-
nado en la doctrina como “valor residual” (ver supra), general-
mente es simbolico y oscila entre el cinco y el siete por ciento del
valor original del bien, debido a que casi se ha cubierto en su
totalidad el precio durante el periodo de uso. De ah{ que algunos
consideren al contrato como una compraventa a plazos, disfrazada,
sobre todo en razén de que es pricticamente imposible que no se
opte por dicha compra si al finalizar la duracién del contrato se ha
pagado la mayor parte del precio; sin embargo, aun cuando sea
lo mids frecuente, la seleccién de esta opcidn, por el interés de con-
vertirse en propietario, por un lado no es obligatoria sino alter-
nativa y, por otro, tampoco es esencial al contrato, come i lo es
la existencia de alternativas cualesquiera que éstas sean, pues, como
decimos, que de manera muy frecuente se opte por la compra, se
debe, entre otras razones, a la necesidad y conveniencia de ser
propietario del bien, cuyo precio ha sido pagado en su mayor parte.

Por ello, cuando se presentan ciertos obsticulos para dicha ad-
quisicién se intentan algunas soluciones como la del derecho ale-
man (Alemanja Federal), en el que, para eviiar un tratamiento
fiscal desfavorable se prefirié la amortizacién parcial, mediante la
cual se estipulan cldusulas en lugar de una opcién de compra, a
saber: a) una promesa unilateral de compra por el arrendatario
financiero y una opcidn de venta por la arrendadora financiera,
de 1a que puede o no hacer uso si prefiere vender a un tercero; b)
la venta del bien a un tercero, caso en el que si el precio no cubre
el valor residual el arrendatario financiero aporta la diferencia;
por el contrario, si es superior ¢l precio obtenido, se distribuye
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el excedente de acuerdo con un porcentaje preestablecido, y ¢) la
rescision del contrato por el arrendatario financiero después del
plazo de uso fijado, indemnizando a la arrendadora financiera por
el valor residual no amortizado hasia ese momento, con la posi-
bilidad de deducir la casi totalidad del precio que pueda obtener
de la venta de los bienes en el mercado.s

Por otra parte, si, como sefialamos, las opciones terminales cons-
tituyen una obligacién de cardcter alternativo para el arrendatario
financiero y éste opta por la compra del bien, tendremos que cues-
tionar si dicha opcién, decidida desde la celebracidn del contrato,
constituye o no una promesa de compraventa, si fuera este el caso,
ella serfa bilateral, ya que la arrendadora financiera no puede
oponerse a su eleccién ni ejecucidn; o si se trata de una compra-
venta sujeta a condicién suspensiva del goce o uso del bien duran-
te el plazo forzoso.

Para algunos, el AF. incluye una oferta irrevocable de contra-
tar por parte de la arrendadora financiera, la cual el arrendatario
financiero puede o no aceptar; esta hipotesis parece sostenible para
nuestro derecho, ya que la LGOAAC implicitamente impone la
obligacién de incluir en el contrato las bases conforme a las cuales
se procederia a la compra del hien, a su venta a un tercero, a la
prorroga del contrato, o a cualquier otra opcién terminal, de ma-
nera que la arrendadora financiera no puede revocarlas.ss

En otro orden de ideas, 1a opcién de compra permite al vendedor
del bien recuperar su propiedad sin necesidad de acudir al pac-
to de retroventa proscrito por nuestro CC (a. 2302). Toda vez que
nuestra LGOAAG (a. 24, fr. III} faculta a las arrendadoras finan-
cieras para adquirir bienes del futuro arrendatario financiero, con
el propésito de darlos a éste en ALF.

Se trata del A.F. denominado por la doctrina v el derecho ex-
tranjero como lease back, cuya caracteristica estriba en que una
persona propietaria de ciertos bienes y carente de circulante nece-
sario para desarrollar su actividad econémica vende dichos bienes
a una arrendadora financiera, la cual coetineamente a la compra-
venta celebra con la vendedora un contrato de AF. Esta modali-

22 Giovanoli, op. cit., p. 66.
83 Para la convencion sobre AF. internacional, en cambio, es irrelevante
gue se concedan o no opciones termingles, ¢fr. aa. 3 y 8 numeral 2.
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dad permite mantener sin interrupcion el uso o goce de los bienes
(primero como propietario, luego como arrendatario financiero),
obtener dinero en efectivo y tener la posibilidad de volver a ser
propietario de los bienes en aras de la opcién de compra,

Ahora bien, el pacto de referencia, también conocido como pacto
de relrovendendo, retracto convencional o pacte ou faculté de rachat
ou de réméré, significa 1a posibilidad de que las partes estipulen
al celebrar el contrato de compravenra, la facultad para que el
vendedor vuelva a adquirir la propiedad de la cosa mediante otra
compraventa con el actual comprador. En principio, la compra-
venta supone el desplazamiento definitivo del bien, por lo que
el vendedor, que pretenda recuperarla posteriormente, opta por la
inclusién del pacto de retroventa mediante el cual, previa restitu-
cién del precio recibido, vuelve a tener la propiedad del mismo.

Esta cldusula ha sido considerada, o bien como un modo de
resolver la compraventa (aa. 1659 del CC francés, 1507 del CC
espafiol y 1515 del anterior Cédigo italiano), o como una cldusula
agregada a las diversas de la compraventa (Chile, Uruguay, Brasil
v México); en el primer supuesto se concebirfa como €l pacto por
el cual el vendedor se reserva el derecho de resolver la venta (para
recobrar la cosa vendida) en cualquier momento o a cierto plazo
con la obligacién de devolver el precio u otra cantidad previa-
mente estipulada; en el segundo, en cambio, supone la obligacién
para el comprador de que en caso de vender en un futuro la cosa
objeto del contrato lo haga con su propio contratante (actual ven-
dedor). Nuestro CC prohfbe la venta con pacto de retroventa, asf
como la promesa de venta de un bien inmueble que haya sido ob-
jeto de una compraventa entre los mismos contratantes; sin em-
barpo, de acuerdo con lJa LGOAAC, como hemos dicho, el AF.
permite llegar a la misma consecuencia sin necesidad de acudir
al pacto de retroventa,

En este supuesto, la compra del bien hecha por el arrendatario
financiero estaria comprendida dentre de una de las obligaciones
del mismo contrato derivada del AF. y no de dos contratos dis-
tintos, toda vez que la ley autoriza a dicha arrendadora financiera
a adquirir tales bienes con &l compromiso de darlos en AF. al
propio vendedor, tal como ocurre en el reporto, en el cual la parte
que transfiere los titulos los vuelve a adquirir mediante el pago
del precio originalmente recibide (2. 259 de la LGTOC).
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Finalmente, no debemos olvidar que si las partes, en caso de
optar por la compra, no establecieron de antemano el precio de ad-
quisicién del bien, éste debe ser inferior al valor del mercado en
el momento de la compra, lo que significa que Ia contraprestacidn
del arrendatario financiero para adquirir el bien puede ser supe-
rior al valor del objeto, sobre todo en los perfodos de inflacién.

br. Prorroga del plazo

Otra de las opciones es la prérroga del plazo de duracion del
contrato para continuar con €l uso o goce de los bienes, contra el
pago de parcialidades cuyo monto sea inferior a los pagos perio6-
dicos iniciales, de acuerdo con las bases establecidas en el contrato.
En este supuesto evidentemente los cinones por la prérroga del
contrato serdn sumamente inferiores, debido no sdlo a la exigencia
legal (a. 2, fr. 11, de la LGOAAC) sino también por Ia disminucién
del valor del dinero. Por otra parte, si €l arrendatario financiero
decide dicha prorroga, cabe la duda de si una vez vencido ese
nuevo plazo tendrd que restituir el bien objeto del contrato, o
si nuevamente tendrd la posibilidad de escoger entre las diversas
opciones terminales; la LGOAAC nada dice al respecto, nosotros
sostenemos que debe restituir el bien toda vez que vencido el plazo
de prérroga del contrato la arrendadora fimanciera ha cumplido
con su obligacién, En este sentido se pronuncia el texto de la
Convencion del UNIDROIT sobre arrendamiento financiero in-
ternacional (a. 8-2).

c. Participacion del producte de la venta del bien

Esta opcién permite al arrendatario financiero recuperar parte
de Ja cantidad erogada por el uso o goce de los bienes; implica
su decisién de compartir con la arrendadora financiera el produc-
to obtenido por la venta del bien a un tercero, en las proporciones
y términos convenidos en el contrato. En otra época se podria
cuestionar la conveniencia de seleccionar esta opcitn, sobre tado
si atendemos a que se previera en €l contrato la posibilidad de
que dicha venta oscilara entre diversas cantidades, de suerte que
pagada la mas baja el arrendatario financiero se viera obligado a
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cubrir la diferencia de precio; actualmente, por lo menos en Méxi-
o, es5t0 No es posible por la inflacién tan acelerada, la cual per-
mite presumir que en la mayorfa de los casos (salvo excepcionales
cilculos actuariales y de probabilidad) el precio de venta a un
tercero fijado de antemano en €l contrato de AF. serda satisfecho
con exceso, de manera que permita al arrendatario financiero par-
ticipar efectivamente en el producto de esa venta,

d. Otras opciones

Como sefialamos anteriormente, las opciones ofrecidas por la ley
son de la mas variada indole; la SHCP est facultada para autori-
zar, mediante disposiciones de caricter general, otras opciones ter-
minales a favor del arrendatario financiero, tales como podrian
ser: dar el bien en fideicomiso y sefialar como fideicomisarios a las
partes del AF.; o darlo en arrendamiento a un tercero y com-
partir con la arrendadora financiera el producto de la renta.

La duda que puede plantearse respecto a esas otras opciones es
la relativa a considerar como alternativa terminal el dar el bien
en otro A.F. a un tercero, ello porque en estricto sentido, y al
tenor de los aa. 25 y 27 de la propia LGOAAC, para que proceda
otra opcién distinta de aquellas de prorroga del contrato, adqui-
sicién del bien o venta de éste a un tercero, se requiere la auto-
rizacién de la SHCP, la que sdlo podra autorizar esa nueva opcién
mediante disposiciones de cardcter general, y siempre que se cum-
plan los requisitos del a. 25, precepto que proporciona el concepto
del contrato y que impone como primera obligacién de la arren-
dadora financiera el adquirir el bien y conceder su uso o goce
temporal; en cambio, si la opcién terminal fuera dar el bien en
AF. ya no habria necesidad de proceder a esa adquisicion. De
antemano, nuestra opinion es que no se debe considerar como ele-
mento necesario del AF. la adquisicién del bien por parte de Ia
arrendadora financiera, ya que incluso la propia LGOAAC (a. 38,
fr. VI, pérrafo 2%) faculta, si las circunstancias lo permiten, para
dar en AF. los bienes que hubieren recuperade por incumplimiento
de los arrendatarios financieros.

Por tltimo, en cuanto al ejercicio de tales opciones, la LGOAAC
permite al arrendatario financiero seleccionar su opcién anticipa-
damente, o bien al finalizar el plaze de vigencia del contrato; en
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el primer supuesto, si el arrendatario financiero no cumple con la
ejecucidn de la opcidn se hace deudor de los dafios y perjuicios
ocasionados por su incumplimiento; en el segundo, estara obligado
a notificar al arrendador financiero, por escrito, y por lo menos
con un mes de anticipacion al vencimiento del contrato, cual de
cllas va a adoptar, en su delecto esti obligado al pago de los da-
fios y perjuicios ocasionados, con independencia de lo pactado en
el contrato, segun reza el a. 27 de referencia. De acuerdo con este
supuesto, pareceria vilido acumular el pago de dafios y perjuicios
con una eventual pena convencional, situacién que a la luz del
derecho civil no es posible, ya que una excluye a 1z otra (aa. 1839
a 1846 del CC).

Cualquiera que sea la opcion seleccionada, la arrendadora fi-
nanciera no puede oponerse a su ejercicio, a menos que se trate
de la prorroga del contrato cuando el arrendatario financiero se
encuentre en estado de insolvencia y resulte previsible al realizar
la operacién, que carece de capacidad econémica para pagar o
responder por el importe de las parcialidades, produciendo que-
Lranto patrimonial para la arrendadora financiera; en este caso
Ia iey impone sancién de 2 a 10 afios de prisién y multa de 250 a
2500 dias de salario minimo general vigente a los funcionarios y
empleados de la arrendadora financiera {organizacién auxiliar de
crédito) que a pesar de ello renueven rales contratos (a. 97, fr. 11,
inciso €, de la LGOAAQ).
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