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1. Introduccion

A partir del descubrimiento de Ameérica, en 1492, el mar ha juga-
do un papel decisivo en el devenir histérico de la América Latina.

Por sus caracteristicas fisicas y geogrificas, Latinoamérica des-
taca dentro del contexto mundial como una region de contraste
y de vigorosos trazos ocednicos: cuenta con un litoral de una
longitud de 44 742 kilémetros,* bafiado por las aguas de los
océanos Pacifico y Atldntico, del Golfo de México v del Mar
Caribe. Desde la parte mds septentrional, en México, a lo largo
del Rioc Bravo del Norte, hasta la punta mds austral del Cabo
Horn en la Tierra del Fuego, en Argentina, el vasto continente
latinoamericano se extiende en un 4rea calculada en 20.252 571
kilometros cuadrados 2 en la que existen veinticuatro Estados in-
dependientes y unas veinte entidades sociopoliticas que aun no
han cobrado cabal autonomia. ?

Cuenta, asimismo, con cientos de islas frente a sus costas y con
veintitrés canales y estrechos de importancia estratégica creciente,
tanto desde el punto de vista militar como en lo relativo a cues-
tiones de transporte maritimo.* Segun estadisticas recientes, la
poblacién total de esta regién —que cuenta con uno de los indices
de natalidad mds elevados en €l mundo, calculado en 3.19, anual—

1“Coastline Measurements of World’s Major Political Entities (Table IT)”,
Sovereignity of the Sea. Geographic Bulletin mim. 3, Revised October 1969. U.S.
Department of State. Publication 7849; Washington, D. C. 1969, pp. 19-22 y
“Coastal and shelf characteristics, by continents, of countries bordered by oceans
or iniand seas”, U. 8. Geological Survey Professional Paper 885, 1974, p. 156,

2 Statistical Abstract of Latin Americq 1972. Edited by Kenneth Ruddle and
Kathleen Barrows. Latin American Center, University of California, Los Angeles,
January, 1974, p. 3. La superficie de la América Latina equivale al 14.0%, de la
superficie terrestre de] planeta.

8 The Statesman’s Year-Book 1976-1977. Edited by John Paxton. The Macmillan
Press Litd,, London, 1976, passim.

4“Widths of Selected Straits and Channels” (Table III), supra nota 1, pp.
94.95. Los estrechos y canales que aparecen citados en este trzbajo son 1) Canal
de Yucatin; 2) Northwest Providence Channel; 3) Northeast Providence Channel;
4) Crooked Passage; 5) Mayaguana Passage; 6) Caicos Passage; 7) Windward Pas-
sage; ) Turks Island Passage; 9) Mouchoir Passage; 10) Mona Passage; 11) Virgin
Passage; 12) Ancgada Passage; 13) Guadeloupe Passage; 14) Dominica Channel;
15) Martinique Passage; 16) 5t. Lucia Channel; 17) S5t Vincent Passage; 18)
Dragon's Mouth; 19) Serpent’s Mouth; 20) Aruba Paraguana Passage; 21) Estrecho
de la Maire, v 22) Estrecho de Magallanes. Para el total de veintitrés afiddase
el Canal de Panama. (Véanse apéndices L. y M a] final de esta obra)
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asciende a 354.2 millones y representa el ocho por ciento de la
poblacién global en este planeta; ® Naciones Unidas estima que
para el aiio dos mil, la poblacién de América Latina mantendrd
aproximadamente la misma proporcién que tiene en la actualidad,
aunque la cifra de latinoamericanos se elevard a unos 652 millones.

A la variedad que caracteriza el paisaje latinoamericano —for-
mado de selvas, desiertos, picachos nevados en la Cordillera de
los Andes, islas tropicales, pantanos y vastas llanuras—, debe
afladirse el mosaico que forma la gran diferencia sociocultural
¥ economica, la cual a veces resulta mas variada y compleja que
el propio marco fisico en el que se desarrolla. En gran medida,
esto es explicable porque el drea de la América Latina, y muy
particularmente el Caribe, fue uno de los primeros escenarios de
la expansion colonialista y marititna de paises como Espafia,
Estados Unidos de América, Francia, Gran Bretafa, los Paises
Bajos y Portugal.

Por lo tanto, pareceria evidente la vinculacién y la influencia
que el mar —y, por ende, los asuntos marinos en general— ha
tenido en el desarrollo de la América Latina. Empero, con razon
podria sefialarse que dicha influencia podria haber sido mucho
mayor de lo que hasta ahora se conoce.

A partir de la segunda mitad de la década de los cuarenta, se
percibe un marcado incremento en el interés que muestran los
paises latinoamericanos por los asuntos ocednicos, el cual respon-
de a una tendencia mundial y obedece a dos razones principales:

a) El nacimiento, en 1945, de un concepto revolucionario en
el ambito del derecho internacional del mar, o sea la figura juri-
dica de la plataforma continental, ® cuya tesis principal se extien-
de rapidamente entre los demds paises, principiando por México *
y Argentina® en el hemisferto occidental.

8 £l Demogrdfico. Bogota, Golombia; actualizado el 31 de agosto de 1978, Segun
cdlculos de las Naciones Unidas, parz el afio 2000 la poblacién total de la Amé-
rica Latina ascenderd a 652 millones, comparada con los 3777 que tendrd Asia,
818 de Africa, 568 de Europa, 333 de los EUA y Canadd, 330 de la URSS y 35
de Oceania, para un gran total de la poblacién mundial futura de 6500 millones.
Cfr. Cifras de poblacidn mundial. Population Reference Burcau, Inc. Bogotd,
Colombia, 1973.

6 Proclama 2667, 10F.R. 1234 del 28 de septiembre de 1945. El texto de esta
proclama aparece como Apéndice nim. 5 en la obra México y el régimen del mar.
Secretariz de Relaciones Exteriores. Tlatelolco, México, 1974, pp. 300-301. (Véase
Apéndice B.)

TEl 29 de octubre de 1945 el entonces presidente de México, Manuel Avila
Camacho, emiti¢ una declaracién que “reivindica toda la plataforma o zécalo con-
tinental adyacente a sus costas y todas y cada una de las riquezas naturales cono-
cidas e inéditas que se encuentran en la misma”, Esta reivindicacién, siguiendo
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b) La conciencia que han tomado ciertos paises suramericanos
--en especial, Chile, Ecuador y Perii— de las intensas actividades
de pesca que realizan frente a sus costas algunos paises como
Estados Unidos, Noruega, Japén y la Gran Bretafia, entre otros.
Tales acciones no redituaban ningin beneficio a los citados paises
latincamericanos y, en cambio, si ocasionaban serias mermas a
las especies marinas capturadas, al grado que algunas de éstas
fueron sobreexplotadas,

Las politicas adoptadas por estos pafses suramericanos con ob-
jeto de proteger los recursos rarinos renovables frente a sus
costas, principalmente en beneficio de las poblaciones riberefias
—recogidas en la filosofia que ampara la Declaracién de Santia-
go? de 1952—, muy pronto entraron en franca colisién con las
actividades pesqueras y la interpretacién conservadora que las po-
tencias maritimas daban a ciertos principios, de lo que ahora
podria calificarse como ‘“‘antiguo derecho del mar”.

La decidida participacién de América Latina en la formulacién
de un nuevo derecho del esPacio ocednico, parece ser el resulta-
do de una mezcla en la que intervienen varios elementos heterogé-
neos, entre otros los signientes:

i) La conciencia politica que cobran sus pueblos, por aspirar
a un nivel de vida mejor que los oriente hacia un adecuado desa-
rrollo socioeconomico;

ii) El ejercicio del derecho soberano de los Estados a reivin-
dicar y disponer de los recursos naturales con los que cuentan,
especialmente los de origen marino, sean o no renovables, v,

Ia tesis de la proclama de Truman, en nada afectd los derechos de libre nave-
gacidn en alta mar “puesto que lo Gnico que persigue c¢s conservar estos recursos
para bienestar nacional, continental y mundial”, Ver J. L. Azcarraga y Busta-
mante, La plataforma submaring y el derecho internaciongl. Instituto Francisco
de Vitoria, Madrid, 1952, p. 250,

8 Decreto 14.708/46 del 11 de noviembre de 1946, por el que Argentina declara
“pertenecientes a la soberania de la nacién el mar epicontinental y el zdcale con-
tinental argentino”, en Alvaro Alvarez. Los nueves principios del derecho del mar.
Biblioteca de Publicaciones Oficiales de la Facultad de Derecho y Ciencias So-
cialcs de la Universidad de la Republica. Montevideo, Uruguay, 1969, pp. 20-21.

9 Suscrita el 18 de agosto de 1952 por Chile, Ecuador y Peri. En esta declara-
cién estos paiscs “proclaman como norma de su politica internacional maritima,
la soberanfa y jurisdiccién exclusivas que a cada uno de ellos corresponde sobre
el mar que bafia las costas de sus respectivos pafses, hasta una distancia minima
de 200 millas marinas desde las referidas costas”. (Punto 2 resolnivo) Véase
Jaime Rivera Marfin, La declaracidn sobre zona maritima de 1952, Editorial Juri-
dica de Chile, 1968. El texto de la Declaracion de Santiago puede ser consultado
en el Apéndice 8 de la obra México y el régimen del mar, supra nota 6. pp.
307-308, (Véase Apéndice C))
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i) El disefio de una politica tendiente a la conservacién de Jos
recursos oceanicos frente a sus costas, motivada por la explota-
cion abusiva que realizaban flotas extranjeras.

Es como si la América Latina se hubiese lanzado, a fines de la
década de los cincuenta, a romper con los principios juridicos
tradicionalistas que las grandes potencias maritimas habfan incor-
porado al orden juridico internacional aplicable a los océanos,
deseosa de crear un nuevo derecho del mar fundado en una f{ilo-
sofia del desarrollo, dirigida hacia un orden juridico internacio-
nal armonico, justo y equitativo.

En este breve estudio se analizan las acciones politicas, lega-
les y diplomdticas de diferentes paises latinoamericanos encami-
nadas a modernizar el derecho del espacio ocednico. En concreto,
se seflalan cuales han sido las contribuciones principales que la
América Latina ha ofrecido a este derecho.

Por lo tanto, se concede especial atencién a las legislaciones
nacionales latinoamericanas, a las declaraciones regionales que
se han producido en torno al régimen legal de los océanos vy,
evidentemente, a la actuacién que los paises de la América Latina
han tenido a lo largo de los trabajos de la Tercera Conferencia
de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar (Tercera
CONFEMAR), a fin de precisar las dreas juridicas en las que
sus contribuciones han sido mds claras y evidentes.

2. Principales aportaciones latinoamericanas

a) Consideraciones generales

Tal vez la mayor contribucién de los juristas y diplomdticos
de la América Latina sea la de haber puesto en movimiento la
reordenacién conceptual, y en algunos aspectos aun estructural,
del derecho del espacio ocednico.

En efecto, es el ingenio latinoamericano el que rompe con
el enfoque clasico, aunque limitado, de que el derecho del mar
sélo se encuentra asociado al concepto de la soberania, dindole
una nueva dimensién al descubrir un horizonte hasta entonces
inexplorado: el econdmico. Es decitr, de un antiguo ‘“‘derecho
unidimensional” —de un derecho en esencia, que unicamente
aplicaba a los espacios maritimos la nocion de jus communica-
tionis 1 representado por el simple derecho a navegar por la

10 Francisco de Vitoria, tedlogo dominico del siglo xvi, fundador de 1a ciencia
del derecho de gentes y originador de la doctrina natural jusinternacienalista, es
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superficie de los océanos—, se convierte en un ‘“derecho pluri-
dimensional”, segiin la afortunada frase de Dupuy.* Es decir,
de un derecho en movimiento pasa a ser uno de apropiacion.
En este sentido, cabe aclarar que si bien es cierto que la
Proclama 2667 del presidente Truman, sobre la plataforma con-
tinental, marca por vez primera el interés econémico del Estado
riberefio por los recursos marinos no renovables, son los autores
latinoamericanos quienes estructuran toda una filosofta de des-
arrollo econémico que impregna de contenido social al derecho
del mar de esa época. Es mis, se podria afirmar que enire
los antecedentes de Ia doctrina que tiende al establecimiento de
un nuevo orden econdmico internacional, cuyos principios estin
contenidos en la Carta de los Derechos y Deberes Econémicos
de los Estados, !* se encuentran las diferentes acciones empren-
didas por las repiblicas latinoamericanas, con objeto de proteger,
en beneficio de sus habitantes, los recursos marinos frente a las
costas. ¥ No seria extrafio, pues, que las aspiraciones por la
implantacién de ese nuevo orden internacional se vean vincu-
ladas con la creacién de un nuevo derecho del espacio ocednico.
Por otra parte, se sabe que la interpretacién que dieron los
juristas de Ja América Latina a la referida proclama de ‘Truman
rebas6 la intenciéon primaria de su autor de aplicarla solamente
a los recursos minerales, y se hizo extensiva a los recursos reno-
vables como parte de un enfoque econdmico integral. Desde este
unto de vista, la interpretacion latinoamericana parecia superar
el modelo original anglosajén, por ser mas légica y funcional al
englobar, bajo un tratamiento juridico integral, a todos los recur-
s0s marinos, sean 0 no renovables,
Debe sefialarse también que el empuje dado por Latinoamé-
rica en favor de una evolucion mds rdpida y profunda del derecho

uno de los primeros doctrinarios que apoyandose en €l ius communicationis —o
sea el derecho de trdnsito, la comunicacién—, hace derivar, antes que Grocio, el
principio de la libertad de los mares. Véanse, al respecto, las Relectiones Theo-
logicae.

1t Reneé Jean Dupuy. “The Legal Position of Guadeloupe and Martinique in
the Framework of a Caribbean Regional Regime”, Caribbean Study and Dialogue.
International Ocean Institute, Malta University Press, 1947, p. 330.

12 Aprobada en la ONU por Resoclucion 3281 (xx1v) del 12 de diciembre de
1977 por 120 votos a favor, 6 en contra (Bélgica, Dinamarca, EUA, Gran Bretafia,
Luxemburgo vy la Republica Federal de Alemania) y 10 abstenciones (Austria,
Canads, Espana, Francia, Irlanda, Israel, Italia, Japon, Noruega y los Paiscs Bajos) .

13 La Declaracion de Santiago de 1952 (supra nota 9) y, en general, ia lamada
tesis de las doscientas millas bien podrian servir de base para encontrar en ellas
la simiente en favor de lo que ahora se¢ conoce como un nuevo orden econdmico
internacional.
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internacional de los espacios maritimos, afectd otras importantes
dreas del derecho de gentes. Al respecto, César Sepulveda afirma
que esa evolucién

ha mostrado la posibilidad de métodos novedosos de creacidn de
reglas internacionales, y en el curso de ¢lla, ha agitado la diplo-
macia parlamentaria, o sea que ha servido de agente dindmico de
cambio. Mids todavia, esos desarrollos han afectado profundamente
varias instituciones intergubernamentales, y estd en visperas de dar
nacimiento a algunas nuevas, 1

En términos generales, el desarrollo del derecho del mar podria
dividirse en tres etapas principales:

a) La primera, desde sus origenes hasta 1945 en que la Pro-
clama Truman sobre la plataforma continental le imprime una
nueva orientacion.

Es en este periodo, cuando la costumbre internacional decanta
la gran mayoria de los principios juridicos aplicables a los océanos,
algunos de los cuales permanecen vigentes en la actualidad —entre
otros, el de las aguas interiores, el mar territorial, la zona con-
tigua, el paso inocente, las islas, la pesca y el alta mar—, aparecen
y se incorporan al derecho internacional positivo de la ¢época.
Los elementos distintivos de esta primera etapa serfan, por una
parte, la indisoluble relacién entre el concepto de la soberania
y el orden juridico internacional aplicable a los espacios mari-
timos y, por la otra, la nocién tradicionalista del alta mar,
en el sentido de considerarla como el resultado de la tesis del
mare liberum, con las negativas consecuencias juridicas que lle-
varon a la explotacién y al abuso de los recursos marinos de
los paises pobres.

En esta primera etapa era la fuerza del poderio maritimo —y
no la del derecho—, la unica que prevalecia en alta mar.

b) La segunda etapa comprende entre 1945 a 1967, cuando
el doctor Arvid Pardo, a la sazén embajador de Malta ante las
Naciones Unidas, pronuncia su trascendental discurso,!s

14 César Sepiilveda, “México ante los nuevos Aspectos del Derecho del Mar”,
nim. 4. Cuadernos del Instituto Mexicano “Matias Romero™ de Estudios Diplo-
miticos, Secretaria de Relaciones Exteriores, México, D, F. 1976, p. 1,

15 Este discurso fue pronunciado el 19 de noviembre de 1967 ante Ja Primera
Comision de la ONU, durante su vigesimosegunde periodo ordinario de sesiones;
su lectura consumid cerca de cuatro horas. El texto puede ser consultado en
Doc. ONU: 13/C.1/PV. 1515 y 1516, de la fecha indicada.
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Para el derecho del espacio ocednico resulta de capital impor-
tancia esta etapa. Se inicia con la tesis innovadora sobre la pla-
taforma continental que afios mas tarde conduciria a la codifi-
cacién mds sistemitica y completa sobre derecho del mar hasta
entonces lograda, contenida en las cuatro convenciones de Gi-
nebra® de 1958. Y finaliza con la propuesta de Malta, que
sienta las bases, a nivel mundial, para el inicio de una ‘“revo-
lucién ocednica” 17 en relacién con el lecho del mar.

Como se sabe, la propuesta del doctor Pardo culminé en dos
hechos trascendentales:

i) la declaratoria solemne, por parte de la Asamblea General
de las Naciones Unidas, de que los fondos marinos y ocednicos
y su subsuelo fuera de los limites de la jurisdiccién nacional,
asi como los recursos de la zona, son “patrimonio comun de
la humanidad”; % vy,

i) la celebracidén de la Tercera Conferencia de las Naciones
Unidas sobre el Derecho del Mar.

En este periodo intermedio se manifiestan, con mayor claridad
y vigor, las aportaciones latinoamericanas a la formulacién de

16 Las cuatro convenciones de Ginebra sobie derecho del mar versan sobre:
a} El mar territorial y la zona contigua; b) La plataforma continental; ¢) Pesca
¥ conservacidn de los recursos vivos, y d) El alta mar. Todas fueron suscritas
el 29 de abril de 1958. Para los textos véase Derecho del mar, vol u. OEA, Comité
Juridico Interamericane (Doc. OEA/Ser, Q.I14-CJI-7A). Washington, D. G, di-
ciembre de 1971, pp. 1-8]; o bien United Nations Treaty Series, vol. 516, pp.
241-249; vol. 499, pp. 330-333; vol. 559, pp. 307-321 y vol. 450, pp. 115-125, res-
pectivamente.

17 La literatura juridica sobre la propuesta de Malta es muy prolija; para tener
una idea sobre su contenido e implicaciones, constltense los sipuientes trabajos: Ar-
vid Pardo. “Who will control the seabed?”, Foreign Affairs 47 (I): 12-137, 1968;
Arvid Pardo. “Whose is the bed of the sea?”, Proceedings of the American Sociely
of International Law 62: 216-229, 1968; L. F. Ballah. "Activities of the United
Nations General Assembly since 1966 relating to the seabed and ocean flootr”,
Alexander L. M, (editor): The Law of the Sea. The United Nations Ocean Mana-
gement, Procecdings of the Fifth Annual Conference of the Law of the Sca Insti-
tute, June 15-19, 1970, Kingston, University of Rhode Island, 1971, pp. 29-33;
O, L. Stone, “Some aspects of jurisdiction over natural resources under the ocean
floor”, Natural Resource Lawyer 3 (2): 155-1%4, May 1970 y J. L. Mero. “A legal
regime for deep sea mining”, San Diege Law Review 7 (8): 488-503, July 1970.

18 Resolucion 2749 (xxv) dcl 17 de diciembre de 1970,

19 Resolucion 2750-C (xxv) del 17 de diciembre de 1970. En el punto 2 resolu-
tivo se “Decide convocar en 1973. ., una conferencia sobre el derecho del mar que
se ocupe del establecimiento de un régimen internacional equitative —que incluya
un mccanismo internacional— para la zona y los recursos de los fondos marinos y
occdnicos y su subsuclo fuera de los limites de la jurisdiccién nacional, de una
definicién precisa de la zona y una amplia gama de cuestiones conexas...” Véase
asimismo la Resolucidn 3067 (xxvu) del 16 de noviembre de 1973,
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un nuevo derecho de los espacios maritimos. Por cierto, ¢s impor-
tante sefialar que el mérito de haber precipitado la rdpida evo-
lucién de ese derecho corresponde en especial a Chile, Ecuador
y Peru. Fueron principalmente estos tres paises los que por vez
primera ante el mundo cuestionaron el valor intrinseco de los
principios juridicos que hasta entonces habian constituido el
“antiguo derecho del mar”. Asi pues, tales paises se convirtieron
en enérgicos voceros de la necesidad de incorporar ciertos ingre-
dientes de desarrollo social y econémico al régimen legal de los
mares, sentando asi las bases para el inicio de la marcha que
veinticinco afios mds tarde conduciria a la formulacién de un
nuevo derecho del espacio ocednico.

Por ultimo, durante esta segunda etapa, esas tres republicas
australes, ya mediante actos unilaterales o ya por medio de
acuerdos semirregionales o regionales, mantuvieron viva en la
comunidad internacional la idea de dar una orientacion de des-
arrollo socioeconémico a las politicas relacionadas con la utili-
zacién de los recursos ocednicos. Aunque estuvieron solas en
un principio, sin embargo, merced al firme apoyo que dieron
a sus tesis maritimas y a que propagaron estas nuevas orienta-
ciones con entusiasmo y vigor tanto en Latinoamérica como en
otras regiones tercermundistas, con el transcurso de los aiftos
sacaron adelante algunos elementos incorporados a su filosotia
maritima, *°

¢) La tercera etapa se imicia con la propuesta de Malta de
1967, llega hasta nuestros dias y ain se proyecta al futuro, pues
debe englobar la conducta internacional de los Estados ante lo
que sera el llamado Nuevo Derecho del Mar.

El 29 de agosto de 1980 finalizé la continuacién del noveno
periodo de sesiones ' de la Tercera Conferencia de las Naciones
Unidas sobre el Derecho del Mar (Tercera CONFEMAR), rea-
lizada en el Palacio de las Naciones en Ginebra, Suiza. Al término
de los trabajos de esta conferencia se espera que se¢ apruebe un
instrumento internacional que contenga el nuevo régimen legal
aplicable a los océanos. El documento mis reciente y completo
que hasta el momento ha generado la Tercera CONFEMAR es

20 Jorge A. Vargas. “La Declaracién de Santiago: Una Nueva Filosoffa Marina”,
periddico Ei Dia (Seccidén Testimonios y Documentos), México, lunes 22 de agosto
de 1977, p- 19

21 La continuacién del noveno periode de sesiones de la Tercera CONFEMAR
tuvo lugar del 28 de julio al 29 de agosto de 1980
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el Proyecto de Convencién sobre el Derecho del Mar (texto
oficioso) , compuesto de 320 articulos y ocho anexos. #

Por lIo tanto, esta tercera etapa apenas estd en sus comienzos.
Indiscutiblemente, marca un proceso de revision a fondo del
derecho del espacio ocednico y no sélo una labor codificadora
como fue la de la conferencia de 1958,

Representa un periodo de creacion del derecho del mar, una
fase dindmica que responde a nuevas concepciones tendientes
a introducir un mayor orden, asi como justicia y equidad, en
las relaciones entre los Estados.

Fstas son, en términos generales, las caracteristicas principales
que distinguen a la intervencién de los paises de la América
Latina en el proceso de revision del derecho del mar:

i) La tendencia a obtener una ampliacion de los espacios mari-
timos costaneros. Es decir, a lo largo de las intervenciones latino-
americanas se define una politica predominante que tiende a
la expansion del espacio ocednico sobre el cual el Estado ribe-
refio ejerce su soberania y competencia. 2

Este interés por ampliar los dmbitos ocednicos no obedecit
a una pauta uniforme, sino que se produjo en respuesta a una
diversidad de intereses, lo que motivé una variedad de formas
o, al menos, de interpretaciones juridicas asociadas con la apa-
ricién de amplias zonas maritimas adyacentes, que van desde el
calificativo de mar territorial hasta el de zona de 200 millas
maritimas.

Fue precisamente esta tendencia la que provoct el mayor nu-
mero de ataques a la tesis latinoamericana, asi como la mas
fuerte oposicién de parte de juristas de paises desarrollados. Las
expresiones de “chauvinismo cartogrdfico”,?* “jurisdiccién ex-

22 Doc. ONU: A/CONF. 62/WP.10/Rev. 3 del 27 de agosto de 1980. Este docu-
mento es el séptimo que produce la Tercera CONFEMAR, habicndo sustituido al
“Texto Integrado Oficioso para Fines de Negociaciéon” (Cod, ONU: A/CONF.
62/WP.10/Rev. 2 del 11 de abril de 1980) . Un resumen del contenido de cada uno
de los siete documentos hasta ahora generados por la Tercera CONFEMAR apa-
rece al final de este articulo, como Cuadre num. 3. (Véase Apéndice N.)

23 Vicente Marotta Rangel, “El mar territorial y las demds zonas maritimas
adyacentes (parte 1) ”, Ralph Zacklin (compiiador) . El derecho del mar en evo-
lucion: La contribucion de los paises americanos. Fondo de Cultura Econdmica,
Meéxico, D. F., 1975, pp. 69-70.

24 Sobre ¢l empleo de este término véanse los articulos de Boggs, Whitemore A.
“Delimitation of Seaward Areas Under National Jurisdiction”, American Journal
of International Law 45 (2) :240-266, April, 1951 y “National Claims in Adjacent
Seas”, Geographical Review, April, 1951, ntm. 41, pp. 185-209.



26 PRINCIPALES APORTACIONES LATINOAMERICANAS

pansiva reptante” (creeping jurisdiction) 2 y otras similares,
fueron entonces acufiadas.

i7) La fundamentacién de las politicas maritimas adoptadas
por ciertos paises de la América Latina se hace no con base
en un sélo elemento, sino atendiendo a un conjunto de factores
de naturaleza diversa: politicos, histéricos, culturales, militares y
aun psicologicos, de entre los cuales reciben un tratamiento prio-
ritario las consideraciones de orden geogrifico, las de tipo social
y econémico y las de cardcter cientifico y técnico. 28

Podria decirse que se adopta un enfoque interdisciplinario que
sirve de fundamento a las politicas maritimas de algunos paises
latinoamericanos que inciden con mayor fuerza y penetracién
en el proceso de revisién de las normas tradicionales del derecho
del mar.

¢Cudles han sido las principales aportaciones de la América
Latina al derecho del espacio ocednico?

Deben sefialarse, en primer lugar, las contribuciones latino-
americanas que han pasado a formar parte de la costumbre
internacional, fuente importante del derecho de gentes. Tal seria
el caso de la zona econdmica exclusiva, la ampliacién de la
anchura del mar territorial, la definicién del limite exterior de
la plataforma continental y la reglamentacién de las actividades
de investigacién cientifica marina.

No cabrian dudas al afirmar que estas cuatro nociones han
adquirido la categoria de lex lata, y forman parte ya del derecho
internacional positivo.

En segundo término, pueden mencionarse otras nociones como
el mar epicontinental y el mar complementario, que fueron
formuladas a nivel nacional pero sin ser acogidas dentro de

25 Parece que esta expresion se atribuye al doctor Louis Henkin, profesor de
derecho internacional en la Universidad de Columbia en Nueva York. Al respecto,
véanse Louis Henkin. “The General Assembly and the Sea”, Alexander, L. M.
(editor), ep. cit., supra, nota 17, pp. 2-22 y su testimonio ante el Subcomité
Especial sobre 12 Plataforma Continental Externa. Comit¢ de Asuntos del Interior
e Insulares del Senado. 91 Congreso, 1* y 2¢ sesiones, enero de 1970,

26 En especial, constiltense los siguientes trabajos: Edgardo Mercado Jarrin,
“Fundamentos de la Soberania Maritima del Perd”, conferencia pronunciada ante
el Cuerpo Dplomitico acreditado en el Perd, el 11 de mayo de 1970 en el Palacio
de Torre Tagle y las conferencias del doctor Alfonso Arias Schreiber en el
Colegio de Abogados de la Libertad, Trujillo, ¢ de junio de 1971 y en el Centro
de Altos Estudios Militares, Lima, €l 20 de abril de 1970, todas las cuales aparecen
en la obra: Exposiciones oficiales peruanas sobre el nuevo derecho del mar. Minis-
terio de Relaciones Exteriores del Peri, Lima, pp. I8-50.
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la comunidad de naciones, por lo cual sélo quedaron come “curio-
sidades juridicas” en el 4rea del derecho de los espacios maritimos.

Una posible tercera contribucién es la aparicion de clertos
conceptos peculiares, como el llamado “mar patrimonial”, *" que
emergié en forma sorpresiva en la Conferencia Especializada de
los Paises del Caribe sobre Problemas del Mar, celebrada a nivel
ministerial en Santo Domingo, Republica Dominicana, en junio
de 1972,

Antes de precisar la contribucién latinoamericana en cada una
de estas nociones, serfa pertinente hacer referencia, asi sea breve,
a algunos ilustres juristas de este continente quienes con su pen-
samiento advirtieron desde el siglo pasado y principios del pre-
sente, el arribo de nuevas luces en el horizonte internacional
del mar.

3. Los jrecursores de nuevas concepciones juridicas

En un estudio reciente, se ha calificado a Andrés Bello como
el “padre espiritual del mar patrimonial”. 2® Entre otras cosas,
este calificativo denota que los investigadores actuales del derecho
del mar han empezado a hurgar entre las obras clisicas de
eminentes juristas latinoamericanos con objeto de conocer sus
ideas en relacién con el régimen legal de los océanos. Y han
obtenido gratas sorpresas.

Es bien sabido que el principio tradicional de la libertad de
los mares se fundamenté en la premisa de la inagotabilidad de los
recursos vivos del mar. Se consideré entonces que tales recursos
no pertenecian a nadie, es decir, eran res nullius, por lo que
cualquiera podia apropidrselos. Al correr de los afios, con el
incremento de las actividades pesqueras y de los notables progresos
alcanzados por la ciencia y la tecnologia, el ejercicio de la libertad
de pesca en alta mar acarreé gravisimas consecuencias para
la preservacion de ciertas especies marinas, las que fueron sobre-
explotadas y en algunos casos llevadas a su completa extincion.
Mientras que en la actualidad esta declaracion se acepta sin titu-
beos, en el siglo pasado no ocurria lo mismo.

27 Para el significado de este concepto, consultese la obra de Jorge A, Vargas,
Terminologia sobre derecho del mar. Centro de Estudios Econémicos y Sociales
del Tercer Munde (CEESTEM), México, 1979, p. 185.

28 Kaldone G. Nweihed. “Andrés Bello: Padre Espiritual del Mar Patrimonial”,
Revista de la Escuela Superior de las FF. AA. C., nim. 1, Caracas, Venezuela, 1973,
p- 33
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De aqui Ia importancia que adquiere la obra de Andrés Bello:
Principios de derecho internacional, publicada en Santiago en
1832, porque en ésta se llama la atencién sobre la agotabilidad
de los recursos del mar, y se justifica el derecho del Estado
riberefio a aprovechar y conservar las especies ocednicas que se
encuentran frente a sus costas. El texto original es el siguiente:

Hay muchas producciones marinas que se hallan circunscritas a
ciertos parajes, porque asi como las tierras no dan todas unos mis-
mos frutos, tampoco todos los mares suministran unos mismos
productos. El coral, las perlas, el ambar, las ballenas, no se hallan
sino en limitadas porciones del océano, que se empobrecen diaria-
mente y al fin se agotan ...y por grande que sea en otras especies
la fecundidad de la naturaleza, no se puede dudar que la concu-
rrencia de muchos pueblos haria mds dificil; menos fructuosa su
pesca, ¥ acabaria por extinguirlas, ¢ al menos por alejarlas de unos
mares a otros. No siendo, pues, inagotables, parece que seria licito
a un pueble apropiarse los parajes en que se encuentran y que no
estén actualmente poseidos por otro, 2

Al respecto, Francisco Orrego Vicufia rinde un merecido tributo
a este autor, al expresar que:

Andrés Bello tuvo una visién sumamente dindmica en lo que res-
pecta a Ia jurisdiccién nacional sobre los espacios marinos, antici-
pindose en un siglo a las concepciones juridicas que surgieron con
motivo de haberse admitido la agotabilidad de los recursos
marinos. 3¢

En torno a la concepcion juridica de la plataforma continental,
fue decisiva la influencia que ejercié en América Latina a prin-
cipios de este siglo, el discurso pronunciado por el profesor
Odoén de Buen y del Cos ante el Congreso Nacional de Pesca
en Madrid en 1918, en el que propuso la ampliacién del mar
territorial con objeto de incluir las aguas epicontinentales. 3

20 Andrés Bello. Principios de dervecho internacional, 1832, Edicidn de sus obras
completas de la Universidad de Chile, 1836, t. x, p. 50. (Véase el Apéndice A al
final de esta obra.)

80 Francisco Orrego Vicuiia. “El Derecho del Mar y la Legislacién Chilena, Es-
tudio Introductorio”, Chile y el derecho del mar. Editoria]l Andrés Bello, Santiago
de Chile, 1972, p. 10.

31 El trabajo leido por De Buen, entonces director general de Pesquerias, fue
reproducidos en el informe llevado al Consejo de la Sociedad de Naciones por el
Comité de Expertos para la Codificacién FProgresiva del Derecho Internacional.
También aparece reproducido en el Boletin de Pescas, num. 28, Madrid, Espana,
1918.
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Sin embargo, merece destacarse que en 1916 el capitin Segundo
R. Storni, en su obra denominada Intereses argeniinos en el
mar, ¥ subordiné la extensién del mar territorial a la profun-
didad del fondo del mar, idea que, se dice, fue manejada por
algunos autores durante Ja primera mitad del siglo xvi. Segun
Storni, el concepto de plataforma continental estaba supeditado
a la nocién legal de “mar argentino”.

Un par de afios después, el 12 de septiembre de 1918, José
Ledn Sudrez pronuncia, en el Instituto de la Orden de Abogados
de Sdo Paulo, su historica conferencia intitulada “El Mar Terri-
torial y las Industrias Maritimas”.3% TEn ella, Sudrez arremete
en contra de las tendencias tradicionalistas que predicaban una
anchura minima para el mar territorial, y plantea esta tesis revo-
lucionaria: la extension del mar territorial deberia depender no
de una distancia fija y arbitraria medida desde la costa, sino de
la extensién de la meseta continental. De esta conferencia nace la
doctrina del “mar epicontinental”, llamado asi por la posteridad,
al decir de Azcdrraga.

He aqui una de las mds claras iniciativas a favor de la amplia-
cién de los espacios maritimos. En su exposicion, Sudrez planteo
serias interrogantes a la politica maritima, entonces muy en bo-
ga, de un mar territorial de tres millas, preguntindose si esta
reducida extensién resultaria adecuada para el desarrollo de las
industrias maritimas. Agregaba el autor —al igual que antes lo
habia hecho ya Storni~-, que el fondo del mar era la tinica me-
dida 1til para la fijacién de la anchura del mar territorial y con-
cluia sugiriendo la reglamentacion uniforme de la fauna marina
en beneficio de la humanidad. En un informe que Sudrez pre-
par6o en 1925, en su caracter de relator del Comité de Expertos
para la Codificacién Progresiva del Derecho Internacional, *
delimita la plataforma continental hasta una profundidad de

32 Segundo R. Storni. Intereses argentinos en ¢l mar, Buenos Aires, 1918.

33 José Ledn Sudrez. “Mar territorial y las industrias maritimas”, Diplomacia
Universitaria Americana. Caraciolo y Cia.,, Buenos Aires, 1918, pp. 155-188.

34 José Luis de Azcarraga y Bustamante. La plataforma submarina y el derecho
internacional. Consejo Superior de Investigaciones Gientificas, Madrid, 1952, p. 77.
Por “mar epicontinental” debe entenderse el mar que cubre la plataforma conti-
nental geolégica de un Estado riberefio dado; o en otras palabras, las aguas
suprayacentes a la plataforma continental.

35 José Leén Suarez. Informe sobre la explotacion de los productos del mar.
Presentado ante el Comité de Expertos para la Codificaciéon Progresiva del Derecho
Internacional de Ia Sociedad de Naciones. Anexo al documento C. 1. M.26.
1926, v, También aparece reproducido en American Journal of International Law,
vol. 20, num, 2, July 1926, pp. 230-241,
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200 metros, con lo ¢nal se adelanta veinte afios a la proclama
del presidente Truman. *¢

En 1927 otro argentino: Juan José Ndgera, aparentemente in-
fluido por las ideas de Barbosa de Magalhaes, propone la anchura
de doce millas para el mar territorial. ¥ Asimismo, es uno de
los primeros en abogar por la incorporacién de criterios geogri-
ficos, geolégicos y bioldgicos en la delimitacion de los espacios
maritimos.

4. La zona econdmica exclusiva

Alfredo Vizquez Carrizosa en su obra El nueve derecho del
mar, ha expresado que:

Ia ampliacién del dominio maritimo hasta las 200 millas no es una
tdea que sea fruto del azar, sino una consecuencia de la liberacion
econémica de los paises en desarrollo y de la necesidad de esta-
blecer principios que impidan la dilapidacién de la riqueza ictio-
légica de los mares y permitan la defensa de la bidsfera comun. 38

Esta idea nace en la América Latina y se encuentra su mejor
expresion juridica en la zona econdémica exclusiva, a la que varios
autores han calificado como “la pieza central” del nuevo derecho
del mar, #

De conformidad con los articulos 55 2l 58 del Proyecto de
Convencién sobre el Derecho del Mar (texto oficioso) , 4 publi-
cado por la CONFEMAR al término de su noveno periodo de
sesiones en Ginebra, Suiza, €l 27 de agosto de 1980, y que hasta

36 Para un comentario detallado sobre la trascendencia de las ideas de Storni
y Sudrez, ademds de la obra de Azcdrraga citada (supra nota 33), consultense
las siguientes: Teresa H. Flouret, La doctrina de la plataforma submarina. Artes
Grificas Arges, Victor Pradera 3}, Madrid, 1952; M. W, Mouton. “The Continental
Shelf”, Recueil des Cours, vol. 85, 1954 y Francesco Durante. La Piattaforme Lito-
rale nel Dirito Internazionali. A. Giuffré, Milano, Italia, 1955

87 Juan José Nigera. “Mar Libre. Docirina”, Revista de Humanidades, t. xwv,
Buenos Aires, 1927, pp. 95-102.

38 Alfredo Viazquez Carrizosa. El nueve derecho del mar. Evolucién y Proyec-
ciones Econdmicas, Editorial Temis, Bogotd, Colombia, 1976, p. xav,

36 Jorge Castaiteda. “La Pesca y el Nuevo Orden Econdémico Internacional”,
Doc. COFI;77/Inf, 8 (Undécimo periodo de sesiones del Comité de Pesca de la
FAQ). Roma; Alejandro Sobarzo. México y su mar patrimonial. La zona econd-
mica exclusiva. Cultura y Ciencia Politica, A. C.,, México, D. F., 1976, y Jorge A.
Vargas, La zong econdmica exclusiva de México, Descripeién, textos legales y bi-
bliografia. Editorial V Siglos, México, 1980.

40 Supra, nota 22, parte v, pp. 24-25.
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ahora representa el documento mds completo y avanzado que han
logrado negociar las delegaciones de los 143 paises que participan
en dicha conferencia, por zona econémica exclusiva se entiende:

un 4rea situada mas alld del mar territorial y adyacente a éste. ..
(que) no se extendera mis alld de las 200 millas marinas (y en la
cual) el Estado riberefio tiene: derechos de soberania para los fines
de exploracidn y explotacion, conservacion y ordenacion de los re-
cursos naturales, tanto vivos como no vivos, del lecho y el subsuelo
del mar y de las aguas suprayacentes, y con respecto a otras activi-
dades con miras a la exploracién y explotacién econdmica de la
zona, tal como la produccién de energia derivada del agua, de las
corrientes y de los vientos; jurisdiccién... con respecto al estable-
cimiento y la utilizacion de islas artificiales, instalaciones y estruc-
turas; a la investigacion cientifica marina; a la preservacién del
medio marino (y) otros derechos y deberes.

En la zona econdmica exclusiva, todos los Estados, sean riberefios
o sin litoral gozan ... de las libertades... de navegacién y sobre-
vuelo v de tendido de cables y tuberias submarinos, vy de otros usos
del mar internacionalmente legitimos relacienados con dichas liber-
tades,

Esta nueva figura juridica del derecho internacional aparece
en América Latina en 1970 bajo la denominacién de “mar patri-
monial”, #

En efecto, la expresion mar patrimonial la emplea por vez pri-
mera Gabriel Valdez —a la sazén ministro de Relaciones Exte-
riores del gobierno de Chile, en discurso conmemorativo de un
aniversario de la fundacién del Instituto Antdrtico Chileno—
quien, al refutar la propuesta del presidente Nixon sobre los fon-
dos marinos y acednicos 2 sefialé que la zona maritima bajo la
jurisdiccion del Estado riberefio, ademds de un criterio batimé-
trico, deberia comprender “un mar patrimonial de hasta 200
millas, donde existiera libertad de navegacién y sobrevuelo”, 43

41 Ricardo Méndez Silva, El mar patrimonial en la América Latina. Instituto
de Investigaciones Juridicas, UNAM, México, 1974,

42 La propuesta del presidente Nixon sobre la politica ocednica de los EUA
se formuld en un discurse pronunciade el 23 de mayo de 1970. Se propuso que
todas las naciones suscribieran un tratado en cl cual renunciaran a sus preten-
siones sobre los recursos naturales de los fondos marinos y ocednicos que cstu-
vieran mds alld de los 200 metros de profundidad. Véase, al respecto, Bernard H.
Oxman. “Report on the President’s Proposal”, The United Nations and Ocegn
Management, supra nota 17, pp. 160-162,

43 Citado por Edmundo Vargas Carrefio. Amdérica Latina y el derecho del mar.
Fondo de Cultura Econdmica, México, D. F., 1973, p. 74.
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Puede afirmarse, entonces, que esta denominacién emans de la
cancilleria chilena y que en su formulacién intervinieron —ade-
mds del propio canciller—, el cientista politico Eduardo Palma
y el doctor Edmundo Vargas Carreiio.

Es interesante hacer notar que cuando esta denominacién se
emplea por primera vez en un foro académico internacional —en
Ia quinta conferencia anual del Instituto sobre Derecho del Mar—,
no- suscita nNingun comentario, *

Corresponde al doctor Vargas Garreiio la posterior elaboracién,
ya de manera mds sistemdtica, del concepto de mar patrimonial.
En un informe que presenta al Comité Juridico Interamericano
de Rio de Janeciro, en marzo de 1971, se propone una de las pri-
meras definiciones de esta nocion juridica, en los siguientes tér-
minos:

es el espacio maritimo en el cual el estado ribereiio tiene el derecho
exclusivo a explorar, conservar y explotar los recursos naturales
del mar adyacente a sus costas v del suelo y subsuelo del mismo
mar, as{ como de la plataforma continental y su subsuelo hasta el
limite que dicho Estado determine de acuerdo con criterios razo-
nables, atendiendo a sus caracteristicas geogrificas, geoldgicas y
biolégicas, y a las necesidades del racional aprovechamiento de sus
TECUrsos.

La finalidad de este espacio maritimo es... promover el maximo
desarrollo de las economias de los Estados riberenos y, consecuen-
cialmente, elevar los niveles de vida de sus pueblos. De ahi el nom-
bre propuesto: mar patrimonial. 43

Hay que aclarar que el concepto de mar patrimonial —al igual
que el de la zona econémica exclusiva— nace a la vida juridica
internacional motivado por razones eminentemente economicas.

44 Edmundo Vargas Carrefio. “América Latina y el Derecho del Mar: Estudio
de casos de administracién regional”, Alexander, Lewis M. (Editor): The Law of
the Sea Institute, The United Nations and Ocean Management, supra, nota 17,
pp- 344-351. En esta ocasién, el Dr. Vargas Carrefio expresd: “A esto se del_)e que
Chile y otros paises latinoamericanos que mantienen una jurisdiccién maritima de
200 millas, no denominen a esta zona mar territorial, sino mar patrimonial, en
el cuzl se reconocen todas las libertades del alta mar (incluyendo las de nave-
gacién y sobrevuelo), excepto, claro, la liberttad de pesca” (p. 348).

45 Edmundo Vargas Carrefio, Informe preliminar sobre el derecho del mar. Mar
territorial y mar patrimonial (Bases para una posicién latinoamericana sobre €l
derecho del mar). Rio de Janeiro, abril de 1971. El texto completo de este informe
aparece reproducido en F. Orrego Vicufia. Chile y el derecho del mar, supre, nota
29, pp. 137-150. Asimismo, véase del mismo autor “‘Mar Territorial y Mar Patn-
monijal”, en Revista Uruguaye de Derecho Internacional, num. 2, Montevideo,
1978, pp. 67-82.
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Podria decirse que atiende a la razon esencial de preservar el
“patrimonio maritimo” que se encuentra frente a las costas del
Estado riberefio. Con este singular enfoque, se superan algunas
de las tendencias predominantes en el pasado, las cuales conside-
raron a los espacios maritimos esencialmente por su caricter su-
perficial de Tuta maritima o bien como escenario para batallas o
escaramuzas navales.

El segundo elemento distintivo del mar patrimonial es el res-
peto que ofrece a las libertades cldsicas vinculadas con la nocion
juridica de alta mar. Se sabe que en este novedoso espacio
maritimo prevalecen las libertades de navegacidn, de sobrevuelo
y de tendido de cables y tuberias submarinos, mas no asf la liber-
tad de pesca, ya que esta tltima afecta los recursos del drea. La
razon es bien sencilla: si las primeras tres libertades de ningin
modo afectan los recursos marinos de la zona, no hay motivo
fundado para que tales libertades sean suspendidas o restringidas
por el Estado riberefio. De nuevo surge aqui la orientacién eco-
nomica y practica de esta nueva figura juridica.

Fue precisamente el respeto a las tres libertades tradicionales
del derecho del mar, lo que contribuyé, en una gran medida,
al triunfo de la nocidén del mar patrimonial y, por ende, a su
incorporacién en los textos de convencién emanados de la Ter-
cera CONFEMAR (desde el Texto Unico hasta el actual Pro-
yecto de Convencion), bajo la denominacion de zona econdémica
exclusiva.

Es conveniente explicar ahora por qué el concepto original
de mar patrimonial cambia su denominacién por el de zona eco-
némica exclusiva, que es la aceptada oficialmente por la Tercera
Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar.

Cuando la Comisién sobre la Utilizacion con Fines Pacificos
de los Fondos Marinos y Ocednicos fuera de los Limites de la
Jurisdiccién Nacional * estaba preparando la “Lista de temas
y cuestiones” que deberia tratar la Tercera CONFEMAR, fue
el Grupo Africano quien propuso la inclusién del tema denomi-

46 Esta Comisién fue el 6rgano que antecedid a la CONFEMAR. A iniciativa
de Malta, fuc creada por Resolucién 2340 (xxir) de las Naciones Unidas en 1967
como un Comité ad hor integrado por 35 Estados; evoluciona y crece hasta quedar
finalmente compuesta por 91 miembros. Desaparece en 1973 para dar paso a la
Tercera CONFEMAR. Véase al respecto, K. O. Rattary, “La Tercera Conferencia
de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar. Reflexiones sobre Caracas.
Perspectivas para Ginebra”, Jorge A, Vargas y E, Vargas Carrefio (compiladores) :
Derecho del mar. Una vision latinoamericana. Editorial Jus, México, D. F., 1976,
pp. 15-51.
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nado “Zona econdémica exclusiva fuera del mar territorial”, lo
cual fue aprobado por consenso.

La iniciativa africana, recogida en un documento apoyado por
cincuenta y tres Estados de Africa y América Latina, *7 extrajo
tal denominacién de una propuesta que habia presentado Kenia *?
con anterioridad ante la referida Comision de los Fondos Ma-
rinos, y en la que se reconoce el derecho de los Estados a esta-
blecer una zona econémica fuera del mar territorial, “en la cual
éstos ejerceran derechos soberanos sobre los recursos naturales
para su explotacion y exploracién”. Asimismo, se consigna que
dicha zona ‘no menoscabard el ejercicio de las libertades de
navegacién, sobrevuelo y tendido de cables y tuberias submarinas
reconocidos por el derecho internacional”, expresando que los
limites de la zona econdmica deberan establecerse “de confor-
midad con los criterios de cada region”, aunque reconoce que
dicha zona “en ningin caso excederd las 200 millas nduticas,
medidas a partir de las lineas de base trazadas para delimitar
el mar territorial”. La propuesta de Kenia parece fuertemente
inspirada por las Declaraciones de Montevideo y de Lima, emi-
tidas el 8 de mayo y el 8 de agosto de 1970, respectivamente. *°

Un tercer elemento distintivo de la zona econdmica exclusiva
es el relacionado con su naturaleza juridica. Al respecto, para
1973 se habfan perfilado ya tres tendencias principales: en un
extremo, la postura de las grandes potencias que pretendian que
la zona de 200 millas fuera considerada parte de alta mar,
con contadas excepciones a favor del Estado costero. Es decir,
seguin esta tesis el foco generador y poseedor de los derechos en
la zona se ubica, tedricamente, en la comunidad internacional
y no en el Estado riberefio, aunque en verdad son las pobla-
ciones costeras de este ultimo las que tienen un interés directo
y real sobre los recursos naturales en el espacio ocednico adyacente.
Esta postura dejaria a los Estados riberefios tan s6lo con “derechos
residuales” en esa drea. ®

47 Doc. AJAC. 138/66 Rev. 1 del 16 de agosto de 1872, Esta propuesta contd
con el patrocinio de los siguientes quince paises latinoamericanos: Argentina,
Brasil, Chile, Ecuador, El Salvador, Guatemala, Guyana, Jamaica, México, Nica-
ragua, Panamd, Pert, Trinidad y ‘Tobago, Uruguay y Venezucla.

48 Doc. A/AC. 138/5.C.II/L. 10 del 7 de agosto de 1972,

49 Los textos de estas declaraciones pueden ser consultados en Derecho del mar.
OEA/CJI, vol. 1, supra, nota 16, pp- 241 y 249 respectivamente. (Véanse Apéndices
D vy E cn esta obra.)

50 Jorge A. Vargas. “Panordmica actual del derecho del mar en México™, Juri-
dica, nam, 10, Anuaric del Departamento de Derecho de la Universidad Iberoame-
ricana, México, D. F., julio de 1978, pp. 211-244.
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En el otro extremo, la posicién de un grupo de paises lamados
“territorialistas”, encabezados por Brasil, Ecuador, Panama v Perq,
quienes se manifestaban en favor de un mar territorial de 200
millas nduticas. Para estos paises,

la mejor manera de proteger sus intereses frente a los propésitos
hegemodnicos de las grandes potencias es mediante el reconocimien-
to de un nuevo concepto de mar territorial hasta el limite mdximo
de 200 millas que, preservando la soberanfa y jurisdiccién del Es-
tado riberefio, admita un limite interno donde sea aplicable para
los fines de la comunicacidén internacional, v no excluya la coope-
racién y explotacidn de recursos, investigacién cientifica y preser-
vacién del medio marino, 81

La postura intermedia fue la mds razonable y estuvo carac-
terizada por otro grupo de paises de ]a América Latina, conocidos
como los “patrimonialistas”, entre los que destacaron Colombia,
México y Venezuela.

Los patrimonialistas no percibian la utilidad que podria ofrecer
la rigidez de la tesis del mar territorial de 200 millas, que al
coartar innecesariamente las libertades de alta mar —en especial
la de navegacién—, estaba destinada a encontrar la oposicién
mis firme de las grandes potencias. Por otra parte, si la preocu-
pacion mayor del Estado riberefio se centraba en el ejercicio
de sus “derechos de soberania” para conservar y utilizar los
recursos marinos —que es la esencia de la doctrina de las 200
millas-— estos derechos quedaban claramente salvaguardados
mediante el concepto de mar patrimonial.

Por lo tanto, segtin la postura intermedia, la naturaleza juri-
dica de la zona econémica exclusiva debe ser calificada como
sui generis.®® Estd integrada tanto por elementos del mar terri-
torial (derechos de soberania sobre los recursos) , como por prin-
cipios aplicables a la alta mar (o sean las libertades de navegacion,
sobrevuelo y tendido de cables). De aqui que haya sido descrita
por Bernardo Sepulveda como un espacio maritimo que posee

o83

unza ‘“‘naturaleza hibrida”.

51 Alfonso Arias Schreiber. “Las 200 millas en Caracas”, Jorge A. Vargas y
E. Vargas Carrefio. Derecho del mar. Una visidn latinoamericana, supra nota
46, p. 91.

52pjorgc A. Vargas. “The Legal Nature of the Patrimonial Sea: A First Step
towards the Definition of the Exclusive Economic Zone”, German Yearbook of
International Law, vol, 22, 1979, pp. 142-177.

53 Bernardo Sepiiveda Amor. “Derecho del Mar. Apuntes sobre el Sistema Legal
Mexicano”, La politica exterior de México: Realidad y perspectivas. Fl Colegio de
México, México, D. F., 1972, p. 155,
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Jorge Castaiieda, jefe de la Delegacién Mexicana a la Tercera
CONFEMAR —quien ha contribuido en forma muy destacada a
definir el contenido y sobre todo a esclarecer la naturaleza juri-
dica de esta nueva institucién del derecho del espacio ocedanico—,
se refiere a tal cuestién en los términos siguientes:

Basta la definicién anterior para concluir que esta zona no es ni
alta mar ni mar territorial. No es alta mar porque el Estado tiene
derechos soberanos sobre todos los recursos de la zona, lo cual es
totalmente incompatible con la nocién tradicional de alta mar, que
implica la libertad de pesca. Tampoco es mar territorial porque en
Ia zona econdmica existe la libertad de navegacidn. Ademis, los
derechos de soberania del Estado riberefio en la zona estdn confi-
nados g sus recursos, mas no se ejerce soberania sobre Ia zona misma,
como en el caso del mar territorial. No cabe pues considerar a la
Zona ni como un mar territorial con excepciones a favor de Ia comu-
nidad internacional, ni como un alta mar con excepciones a favor
del Estado riberefio. En las negociaciones resultd indispensable
finalmente admitir, con enormes resistencias y a propuesta e ins-
tancias de México, que la zona econémica exclusiva no es ni una
cosa ni otra, de que no se trata de un mar territorial disimulado,
ni de una alta mar disfrazada, sino simplemente de una institucion
nueva, de una zona sui generis con un estatuto internacional pro-
pio, que la comunidad internacional puede perfectamente crear
con identidad especifica, 5%

Otros autores latinoamericanos, entre los que se incluyen
Alfredo Vizquez Carrizosa (Colombia), Andrés Aguilar (Vene-
zuela) , y Reynaldo Galindo Pohl (El Salvador), se han expre-
sado en términos semejantes. %

La Declaracién de Santo Domingo, emitida por la Conferencia
Especializada de los Paises del Caribe sobre los Problemas del
Mar % el 9 de junio de 1972, es ¢l primer documento multilateral

54 Jorge Castafieda. “El Nucvo Derecho del Mar”, Seis afios de relaciones inter-
nacionales de México (I1970-1976). Secretaria de Relaciones Exteriores, Tlatelolco,
D. F., 13 de mayo de 1976, pp. 194-195. En igual sentido “La Pesca y el Nuevo
Orden Econémico Internacional”, supra, nota 39, pp. 6-7.

56 La literatura juridica publicada en América Latina al respecto es abundante
y variada. Con objeto de tever una idea de las obras que han aparecido en rela-
cién al mar patrimonial y la zona econdémica exclusiva, constltese la bibliografia
especializada que aparece en la obra de Vargas, La zona econdmica exclusiva de
México, supra, nota 39, in fine.

56 Esta declaracién fue suscrita por los siguientes diez Estados latinoamericanos:
Colombia, Costa Rica, Guatemala, Hait{, Honduras, México, Nicaragua, Repuiblica
Dominicana, Trinidad y Tobage v Venezuela. Su texto puede ser consultado en
México y el régimen del mar. Apéndice Il supra, nota 6, pp. 313-316. (Véase
Apéndice F.)
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a nivel subregional latinoamericano que recoge el concepto de
mar patrimonial. En forma ligeramente mds elaborada, este con-
cepto aparece de nuevo en un “Proyecto de Articulos de Tratado”
presentado ante la Comision de los Fondos Marinos y Ocednicas

el 3 de abril de 1973, por las delegaciones de Colombia, México
¥y Venezuela. %7

Asi pues, fue la tesis patrimonialista la aprobada por la Tercera
CONFEMAR v la que se refleja actualmente en los elementos
de la zona econdmica exclusiva que contiene el citado Proyecto de
Convencién sobre el Derecho del Mar. Tal vez la distincion
principal que podria sefialarse entre el mar patrimonial y la
zona econdmica exclusiva se refiere a que, en un principio al
menos, se consideré que el mar patrimonial comprendia “tanto
el mar territorial como una zona situada mads alld de éste y
cuya extensién es determinada unilateral —pero no arbitraria-
mente-- por el Estado riberefio”; # error que fue luego corregido.
En cambio, la zona economica exclusiva desde sus origenes ha
sido reconocida como un espacio marino diferente aunque adya-
cente al mar territorial.

Por ultimo cabe sefialar que un pais latinoamericano —Costa
Rica—, es el tinico que a la fecha cuenta con un mar patrimonial
cuyo limite exterior se encuentra a 200 millas de la costa, ®

Ante las consideraciones expuestas, se puede afirmar que al
afrontar la drdstica tendencia adoptada por una minoria de paises
latinoamericanos en favor del establecimiento de un mar terri-
torial de 200 millas nduticas, la figura del mar patrimonial —que
después recibié la denominacién de zona econdmica exclusiva—,
vino a ofrecer la solucidén intermedia, el compromiso aceptable
para la gran mayoria. Lo adecuado de este enfoque lo sefiala
el hecho de haber sido incorporado al dltimo texto de la Tercera
CONFEMAR. De este modo se dio un paso firme en el desarrollo
arménico y progresivo del derecho del espacio ocednico,

67 El texto de esta propuesta aparece como Apéndice 12 en la cbra México
y ¢l régimen del mar, supra, nota 6, pp. 317-320,

58 Vargas Carxefio. Informe preliminar, supra, nota 43, p. 149,

59 Declaracién formulada por el gobicrno de Costa Rica dada a conocer por
la Casa Presidencial €l 10 de fcbrero de 1972 estableciendo un mar adyacente de
200 millas, publicado en Lz Nacidn, del 22 de fcbrero de 1972, y Decreto num,.
2204 RE del 1? de fcbrero de 1972 por el quc se establece un mar patrimonial
de 200 millas, publicado en La Gaceta del 24 de febrero de 1972, adyacente a un
mar territorial de 12 millas nduticas. (Véase Apéndice G al final de esta obra.)
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5. La anchura del mar territorial

Con acierto se ha calificado a la proclama del presidente
Truman sobre la plataforma continental como el “concepto juri-
dico internacional mas revolucionario de los tiempos modernos”.
Sin exageraciones, se podria asegurar que esta proclama fue el
estimulo que puso en marcha, en América Latina, uno de los
procesos mds dindmicos de revisién de los conceptos tradicionales
del derecho del espacio ocednico. Metaf6éricamente, podria el
lector imaginar a la proclama Truman como un haz de luz que,
al cruzar a través del prisma del pensamiento juridico de la
América Latina, se disgregé en una gama de interpretaciones
que van, desde la teoria del mar epicontinental y la zona maritima
de 200 millas nduticas, ! por una parte, hasta ¢l mar territorial de
igual anchura y Ja zona econémica exclusiva, por la otra,

En cierta medida, esta gama de interpretaciones sobre tales
espacios ocednicos responde a los intereses y a las necesidades
concretas del Estado riberefio, asi como a las condicionantes que
le impone su geograffa. Sin embargo, también podria explicarse
si se piensa que el propio continente latinoamericano sirvié de
caja de resonancia a las diferentes interpretaciones que ahi se
suscitaron; las que a su vez influyeron sobre las politicas maritimas
que algunos paises formularon con posterioridad. Es decir, se ha
tratado de un proceso lento y gradual de retroalimentacion en
materia de derecho del mar.

En la década de los cincuenta, la América Latina destacd en
el panorama internacional como una regién que se abalanzaba
hacia la captura de vastos espacios ocednicos frente a sus costas,

60 Ralph Zacklin. (Compilader). E! derecho del mar en evolucion, supra, nota
23, p. 7.

ﬂfPara una excelente investigacion sobre las causas y fundamento de las zo-
nas maritimas de 200 millas en Latinoamcrica, consitltese la nota de la Dra. Ann
L. Bollick, “The origins of 200-Mile Offshore Zoncs”, American Journal of In-
ternational Law, vol. 71, num. 3, july 1977, pp. 494-500. Para una explicacién
latinoamericana, entre otras, véanse los trabajos de Enrique Garcla Savin., “Pro-
gresién de una Tesis” en Convenios y ofros documentos, 1952-1969. Conferencia
sobre Explotacién y Conservacién de las Riquezas Maritimas del Pacifico Sur
(Chile, Ecuador y Peru), Secretaria General, Lima, Pera, enero de 1970, pp.
9.17: Alfredo Luna Tobar, “La Declaracién de Santiago. Antecedentes y Proyec-
ciones”, La doctrina maritima latinoamericana. Quito, Ecuador, 1970; asi como
1as conferencias de Edgarde Mercado Jarrin y Alfonso Arias Schreiber que se citan
en supra, nota 26. Eduardo Ferrero Costa. “Naturaleza Juridica de la Zona Eco-
némica Exclusiva”, Revista de la Comisién Permanente del Pacifico Sur, vol. 8,
Lima, Peru, 1978, pp. 51-69, y Fernando Pavén Egas, Mar territorial de 200 millas
y mar patrimonial. Editorial Universitaria, Quito, Ecuador, 1978.
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segin la imagen que difundieron los juristas de las grandes poten-
cias. Empero, hay algo de cierto en esta caracterizacién: Latino-
américa desempefié un papel decisivo para obtener la ampliacién
de la anchura tradicional del mar territorial hasta 12 millas ndu-
ticas, que ¢s la extensidon que en este momento apoyan en el
mundo la gran mayoria de los Estados ribereiios.

Ya en las conferencias de Ginebra sobre el derecho del mar,
en 1958 y 1960, varios paises latinoamericanos —en especial Mé-
Xico—, coadyuvaron para demostrar de manera fehaciente lo inope-
rante de la llamada “Regla de las tres millas”. Concretamente,
en la primera de las citadas conferencias, México propuso la
formulacién de un “cuadro sinéptico” —que fue publicado como
documento de la conferencia el 3 de abril de 1958— por el
cual se demostré que

hasta el momento de reunirse la primera conferencia de Ginebra,
alrededor de dos tercios de los Estados costeros del mundoe habian
fijado a su respectivo mar territorial anchuras superiores a la de
3 millas, aunque sin exceder en la mayoria de los casos la anchura
de 12 millas. 82

Igualmente debe recordarse que México y la India formularon
una propuesta conjunta, la cual establecia “una anchura mdxima
de 12 millas para el mar territorial” que fue la unica que estuvo
a punto de triunfar entre las cuatro sometidas a votacién en
la scsion plenaria en la Primera Conferencia de las Naciones
Unidas sobre el Derecho del Mar, ® Sin embargo, no fue apro-
bada alguna de ellas porque en tres casos (el de México entre
ellos) no se obtuvo la mayoria de dos tercios exigida por el
Reglamento y, ¢n el cuarto, el niumero de votos negativos fue
superior al de los afirmativos. En palabras del licenciado Alfonso
Garcia Robles, jefe de la Delegacion Mexicana,

la propuesta que obtuvo el primer lugar entre las relativas a la
anchura del mar territorial consideradas por la Primera Comision,
fue la {6rmula flexible propugnada por Mcxico y la India, en que

62 Alfonso Gavcia Robles. La anchura del mar territorial. El Colegio de México,
México, P. T, 1966, p. 88,

63 Celebrada en Ginebra, Suiza, del 24 de febrero al 27 de abril de 1938, Parti-
ciparon 86 Estados. Esta Confcrencia generd cuatro convenciones internacionales
sobre el derecho del mar: 1) Mar Territorial y zona contigua; 2) Alta mar; 3)
Pesca y Conservacién de los Recursos Vivos del Alta Mar, y 4) Plataforma con-
tinental, todas suscritas el 29 de abril de 1958,
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se facultaba e] Estado riberefio a fijar su propio mar territorial
hasta el limite maximo de 12 millas. 84

Ha sido creciente la importancia que la América Latina ha
dado al tratamiento de asuntos marinos ante el Comité Juridico
Interamericano de la OFEA, particularmente en el “Dictamen
sobre la Anchura del Mar Territorial” emitido en Rio de Janeiro,
Brasil, el 21 de julio ‘de 1956. En este dictamen se recomienda
a los Estados americanos “que se esfuercen en concertar, a la
brevedad posible, una convencién regional interamericana” que
contenga diversas disposiciones sobre los espacios maritimos. Del
articulado propuesto por dicho Comité, merecen destacarse los
siguientes:

i) El articulo 1, referente al derecho que tiene todo FEstado
americano de fijar la anchura de su mar territorial hasta un
limite de doce millas rmarinas, a partit de la linea de base
aplicable.

i) El articulo 3, que reconoce la existencia de una zona adya-
cente de la alta mar, en la que el Estado riberefio

tiene un interés especial en €l mantenimiento de la productividad
de los recursos vivos del mar y un derecho preferente de aprove-
chamiento de los mismos hallandose, en consecuencia, facultado pa-
ra dictar las medidas necesarias encaminadas a asegurar la conser-
vaciéon de tales recursos. 88

Aunque el texto de este ultimo se relaciona estrechamente
con el articulo 6 de la Convencién sobre Pesca y Conservacién
de los Recursos Vivos de Alta Mar, ® guarda semejanza con
algunos aspectos de la zona econémica exclusiva.

De nuevo, ¢l interés de la América Latina por los asuntos
relacionados con el orden juridico de los océanos también quedo
de manifiesto en el documento denominado *“Principios de México

64 Ibid., p. 100,

85 Dictamen del Comité Juridico Interamericano sobre la Anchura del Mar
Territorial. El texto puede consultarse en Derecho del mar (OEA/CJIy, wol. 1,
supra, nota 16, p. 158.

88 En su primer pdrrafo, el articulo reconoce que “el Estado riberefio tiene
un interés especial en el mantenimiente de la productividad de los recursos vivos
en cualquier parte de la alta mar adyacente a su mar territorial”. El texto integro
del articule aparece en México y el régimen del mar, supra, notz 6, Apéndice 3,
p. 289.
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sobre el Régimen Juridico del Mar”, aprobado por el Consejo

Interamericano de Jurisconsultos en su tercera sesién plenaria
del 3 de febrero de 1956. 97

Por lo que se refiere a la ampliacién de la anchura del mar
territorial, los citados Principios de México sefialaron:

La extensién de 3 millas para delimitar €l mar territorial es insu-
ficiente y no conmstituye una norma general de derecho interna-
cional. Por lo tanto, se justifica la ampliacién de la zona de mar
tradicionalmente llamada “mar territorial”. 8

En forma mds concreta, en un dictamen del Comité Juridico
Interamericano sobre la anchura del mar territorial, # suscrito
en Rio de Janeiro el 21 de julio de 1965, se sefiala expresamente

que:

Todo Estado americano tiene el derecho de fijar l1a anchura de
su mar territorial hasta un limite de 12 millas marinas medidas a
partir de la linea de base aplicable.

Esta es una de las ultimas ocasiones que en América Latina
se hace referencia expresa de la anchura de doce millas nauticas
para el mar territorial. M4s adelante la tendencia cambia, debido
a la aceptacién mundial que cobra el limite de las doce millas.
Por esta razén se explica en parte que en las declaraciones de
Montevideo ™ y Lima, ™ no se mencione el limite de las doce

67 Véase la memoria publicada sobre esta reunidn: Consejo interamericann de
jurisconsulios. Tercera Reunidn, Secretarfa de Relaciones Exterjores, México, D. F,,
1956, pp. 49-62.

68 Ibid., p. 52.

69 *“Dictamen del Comité Juridico Interamericano sobre la Anchura del Mar
Territorial” (Doc. CIJ-B0, publicado por la Secretarfa General de la OEA, diciem-
bre de 1965) . Su texto aparece reproducide en Derecho del mar (OEAJCIT), vol.
1, supra, nota 16, pp. 73-159,

70 Aprobada por la Reunién de Montevideo sobre el Derecho del Mar, cele-
brada del 4 al 8 de mayo de 1970. Firmaron esta declaracion, en el siguiente orden,
Jos delcgados de los gobiernos de Chile, Perti, Ecuador, Panamd, El Salvador,
Argentina, Brasil, Nicaragua y Uruguay. La reunién aprobé asimismo cnatro
resoluciones, Formularon declaraciones las defegaciones de Argentina, Chile y El
Salvador, Brasil, Panamd, Perv, Nicaragua y Ecuador. El texto de la “Declaracion
de Montevideo sobre €l Derecho del Mar” aparece en Derecho del mar (OFA[
CJI), vol. 1, supra, nota 16, p. 241. (Véase Apéndice D al final de esta obra)

71 Declaracién de los Estados Latinoamericanos sobre el Derecho del Mar, apro-
bada por la Reunién Latinoamericana sobre Aspectos del Derecho del Mar, cele-
brada cn Lima, Perd, del 4 al 8 de agosto de 1970. Votaron a favor de esta
declaracion los siguientes catorce paises: Argentina, Brasil, Colombia, Chile, Ecua-
dor, El1 Salvador, Guatemala, Honduras, México, Nicaragua, Panamd, Perd, Repu-
blica Dominicana y Uruguay. Votaron en contra tres paises: Bolivia Paraguay y
Venezuela. Se abstuvo un pails: Trinidad y Tobago. Todos los paises de América
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millas, sino que se regresa a una férmula general que recuerda
el tenor de la Declaracidn de Santiago de 1952. En las dos decla-
raciones mencionadas se expresa que el Estado riberefio tiene
el derecho a establecer los limites de su soberania o jurisdiccién
maritimas “atendiendo a sus caracteristicas geograficas, geolégicas
y bioldgicas y a las necesidades del racional aprovechamiento
de sus recursos”. " Debe notarse también que dichas declara-
ciones se formularon dentro del contexto de la tesis de las 200
millas, con el fin de impulsarla y de ninguin modo con el pro-
pésito especifico de delimitar el mar territorial.

En cambio, el punto 2 resolutivo de la Declaracién de Santo
Domingo ™ sefiala que:

Todo Estado tiene el derecho de fijar la anchura de su mar terri-
torial hasta un lmite de doce millas nauticas, medidas a partir
de la linea de base aplicable.

He aqui una diferencia notable con las declaraciones ante-
riores. Se trata de un documento que emana de una reunion
distinta, de un grupo de paises ubicados en una 4rea geografica
de peculiares caracteristicas, con una filosofia maritima diferente.

La tradicién juridica que en América Latina pugné siempre
por obtener la ampliacion de la anchura del mar territorial
hasta 12 millas nduticas, se hizo sentir en forma clara en el
seno de la Tercera CONFEMAR. La mayoria de los paises latino-
americanos apoyaron una extension de 12 millas nduticas para
la anchura del mar territorial: nociéon que fue incorporada en el
articulo 3 del Proyecto de Convencién sobre el Derecho del
Mar (texto oficioso) . ™

Latina estuvieron representades en la reunién excepto Haitf; Costa Rica designd
a un observador. Forniularon declaraciones las delegaciones de Argentina, Chile
y El Salvador; Bolivia, Brasil, Colombia, Ecuador, Honduras, México, Nicaragua,
Panami, Paraguay, Pert, Republica Dominicana, Uruguay y Venezuela. La reu-
nién aprobd seis resoluciones. Su texto puede consultarse en Derecho del mar
(OEA/CJI}, supra, nota 16, pp. 249-264.

72 Punto 2 resolufivo en ambas declaraciones, con ligeras variantes.

72 Declaracién  de Santo Domingo, emané de Ia Conferencia Especializada
de los Paises del Caribe sobre Problemas del Mar, celebrada en esa ciudad de la
Repiiblica Dominicana del 31 de mayoe al 2 de junio de 1972. Participaron en
dicha conferencia los siguientes quince paises: Barbados, Colombia, Costa Rica,
El Salvador, Guatemala, Guyana, Haiti, Henduras; Jamaica, Mixico, Nicaragua,
Panam3, Republica Dominicana, Trinidad y Tobago y Venezuela. Ni Cuba ni los
EUA fueron invitados a participar. Su texto puede consultarse en México y el
régimen del mar. Apéndice 11, supra, nota 6, pp. 315-316. (Véase Apéndice F.)

74 En la propuesia presentada ante la Tercera CONFEMAR por Canada, Chile,
India, Indonesia, Islandia, Mauricio, México, Noruega y Nuecva Zelandia, del
25 de julio de 1974, en el articulo 2 se sefiala que: "La anchura del mar terri-
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Las consideraciones anteriores no se aplican a Brasil, ™ Ecua-
dor " y Panamd, © que en este momento cuentan con un mar
territorial de una anchura de 200 millas nduticas. Sin embargo,
estos tres casos de ningun modo contradicen la postura que han
mantenido en la materia el resto de los paises del continente
latinoamericano.

6. El limite exterior de la plataforma continental

Desde su formulacion, la Convencién de Ginebra de 1958 sobre
la Plataforma Continental ™ tuvo un serio defecto: no haber
establecido con precisién el limite exterior del referido espacio
submarino. Su articulo 19 dispone que la plataforma continental
designa el lecho del mar y el subsuelo de las zonas submarinas
adyacentes a las costas —pero situadas fuera de la zona de mar
territorial—, hasta una profundidad de 200 metros.

Como se recordara, esta definicién fue propuesta por el gobierno
de Estados Unidos cuando aparecid la Proclama 2667 del pre-
sidente Truman. Si bien en el texto de este documento presiden-
cial no se menciona dicha profundidad, s lo hace un memordndum
explicativo™ que el Departamento de Estado emitié el 28 de
septiembre de 1945, dia en que se dio a conocer publicamente
Ia proclama.

torial no excederd de 12 millas marinas medidas desde las lineas de base apli-
cables”. Doc. AJCONF.62/L4 en Documentos Oficiales. Tercera Conferencia de
las Naciones Unidas sobre el Derccho del Mar. Nueva York, 1973, pp. 95-96.
Para ¢l Proyecto de Convencién sobre el Derecho del Mar (texto oficioso) véase
nota 22 supra.

75 Decreto Ley mitm. 1098 del 25 de marzo de 1970, publicada en ¢l Diario
Oficial del 30 de marzo de 1970, Seccitn 1.

76 Articulo 628 del Cddigo Civil reformado por la Comisién Legislativa Perma-
nente, publicade en el Registro Oficial, num. 104, del 20 de noviembre de 1970.

77 Ley nim, 31 det 2 de febrero de 1967 sobre mar territorial, publicado en
La Gaceta Oficial del 14 de febrero de 1967. En relacién con la legislacién latino-
americana que se cita, véase el articulo de Francisco V. Garcia Amador. “The
Latin American Contribution to the Development of the Law of the Sea”, Ame-
rican Journal of International Law, vol, 68, num. 1, January, 1977.

78 Suscrita en Ginebra, Suiza, ¢l 29 de abril de 1958. Su texto aparece como
Apéndice 4 en la obra México ¥ el régimen del mar, sugra, nota 6, pp. 295-299.

79 El texto de este importante documento puede ser consultado cn Brunson
MacChesney. Situation. Documents and Commentary on Recent Developments
in the International Law of the Sea, Washington, Government Printing Office,
1957. El texto en espafiol de la Proclama 2667 aparcce como Apéndice 5 en la
obra México y el régimen del mar, supra, nota 6, p. 301, (Véase Apéndice B en
esta obra.)
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Los problemas sobre el limite exterior de la plataforma apa-
recen en la parte final del referido articulo, cuando expresa
que dicho espacio submarino podrd llegar mis alld de los 200
metros, “hasta donde la profundidad de las aguas suprayacentes
permita la explotacion de los recursos naturales de dichas zonas”.
En otras palabras: el limite exterior de la plataforma continental
ird avanzando hacia las profundidades ocednicas a medida que
vayan adelantando los progresos cientificos y tecnologicos que per-
mitan su explotacién; ésta es la llamada “Cldusula de la Explo-
tabilidad”. Comeo se trata de un limite que avanza o progresa,
algunos autores han afirmado que se trata de un limite “flexible
o eldstico” que en no pocos casos ha motivado serias contro-
versias, %

América Latina es responsable, en parte, de que la citada con-
vencién de Ginebra haya incorporado el criterio de la explota-
bilidad. En efecto, en la Conferencia Especializada Interame-
ricana sobre “Preservacion de los Recursos Naturales: Plataforma
Submarina y Aguas del Mar” ® de 1956, se resolvié a someter
a la consideracion de los Estados americanos lo siguiente:

El lecho y el subsuelo de la plataforma submarina, zdcalo conti-
nental e insular u otras 4reas submarinas adyacentes al Estado
riberefio fuera de la zona del mar territorial y hasta una profun-
didad de 200 metros o hasta donde la profundidad de las aguas
suprayacentes, mis zlld de este limite, permita la explotacion de
los recursos naturales del lecho y del subsuelo, pertenecen exclu-
sivatnente a dicho Estado y estdn sujetos a su jurisdiccion y con-
trol. 82

Sin embargo, esta situacién empieza a evolucionar en térmnios
positivos en favor de una delimitacién precisa del limite exterior
de la plataforma continental. Aunque la cuestidn no se ataca de
manera directa, en la parte relativa de la Declaracion de Santo
Domingo se expresa que:

80 Joseph L. Kunz, “Continental Shelf and International Law: Confusion and
Abuse”, American Jowrnal of International Law. vol. 50, num. 4, october, 1956,
pPp. 828-833.

81 Celebrada en Ciudad Trujilte, Republica Dominicana, del 15 al 2% de marzo
de 1956.

82 Acta final de la Conferencia Especializada Interamericana sobre Preserva-
cién de los Recursos Naturales; “Plataforma Submarina y Aguas del Mar”, re-
producida en Derecho del mar (QEA/CJI), vol. 1, supra, nota 16, p. 62,
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3. Ademdis, los Estados que toman parte en esta Conferencia, con-
signan su opinién en favor de que las delegaciones latinoamericanas
en la Comisién de los Fondos Marinos y Oceanicos de las Naciones
Unidas promuevan un estudio acerca de la conveniencia y de la
oportunidad de establecer limites exterjores precisos para la plata-
forma, teniendo en cuenta el borde exterior de la emersién con-
tinental. 83

El criterio de considerar que la plataforma continental se pro-
longa hasta el limite exterior de la emersiébn o margen conti-
nental —adoptando en esta forma un enfoque eminentemente
geomorfolégico, al contrario de la tesis legal—, fue apoyado con
fuerza por el grupo latinoamericano en el seno de la Comisién
de los Fondos Marinos y Ocednicos. Asimismo, en la segunda
sesion de la Tercera CONFEMAR, celebrada en Caracas, dos
paises de la América Latina: Chile y México, junto con las
delegaciones de otras regiones, presentan una propuesta en la
que se sugiere la importancia de contar con disposiciones relativas
a la “demarcacidn precisa de los limites del margen continental
mas alld de las 200 millas”. 5¢

La aceptacién del enfoque geomorfolédgico, combinado con la
tesis de la anchura de doscientas millas nauticas, se refleja con
claridad en el artfculo 76 del Proyecto de Convencion sobre
el Derecho del Mar (texto oficioso), al sefialar:

La plataforma continental de un Estado riberefio comprende el
lecho y subsuelo de las dreas submarinas que se extienden mds
alld de su mar territorial y a todo lo largo de la prolongacion natu-
ral de su territoric hasta el borde exterior del margen continental,
o bien hasta una distancia de 200 millas marinas... en los casos
en que el borde exterior del margen continental no llegue a esa
distancia. 8

Puede concluirse que la comunidad internacional actual —re-
presentada por los 143 pafses que asisten a la Tercera CONFE-
MAR— ha desechado la controvertida tesis de la explotabilidad,
en relacién con la delimitacién externa de la plataforma conti-
nental. En su lugar, se ba aceptado una tesis de compromiso
que adopta el criterio geomorfologico y lo combina con el de
la anchura de las 200 millas nduticas: son dos conceptos latino-
americanos que se incorporan al nuevo derecho del mar.

83 Vid. supra, nota 69,
84 ¥id. supra, nota 70.
85 Vid. supra, nota 22.
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7. La investigacion cientifica marina

Si América Latina es un continente eminentemente ocednico,
no es de extrafiar entonces que en algunos de sus paises se
haya desarrollado un agudo interés por las actividades de inves-
tigacién cientifica marina —y por su reglamentacién y control—,
especialmente cuando aquéllas las realizan frente a sus costas
naves extranjeras.

Dentro de los paises en desarrollo, es indiscutible que algunos
del continente latinoamericano fueron de los primeros en mostrar
interés —y mds tarde preocupacién— por el creciente nimero
de cruceros de investigacion oceanografica extranjeros que afio
tras afio tenian lugar dentro de los espacios ocednicos mds pro-
ximos a sus litorales, cuyas actividades, en la mayoria de los
casos, poco o mningun beneficio dejaban a los Estados riberefios.

Argentina, Brasil, Colombia, Chile, Ecuador, México y Perq,
son paises que merecen ser citados como pioneros en su interés
por formular una politica ocednica aplicable a este tipo de acti-
vidades, ¢ asi como por sus esfuerzos para establecer un sistema
normativo aplicable a la realizacién de investigaciones cientificas
marinas por extranjeros.

Entre las causas principales que motivaron y fundamentaron
ese interés por introducir un orden y una reglamentacién en
el desarrollo de tales actividades, pueden sefialarse las siguientes:

i) La circunstancia de que los paises riberefios de la América
Latina cuentan con abundantes y variados recursos naturales,
tanto renovables como no renovables, frente a sus costas.

Existen valiosos recursos vivos de gran interés comercial, tales
como: langosta, camarén, abulén, atin, merluza, anchoveta,
guachinango, pargo, corvina, pulpo, etcétera.®’ Igualmente

86 Recientemente Chile publicé un excelente esiudio sobre la materia: Fraop-
cisco Orrego Vicufia. Politica ocednica. “Investigacién Gientifica y Cooperacion
Internacional”. Editorial Universitaria, Chile, 1977, pp. 75-83. En Colombia se
cuenta con la obra Hacia une conciencia maritima. Ministerio de la Defensa
Nacional, Bogotd, 1973, v en México el Programa nacional de la ciencia y tecno-
logia para el aprovechamiento de los recursos marinos. Serie Documentos, num.
18, Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia (CONACYT), Mexico, D. ¥, 1975.

87 De entre la abundante literatura en la materia, consultense: Symposium
on Investigation and Resources of the Caribbean Sea. Edited by the Marine Bio-
logy and Environment Branch, FAO, 1969; Planificacidn y Fomenio de la Economia
Pesquera en la América Latina. Banco Nacional de Fomente Cooperative, México,
1966, y B. ¥. Osorio Tafall, Informe sobre el primer centro latincamericano de
capacitacion pesquera. Oficina Regional de la FAO para Sudamérica Occidente,
Santiago, Chile, 1954.
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se encuentrant en abundancia recursos vegetales marinos, como
sargazos v algas. % Asimismo, importantes yacimientos de hidro-
carburos y gas natural se localizan en las plataformas continentales
de ciertos paises como Argentina, Brasil, Colombia, Guyana
Trinidad y, especialmente en México y Venezuela. Por tltimo,
recientes estudios han indicado la presencia de concentraciones
considerables de nddulos polimetdlicos, principalmente frente a
Chile y México,

ii) Lo anterior permitié que dichos paises tomaran conciencia
que solo mediante el uso adecuado de la ciencia y la tecnologfa,
en particular el estudio y las investigaciones, la experimentacion
y la formacién de recursos humanos, podrian estar en aptitud
de utilizar tales recursos naturales marinos en forma racional.

La presencia de un nimero mayor de naves extranjeras cada
afo asi lo demostraba.

i) La filosofia marina asociada a las reivindicaciones de exten-
s0s espacios ocednicos frente a sus costas; la mistica y la politica
de la doctrina de las doscientas millas; las declaraciones presi-
denciales relativas al cjercicio de la soberania del Estado ribe-
refio sobre los recursos de los mares adyacentes, a ser utilizados
para elevar el nivel de vida de sus habitantes; las enmiendas
constitucionales introducidas con objeto de reafirmar la soberania
maritima nacional, etcétera, forman parte de los multiples ele-
mentos sociopoliticos que condujeron a despertar el interés por
la reglamentacion de las actividades oceanogrdficas de los extran-
jeros, quienes siempre encontraban una fundamentacién. “cien-
tifica” con tal de relacionarlas con los recursos marinos.

iv} Ciertamente no se debe omitir la presencia de ciertos feno-
menos oceanogrificos —como la Corriente Peruana, el fendmeno
de El Nifio, las surgencias o afloramientos, etcétera—, de gran
interés para las ciencias marinas, *

8 Al respecto, véase la Dibliografia preliminar sobre el aprovechamiento e
industrializacien de las algas marinas bentonicas. Instituto de Tecnologia -Indus-
trial, Buenos Aires, 1971; La cosecha de algas comerciales en Baja California. Secre-
laria de Industria y Comercio, Subsecretaria de Pesca, Instituto Nacional de Pesca,
México, 1974, y Levring, 'T. Merine Algee. 4 Survey of Research and Utilization.
Cram. De Bruyter, Hamburg, 1960

%% La literatura cientifica sobre tales fendémenos oceanogrificos es demasiado
prolija; entre otros, se citan los siguientes ejemplos: R. C. Murphy. El guano y
la pesca de anchoveta. Cia. Administradora de Guano, Lima, Perv, 1954; Erwin
Schweigger. El fitoral peruane. Universidad Nacional Federico Villarreal, Lima,
1964; W, 5. Wooster y |. W. Hedgpeth. “The Oceanographic setting of the Gala-
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v) Por tltimo, cabe sefialar los precedentes negativos que
sentaron algunos cruceros extranjeros, al no solicitar los permisos
correspondientes por los conductos adecuados, no dar aviso opor-
tuno de sus cruceros, alterar los planes de investigacién originales
sin, notificar al Estado riberefio interesado, no permitir la parti-
cipacioén de cientificos del pais latinoamericano en turno ‘“‘por
no haber espacio disponible”, no proporcionar muestras ni espe-
cimenes, no rendir los informes solicitados, etcétera.

Fue en realidad esta larga cadena de arbitrariedades y omi-
siones lo que virtualmente obligd a los paises en desarrollo,
a adoptar las medidas necesarias con objeto de controlar los exce-
sos, generalmente cometidos por las naves oceanogrificas de las
grandes potencias.

Este ultimo elemento ha sido, en realidad, el que ha deter-
minado que diferentes Estados riberefios de la América Latina
hayan emitido leyes o reglamentaciones aplicables a la realiza-
cién de tales actividades de investigacion.

Actualmente son cinco los paises que han legalizado esa situa-
cion:

I) Argentina, que en 1973 decidié establecer normas para in-
vestigaciones cientificas y técnicas que se realicen “en aguas
sujetas a la soberania nacional, en el suelo y subsuelo de dichas
aguas y en la plataforma continental argentina”;®®

2} Brasil, que en 1969 reglamenté el otorgamiento de permisos
para realizar “expediciones cientificas” en el mar; ®

3) Ecuador cuenta con un reglamento para la concesion de
permisos a naves extranjeras para visitar, “con fines turisticos
o ctentificos el mar territorial ecuatoriano, sus costas ¢ islas’; %2

4) Haiti publicé en 1970 un decreto de sancién al contrato
que autorice a una empresa extranjera “a investigar, explorar
y recuperar cualquier bote naufragado . . . que se encuentre dentro
de las aguas territoriales” de ese pais; % vy,

pagos”, The Galapagos. Berkeley, University of Caiifornia Press, 1966; V. Zernova.
“The Horizontal distribution of Phytoplankton in the Gulf of Mexico”, Okeano-
logia, num. 4, vol. 9, July-August 1969,

80 Ley Argentina 20,489, y su reglamento, publicada por Decreto nim. 4,915
del 23 de mayo de I973.

81 Decreto num. 65.057 del 26 de agosto de 1969.

#2 Acuerdo Ministerial nim. 059 del 7 de febrero de 1973,

93 Este Decreto aparecié publicado en Le Moniteur del 31 de agosto de 1970.
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5) Perq, por decreto ley de 1971, reglamenté las actividades
de investigacién vinculadas con el proceso de explotacién de los
recursos hidrobiolégicos, #4

A nivel subregional o regional latinoamericano, también se
ha hecho evidente el tratamiento de este tema. Asi, en la Decla-
racion de Lima se expresa como uno de los principios comunes
del derecho del mar:

5. EI derecho del Estado riberefio a autorizar, vigilar y participar
en todas las actividades de investigacidn cientifica que se efectiien en
las zonas maritimas sometidas a su soberania o jurisdiccidn, asi
como a recibir los datos obtenidos y los resultados de tales inves-
tigaciones. 95

Una disposicion semejante aplicable al mar patrimonial, se
incluyé en la Declaracion de Santo Domingo.

Por ultimo, conviene seflalar que algunas delegaciones latino-
americanas han tenido una actuacién destacada en relacion con
el tema de la investigacion cientifica marina en la Tercera Comi-
sion de la Tercera CONFEMAR.? Asimismo, se debe anotar
que el Grupo Latinoamericano, como parte del “Grupo de los
79", tuvo una participacion determinante para que la tesis del
consentimiento a favor del Estado riberefio en esta materia, que-
dara incluida en el documento resultante de los trabajos de la
citada conferencia. 8

Se puede anticipar desde ahora, que la América Latina seguira
desempefiando un papel muy importante en relacion con la regla-
mentacion de dichas actividades, y que sus politicas probablemente
habrin de servir de pauta para otros paises en desarrollo de
Africa v Asia.

94 Decreto Ley ntm. 18810 del 25 de marzo de 1971,

95 Declaracién de Estados Latineamericanos sobre el Derecho del Mar, supra,
nota 71, p. 312. (Véase Apéndice F al final de esta obra))

86 S¢ sefialé que el Estado riberefio “tienc el deber de promover y el derecho
de reglamentar las investigaciones cientificas que se adclanten en el mar patri-
monizl .. ." (Véase Apéndice F.)

97 Jorge A. Vargas. “La Investigacién Cientifica Marina en la Confereucia de
Caracas”, Derecho del mar. Una vision latinoamericana. Editorial Jus, Mexico,
D. F, 1976, pp. 271-286.

98 Véase la “Parte XIII: Investigacién Cicntifica Marina” del Proyecto de Con-
vencidn sobre el Derecho del Mar (texto consolidado), y en particular el articulo
246, parrafo 2.
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8. Consideraciones finales

Lo tratado hasta aqui, tiende a identificar algunas de las con-
tribuciones juridicas que la América Latina ha aportado al derecho
de los espacios marinos. Dificilmente podrian encontrarse apor-
taciones mds ricas y valiosas en otras dreas del pensamiento
juridico latinoamericano, que las que han aflorado en los dife-
rentes capitulos que integran el derecho del mar: la zona eco-
némica exclusiva, llamada originalmente mar patrimonial en
nuestro continente; la lucha en favor de la ampliacién de la
anchura del mar territorial hasta doce millas nduticas, que encon-
tré tan firme oposicién de parte de las grandes potencias mari-
timas; la bisqueda afanosa por poner término a las confusiones
y a los conflictos a que dio lugar el limite indefinido de la
plataforma continental, para volver al concepto geomorfoldgico
que inspiré y creé la nocién misma de la plataforma y, por
ultimo, la firme tendencia por reglamentar las actividades de
investigacion cientifica en la hidrdsfera, para introducir el orden
donde no lo habia, son sefialados ejemplos de la riqueza doctri-
naria de la América Latina.

Por lo tanto, puede concluirse que ha sido este hemisferio el
que ha generado las transformaciones mis revolucionarias y pro-
fundas en la revisién de los conceptos del derecho del mar.

Latinoamérica ha contribuido a dar nueva forma y contenido
—mas justo y equitativo, mds democrdtico y social, en estrecha
simetria con los progresos de la ciencia y la tecnologia—, al nuevo
derecho del espacio ocednico que esti a punto de emerger del
dindmico proceso de transformacién como resultado de los tra-
bajos, ya muy préximos a concluir, de la Tercera Conferencia
de las Naciones Unidas sobre el Derecho de]l Mar.



