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APENDICE A

Fragmento relativo a la alta mar (Capitulo 11) de la obra
Principios de derecho internacional
(1832), de Andrés Bello

TEXTO ORIGINAL:

Capitulo II. DE LOS BIENES DE LAS NACIONES

4. Cuestion relativa a la alta mar

Hemos visto que la tierra es apropiable. ;Lo es igualmente el
mat? Selden, Bynkerschoec y Chitty creen que si; Grocio, Puffen-
dorf, Vatel, Berbeyrac y Azuni lo niegan. En primer lugar exami-
nemos si es 6 no capaz de ser ocupado realmente.

Nadie duda que un estrecho de poca anchura, un golfo que
comunica con el resto del mar por una angosta boca, pueden
ser ficilmente guardados y defendidos por la nacion 6 naciones
que sefiorean la costa. Esto mismo debe decirse de un gran mar
interior, como el Caspio, el Euxino y aun el Mediterraneo todo;
pues no hai duda que si los estados que lo circundan quisiesen
apoderarse de ¢l de mancomun y escluir 4 las demas naciones,
no tendrian mayor dificultad para hacerlo, que una tribu de
indigenas para reservar 4 su esclusivo uso un espacioso valle acce-
sible por una sola garganta.

La ocupacion de un mar abierto, v.g., el oceano indico entre
los tropicos, seria mucho mas dificil aun para el estado que
fuese duefio de todas las tierras contiguas, y la dificultad subiria
muchos grados, si se tratase de una porcion de mar, distante de
todo establecimiento terrestre; pero no seria de todo punto insu-
perable para una gran potencia maritima. Su posesion podria
ser a veces turbada; mas no por eso dejaria de ser efectiva. Basta
cierto grado de probabilidad de que turbdndola nos esponemos
4 un mal grave, para constitnir una posesion verdadera; pues
aun bajo €l amparo de las instituciones civiles hai muchas cosas
cuya propiedad no tiene mejor garantia.

En realidad, ni aun el dominio efectivo de todo el oceano es
por naturaleza imposible; bien que para obtenerlo y conservarlo
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seria menester una preponderancia maritima tan exorbitante, y
favorecida de circunstancias tan felices, como no es de creer se
presente jamas en el mundo.

Mas aun estendiendo esta capacidad de ocupacion cuanto se quiera,
no habria razon para afirmar que “tanto el oceano como los otros
mares pertenecen, 4 los que sin valerse de medios ilicitos son
bastante poderosos para ocuparlos y asegurarlos (1) ;” porque esta
sola circunstancia no justificaria la apropiacion.

La utilidad del mar, en cuanto sirve para la navegacion, es ili-
mitada: millares de bajeles lo cruzan en diversos sentidos sin
dafiarse ni embarazarse entre si: el mismo viento, dice Puffendorf,
se necesitaria para impeler todas las escuadras del mundo, para
gue una sola nave, y la superficie surcada por ellas no quedaria
mas dspera ni menos comoda que antes. El mar, por otra parte,
no ha venido a ser navegable por el trabajo ni por la industria
de los hombres: en el mismo estado se halla ahora que al prin-
cipio del mundo. Debemos, pues, mirarlo, por lo que toca &
la navegacién, como destinado al uso comun de los pueblos.

Se dice (2), que la navegacion de un pueblo perjudica real-
mente 4 otro, ya quitindole una parte de las ganancias que
sacaria del comercio, si no tuviese rivales; ya esponiendo 4 peli-
£TO sus naves y sus costas, particularmente en tiempo de guerra.
Parece, pues, justificada la apropiacion de los mares, aun cuanto
navegables, por el menoscabo evidente de utilidad que el uso
de unos pueblos ocasiona & otros. Pero de este raciocinio se
inferiria que el mas fuerte tiene siempre derecho para convertir
en monopolio cualquiera utilidad comun, por ilimitada, por
inagotable que sea, por si pudiésemos interceptar el aire y la
luz, nos seria licito hacerlo para vender el goce de estos bienes
4 los demas hombres; principio palpablemente monstruoso. Las
naves y las costas de un pueblo que fuese inico duefio del mar,
estarian mas seguras sin duda, pero las paves y las costas de los
otros pueblos estarian mas espuestas 4 insultos; y la equidad natu-
ral no nos autoriza para proveer 4 nuestra segurida propia 4
espensas de la agena.

Fl pretesto de la seguridad valdria solo para legitimar el dominio
de aquella pequeftisima porcion de mar adyacente, que no puede
ser del todo libre, sin que este uso comun nos incomode &
cada paso, y que podemos apropiarnos, sin perjudicar 4 la segu-
ridad de los demas pueblos y aun sin embarazar su navegacién
y comercio.

No debemos pues contar las ventajas de un monopolio debido
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dnicamente 4 la fuerza, ni la seguridad esclusiva que resultaria
del dominio, entre los frutos naturales y licitos, cuyas mermas
legitiman la apropiacion.

Se alega también (1) que el mar necesita de cierta especie de
preparacion; que la industria del arquitecio naval y del navegante
es 1o que lo ha hecho 1til al hombre. Pero 4 las utilidades que
un pueblo saca del mar por medio de la navegacién, nada con-
tribuyen los arsenales y los buques de otro pueblo; cada cual
trabaja por su parte con la fundada esperanza de que la recom-
pensa de sus tareas no le sera arrebatada, y el ser comunes los
mares, lejos de debilitar esta esperanza, es en realidad su fun-
damento.

No es esto lo que sucederia, si fuesen comunes las tierras: nadie
podria contar con el producto del campo que hubiese arado y
sembrado; los industriosos trabajarian para los holgazanes. Es
verdad que mientras es libre la navegacion de los mares, un
descubrimiento en las artes de construccion, en la ndutica 6 en
la geograffa, no aprovecha esclusivamente 4 Ia nacion inventora;
pero ella reporta las primeras ventajas, y despues que ha sido
suficientemente premiada, es cuando el invento 1til entra en el
patrimonio comun de los pueblos.

Este es el curso ordinario de las cosas, y sin disputa, el que
produce mayor suma de utilidad al género humano; por consi-
guiente, el mas justo.

No hay, pues, motivo alguno que legitime la apropiacion del
mar bajo el aspecto en que ahora lo consideramos. Ademds, €l
sirve ya 4 la navegacion de casi todos los pueblos: este es un
uso que les pertenece, y de que no es licito despojarlos.

Pero bajo otro aspecto el mar es semejante 4 la tierra. Hai muchas
producciones marinas que se hallan circunscritas a ciertos para-
ges; y asi como las tierras no dan todas unos mismos frutos,
tampoco todos los mares suministran unos mismos productos.
El coral, las perlas, ¢l dmbar, las ballenas, no se hallan sino en
limitadas porciones del oceano, que se empobrecen diariamente
v al fin se agotan. Las ballenas frecuentaban en otro tiempo
el golfo de Bizcaya: hoi dia es necesario perseguirlas hasta las
costas <de Groenlandia y de Spitzberg; y por grande que sea en
otras especies la fecundidad de la naturaleza, no se puede dudar
que la concurrencia de muchos pueblos haria mas dificil y menos
fructuosa su pesca, y acabaria por estinguirlas, 6 lo menos por
alejarlas de unos mares 4 otros. No siendo, pues, inagotables,
es licito a las naciones repartirselos y apropidrselos. Mas esto se
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entiende sin despojar a otros del uso que actualmente posean.
St dos 6 mas naciones frecuentan una misma pesqueria, no pueden
escluirse mituamente, y para que alguna de ellas se la apropie,
es necesario el consentimiento de los demas participes.

FUENTE NACIONAL

OrreGO VicuNa, Francisco. Chile y el derecho del mar. Santiago. Edit.
Andrés Bello. 1972, p. 31.
Berro, Andrés. Principios del derecho internacional, Santiago, 1832.

Ed. de sus obras completas por la Universidad de Chile. 1835, pp.
37-40.



ArfnpicE B

a) Proclama numero 2667, del presidente de los EUA, Harry
S. Truman, acerca de la politica de los Estados Unidos de
América en relacién con los recursos naturales del subsuelo
y del lecho marino y de la plataforma continental, 28 de sep-

tiembre de 1945,

b}y Orden Ejecutiva.

Considerando que el gobierno de los Estados Unidos de América,
consciente de la necesidad mundial de nuevas fuentes de petréleo
y otros minerales, juzga conveniente estimular los esfuerzos enca-
minados a descubrir y hacer disponibles nuevos suministros de
€50s TECUTsos; y

Considerando que sus expertos en la materia opinan que tales
recursos se encuentran bajo muchas partes de la plataforma con-
tinental, fuera de las cosas de los Estados Unidos de América,
y que su utilizacién es ya posible o lo serd en fecha préxima gra-
cias al progreso tecnolégico moderno; y

Considerando que, en interés de su comservacion y prudente
utilizacién, se requiere una jurisdiccién reconocida acerca de estos
recursos v su desarrollo; y

Considerando que, en opinion del gobierno de los Estados Uni-
dos, el ejercicio de la jurisdiccién sobre los recursos naturales
del subsuelo y el hecho marino de la plataforma continental por
la nacién contigua es justo y razonable, puesto que la efectividad
de las medidas para utilizar o conservar estos recursos depende-
ria de la cooperacién y proteccion desde la costa, dado que es po-
sible considerar la plataforma continental como una extensién
de la masa de tierra de la nacién costera y, por lo mismo, de su
propiedad natural, puesto que estos recursos frecuentemente for-
man una extensién hacia el mar del depdsito que yace dentro del
territorio, y puesto que la propia proteccion obliga a la nacion
costera a sostener una constante vigilancia de las actividades fuera
de sus costas, misma que, por su naturaleza, es necesaria para la
utilizacién de estos recursos;
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Yo, Harry E. Truman, presidente de los Estados Unidos de
América, proclamo, en consecuencia, la siguiente politica de los
Estados Unidos de América en relacién a Jos recursos naturales
del subsuelo y el lecho marino de la plataforma continental.

Preocupado por la urgencia de conservar y utilizar prudente-
mente sus recursos naturales, el gobierno de los Estados Unidos
considera los recursos naturales del subsuelo y el lecho marino
de la plataforma debajo de la alta mar pero contiguos a las
costas de los Estados Unidos como propiedad de los Estados Uni-
dos, sujetos a su jurisdiccion y control. En los casos en que la
plataforma continental se extienda hasta las costas de otro Estado,
o que se comparta con un Estado adyacente, el limite serd deter-
minado por los Estados Unidos y el Estado interesado, de acuerdo
con principios de equidad. De esta manera, el cardcter de alta
mar de las aguas que estdn sobre Ja plataforma continental y el
derecho a su libre e irrestricta navegacion no se ven afectados en
modo alguno.

by Orden Ejecutiva del presidente de los Estados Unidos de Amé-
rica por la cual reserva y coloca ciertos recursos de la plataforma
continental bajo el control y la jurisdiccién del secretario del
Interior, del 28 de septiembre de 1945,

Por virtud y con fundamento en la autoridad que me ha sido
conferida como presidente de los Estados Unidos de América,
se ordena que los recursos naturales del subsuelo y del lecho ma-
rino de la plataforma continental debajo de la alta mar pero con-
tigua a las costas de los Estados Unidos, pertenece a los EUA,
desde este dia por ploclamacién y se encuentran sujetos a su juris-
diccién y control, por lo que se encuentran reservados, separados
y colocados bajo la jurisdiccién y el control del secretario del
Interior para propositos administrativos, mientras se emita la
legislacién correspondiente. Ni esta orden, ni tampoco la refe-
rida proclamacion, deberd considerarse que afectan la determina-
cion por legislacién o sentencia judicial de asunto alguno entre
los Estados Unidos de América y otros Estados, relativos a la
propiedad o el control del subsuelo y del lecho del mar de la pla-
taforma continental dentro o fuera del limite de las tres millas.

Harry S. TRUMAN
La Casa Blanca
Septiembre 28 de 1945
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Proclama numero 2667 del presidente de los EUA, Harry §.
Truman, acerca de 1a politica de los Estados Unidos de América,
en relacién con los recursos naturales del subsuelo y del lecho
marino de la plataforma continental del 28 de septiembre de 1945.
Orden Ejecutiva.

FUENTE NACIONAL

Mac Cresney, Brunson. International law, situation and documents
1956; situation documents and comentary on recent developments in
the international law of the sea. Washington, 1957, pp. 410-411.

FUENTE INTERNACIONAL

Vizquez Carrizosa, Allredo. El nuevo derecho del mar, evolucicn vy
proyecciones econdmicas. Bogotd, Edit. Temmis. 1976, pp. 261-262.

Garcia Rosres, Alfonso. México y el régimen del mar. México. 1974,
pp. 300-301.

AZCARRAGA, José Luis de. La plataforma submarina v el devecho inter-
nacional; la zona neritica epijurisdiccional. Madrid. Talleres Gra.
ficos del Ministerio de Marina. 1952 (Coleccidn de Estudios de
Derecho Internacional Maritimo), pp. 246-247.



ArEnpice C

Declaracion de Santiago sobre Zona Maritima del 18 de agosto
de 1952 '

1. Los gobiernos tienen la obligacién de asegurar a sus pueblos
las necesarias condiciones de subsistencia, y de procurarles los
medios para su desarrollo econémico.

2. En consecuencia, es su deber cuidar de la conservacion y
proteccion de sus recursos naturales y reglamentar el aprovecha-
miento de ellos a fin de obtener las mejores ventajas para sus
respectivos paises.

3. Por lo tanto, es también su deber impedir que una explota-
cién de dichos bienes, fuera del alcance de su jurisdiccién ponga
en peligro la existencia, integridad y conservacién de esas rique-
zas en perjuicio de Jos pueblos que, por su posicion geogrifica,
poseen en sus mares fuentes insustituibles de subsistencia y de
recursos economicos que les son vitales.

Por las consideraciones expuestas, los gobiernos de Chile, Ecua-
dor y Peru, decididos a conservar y asegurar para sus pueblos
respectivos las riquezas naturales de las zonas del mar que bafian
sus costas, formulan la siguiente declaracion:

I. Los factores geoldgicos y biologicos que condicionan la exis-
tencia, conservacion y desarrollo de la fauna y flora maritimas
en las aguas que bafian las costas de los paises declarantes, hacen
que la antigua extension del mar territorial y de la zona contigua
sean insuficientes para la conservacion, desarrollo y aprovecha-
miento de esas riquezas, a que tienen derecho los paises costeros.

IT. Como consecuencia de estos hechos, los gobiernos de Chile,
Fcuador y Perti proclaman, como norma de su politica interna-
cional maritima, ]a soberania y jurisdiccion exclusivas que a cada
uno de ellos corresponde sobre el mar que bafia las costas de sus
respectivos paises hasta una distancia minima de 200 millas mari-
nas desde las referidas costas.

ITI. La jurisdiccion y soberania exclusivas sobre la zona mari-
tima incluye también la soberanfa y jurisdicciéon exclusivas sobre
el suelo y subsuelo que a ella corresponde.
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I1V. En el caso de territorio insular, la zona de 200 millas ma-
rinas se aplicard en todo el contorno de la isla o grupos de islas.

Si una isla o grupo de islas pertenecientes a uno de los paises
declarantes estuviere a menos de 200 millas marinas de la zona
marfitima general que corresponde a otro de ellos, la zona mariti-
ma de esta isla o grupo de islas quedard limitada por el paralelo
del punto en que llega al mar la frontera terrestre de los Estados
respectivos.

V. La presente declaracién no significa desconocimiento de las
necesarias limitaciones al ejercicio de la soberanfa y jurisdiccién
establecidas por el derecho internacional, en favor del paso ino-
cente e inofensivo, a través de la zona sefialada para las naves de
todas las naciones,

V. Los gobiernos de Chile, Ecuador y Perd expresan su proposito
de suscribir acuerdos o convenciones para la aplicacién de los
principios indicados en esta Declaracién en los cuales se estable-
cerdn normas generales destinadas a reglamentar y proteger la
caza y 1a pesca dentro de la zona maritima que les corresponde,
y a regular y coordinar la explotacién vy aprovechamiento de cual-
quier otro género de productos o riquezas naturales existentes en
dichas aguas y que sean de interés comun.

Jurio Ruiz BourcEols
Delegado de Chile

JORGE FERNANDEZ SALAZAR
Delegado del Ecuador
ALBERTO ULLOA
Delegado del Peru



ApEnpICE D

a) Declaracion de Montevideo sobre el Derecho del Mar. b) Re-
soluciones aprobadas. ¢) Declaraciones de las delegaciones, todas
del 8 de mayo de 1970

Los Estados representados en la reunién de Montevideo sobre
el derecho del mar.

Reconociendo la existencia de un nexo geografico, econémico
y social entre el mar, la tierra y el hombre que la habita, del que
resulta una legitima prioridad en favor de las poblaciones ribe-
refias para el aprovechamiento de los recursos naturales que les
ofrece su ambiente maritimo;

Reconociendo, asimismo, que las normas relativas a los limites
de la soberania y de la jurisdiccién nacionales sobre el mar, su
suelo y su subsuelo, y las modalidades para la exlotacion de sus
recursos, deben tener en cuenta las realidades geogrificas de los
Estados riberefios, y las particulares necesidades y responsabilida-
des econdémicas y sociales de los Estados en desarrollo;

CONSIDERANDO

Que el progreso cientifico y tecnologico en la explotacién de
las riquezas naturales del mar ha creado el peligro correlativo de la
depredacion de los recursos bioldgicos por pricticas extractivas
irracionales o abusivas, o por la perturbacién de las condiciones
ecologicas, lo que fundamenta el derecho de los Estados riberefios
a tomar las medidas necesarias para la proteccion de dichos recur-
sos en zonas jurisdiccionales mds amplias que las tradicionales,
y a regular en dichas zonas las actividades de la pesca y de la
caza acudtica que pudieran efectuar las embarcaciones de pabe-
116n nacional o extranjero, con sujecién a sus legislaciones inter-
nas o a los acuerdos que concierten con otros Estados;

Que, tanto en declaraciones, resoluciones y tratados, especial-
mente interamericanos, como en declaraciones multilaterales y
convenios celebrados entre Estados de la América Latina, se con-
sagran principios juridicos que justifican el derecho de los Estados
a extender su soberania y jurisdiccién en la medida necesaria
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a) Que los Estados que participan de esta Reunién de Montevi-
deo estan de acuerdo en principio en que se convoque una nueva
Conferencia sobre el Derecho del Mar la que deherd prepararse
adecuadamente,

b) Cualquier conferencia que se convoque sobre ¢l derecho del
mar deberd contener en su Agenda los mismos temas incluidos
en la Resolucidén 2574 (A) (XX1v).

¢) En cualquier caso, la conferencia no debe realizarse —de acuer-
do con los términos de la resolucion sobre cuya base se efectia
la consulta— hasta tanto la Comisidon de las Naciones Unidas,
creada por la Resolucidn 2467 (xmi), no se expida definitiva-
mente sobre el régimen a aplicarse a la zona de los fondos
marinos y ocednicos sittada mis alli de la jurisdiccidn nacional,
debido a la influencia que el establecimiento de este régimen
ha de tener en todas las demds dreas del derecho internacional
maritimo,

Montevideo, 8 de mayo de 1970.

Bases para las respuestas a las consultas norteamericanas y so-
viéticas acerca de la convocatoria de una Conferencia Internacio-
nal sobre ciertos aspectos del derecho del mar.

La Reunidén de Montevideo sobre Derecho del Mar, recomienda
a los gobiernos participantes que las respuestas a las consultas
de los Estados Unidos de América y de la Union de las Republicas
Socialistas Soviéticas contengan los siguientes puntos:

1. Manifestar que consideramos inconveniente la realizacion
de una Conferencia sobre el Derecho del Mar limitada a los temas
propuestos por los gobiernos de los Estados Unidos y la Unién
Soviética,

2. Sefialar que esta iniciativa ha sido superada por la aproba-
cién de la Resolucién 2574 (A) que adopto la XXIV Sesion de
la Asamblea General de las Naciones Unidos, en cuya virtud el
secretario general ha consultado a los Estados Miembros la conve-
niencia de celebrar una Conferencia Internacional para la revi-
sién de los diversos aspectos alli mencionados del derecho del mar.

3. Acompaiiar el texto de Jas respuestas que cada pais latinoame-
ricano haya dirigido al secretario general de las Naciones Unidas,
en sentido afirmativo a la realizacién de esta conferencia de caric-
ter general,
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4. Expresar que, atendiendo a las razones expuestas, resulta
innecesario pronunciarse sobre los detalles contenidos en las con-
sultas norteamericanas y soviética, y que conviene limitarse a
adjuntarles el texto de la Declaracién de Montevideo sobre el
Derecho del Mar, que resume los principios sustantivos de nuestra
posicién al respecto.

Montevideo, 8 de mayo de 1970

Medidas de Coordinaciéon

La Reunion de Montevideo sobre Derecho del Mar, recomienda
a los gobiernos participantes las siguientes medidas de coordina-
cién:

I. Medidas de coordinacion entre los Estados participantes de la
Reunion de Montevideo sobre Derecho del Mar

Los Estados aquf reunidos coinciden en sefialar la convenien-
cia de estudiar la forma de establecer una estrecha cooperacién y
coordinacién en los planos téenico-cientifico y juridico, a fin de
sumar experiencias y esfuerzos conducentes al mejor conocimien-
to y aprovechamiento de sus recursos marinos, 2 cuyos efectos el
gobierno de la Repiblica Oriental de Urugnay se encargard de
promover, a la brevedad posible, los necesarios contactos con las
Cancillerfas respectivas,

II. Medidas diplomiticas en el dmbito latinoamericano

I. Al término de la presente Reunion de Montevideo, el gobier-
no de la Repiblica Oriental de Uruguay, en nombre de todos los
gobiernos que asisten a ella, remitird a los gobiernos de los demais
Estados latinoamericanos los documentos finales de la Reunidn
de Mentevideo y procurara obtener su apoyo a los lineamien-
tos de los mismos.

2. Los gobiernos que asistan a esta Reunién sefialan su interés y
simpatia por la iniciativa del gobierno del Pert de proponer la
realizacién de una conferencia de todos los Estados latinoamerica-
nos, en Lima, a fines de julio o a principios de agosto de 1970.

A los efectos de la ulterior convocacion de esa conferencia, los
gobiernos de Uruguay y Pert coordinaran las consultas necesarias
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para conocer la receptividad de los Estados latinoamericanos que
no participan en la Reunién de Montevideo sobre Derecho del
Mar, a la idea de concertar una posicién comun basada en los
lineamientos generales de la politica internacional maritima acor-
dada en esta Reunioén.

Los gobiernos toman igualmente nota del ofrecimiento del go-
bierno del Ecuador, para que Quito sea sede de una ulterior
Reunidn sobre el Derecho del Mar.

IT1. Medidas complementarias inmediatas referidas al dmbito la-
tinhoamericano

Se sugiere someter a sus respectivos gobiernos la conveniencia
de una coordinacién del Grupo Latinoamericano en el seno de
la ONU, a iniciativa de los delegados de los Estados asistentes a la
Reunién de Montevideo, para procurar una respuesta concertada
a la consulta del secretario general y una futura actuacién con-
junta en todos los aspectos relativos al derecho del mar.

IV. Gestiones diplomdticas en el dmbito mundial (preferente-
mente frente a los paises en vias de desarrollo)

1. Asimismo, se sugiere considerar el emprendimiento de ges-
tiones ante otros FEstados por intermedio de las Embajadas o
Legaciones de los Estados reunidos en Montevideo, a los efectos
sefialados en los puntos II-1 y L

2. Ademds de las sefialadas en el pdrrafo anterior, se sugiere
que se efectien gestiones en el mismo sentido ante las Repre-
sentaciones Permanentes de los Estados de otras dreas geogréficas
en la ONU.

3. Finalmente, se sugiere consultar a2 los respectivos gobiernos
la posibilidad de enviar misiones especiales a determinados Estados.

) Declaraciones de las delegaciones

Argentina, Chile y El Salvador. Las delegaciones de Argentina,
Chile y El Salvador, entienden que el parrafo sexto de la Decla-
racién Conjunta, reconoce que la extensién de soberania o juris-
diccién a zonas maritimas, con el objeto de proteger los derechos
econémicos de que trata dicha Declaracién Conjunta, no debe
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perjudicar el respeto del principio que consagra el derecho inter-
nacional de la libre navegacién y sobrevuelo de las naves y aero-
naves de cualquier pabellon.

Brasil. La delegacién de Brasil acepta el parrafo 62 de la Decla-
racion en el entendido siguiente:

1. La libertad de navegacion que alli se menciona es aquella
gue se admite en el mar territorial, esto es, el pasaje inocente,
tal como lo define la legislacién brasileiia;

2. En lo referente al sobrevuelo no significa que se deba dero-
gar el régimen normalmente aplicado al espacio aéreo por encima
del mar territorial.

Panama. En relacién al pdrrafo 69 de la declaracién de Monte-
video, la delegacién de Panamid, entiende que la navegacién alli
expresada, es la admitida en el mar territorial, o sea el paso ino-
cente en la medida en que sélo constituya incidentes normales
de navegacién, de acuerdo con la legislacién panamefia.

En cuanto a la libertad de sobrevuelo, se comprende que no afec-
ta los principios consagrados por el derecho internacional sobre na-
vegacién aérea.

Peri. La declaracion del Pert acepta el parrafo 62 de la Decla-
racion de Montevideo sobre el derecho del mar en el entendimien-
to que la libertad de navegacién que menciona es aquella que se
admite en los mares jurisdiccionales, o sea el paso inocente, tal
como se establecié en la Declaracion de Santiago sobre zona mari-
tima 1952; y que la referencia al sobrevuelo tal como esta consig-
nada, no significa derogacién alguna del régimen aplicado al
espacio aéreo del mar jurisdiccional ni a Ja observancia de las
prescripciones de los acuerdos internacionales vigentes sobre na-
vegacion aérea.

Nicaragua. La delegacién de Nicaragua acepta el principo 6°
de la Declaracién, interpretando la libertad de navegacién que
ahi se expresa como paso inocente en el mar territorial; y que el
sobrevuelo mencionado es el normalmente aplicado al sobrevuelo
en el mar teritorial, de conformidad a su legislacién nacional.

Ecuador. En relacién al pdrrafo resolutivo 6, 12 delegacion del
Ecuador deja constancia de que la libertad de navegacién en el
mar territorial no implica renuncia a la capacidad de ejercicio
pleno de los derechos del Estado riberefio en dicho mar,
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Declaracion de Lima
del 8 de agosto de 1970

¢) Declaracion de Estados Latinoamericanos sobre el derecho del

mar. (Declavacion de Lima). b) Declaraciones de las Delegacio-

nes, aj Texto de las 6 resoluciones aprobadas, del § de agosto de
1970

[.a Reunion Latinoamericana sobre Aspectos del Derecho del
Mar,

CONSIDERANDIO

Que existe un nexo geogrifico, econdémico y social entre el mar,
la tierra y el hombre que la habita, del que resulta una legitima
prioridad en favor de las poblaciones riberefias para el aprove-
chamiento de los recursos naturales que les ofrece su ambiente
maritimo;

Que como consecuencia de esa relacién preeminente, ha sido
reconocido el derecho de los Estados riberefios a establecer los
alcances de su soberanfa o jurisdiccidon maritimas de acuerdo
con criterios razonables, atendiendo a sus realidades geogrificas,
geoldgicas y bioldgicas y a sus necesidades y responsabilidades
socioecondémicas;

Que los peligros y dafios resultantes de practicas indiscrimi-
nadas y abusivas en la extraccion de los recursos marinos, entre
otros motivos, han llevado a un grupo significativo de Estados
riberefios a extender los limites de su soberania o jurisdiccién
sobre el mar, dentro del respeto de la libertad de navegacion y
¢l sobrevuelo para las naves y aeronaves sin distinciones de pa-
bellon;

Que ciertas formas de utilizaciéon del medio marino han venido
originando, asimismo, graves peligros de contaminacién de las
aguas y de perturbacion del equilibrio ecolégico, ante los cuales
es necesaria la adopcion por los Estados riberefios de medidas
destinadas a proteger la salud y los intereses de sus poblaciones;

Que el desarrollo de la investigacion cientifica en el medio
marino requiere la mis amplia colaboraciéon de los Estados, de
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modo que todos presten su concurso y compartan sus beneficios,
sin perjuicio de la autorizacién, vigilancia y participaciéon del
Estado riberefio cuando esa investigacion se efectize dentro de los
limites de su soberania o jurisdiccion;

Que tanto en declaraciones, resoluciones y tratados, especial-
mente interamericanos, como en declaraciones unilaterales y con-
venios celebrados entre Estados de la América Latina, se consa-
gran principios juridicos que justifican los derechos arriba men-
cionados;

Que el derecho soberano de los Estados sobre sus recursos
naturales ha sido reconocido y reafirmado por numerosas reso-
luciones de la Asamblea General y otros organos de las Naciones
Unidas;

Que en el ejercicio de estos derechos deben ser mutuamente
respetados los respectivos derechos de otros Estados vecinos y
riberefios de un mismo mar, y

Que es conveniente reunir y reafirmar los conceptos preceden-
tes en una declaracién conjunta, que tenga en cuenta la plura-
lidad de regfmenes juridicos sobre soberania o jurisdiccién mari-
tima vigentes en los Estados de América Latina.

a) Declara como Principios Comunes del Derecho del Mar

1. Elderecho inherente del Estado riberefio a explorar, conser-
var y explotar los recursos naturales del mar adyacente a sus
costas y del suelo y subsuelo del mismo mar, asi como de la pla-
taforma continental y su subsuelo, para promover el maximo
desarrollo de sus economfas y elevar los niveles de vida de sus
pueblos;

2. El derecho del Estado riberefio a establecer los limites de
su soberania o jurisdiccién maritimas de acuerdo con criterios
razonables, atendiendo a sus caracteristicas geograficas, geologi-
cas, y a las necesidades del racional aprovechamiento de sus
YeCursos;

3. El derecho del Estado riberefio a adoptar medidas de regla-
mentacién para los fines precitados, aplicables en las zonas de su
soberania o jurisdiccién maritimas, sin perjuicio de la libertad
de navegacion y el sobrevuelo de las naves y acronaves de cual-
quier pabelién;

4. EI derecho del Estado riberefio a prevenir la contaminacién
de las aguas y otros efectos peligrosos y nocivos que puedan resul-
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tar del uso, exploracién y explotacion del medio adyacente a
Sus costas;

4. El derecho del Estado riberefio a autorizar, vigilar y parti-
cipar en todas las actividades de investigacion cientifica que se
efectiien en las zonas maritimas sometidas a su soberania o juris-
diccion, asi como a recibir los datos obtenidos y los resultados
de tales investigaciones.

La presente declaracion serd conocida como la “Declaracion de
Estados Latinoamericanos sobre el Derecho del Mar”,

Lima, 8 de agosto de 1970

Votaron a favor de esta Declaracién catorce paises: Argentina,
Brasil, Colombia, Chile, Fcuador, El Salvador, Guatemala, Hon-
duras, México, Nicaragua, Panamd, Perd, Repiiblica Dominica-
na y Uruguay. Votaron en contra tres paises: Bolivia, Paraguay
y Venezuela. Se abstuvo un pais: Trinidad y Tobago. Todos los
paises de la América Latina estuvieron representados en la reu-
nién, excepto Haiti; Costa Rica designé a un observador. Asis-
tieron asimismo observadores de los siguientes paises y organiza-
ciones internacionales: Canadd, Corea del Sur, India, Islandia,
Republica Arabe Unida, Senegal, Yugoslavia, Organizacién de
las Naciones Unidas y Organizacion de los Estados Americanos,
También participaron en calidad de invitados especiales el secre-
tario de la Comisiéon Permanente del Pacifico Sur y el subsecre-
tario juridico de la misma.

by Declaraciones de las delegaciones
ARGENTINA, CHILE Y EL SALVADOR

Las Delegaciones de Argentina, Chile y El Salvador, entienden
que el parrafo tercero de la Declaracién reconoce que la exten-
sion de soberania o jurisdiccién a zonas maritimas, con el objeto
de proteger los derechos econdémicos de que trata dicha Declara-
cién, no debe perjudicar el respeto del principio que consagra
el derecho internacional de la libre navegacion y sobrevuelo de
las naves y aeronaves de cualquier pabellén.

BOLLVIA

La Delegacion de Bolivia pidi6 que conste en el Acta Final
la siguiente Declaracién:
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Ha votado en contra del provecto de Declaracion de Estados La-
tinoamericanos sobre el Derecho del Mar, no por lo que ella con-
tiene sine por lo que no contiene. En efecto, una declaracién que
ignora completamente las realidades y los intereses de los paises
sin litoral de América Latina, incluso aquellos ya consagrados por
la prictica, el derecho consuetudinario y la codificacion actual del
derecho del mar, no es representativa de América Latina porque
solo refleja los intereses de algunos Estados.

BRASIL

La Delegacion del Brasil acepta el pdrrafo 3 de la Declaracion
en ¢l entendido siguiente:

1. La libertad de navegacién que alli se menciona es aquella
que se admite en el mar territorial, esto es, el pasaje inocente,
tal como lo deline la legistacion brasilefia;

2. En lo referente al sobrevuelo no significa que se deba dero-
gar el rigimen normalmente aplicado al espacio aéreo por encima
del mar territorial.

COLOMEBIA

La Delegacion de Colombia desea hacer constar en el Acta Final
de esta Reunién que al dar su voto afirmativo al punto 3 de la
Declaracion de Tstados Latinoamericanos sobre el Derecho del
Mar, lo hizo en el entendimiento de que la referencia contenida
en ¢l a la libertad de navegacion y sobrevuelo de aeronaves no
afecta las normas legales establecidas en su pais sobre la materia.

ECUADOR

La Delegacion del Ecuador, en relacién con el pdrrafo resolu-
tivo 3 de la Declaracion de Estados Latinoamericanos sobre el
Derecho del Mar, deja constancia de que la libertad de nave-
gacion dentro de su mar teritorial, fijado por su legislacion interna
de acuerdo con los limites establecidos por la Declaracién de
Santiago de Chile, de 18 de agosto de 1952, no implica renuncia
de la capacidad de ejercicio pleno de los derechos del Estado
riberefio en dicho mar.
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HONDURAS

La Delegacion de Honduras al votar afirmativamente la decla-
racion de la Reunién de Estados Latinoamericanos sobre el Dere-
cho del Mar, deja constancia de que su aceptacion del punto
nimero 3 no menoscaba la soberania nacional hondurefa para
hacer efectivas las leyes y reglamentos que norman la navegacién
maritima y aérea en su mar territorial,

MEXICO

El gobierno de México al dar su aprobacidn al punto resolutivo
numero 2 de la Declaracién de Estados Latinoamericanos sobre
el Derecho del Mar, que sefiala el derecho del Estado riberefio a
establecer los limites de su soberaniz maritima de acuerdo con
criterios razonables, lo interpreta en el sentido de que dichos
limites pueden extenderse hasta una distancia de 12 millas.

NICARAGUA

En el entendimiento de que ésta mi observacion conste en el
Acta Final de esta Reunién, quiero hacer manifiesto que la Dele-
gacién de Nicaragua acepta el punto numero 3 de Ja Declaracion,
interpretando la libertad de navegacién que alli se expresa como
paso en cl mar territorial: y que el sobrevuelo mencionado es o
sea ¢l normalmente aplicado al sobrevuelo en el mar territorial,
de conformidad a su legislaciéon nacional.

PANAMA

La Delegacion de Panama, al tiempo de aprobar la Declaracion
de FEstados Latinoamericanos sobre el Derecho del Mar, hace
constar:

1. Que interpreta la expresion “Establecer los limites de su
soberanfa o jurisdiccion maritimas’”, utilizada en el numeral 2
de la parte dispositiva, en el sentido de que se refiere tnica y
exclusivamente a Estados riberefios; y

2. Que interpreta la expresion “Sin perjuicio de la libertad de
navegacion y el sobrevuelo de las naves y aeronaves de cualquier
pabetlén”, utilizada en el numeral 3 de la parte dispositiva, en el
sentido de que resguarda, para dichas naves y aeronaves, los dere-
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chos que a ellas corresponden de acuerdo con normas vigentes
de derecho internacional, pero sin tener el cardcter de fuente de
nuevos derechos ni darle, por consiguiente, a la libertad de nave-
gacién y sobrevuelo, un contenido mayor que el que actualmente
tiene.

PARAGUAY

La Delegacién de Paraguay deja constancia de que ha votado
negativamente la llamada “Declaracién de Estados Latinoameri-
canos sobre el Derecho del Mar” por las razones contenidas en la
exposicion de su delegado al explicar su voto.

PERU

La Delegacion del Pert aclara que, con relacién al parrafo reso-
lutivo tercero de la “Declaracion de Estados Latinoamericanos
sobre el Derecho del Mar”, deja constancia de que la libertad
de navegacién acordada por el Estado peruano dentro de las aguas
sometidas a su soberania y jurisdicciéon no implica renuncia alguna
a la capacidad de ejercicio pleno de los derechos de la Reptiblica
en dichas aguas, de conformidad con los conceptos contenidos en
la Declaracién de Santiago de Chile de 18 de agosto de 1952,
suscrita y ratificada por el gobierno del Pert.

REPUBLICA DOMINICANA

La Delegaciéon de la Republica Dominicana pide que se haga
constar en acta y que aparezca en el Acta Final de la Reunién
que, al aprobar el articulo 2 de la parte resolutiva del documen-
to 4, rev. b, entiende el vocablo “Soberania Maritima” segin el
derecho internacional comun, reiterado en la Conferencia de Gi-
nebra de 1958.

URUGUAY

La Delegacion de Uruguay, de acuerdo con sus instrucciones,
aspiraba a que un rexto relativo al derecho del libre acceso al mar
de los Estados no ribererios, que por otra parte ha sido ya con-
sagrado de una manera general en diversos instrumentos inter-
nacionales, pudiese ser incluido entre los principios que contiene
esta Declaracién.
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Lamentablemente, a pesar de los esfuerzos realizados por varias
delegaciones, entre las cuales figurd la del Uruguay, no fue posi-
ble en la jornada de ayer llegar a un texto acerca de esta cuestién
que fuese satisfactorio para la mayoria de los participantes.

Es por esa razon que la Delegacion del Uruguay voté afirmati-
vamente la Declaracién, tal como ha sido aprobada, expresando

al mismo tiempo la esperanza de que, en un futuro cercano,
nos sea dable llenar el vacio sefialado.

VENEZUFLA

Al suscribir la presente Acta Final, la Delegacion de Venezuela
deja constancia de que la razén fundamental por la cual votd
negativamente la “Declaracion de Estados Latinoamericanos so-
bre el Derecho del Mar”, es su desacuerdo con el contenido del
numeral 2 de la parte declarativa, el cual incide en la mayoria
de los puntos restantes del mismo documento. A este respecto,
Venezuela reitera que no puede admitir ninguna extensién del
mar territorial que en cualquier forma disminuya o afecte sus
derechos de libre navegacién o cualquiera otros de que actual-
mente disfrute en los mares adyacentes a su territoric o que redun-
de en perjuicio de cualquiera otro de sus intereses legitimos. En
consecuencia, la delegacion de Venezuela hace reserva expresa
de la posicién de su gobierno respecto de la Declaracion en refe-
rencia.

C) Resoluciones aprobadas por la Reunion Latinoamericana sobre
aspectos del Derecho del Mar

Resolucion 1

Sobre fondos marinos y ocednicos fuera de las jurisdicciones
nacionales La Reunién Latinoamericana sobre Aspectos del De-

recho del Mar,
CONSIDERANDO

Que los Estados latinoamericanos han manfiestado en diversas
oportunidades que los fondos marinos y ocednicos y su subsuelo
fuera de los limites de la jurisdiccién nacional, incluidos los re-
cursos de esa zona, debieran ser patrimonio comtn de la huma-
nidad;
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Que los efectos de que la exploracion, conservacion y explota-
cion de los fondos marinos y ocednicos y su subsuelo, fuera de los
limites de la jurisdiccién nacional, se lleven a cabo en beneficio
de toda la humanidad, independientemente de la ubicacién geo-
grifica de los Estados y teniendo en cuenta los intereses especiales
de los Estados en desarrollo, ya se trate de paises riberefios o sin
litoral, es esencial que dichas actividades se afectiien bajo un
régimen internacional que incluya un mecanismo apropiado, den-
tro del cual se asegure la participacién comin en la administracion
de la zona y en los beneficios que de ella se deriven;

Que la Comision de las Naciones Unidas sobre la utilizacion
con fines pacificos de los fondos marinos y ocednicos y su subsuelo
fuera de los limites de la jurisdiccion nacional se encuentra abo-
cada a la tarea de elaborar una declaracién de principios que
deberd reunir los lineamientos del futuro régimen;

Que un grupo de quince Estados, con participacién de paises
latinoamericanos, ha presentado a dicha Comisién, en el docu-
mento nuamero A/AC.138/5C 1/L.2, de 23 de marzo de 1970,
un proyecto de resolucion de la Asamblea General con principios
generales relativos a los fondos marinos y ocednicos fuera de los
limites de la jurisdiccién nacional;

Que, para el éxito de su cometido, la citada Comision debe man-
tener en sus trabajos un orden adecuado de prelacion que respon-
da a criterios racionales para la elaboracién de normas de derecho
internacional, y

Que la introduccion de iniciativas dirigidas al establecimiento
de un régimen interino para la zona internacional no solo puede
entorpecer la culminacién de la primera etapa indispensable, que
es la de elaborar una declaracién de principios y la caracteriza-
cion de un régimen permanente, sino dificultar el cabal cumpli-
miento del mandato de la mencionada Comision,

Resuelve recomendar a los gobiernos participantes en esta Reu-
nion que tengan en cuenta los siguientes objetivos:

1. Que la Comisién de Fondos Marinos de las Naciones Unidas
deberia continuar dando prioridad a la tarea de preparar una
declaracién de principios que retina los lineamientos para la fu-
tura elaboracién del régimen permanente aplicable a la zona;

2. Que dicha declaracién de principios deberia tan sélo servir
de base a los ulteriores trabajos de la Comision, dentro del man-
dato asignado por las resoluciones 2467 (xxm1) y 2574 (xxwv);
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3. Que resultaria prematuro establecer un régimen interino
para la zona internacional y fijar los limites de los fondos marinos
extrajurisdiccionales, mientras no se hayan cumplido las etapas
anteriormente indicadas;

4. Que, a la luz de los informes preparados por la Secretaria
General de las Naciones Unidas acerca de las diversas modalida-
des posibles de un mecanismo internacional para la exploracidn,
conservacion y explotacién de los fondos marinos y oceanicos y
su subsuelo fuera de los limites de la jurisdiccion macional, los
gobiernos latinoamericanos concierten posiciones comunes sobre
la estructura mds adecuada para organizar el referide mecanismo
y sobre la conveniencia de que se incluyan en la misma sistemas
regionales o subregionales;

5. Que, sin perjuicio de las sugerencias que consideren conve-
nientes proponer respecto de la declaracion de principios mencio-
nada en el numeral /, apoyen los lineamientos generales conteni-
dos en el documento ntimero A/AC.138/8C 1/L.2, de 23 de marzo
de 1970, en la oportunidad correspondiente.

Resolucion 2

Acerca de la Convocatoria de una nueva Conferencia Inter-
nacional sobre Derecho del Mar.

La Reunion Latinoamericana sobre Aspectos del Derecho del
Mar,

Recordando las resoluciones 798 (vin) y 1105 (x1) de la Asam-
blea General de las Naciones Unidas;

Teniendo en cuenta que los problemas relacionados con el alta
mar, las aguas jurisdiccionales, las zonas contiguas, la plataforma
continental, las aguas suprayacentes y los fondos marinos y oced-
nicos fuera e los limites de la jurisdiccion nacional estdn estre-
chamente vinculados entre si, de modo que su examen debe tener
en cucnta la necesaria correlacion entre el régimen juridico y el
medio fisico al que se aplica;

Considerando que, por mandato de la Asamblea General a
través de su resolucion 2574-A (xX1v), el secretario general ha
consultado a los Estados Miembros la conveniencia de convocar
en fecha proxima una conferencia sobre el derecho del mar para
revisar los regimenes de alta mar, la plataforma continental,
el mar territorial y la zona contigua, la pesca y la conservacién
de los recursos vivos de alta mar, especialmente para llegar a
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una definicién clara, precisa e internacionalmente aceptada de
la zona de los fondos marinos y ocednicos que se halla fuera de la
Jurisdiccién nacional, a la luz del régimen internacional que se
establecerd para esa zona;

Considerando también que la convocatoria de una conferen-
cia o conferencias de agenda limitada, tendientes a resolver de
manera aislada determinados aspectos de los derechos del mar es
inconveniente, pues comprometeria el éxito de una conferencia
de cardcter general; y es antagénica al criterio reconocido por la
Comisién de Derecho Internacional aprobado por las citadas reso-
luciones de la Asamblea General de las Naciones Unidas, sobre el
tratamiento conjunto de los asuntos mar{timos;

Teniendo en cuenta, ademds, que el secretario general deberd
informar a la Asamblea General en su vigésimo quinto periodo
de sesiones acerca de los resultados de su consulta.

Recomienda a los gobiernos de los Fstados participantes en
la Reunidn:

a) Que, si aitn no lo han hecho, den respuesta a la consulta del
secretario general en sentido favorable a la convocatoria de una
conferencia internacional sobre el derecho del mar, siempre que
en ella se consideren los diversos temas incluidos en la resolu-
cién 2574 A (xx1v) y una vez que s¢ hayan definido el régimen
internacional permanente y el mecanismo administrativo aplica-
ble a los fondos marinos extrajurisdiccionales, y que los estudios,
informes y consultas que se efecttien al efecto determinen que
existen perspectivas razonables para el éxito de la conferencia;

b) Que instruyan a sus delegaciones ante las Naciones Unidas
para que, al discutirse este tema en la XXV Asamblea General,
sostengan el criterio arriba mencionado;

¢) Que instruyan asimismo a dichas delegaciones en el sentido
de oponerse a cualquier iniciativa dirigida a la convocatoria de
una conferencia o conferencias de agenda limitada a determina-
dos aspectos del derecho del mar.

Resolucion 3

Relativa al problema de la contaminacién del medio marino.

La Reunién Latinoamericana sobre Aspectos del Derecho del
Mar,

Reconociendo que la exploracién, explotacién y el uso de los
mares y de su suelo y subsuelo asi como otras actividades desa-
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rrolladas en @mbitos no marinos han venido originando, en los
ultimos tiempos, graves peligros de contaminaciéon de las aguas
y de perturbacién del equilibrio ecoldgico del ambiente maritimo;

Considerando, asimismo, que tales disposiciones deben com-
prender no solamente las normas a las cuales han de sujetarse la
exploracién, explotacion y utilizacién de los mares y de su suelo
y subsuelo y otras actividades que puedan afectar el medio marino,
sino también las relativas al régimen de responsabilidad por los
dafios consiguientes;

Recordando los progresos realizados en estas materias por di-
versos Organos gubernamentales, asi como por la Organizacion de
las Naciones Unidas para la Agricoltura y la Alimentacion, la
Organizacién de las Naciones Unidas para la Educacién, la Ciencia
y la Cultura y su Comisién Qceanografica Intergubernamental, la
Organizaciéon Consultiva Maritima Intergubernamental y el Orga-
nismo Internacional de Energia Atomica;

Recordando ademas la resolucién 2467-B (xxmr) de la Asam-
blea General de las Naciones Unidas;

Observando con preocupacién que, no obstante las reiteradas
protestas de muchos Estados, prosiguen realizindose ensayos de
armas nucleares en el medio marino que destruyen importantes
recursos vivos, contaminan las aguas por sus efectos radiactivos y
perturban los procesos y equilibrios biolégicos, quimicos y fisicos
existentes;

Estimando que, por todas estas razones, y sin perjuicio de los
acuerdos internacionales celebrados o por celebrarse con relacion
a estos problemas, debe quedar reafirmado el derecho de los Es-
tados riberefios a adoptar las disposiciones y medidas que juzguen
necesarias para proteger debidamente los intereses de sus pobla-
ciones ante los peligros de contaminacion y otros efectos dafiinos
que puedan resultar del uso, exploracién y explotacién de los
mares contiguos a sus territorios, o de otras actividades desarro-
lladas en dmbitos no marinos que afecten dichos intereses;

Recomienda a los gobiernos participantes en esta Reunidn:

a) Que reafirmen su decisién de adoptar las disposiciones y
medidas que juzguen adecuadas para prevenir, controlar y atenuar
o eliminar la contaminacién y otros efectos peligrosos y nocivos
resultantes de la exploracion, explotacién y uso del mar adyacente
a sus costas y del suelo y subsuelo del mismo mar, asi como de
otras actividades desarrolladas en dmbitos no marinos, que pue-
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dan afectar los intereses de sus pueblos, en el ejercicio del Estado
riberefio de proteger su patrimonic maritimo;

b) Que reiteran su posicién contraria a la continuacion de aque-
llos ensayos de armas nucleares, principalmente en el medio
marino, que provoquen efectos nocivos sobre los recursos del mar,
la contaminacién de las aguas y la perturbacion de los procesos y
equilibrios bioldgicos, quimicos y fisicos existentes en ella;

¢) Que intercambien consultas e informaciones sobre las me-
didas que conviene adoptar con los fines arriba expuestos y sobre
los proyectos de acuerdos internacionales referentes a dichas
materias;

d) Que concierten posiciones comunes a fin de que sus respec-
tivos delegados en las organizacioes y conferencias internacionales,
al debatirse estos asuntos, tengan debidamente en cuenta los de-
rechos e intereses de los Estados riberefios.

Resolucidon 4

Relativa a la proscripcion de armas nucleares y otras, en los fon-
dos marinos y ocednicos y su subsuelo.

La Reunidon Latinoamericana sobre Aspectos del Derecho del
Mar,

Tomando nota del proyecto de tratado sobre la prohibicion
de situar armas nucleares y otras armas de destruccién en masa
en los fondos marinos y ocednicos y su subsuelo, presentado en el
seno de la Conferencia del Comité de Desarme, en fecha 23 de
abril de 1970, por los Estados Unidos de América y la Unidn
de Republicas Socialistas Soviéticas (DOC CCD/269/Rev.2) ;

Considerando que en la actualidad el desarme general y com-
pleto constituye un objetivo de fundamental importancia para
la comunidad internacional;

Reafirmando su conviccién de que los fondos marinos y oced-
nicos y su subsuelo deben ser utilizados con fines exclusivamente
pacificos, y

Considerando que el proyecto no debe perjudicar la soberania
y jurisdiccién maritimas de los Estados latinoamericanos, ni afec-
tar los acuerdos en que ellos son Partes, en materia de desarme,
en el ambito regional;

Toma nota con interés de la labor desarroilada hasta ahora
en este materia por los paises de América Latina representados en
la Conferencia del Comité de Desarme con el fin de procurar
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que en el instrumento que se elabore se contemplen adecuada-
mente los derechos e intereses latinoamericanos, y

Recomienda a los gobiernos de los Fstados participantes en
esta Reunion que, en la consideraciéon por la Asamblea General
de las Naciones Unidas del proyecto de tratado sobre prohibi-
cién de situar armas nucleares y otras armas de destruccién en
masa en los fondos marinos y ocednicos y su subsuelo, procuren
armonizar sus esfuerzos a fin de evitar que pueda resultar afectada
su soberania y jurisdiccién maritimas o el régimen regional vigente
en materia de desarme entre paises latinoamericanos.

Resolucion 5

Relativa a los aspectos juridicos de la investigacion cientifica del
oceano,
La Reunién Latinoamericana sobre Aspectos del Derecho del Mar,

Recordando las resoluciones de la Asamblea General de las
Naciones Unidas, aprobadas en el 249 periodo de sesiones, que
se relacionan con los aspectos juridicos de las investigaciones
cientificas del océano;

Considerando la conveniencia de un examen cuidadoso de la
resolucién VI-13 de la Comisién Oceanogrifica Interguberna-
mental sobre el Fomento de la Investigacion Cientifica Fun-
damental;

Teniendo presente en particular las iniciativas en curso de la
citada Comisidn Oceanogrifica Intergubernamental, tendientes a
la preparaciéon de un proyecto de convencion sobre la situacion
juridica de los Sistemas de Adquisicién de Datos Oceanogrificos
(SADO) ;

Considerando la importancia de los criterios que se adopten
en este materia con respecto a cuestiones juridicas fundamen-
tales, tales como la soberania y jurisdiccion de los Estados ribe-
refios;

RESUELVE

1. Recomendar a los gobiernos participantes en esta Reunion
un intercambio de ideas permanente tendiente a la coordina-
cion y armonizacién de sus posiciones en los diversos foros en
que se traten los problemas juridicos de la investigacion cientifica
del océano.
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2. Recomendar, ademds, a sus gobiernos la adopciéon de un
criterio comun respecto a la conveniencia de que dichos problemas
sean analizados conjuntamente dentro de las Naciones Unidas,
de manera que los Estados en desarrollo, y particularmente los
Estados latinoamericanos, puedan participar activamente en la ela-
boracién de las normas que se pretende adoptar,

3. Reafirmar: a) Que toda investigacién cientifica que se rea-
lice dentro de la jurisdiccién maritima de un Estado estd sujeta
a la autorizacién previa de éste y debe cefiirse a las condiciones
fijadas a dicha autorizacion;

b) Que el Estado riberefio tiene el derecho de participar en
toda investigacion que se realice en su jurisdiccidon y beneficiarse
de los datos obtenidos de la misma;

¢) Que todas las muestras obtenidas en investigaciones de esta
naturaleza son propiedad del Estado en cuya jurisdiccién se rea-
liza y que sélo podrdn ser apropiadas por quien realice la inves-
tigacién si ese Estado consiente expresamente en ello;

d) Que toda investigacién cientifica que se autorice como tal,
debe conservar estricta y exclusivamente su caracter cientifico.

Resolucion 6

Relativa a la constitucidon de un comité ad hoc latincamericano
sobre cuestiones del mar,

La Reunién Latinoamericana sobre Aspectos del Derecho del
Mar,

CONSIDERANDO

Que es necesario establecer las bases para que los contactos e
intercambio de criterios que han tenido lugar en el curso de
la presente reunion continien con miras a fortalecer la colabo-
racién entre los gobiernos participantes y a reunir informacidén
y promover estudios relativos a los diversos temas materia de
dicha reunidn;

Que conviene, ignalmente, mantener una estrecha comunicacién
entre los gobiernos participantes a fin de promover la armoni-
zacién de sus posiciones ante las proyectadas reuniones sobre
derecho del mar;
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Que todos los paises participantes mantienen delegaciones per-
manentes ante las Naciones Unidas y que esa Organizacién cons-
tituye el centro mds adecuado para la obtencién de informes y
documentacion sobre las actividades e iniciativas regionales y mun-
diales con relacion al mar,

RESUELVE

1. Recomendar a los gobiernos invitados a esta Reunién la
constitucién en la cindad de Nueva York de un comité ad hoc
de coordinacion permanente integrado por los jefes o por miem-
bros de sus delegaciones ante las Naciones Unidas, cuyas fun-
ciones seran:

@) Promover y coordinar el intercambio de ideas entre los
gobiernos integrantes con miras a intensificar la aproximacién
de criterios sobre los diversos aspectos del derecho del mar;

b) Analizar y difundir entve dichos gobiernos informaciones
y documentos relativos a las iniciativas y actividades de caricter
juridico, politico, técnico y cientifico que se presenten o des-
arrollen en los diversos organismos internacionales con telacién
a los diferentes aspectos del derecho, la economia y las ciencias
del mar;

¢) Sugerir a los gobiernos, cuando fuere el caso, lineas de accidn
unificadas tendientes a promover y cautelar los intereses comunes
de los paises en vias de desarrollo con respecto a las materias
enunciadas en los puntos a y b.

2. Que el Comité podrd sugerir a los gobiernos, cuando lo
estime necesario, la reunién de comisiones especiales para tratar
asuntos especificos relacionados con las diversas cuestiones a que
se refiere el pdrrafo 1.

3. Solicitar al gobierno del Perti, como pais sede de esta Reu-
nién, que promueva las acciones tendientes a la constitucién del
Comité en el mds corto plazo.

FUENTE REGIONAL

ORGANIZACION DE 10s EsTapos AMERICaANOs. CoMITE Juripico INTER-
AMERICANG. Devecho del mar. Washington. 1971, vol. 1, pp. 249-
255.
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FUENTE NACIONAL
VAzquez Carrizosa, Alfredo. El nuevo derecho del mar, evolucion vy
proyecciones econdmicas. Bogotd. Edit. Temis. 1976, pp. 281-286.
Garcia Rosres, Alfonse. México y el régimen del mar, México, 1974,
pp. 311-312.
FUENTE INTERNACIONAL

UniTeED NATIONS. LEGISLATIVE SERIES. National legislation and treaties

relating to the law of the sea. New York. 1974 (ST/LEG/SER.B/
16), pp. 587-592,



ApENDICE F
Declaracion de Santo Domingo del 9 de junio de 1972

La Conferencia Especializada de los Paises del Caribe sobre los
Problemas del Mar,

RECORDANDO

Que las conferencias internacionales americanas reunidas en
Bogota, en 1948, y en Caracas, en 1954, reconocieron que los
pueblos de las Américas dependen de los recursos naturales como
medio de subsistencia y proclamaron el derecho a proteger, con-
servar y fomentar tales riquezas, asi como el de asegurar el uso
y aprovechamiento de las mismas;

Que en 1956 se adoptaron los “Principios de México sobre
régimen juridico del mar”, que fueron reconocidos “como ex-
presion de la conciencia juridica del continente y como apli-
cables por los Estados americanos”, con los cuales se sentaron
las bases para la evolucién del derecho del mar que culming,
esc mismo aflo, en la Conferencia Especializada de la capital
dominicana con la enunciacién de conceptos que merecieron
acogida en la Conferencia de las Naciones Unidas que sobre
este tema se celebré en Ginebra en 1958,

CONSIDERANDO

Que la Asamblea General de las Naciones Unidas, en su reso-
lucion 2750 C  (xxv) decidid convocar, para 1973, una Conte-
rencia sobre Derechos del Mar, y reconocié “la necesidad de
desarrollar en breve y progresivamente el derecho del mar”;

Que es deseable definir, por medio de normas de dmbito uni-
versal, la naturaleza y el alcance de los derechos de los Estados,
asi como de sus deberes y responsabilidades en relacion con los
distintos espacios marinos, sin perjuicio de acuerdos regionales
o subregionales, basados en tales normas;

Que los pafses del Caribe, por sus condiciones peculiares, requie-
ren criterios especiales de aplicacién del derecho del mar y al
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propio tiempo es necesaria la coordinacion de América Latina
para buscar una accién conjunta en el futuro;

Que el desarrollo econémico y social de todos los pueblos y la
garantia de iguales oportunidades para todos los hombres son
condiciones esenciales para la paz;

Que los recursos renovables y no renovables del mar contri-
buyen a elevar el nivel de vida de los paises en desarrollo y a
estimular y acelerar su progreso.

QQue estos recursos no son inagotables, pues aun las especies
vivas pueden disminuir e incluso extinguirse como consecuencia
de una explotacién irracional o de la contaminacién;

Que el derecho del mar debe armonizar las necesidades e
intereses de los Estados y de la comunidad internacional;

Que la cooperacion internacional es indispensable para ase-
gurar la proteccion del medio marino y su mejor aprovecha-
miento;

Que por ser Santo Domingo ¢l punto de partida de la civi-
lizaci6n americana y sede de la Primera Conferencia sobre dere-
cho del mar en América Latina, en 1956, tiene significaciéon histo-
rica que en esta ciudad se proclaman nuevos principios que
impulsen la evolucién progresiva del derecho del mar.

Formula la siguiente declaracion de principios
Mar territorial

1. La soberania del Estado se extiende, fuera de su territorio
y de sus aguas interiores, a una zona de mar adyacente a sus
costas, designada con el nombre de mar territorial, asi como al
espacio aéreo sobre el mar territorial, al lecho y al subsuelo
de ese mar.

2. La anchura de esta zona y la manera de su delimitacion
deben ser objeto de un acuerdo internacional, preferentemente
de ambito mundial, Todo Estado tiene, entre tanto, el derecho de
fijar la anchura de su mar territorial hasta un limite de 12
millas nduticas medidas a partir de la linea de base aplicable.

3. Los buques de cualquier Estado, con litoral maritimo o
sin él, gozan del derecho de paso inocente a través de esta
zona, de conformidad con el derecho internacional.



JORGE A. VARGAS 87

Mar patrimonial

I, El Estado riberefio ejerce derechos de soberania sobre los
recursos naturales, tanto renovables como no renovables, que
se encuentran en las aguas, en el lecho y en el subsuelo de
una zona adyacente al mar territorial, denominada mar patri-
monial.

2. El Estado riberefio tiene el deber de promover y el derecho
de reglamentar las investigaciones cientificas que se adelanten
en el mar patrimonial, as{ como el de adoptar las medidas nece-
sarias para evitar la contaminacién del medio marino y asegurar
su soberania sobre los recursos.

3. La anchura del mar patrimonial debe ser objeto de acuerdo
internacional, preferentemente de dmbito mundial. La suma de
esta zona v la del mar territorial, teniendo en cuenta las circuns-
tancias geogrificas, no deberi exceder en total de 200 millas
nauticas.

4. La delimitaciéon de esta zona entre dos o mdas Estados se
hard con arreglo a los procedimientos pacificos previstos en la
Carta de las Naciones Unidas.

5. En el mar patrimonial las naves y aeronaves de todos los
Estados, con litoral maritimo o sin él, tienen derecho de libre
navegacion y sobrevuelo, sin otras restricciones que las que puedan
resultar del ejercicio, por parte del Estado riberefio, de sus dere-
chos en el mismo mar. Con estas Unicas limitaciones, habra tam-
bién libertad para tender cables y tuberias submarinas.

Plataforma continental

1. El Estado riberefio ejerce dexechos de soberania sobre la
plataforma continental a los efectos de la exploracién y de
la explotacion de los recursos naturales alli existentes.

P

2. La plataforma continental comprende el lecho del mar y
el subsuelo de las zonas submarinas adyacentes a las costas pero
situadas fuera del mar territorial, hasta una profundidad de 200
metros o mds alld de ese limite, hasta donde la profundidad
de las aguas suprayacentes permita la explotacién de los recursos
naturales de dichas zonas.



88 APENDICES

3. Ademds, los Estados que toman parte en esta Conferencia,
consighan su opinioén en favor de que las delegaciones latino-
americanas en la Comisién de los Fondos Marinos y Oceanicos
de las Naciones Unidas promuevan un estudio acerca de la
conveniencia y de la oportunidad de establecer limites exteriores
precisos para la plataforma, teniendo en cuenta el borde exterior
de la emersidn continental.

4. En la parte de la plataforma continental cubierta por el
mar patrimonial, se aplicara el régimen juridico previsto para
dicho mar. En lo que respecta a la parte que exceda del mar
patrimonial se aplicard el régimen establecido para la plataforma
continental por el derecho internacional.

Fondos wmarinos internacionales

1. Los fondos marinos y sus recursos, mds alld del mar patri-
monial y de la plataforma continental no cubierta por éste, son
patrimonio comun de la humanidad, de acuerdo con la decla-
racion adoptada por la Asamblea General de la Organizacién
de Naciones Unidas en su resolucion 2749 (xxv) del 17 de
diciembre de 1970.

2. Fsta zona serd sometida al régimen que se establezca por
acuerdo internacional, el cual debe crear una autoridad inter-
nacional con poderes para realizar todas las actividades en el
drea, seflaladamente la exploracidén, explotacion, proteccién del
medio marino e investigacion cientifica, por si misma o mediante
terceras personas, todo ello en la forma y condiciones que se
establezcan de comuin acuerdo.

Alta mar

Las aguas situadas mds alld del limite exterior de! mar patri-
monial constituyen un drea internacional denominada alta mar,
en la cual existe libertad de navegacién, de sobrevuelo y de
tendido de cables y tuberias submarinos. La libertad de pesca
en esta zona no debe ser ilimitada ni ejercida en forma indis-
criminada y debe ser objeto de una adecuada reglamentacion
internacional, preferentemente de dmbito mundial y aceptacidn
general.
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Contaminacion de los mares

1. Es deber de todo Estado el abstenerse de realizar actos que
puedan contaminar los mares y su fondos marinos, tanto dentro
como fuera de sus respectivas jurisdicciones.

2. Se reconoce ]a responsabilidad internacional de las personas
fisicas o juridicas que causen dafio al medio marino. Sobre esta
materia, es deseahle la concertacion de un acuerdo internacional
preferentemente de ambito mundial.

La cooperacion regional

I. Reconocen la necesidad de que los paises del drea atnen
sus esfuerzos y adopten una politica comun ante los problemas
peculiares del mar Caribe relacionados principalmente con la
investigacion cientifica, la contaminacton del medio marino y
la conservacion, exploracion, defensa y explotacién de los recursos
del mar. ‘

2. Deciden celebrar reuniones periédicas, de ser posible una
vez al afio, de funcionarios gubernamentales a un alto nivel,
con el fin de coordinar y concertar sus esfuerzos y politicas nacio-
nales en todos los aspectos del espacio ocednico, con miras a
asegurar el maximo aprovechamiento de los recursos por parte
de todos los pueblos de la region.

3. La primera reunion podrd ser convocada por cualquiera
de los Estados participantes en esta Conferencia.

Finalmente, renuevan la vocacién de paz y de respeto al derecho
internacional que ha animado siempre a los paises latinoameri-
canos. Es dentro de ese mismo espiritu de armonia, solidaridad
y fortalecimiento de las normas del sistema interamericano como
se hardn realidad los principios que contiene este documento.

La presente declaracion ilevard el nombre de Declaracién de
Santo Domingo.

Hecha en Santo Domingo de Guzman, capital de la Republica
Dominicana, en los idiomas espafiol, inglés y francés, el dia
nueve de junio del afio mil novecientos setenta y dos.

TUENTE NACIONAL

Vizouez (Carrizosa, Alfredo. EI nuevo devecho del mar, evolucion y
proyecciones ecordmicas. Bogotd, ¥dit. Temis. 1976, pp. 287-292.
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MoLiNa SErrRANO, Franklin. Doscientas millas de mar territorial ecua-
toriano, Quito, Talleres Graficos de la Armada, 1974, pp. 248-252.

Garcia RoBrgs, Alfonso. México y el régimen del mar, México. 1974,
pp- 313-316.

FUENTE INTERNACIONAL

UNITEr NATIONs. LEGISLATIVE SeRies, National Legislation and trea-
ties relating Lo the law of the sea. New York, 1973 (ST/LEG/SER.
B/ 16/Add. 2), p. 237,

NacioNes UNIDAS. ASAMBLEA GENFRAL. Gomision de los fondos mari-
nos y ocednicos fuera de los limites de la jurisdiccion nacional en
su vigésimo periodo de sesiones. Informe: Documentos oficiales.
Nueva York. 1973. 15 (Suplemento num. 21 A/9021), pp. 76 a 79.



APENDICE G

Decrelo numero 2204-RE de Costa Rica, del 10 de febrevo
de 1972, que establece un mar patrimonial de 200 millas

EL PRESIDENTE DFE LA REPUBLICA
Y EL MINISTRO DE RELACIONES EXTERIORES

CONSIDERANDO

1?2 Que por medio de los Decretos Leyes niimero 116 de 27 de
julio de 1948 y ndimero 803 de 2 de noviembre de 1949, se
proclamaron los derechos e intereses de Costa Rica sobre los
mares adyacentes a su territorio en la extension necesaria para
proteger, conservar y aprovechar los recursos naturales, quedando
bajo la vigilancia del gobierno de Costa Rica la pesca y la caza
marititnas que se practiquen en dichos mares, con el objeto de
evitar que una explotacion inadecuada o irracional de sus recursos
perjudigue a los nacionales, a la economia de la Nacién y al
Continente Americano,

29 Que de conformidad con esos mismos Decretos Leyes y
demarcacién de las zonas de proteccion de la pesca y caza mari-
timas sobre las cuales ejercerd jurisdiccion el gobierno de Costa
Rica, serd hecha cada vez que el gobierno lo crea conveniente,
estableciendo la localizacién y anchura de tales zonas.

3? Que desde la oportunidad en que se dictaron los Decretos
Leyes referidos anteriormente, ha aumentado considerablemente
el numero de pafses que han proclamado su soberania y juris-
diccidn hasta las 200 millas de sus mares adyacentes, con el objeto
de asegurar la utilizacién econdmica de sus recursos naturales
en beneficio del desarrollo de sus pueblos, especialmente nume-
rosos pafses de América que han ido conformando una respetable
Doctrina Regional al respecto.

42 Que existe en la actualidad una actividad importante de pesca
del atin y otras especies marinas en zonas adyacentes a nuestro
territorio en el Océano Pacifico asi como actividades de pesca
y caza susceptibles de desarrollo en zonas adyacentes del mar
Caribe en nuestro [itoral oriental, que el gobierno tiene en pro-
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yecto estimular al mdximo con el fin de que los recursos del
mar lleguen a constituir una fuente substancial de alimentos para
la poblacién del pais y de materias primas para su futuro des-
arrollo industrial.

5% Que es deber ineludible de los gobiernos preservar los
recursos naturales existentes en sus mares adyacentes a fin de
asegurar su racional explotacion en benelicio exclusivo del des-
arrollo de sus pueblos, con el justo proposito de amenguar las
notorias diferencias que existen entre los Estados del mundo.

POR TANTO,
DECRETAN

Articulo 19 E! gobierno de Costa Rica ejercerd una jurisdiccion
especial sobre los mares adyacentes a su territorio en la extension
necesaria para proteger, conservar y aprovechar en beneficio exclu-
sivo del desarrollo de su pueblo, los recursos y riquezas naturales
existentes en las correspondientes zonas de lo que se denomina
“mar patrimonial”.

Articulo 29 En el ejercicio de esa jurisdiccion especial, el go-
bierno de Costa Rica ejercera actividades de protecciéon y conser-
vacion de la pesca y la caza maritimas y normara la utilizacion
de los demds tecursos naturales existentes en las zonas adya-
centes a nuestras aguas territoriales, tanto en el Océano Pacilico
como en el mar Caribe.

Articulo 3% El “mar patrimonial” de Costa Rica se fija en
una extensién de doscientas (200) millas, a partir de la linea
de baja marea a lo largo de sus costas, e incluyéndose dentro de
él el mar territorial fijado por la ley.

Articulo 4° Los extranjeros seran admitidos a participar en Ja
pesca y caza maritimas y en la atilizacion y explotacion de los
demds recursos existentes en la zona de “mar patrimonial” sobre
el que Costa Rica ejerce su jurisdiccion especial, de conformidad
con las disposiciones legales que oportunamentie se dicten, fijando
las condiciones en que dicha participacién habrd de beneficiar
el desarrollo econdémico de la nacién.

Articulo 59 La jurisdiccion especial de Costa Rica sobre las
aguas adyacentes a sus mares territoriales, no menoscabari en
ningun otro aspecto, el régimen de alta mar que de acuerdo con
las convenciones vigentes corresponda a dichas zonas.
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Articulo 62 Tampoco afectard dicha jurisdiccién especial sobre
el “mar patrimonial” los derechos de otras naciones provenientes
de tratados internacionales que Costa Rica tenga celebrados con
los Estados que sean partes, respecto a la conservacidon y explo-
tacion de especies marinas, en 1o que a tales especies se refiera.
En estos casos, se estard a lo que dispongan los tratados.

Articulo 79 Fste decreto rige a partir del guince de febrero
de mil novecientos setenta v dos.

Dado en la Casa Presidencial, San José, a los diez dias del mes
de febrero de mil novecientos setenta y dos.

Publicado en La Gaceta, ntmero 38, del 24 de febrero de 1972,
pp. 793-794.
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ApEnpicE H

Cuapro 1

ANCHURA DEL MAR TERRITORIAL DE LOS PAISES
DE LA AMERICA LATINA

Pais

Anchura
(en millas nduticas)

Fundamentos legales

Argentina

Brasil

Colombia

Costa Rica

Cuba

Chile

Ecuador

El Salvador

Guatemala

200

200

12

12

12

200

200

12

Ley numero 17094, sancionada y promul-
gada ¢l 29 de diciembre de 1966, en el
Boletin Oficial del 20 de enero de 1967.
Nota: no se afectan las libertades de
navegacién y sobrevuelo,
Decreto Ley nimero 1098 del 25 de mar-
z0 de 1970, publicado en el Diarie Oficial
del 30 de marzo de 1970, seccidn L
Ley niunere 10 del 14 de agosto de 1978,
por medio de la cual se dictan normas
sobre mar territorial, zona econdmica ex-
clusiva, plataforma continental, y se dic-
tan otras disposicioncs.
Decreto nimero 2203-RE del 10 de fe-
brero de 1972, publicado en La Garela,
numero 38, del 24 de febrero de 1972,
pp. 791 y 792.
Articuio 1 del Decrcto Ley ntmero 2,
del 24 de febrero de 1977. Publicado en
la Gaceta Oficial del 26 de febrero del
mismo ano.
Articulos 589 y 593 del Cédigo Civil (Go-
digo Bello), promulgado el 14 de diciem-
bre de 1955, edicion oficial del 31 de
marze de 1970, aprobada por Decreto ni-
mero 833 del 3 de junio de 1970, emitide
por €t Ministeric de Justicia.
Articulo 628 del Cddigo Civil, reformado
por Ia Comisién Legislativa Permanente,
publicado en el Registro Oficial, ntiimero
104, del 20 de noviembre de 1970,
Articulo 8° de la Constitucion de 1962.
Nota: No afecta a la libertad de nave-
gacion, conforme a los principios acep-
tados por el derecho internacional.
Decreto numero 2393 del 17 de junio de
1940. Publicado en el Diario de Centro
América del 20 de junio de 1940,
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Pais (en millas nduticas)

Anchura

Fundamentos legales

Guayana

Haiti

Honduras

Jamaica

México

Nicaragua No se especifica

Panami

Peru

Repiiblica Dominicana

12

12

12

12

12

200

200

6

Ley sobre Limites Maritimos nimero 10,
del 3 de junio de 1977, en vigor a partir
del 30 de junio de 1977,

Articulos 1 y 4 del Decreto que fija el
Iimite de las aguas territoriales en 12
millas marinas. Publicado en Le Moniteur
del 6 de abril de 1972; y Declaracién
Presidencial del 6 de abril de 1977 rela-
tiva a la Extensién de las Aguas Territo-
riales y de la Zona Econdmica Exclusiva.
Decreto numero 921 por el que se publica
Ja Ley sobre el Aprovechamiento de los
Recursos Naturales del Mar, que esta-
blece una zona econ6mica exclusiva de
200 millas niuticas. Publicado en Lz Ga-
ceta del 13 de junio de 1980; y, articulo
5, parrafo 3 de la Constitucion de 1965.
Ley sobre Mar Territorial. Ley numero
14 de 1971, del 29 de abril del mismo afio.
Seccidn 3, pdrrafo 2.

Articulo 18, fraccién u de Ia Ley Gene-
ral de Bienes Nacionales, publicada en el
Diario Oficial del 30 de enero de 1969.
Nota: El articulo 3 de 1a Constitucién de
1874, no lo especifica; sin embargo, como
parte de su territorio nacional incluye al
“Mar territorial, la Plataforma continen-
tal y los Zécalos submarines”,

Ley ntimero 31 del 2 de febrero de 1967,
sobre “Mar Territorial”, publicado en la
Gaceta Oficial del 14 de febrero de 1967.
Articulo 98, capftulo m de la Constitu-
cién Polftica del Perd, promulgada por
Ia Asamblea Contituyente el 12 de julio
de 1979,

Artfculo 19 de la Ley nimero 186 del 13
de septiembre de 1967, publicada en La
Gaceta Oficial del 16 de septiembre de
1967,
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Fundamentos legales

Anchura
Pais {enn millas nduticas)
Surinam 12
Trinidad y Tobago 12
Uruguay 200
Venezuela 12

Nota: El 11 de enerc de 1978 fuec apro-
bado un Proyecto de Ley por el que se
amplia el mar territorial a 12 millas ndu-
ticas y se establece una zona econémica
de 200 millas nduticas. Se espera la apro-
bacién presidencial.

Ley nimere 38 de 1969,

Decreto del Poder Ejecutive mimero 604/
969 del 3 de diciembre de 1969, publi-
cado en el Diario Oficial del 9 de diciem-
bre de 1969.

Nota: No afecta la navepacién y el so-
brevuelo mds alld de 12 millas nduticas,
Ley sobre Mar Territorial, Plataforma
Continental, Proteccién de la Pesca y Es-
pacio Aéreo, del 27 de julio de 1936. Pu-
blicada en la Gaceta Oficial, nimero 496
(extraordinaric), del 17 de agosto de
1956.
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Cuabro 2

PLATATORMA CONTINENTAL

Pais

Limite exterior
{profundidad en metros o
extensién en millas ndu-

ticas)

Fundamentos legales

Argentina

Brasil

Colombia

Costa Rica

Cuba

Hasta 200 millas ndnticas
o hasta donde sea cxplo-
table.

Hasta 200 millas nauticas
(370,40 Km).

Hasta el limite ecxterior
de su zona econdémica ex-
clusiva.

Hasta ¢l limite exterior
de su zona ccondémica ex-
clusiva.

Hasta el limite exterior
de su zona econdmica ex-
clusiva.

Ley nimero 17094, articule 2 del
29 de diciembre de 1986; publicada
cn el DBoletin Oficial del 10 de
encro de 1967,

Decreto mimero 28840 del 8 de
nevicmbre de 1950; publicado en
el Diario Oficigl del 19 de noviem-
bre de 1930.

Nota: Este decreto no seiiala pro-
fundidad alguna; sin embargo, la
profundidad que se indica se ob-
tuvo de una nota explicativa det
decrcto 28 840, emitida por la:Divis
sion Politica del Ministerio de Re-
laciones Exteriores del Brasil,

Ley nimere 10 del 4 de agosto de
1978, por medio de la cual se dic-
tan normas sobre mar territorial,
zona econdmica exclusiva, plata-
forma continental, y se dictan otras
disposiciones.

Decreto nimero 2204-RE que esta-
blece un mar patrimenial de dos-
cientas millas niuticas, del 10 de
febrero de 1972, publicado en La
Gaceta, numero 38, del 24 de fe-
brero del mismo zito.

Decreto Ley numero 2 gue esta-
blece una zona econdmica exclu-
siva de 200 millas nduticas, del 24
de febrero de 1977, publicado en
La Gaceta Oficial del 26 de febre-
ro del mismo afio.
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Pais

Limite exterior
{profundidad en metros o
extensidn en millas ndu-

ticas)

Fundamentos legales

Chile

Ecuador

El Salvador

Guatemala

Guyana

A cualquier profundidad
hasta donde sean reivin-
dicadas las riquezas que
existen en el zécalo con-
tinental.

Hasta 200 millas nduticas

Hasta 200 millas nduticas

Hasta 200 millas nduticas

“Hasta el borde exterior
del margen continental o
bien hasta una distancia
de 200 millas marinas con-
tadas desde las lineas de
base a partir de las cua-
les se mide la anchura
del mar territorial, en los
casos en que el borde ex-
terior del citado margen
no llegue a esa distancia.”

Declaracion Presidencial del 23 de
junio de 1947. Publicada en EI
Mercurio, Santiago, 2% de junio de
1947.

Nota: no se afecta la libertad de
navegacién.

Articulo 628 del Cdédigo Civil, re-
formado por el Decreto Legislativo
niimero 1 542 del 20 de noviembre
de 1966, publicado en cl Registro
Oficial del 11 de noviembre de
1966.

Nota: Véase también el articulo
630 del Cédigo Civil publicado en
el Registro Oficial del 20 de agosto
de 1960.

Articulo 8° de la Constitucién de
1962.

Nota: No se afecta la libertad de
navegacién conforme a los princi-
pios del derecho internacional.

Articulo 3 de la Constitucién de
1965.

Nota: No se afecta la libre na-
vegacién. Ratificé la Convencién de
Ginebra sobre la Plataforma Conti-
nental en 1961,

Ley sobre limites mar{timos niime-
ro 10 del 3 de junio de 1977, en
vigor a partir del 30 de junio de
1977. (Parte 11, art. 9.)
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Pals

Limite exterior
(profundidad en metros o
extension en millas ndu-

ticas)

Fundamentos legales

Haiti

Honduras

México

Nicaragua

Panam3

Peri

Hasta el limite exterior
de su zona econdmica cx-
clusiva.

Hasta 200 millas nduticas

Hasta 200 millas niuticas

Hasta 200 millas nduticas

200 millas nduticas

Hasta 200 millas niuticas

Declaracién presidencial del 6 de
abril de 1977 relativa a la exten-
sién de las aguas territoriales y de
la zona econdmica exclusiva.

Decreto numero 921, por el que se
publica la Ley sobre el Aprovecha-
miento de los Recursos Naturales
del Mar, que establece una zona
ccondmica exclusiva, publicade cn
La Gacela del 13 de junio de 1980.

Ley Reglamentaria del parrafo oc
tavo del Articulo 27 Constitucional,
relativo a la zona econdmica ox-
clusiva, publicada en el INario Ofi-
cial del 13 de febrero de 1976; vy,
Decreto por el que sc promulga el
texto de la Convencidn sobre Pla-
taforma  Continental de Ginebra
de 1938, aprobada por la Gimara de
Senadores del Congreso de la Unidn,
el 19 de diciembre de 1965, segdin
decrcto publicado en el Diario Ofi-
cial del 5 de enero de 1966.

Decreto legislativo numero 372; Ley
especial sobre Explotacién y  Ex-
ploracién de Petréleo, del 2 de di-
ctembre de 1958. Publicado en La
Gaceta del 3 de diciembre de 1958

Articulo 19 de la Ley numero 3]
del 2 de febrero de 1967 (Gacela
Oficial del 14 de febrero de 1967).

Nota: Firmé la Convencién de
Ginebra de 1958 sobre plataforma
continental, pero no la ha ratificado.

Decreto Supremo ndmerc 281, del
1¢ de agosto de 1947, publicado en
El Peruane Diarig Oficial del 11
de agosto de 1947,
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Pais

Limite exterior
(profundidad en metros o
extensidn en millas ndu-

ticas}

Fundamentos legales

Republica
Dominicana

Trinidad
y Tobago

Uruguay

Venezucla

Hasta el limite exterior
de su zona econémica ex-
clusiva.

200 millas o hasta donde
sea explotable.

200 millas o hasta donde
sea explotable,

Hasta el limite exterior
de su zona ccondmica ex-
clusiva.

Articulo 7 de la Ley numero 186,
del 6 de septiembre de 1967. Publi-
cacdlo en la Gaceta Oficial del 16
de septiembre de 1967, enmendada
por la Ley niumero 573 del 1° de
abril de 1977.

Ley nimero 43 de 1969,

Articule 3 de la Ley numero 13-833
del 29 de diciembre de 1969, publi-
cado en el Diarie Qficial del 5 de
enero de 1970.

Ley por la cual se establece una
zona econdmica cxclusiva a lo largo
de las costas continentales e insu-
lares dc la Repiblica de Venezuela,
del 3 de julio de 1978; y, articulo
4 de la Ley sobre Mar Territorial,
Plataforma Continental, Proteccidn
de la Pesca y Espacio Adreo, del 27
de julio de 1956. Publicada en La
Gaceta Oficial niunero 496 (extra-
ordinario), del 17 de agosto de
1956.
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Cuabro 3

JURISDICCION PESQUERA

Pais

Limite exterior
(en millas nduticas)

Fundamentos legales

Argentina
Bahamas

Brasil

Colombia

Costa Rica

Cuba

Chile

Ei Salvador

Guatemala

200
200

200
(100 - 100)

200

200

200

200

200

200

Ley 20136 del 5 de febrero de 1973,
Ley sobre jurisdiccidn y conservacion de
los Rceeursos Pesqueros, num. 13 de 1977,
(En vigor a partir del 16 de junio de
1977}

Decreto Ley ntimereo 68 459 del 19 de abril
de 1971, publicado en el Diario Oficigl
del 2 de abril de 1971, Nota: Se establecen
dos zonas de pesca de cicn millas nauticas
cada una. En la primera zona, adyacente
a la costa, la pesca se reserva a los nacio-
nales, no asi en la zona de pesca exterior.

Ley numere 10 del 14 de agosto de 1978,
por medio de la cual se dictan normas
sohre mar territorial, zona econdmica ex-
clusiva, plataforma continental y se dictan
otras disposiciones.

Decreto nimere 2 204-RE del 10 de febre-
ro de 1973, por el cual se establece un
mar patrimonial de 200 millas. Publicado
en La Gacela del 24 de febrero de 1972,

Decreto Ley numero 2 del 29 de enero
de 1977, por el cual establcce su zona eco-
némica exclusiva, publicado en la Gaceia
Oficial del 26 de febrero de 1977.

Declaracién Presidencial del 23 de junio
de 1947,

Decreto Legislativo ntimero 97, Ley de
Fomento a Ia Pesca Maritima de Altura
y Gran Altura del 22 de septiembre de
1970. Publicado en €l Diario Qficial del
26 de octubre de 1570,

Decreto numero 20-76, emitido por el
Congreso de la Republica de Guatemala
el 9 de junio de 1976.
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Pais

Limite exterior
{en millas nduticas)

Fundamentos legales

Guyana

Haitf

Honduras

Jamaica

México

‘Nicaragua

Panami

Perd

200

260

200

12

200

200

200

200

Ley sobre Limites Maritimos ndmero 10,
aprobada por la Asamblea General el 3
de junio de 1977. (En vigor a partir del
30 de junio de 1977)

Declaracién presidencial del 6 de abril de
1977 relativa a la extension de las aguas
territoriales y de la zona econdémica ex-
clusiva.

Decreto nimero 921, por el que se publi-
ca la Ley sobre Aprovechamiento de los
Recursos Naturales del Mar, que establece
una zona econdmica exclusiva, publicado
en La Gaceta del 13 de junio de 1989,

Ley sobre Mar Terrxitorial mimero 15, del
19 de julio de 1971.

Decreto por el que se adiciona el articulo
27 de la Constitucién Poiftica de los Esta-
dos Unidos Mexicanos, para establecer una
zona econdmica exclusiva, situada fuera
del mmar territorial. Publicade en el Diario
Oficial del 6 de febrero de 1976, y Ley
Reglamentaria del Pdrrafo Octavo del
Articulo 27 Constitucional, relative a la
zona econdmica exclusiva (de 200 millas
nduticas) , Publicade en el Diario Oficial
del 13 de febrero de 1976.

Decrete Ejccutivo nimero 11, mediante el
cual se establece una “Zona Pesqucra Na-
cional”, del 5 de abril de 1965. Publicado
en La Gaceta del 18 de abril de 1965,

Ley numero 31 del 2 de febrero de 1967,
publicada en la Gaceta Oficial del 14 de
febrero de 1967.

Decreto Ley niamero 18 810 del 25 de mar-
zo de 1971: Ley General de Pesca, publi-
cado en El Peruano del 26 de marzo de
1971, reglamentado por el Decreto Supre-
mo nimero 011-71-P.E., del 25 de junio
de 1971, publicado en E! Peruano del 30
de junio de 1971,
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Limite exterior
Pais (en millas nduticas)

Fundamentos legales

Republica Dominicana 200

Trinidad y Tobago 12
Surinam 200
Uruguay 200
Venezuela 12

Ley namero 186 del 13 de septicmbre de
1967 sobre €l mar territorial, 1a zona con-
tigua, la zona econdémica cxclusiva y la
plataforma continenttal, segin fue en-
mendada por Ley nimero 573 del 19 de
abril de 1977,

Ley numero 38 de 1965

Nota: El 11 de enero de 1978 fue apro-
bado un proyecto de Ley por el que se
amplia €l mar territorial a 12 millas niu-
ticas y se establece una zona econdmica
de 200 millas nduticas. S6lo se espera la
aprobacién presidencial.

Decreto  del Poder Ejecutive ndmero
604/969 del 3 de diciembre de 1969, pu-
blicado en el Diarip Oficial del 9 de di-
ciembre de 1969.

Nota: No afecta la navegacidn ni el sobre-
vuelo mis alli de 12 millas niduticas.

Ley por la cual se establece una zona
econdmica exclusiva a lo largo de las
costas continentales e insulares de la Re-
piiblica de Venezuela. Publicada en la Ga-
ceta Oficial del 26 de julio de 1978, (Ar-
ticulos 1, 6 y 7))
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Cuapro 4

ZONA ECONOMICA EXCUSIVA

Pais

Limite exterior
(en millas nduticas)

Fundamentos legales

Bahamas

Colombia

Costa Rica

Cuba

Guatemala

Guyana

Haiti

Honduras

hasta 200
(37040 kms}) .

200

200

200

200

200

200

200

Ley sobre Jurisdiccidn y Conservacion
de los Recursos Pesquercs, niimero 13 de
1977. (En vigor a partir del 16 de junio
de 1977.)

Ley nimero 10, por medio de la cual se
dictan normas sebre mar territorial, zona
ccondmica exclusiva, plataforma conti-
nental y otras disposiciones, suscrita el 4
de agosto de 1978

Decreio nimero 2204-RE del 10 de fe-
brero de 1972, por el que se establece un
mar patrimonial de 200 millas nduticas.
Publicado en Lz Gaeets nimero 33 del
24 de febrero de 1972,

Decreto Ley ntimero 2 del 29 de enero
de 1977, por el cual establece su zona
econémica exclusiva, publicado en la
Gaceta Oficial del 26 de febrero de 1977.

Decreto Legislativo ntmere 20-76 del 9
de junio de 1976.

Ley sobre Limites Maritimos mimero 10,
aprobada por la Asamblea General el 3
de junico de 1977. (En vigor a partir del
30 de jumio de 1977)

Declaracién Presidencial del 6 de abril de
1977 relativa a la Extensién de las Aguas
Territoriales y de la Zona Econdmica Ex-
clusiva.

Decreto ndmero 921 por el que se publica
la Ley sobre el Aprovechamiento de los
Recursos Naturales del Mar, que establece
una zona econdmica exclusiva de 200
millas nduticas. Publicado en Lg Gaceta
del 13 de junio de 1980.
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Limite exterior

Fundamentos legales

Pais (en millas nduticas)
México 200
Republica Dominicana 200
Surinam 200

Trinidad y Tabago

Venezucla

200
200

Decreto del 6 de febrero de 1976 por el
que se adiciona el articulo 27 de la Cons-
titucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, para establecer una zona eco-
némica exclusiva situada fuera del mar
territorial, publicado en el Diario Oficial
del 6 de febrero de 1976; y Ley Regla-
mentaria del Parrafo Octavo del Articulo
27 Constitucional, relativa a la zona eco-
némica exclusiva (de 200 millas nauti-
cas), publicado en el Diario Oficial del
13 de febrero de 1976,

Decreto que fifa el limite exterior de la
zona econdmica exclusiva de México, del
7 de junio de 1976, publicado en el
Diario Oficial del 7 de jumio de 1976.

Ley numero 186 del 13 de septiembre de
1967, segin fue enmendada por la Ley
nimero 573 del 19 de abril de 1977

Proyecto de Ley aprobado ¢l 11 de enero
de 1978, Se espera la aprobacién presiden-
cial.

Ley en proceso de aprobacién.

Ley por la cual se establece una zona
econbémica exclusiva a lo largo de las cos-
tas continentales e insulares de la Rept-
blica de Venezuela. Publicada en la Ca-
ceta Oficial del 26 de julio de 1978,
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APENDICE 1
Principales pasajes, canales y estrechos en América Latina
Anchurg
Nombre Paises Ubicacion {en millas
nduticas)
Canal de Yucatan Cuba/México Entre Cuba y la Peninsula
de Yucatin 105
Estrecho de Florida Cuba/EUA Entre Cuba y Estados
Unidos de América 128
Canal de Northwest  Reino Unido Bahamas: Suroeste de
Providence Gran Abaco 26
Canal Northeast Reino Unido Bahamas: Entre la Ista
Providence de Gran Abaco vy
Eleuthera 29
Pasaje Crooked Reine Unido Bahamas: Entre {a Isla
Acklins y la Isla
Cooked 26
Pasaje Mayagnana Reino Unido Bahamas: Entre la Isla
Long y la Isla Crooked 39
Estrecho de la Maire  Argentina Entre la Tierra del Fuego
v la Isla de los Estados i6
Estrecho de Argentina/Chile Entre 1a Tierra de Fuego
Magallanes v Chile 2
Pasaje Caicos Reino Unido Area Bahamas: Entre la
Isla Mayaguana y la Isla
Caicos 35
Pasaje Barlovento Cuba/Haiti Entre Cuba y Haiti 45
{(Windward Passage)
Pasaje de la Isla Reino Unido Entre las Islas Turks y las
Turks Islas Caicos 13
Pasaje Mouchoir Reino Unido Cerca de las Islas Turks 23
Pasaje Mona EUA/Reptblica Entre la Repiiblica Domi-
Dominicana nicana y la Isla Mona
{Puerte Rico) 33
Pasaje Virgen EUA Entre las Islas Culebra
(Puerto Rico y Virginia) 8
Pasaje Anegada EUA Entre Anegada y Sombrero 48
Pasaje Guadalupe Francia/Reino Entre Guadalupe ¥
Unido Montserrat 28
Canal Dominica Francia/Reino Entre Maria Galante
Unide (Guadalupe) y Dominica 16
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Anchura
Nombre Paises Ubicacidn {en millas
nduticas)
Pasaje Martinica Francia/Reino Entre Dominica y Martinica 22
Unido
Canal Santa Lucfa Francia/Reino Entre Martinica y Santa
Unido Lucia 17
Pasaje San Vicente Reino Unido Entre Santa Lucfa y
San Vicente 23
Boca del Dragén Trinidad y Toba-  Entre Trinidad (Isla Chaca-
go/Venezuela chacare) y Peninsula de
Patria 6
Boca de la Serpiente  Trinidad y Toba-  Entre Trinidad y la Costa
go/Venezuela de Venezuela 8
Pasaje Aruba- Pafses Bajos/ Entre Aruba y la Penin-
Venezuela sula de Paraguana 15

Paraguana

FuENTE: “Sovereignity of the Sea”, Geographic Bulletin, Washington, 1969, ntm.

pp. 23-24.
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APENDICE ]

Distancia entre algunos Paises del Caribe

Distancia

Pais En millas nduticas
Cuba-Haitt . . . . . . . . 47
Cuba-Jamaica - . . . . . . 80
Cuba-EUA . . . . . . . . 130
Cuba-México . . . . . . 122
Cuba-Bahamas . e 87
Colombia-Aruba . . . . . . 67
Colombia-Venezuela . . . . . 591
Colombia-Costa Rica . . . . . 1502
Colombia-Jamaica . . . . . 873
Yamaica-Haiti . . . . . . . 108
Honduras-Providencia . P 147
Nicaragua-San Andrés . . . . 105
Nicaragua-Providencia . . . . 122
Venezuela- (Paraguand) -Aruba . . 14
Venezuela-Curazao . . . . . . 36
Venezuela-Bonaire . . . . . . 50
Venezuela-Trinidad . . . . . 11
Venezuela-(Isla Testigo-Isla Granada) 85
Tobago-Barbades . . . . . . 129
Barbados-Santa Lucla . . . . . 78
Puerto Rico-Islas Virgenes (Saint

Thomasy . . . . . . . . 38
Puerto Rico-Republica Dominicana 62

FuenTE: Vdzquez Carrizosa, Alfredo, E! nuevo derecho del mar. Evolucién y Pro-
yecciones Fcondmicas, Editorial Temis. Bogot4, Colombia. 1976, p. 195.

1Entre la Penfnsula de la Guajira y la de Paraguand.
ZEntre la costa costarricense y la Isla de San Andrés,
3 Entre el Cayo de Serranilla y Pedro Bank.



Arfnpice K

Cuadro comparative de los siete textos hasta ahova preparados pov la Tercera Confemay

Nombre Fecha y lugar Ciave de Partes Articulos Anexos
identificacion o capitulos
. Formulacién de las Octubre 15 de 1974, Doc. ONU: Trece partes 243 sin

principales tendencias.  (Poco después del segun-  A/Conf. 62/C.2/WP.1.
do periodo se sesiones,
Caracas, Venezuela.)

. Texto unico oficioso Mayo 7 de 1975. Doc. ONU: Parte I & 75 3
para fines de megocia- {Tercer periodo, Gine- A/Conf. 62/WP. 8. Parte 11I: 11 137 1
cibn (texto Unico). bra, Suiza.) Parte III: sin

@) PPMM:11 44
by ICGM:6 57
¢ DTT:3 11
304 4

. Texto wnico revisado Mayo 6 de¢ 1976 Doc. ONU: rarte I: 8in 63 4
para fincs de negocia-  {Cuarto periodo, Nueva AjConf. 62/WP.S. Parte 1I: 11 131 1
cién {texto vevisado).  York) Parte 111: 3 89

Parte 1V: 2 18 4
301 6

303 7




Nombre Fecha y lugar Clave de Partes Articulos Anexos
identificacidn o capitulos
4. Texto integrado para Julio 15 de 1977, Doc. ONU: 16 partes 303 7
. fines de negociacidn. (Sexto  periodo, Nueva AjCounf 62/WP.10,
(texto consolidado) . York.)
5, Texto integrado parz Abril 28 de 1979, Doc. ONU: 16 partes 304 7
fines de negociacién /  (Octavo periodo, primera  A/Conf. 62/WP.10/,
Rev, 1. parte, Ginebra) Rev. 1.
6. Texto integrado para Abril 11 de 1980, Doc. ONU: 16 partes 303 8
fines de negaciacién [  (Primera parte del nove- A/Conf. 62/WP.10/
Rev. 2. no periodo de sesiones, Rev. 2.
Nueva York)
7. Proyecto de Convencién  Agosto 27 de 1980 Doc. ONU: 17 partes, $20 8

scbre el Derecho del
Mar (texto oficioso).

(Segunda parte del nove-
no periodo de sesiones,
Ginebra, Suiza))

A/Conf. 62/WP.10/
Rev. 3.

Clave de abreviaturas:

PPMM - Proteccién y Preservacion del Medie Marino
ICM  — Investigacién Cientifica Marina
DTT -—Desarrollo ¥ Transmisién de Tecnologfa



