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capiTuLo 1. ESTRUCTURA Y FUNCION
DE LA NORMA JURIDICA

Primera parte

SUMARIO: 1. Bl condicionamiento sucesive de los actos juridicos. 2. Los criterins
de reconocimientos de los actos juridicos. 3. La prucha de los anteriores asertos. 4.
La adscripcién condicional del cavdcter de acto-condicién. 5. La necesidad de la
completitud. 6. La necesidad de la conformidad. 7. El consecuente o la consecuen-
cia. 8. El cardcter coactive de la norma juridica. 9. La funciin prescriptiva de las
normas juridicas. 10. Las normas juridicas v el control social. 11. La sancién y
el mecanismo de motivacién del orden juridico. 12. La funcién de la sancién. La
violencia, su regulacidn y efectos. 13. La paz social y el orden furidico.

¥

1. El condicionamiento sucesivo de los actos juridicos '

Si una norma juridica, tal y como es conocida por la ciencia del dere-
cho, no es mas que una vinculacién imputativa de la conducta humana
de la forma ‘¢ —e— ' entonces, parece que una cierta norma juridica
puede ser expresada ast:

O —»—+ R

la cual se explica de la siguiente manera:

2) El antecedente o la condicion.

El signo ‘Q’, término antecedente de esta relacion condicional de impu-
tacion, representa la conducta humana que hace las veces de condicion.
Ahora bien, en relacién con esto, hemos senalado que la vinculacion
imputativa tiene como punto final la condicion a la cual las consecuen-
cias se imputan.? Sin embargo, esto no significa que la condicién nor-
mativa se agote con un solo acto. Por el contrario, la condicion norma-

1 El condicicnamiento sucesivo fue tratado por el autor con anterioridad, cfr., Algunas considera-
cioner sobre la nterpretacion furidica ..., cit, pp. 139-140 y, especialmente, en La estructura de los
sistemas juridicos ¥ sus critevios de identidad, en. “Boletin Mexicano de Derecho Comparada”, ni-
mero especial en homenaje 2 Hans Kelsen, afic VII, nim. 19, México, enero-abril de 1974, pp.
181 y ss.

* En la relacién imputativa no existe interés mas que por la condicién a la cual se encuentran
vinculadas imputativamente las consecuencias. De modo que la biasqueda de la condicién en una
relacion de imputacion no se produce un regressus ad infinstum. Cir. supra, p- 23 7 nota 50 cap. L.
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52 ROLANDO TAMAYO Y SALMORAN

tiva se compone de un numero mas o menos limitado de actos huma-
nos que se producen, generalmente, en momentos diferentes.?

Si la condicion normativa se compone de varios eventos de conducta
humana -a los que llamaremos ‘actos-condicién’~, entonces, podemos re-
presentar la condicidon normativa de la siguiente manera:

Q= {Qla 02, Qs, Q"}4

suponiendo que la condicidn normativa en cuestion se componga de
cuatro actos-condicion. De este modo, la condiciéon no se realiza mas
que cuando se cumplen todas y cada una de las partes que la compo-
nen.

Ahora bien, los actos-condicion que forman la condicidon normativa
pueden ser mas o menos inmediatos a las consecuencias, segin sea el
lugar que ocupen en la condicion normativa. De manera que si pensa-
mos en la norma juridica Q ——+ R, esto es:

(Q1,02,Q3, Q1) —— R

tenemos que el comportamiento Q1 sera el acto condicion mas mediato de
las consecuencias R, mientras que el comportamiento ‘Q4’ sera, por el

contrario, el acto condiciéon mas inmediato.
Los comportamientos juridicos no son independientes unos de otros;

por el contrario, los comportamientos juridicos se encuentran estre-
chamente relacionados en las normas juridicas, adguiriendo el caracter de
actos-condicion —elementos de la condicidn de la norma-, o bien el
de actos-consecuencia —elementos de la consecuencia de la norma-. La
relacion que guardan los actos-condicidn es tal, que para que la condi-
cion normativa, en el caso Q, se tenga por realizada, es necesario,
ademas de que todos y cada uno de los actos condicién se presenten,
que los actos condicion ocurran en cierto orden, que va del acto condi-
cton mas mediato al mas inmediato, a las consecuencias. Es decir, en un
orden que va de los actos juridicos condicionantes a los actos juridicos
condicionados.

De lo anterior se infiere que todos los actos condicidn se encuentran
condicionados por el acto-condicién que les precede. De ahi, que poda-
mos presentar la condicion de la norma Q —«—+ R como una cadena de
condicionamientos sucesivos de los actos condicién que la constituyen, es

decir:
OGO~ &n

¥ Véase: Schreier, Fritz, Conceptos y formas fundamentales del derecho, pp. 145 ss.;México, EDINAL,
1975, pp. 145 ss.

* Q es el conjunto de todos los eventos de conducta humana que funcionan como la condicion
de una norma juridica.

bis En trabajos anteriores (Algunas consideracioner tobre la interpretacion juridica .. ., cit; La -
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En este esquema, los eventos juridicos @1 son condicion de los eventos
Q3z, éstos de Qs, etcétera. Es bastante sencillo percatarse de que el Gltimo
elemento de la sucesion condicional de actos juridicos, esto es, R sera un
acto que se encuentre unicamente condicionado, es decir, no condiciona, a
su vez, a ningan otro (no existe evento que lo aplique); de ahi que sea
considerado como las consecuencias del condicionamiento normativo. Por
su parte (4 sera la condicion inmediata de las consecuencias, mientras que
Q1 sera la condicion mas mediata, condicion que tiene la particularidad de
no estar condicionada por ninguna otra (no aplica a ninguna otra).

Ahora bien, esto ultimo es de extrema importancia porque, a nuestro
juicio, ahi radica la solucion al problema de la estructura jerarquica del
orden juridico. En efecto, la estructura jerarquica del orden juridico se
resuelve con la solucién que se dé al problema de la creacién sucesiva o
escalonada de las normas juridicas.

2. Los criterios de reconocimiento de los actos juridicos

El condicionamiento sucesivo de los eventos juridicos, no se limita al
solo hecho de que ciertos eventos juridicos precedan a otros. Por el
contrario, los actos juridicos que preceden a otros sefalan siempre las
caracteristicas que han de acompariar a los actos juridicos que los suceden (o
aplican} para que estos dltimos puedan ser considerados como tales. Caracte-
risticas que no sOn Otra €osa sino Ccriterios que nos permifen reconocer
qué actos juridicos suceden o aplican a otros y, consecuentemente, cual
es el contenido de una norma. Por ejemplo, Qz se encuentra condicio-
nado por Q1, de tal suerte que Q2 no puede, por decitlo asi, contrariar
a 01, puesto que es precisamente Q1 el acto condicidon que hace posible
a Qz. Dicho de otra forma: para que Q2 sea tal, es decir, para que apli-
que a Q1, es necesario que se conforme a lo previsto por (1, es decir, a
la suma de caracteristicas que Q1 senala para los actos que lo completan
o aplican.

Si los actos-condicion senalan las caracteristicas que han de satisfacer
los actos-condicion que los suceden y se conforman a las caracteristicas
establecidas por los actos-condicion que les preceden, entonces, pode-

tructura de los sistemas furfdicos y sus criterios de identidad, cit), representabamos el condiciona-
miento sucesivo de esta forma

01—=02: 5004

la cual —como lo hizo notar nuestro colega Alvaro Rodriguez— corria el riesgo de confundirse con
la idea de implicacién, habirualmente representada por el signo 5. Por tal motivo, optamos por
tepresentarla como una cadena de condiciones, la que usabamos (cfr. ibidem) y usamos (cfr. supra)
para representar el orden jusridico. Forma muy parecida a come lo hace Joseph Raz. Cfr. The
Concept of Legal System, 2d. ed., Londres, Oxford University Press, 1973, pp. 97-100.
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mos sostener que flos actos-condicién son tales, en tanto que establecen los
criterios que nos permiten reconocer a los actos-condicion gue los aplican o
completan y mientras se conforman a los criterios establecidos en los actos-
condicién que los preceden.

3. La prueba de los anteriores asertos

Las anteriores explicaciones podrian ser vistas con mayor claridad en el
ejemplo siguiente: supongamos que la letra ‘R’ representa la ejecucion
de una pena de prision en cualquier Estado civilizado. Sin embargo,
para que el evento R sea reconocido como la ejecucién de una pena de
prisidén, es decir, para que tenga tal caracter es necesario que este
evento sea la aplicacion de una sentencia (inatacable) de un tribunal. es
decir, es necesario que asi lo ordene (0 lo prevea) un tribunal, después
de haberlo decidido de acuerdo con cierto procedimiento. Represente-
mos estos actos procesales y el resultado de estos actos: la sentencia
definitiva, mediante el simbolo ‘Q4. Ahora bien, con objeto de verificar
nuestro ejemplo, permitasenos crear, progresivamente, su esquema. Si
‘R’ representa las consecuencias de sancidén v ‘Q4 el evento condicion
que inmediatamente le precede, entonces podemos expresar esta situa-

cion de la siguiente forma:
@~ ®

de manera que R puede ser reconocida como tal —como ejecucion de
una pena de prision— inicamente si ese acto se adecua o se conforma a
lo previsto por Q4 (en la sentencia).

Sin embargo, el tribunal no puede iniciar un proceso y, por tanto,
ordenar la ejecucion de una pena de prision sin que se presenten los
eventos que condicionan y hacen posible la prestacion de la jurisdic-
cién, tales como el procedimiento de persecucion y el ejercicio de la
accion penales por parte del ministerio publico, comportamientos que
denominaremos ‘Q3’. Ahora bien, si Q3 condiciona el proceso penal hasta
el pronunciamiento de una sentencia definitiva, entonces, podemos adi-
cionar nuestro esquema de la siguiente forma:

O—@ ~ =

de manera que solo podemos identificar ciertos actos como un proceso
penal, es decir, como Q4 si éste se encuentra precedido por los eventos
Qs

No obstante, ni el ministerio publico ni el tribunal pueden realizar un
procedimiento persecutorio ni un proceso penal, respectivamente, sino
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solo cuando en la legislacién se encuentra determinado el procedimiento
mediante el cual habra de perseguirse y el procedimiento mediante el cual
habra de procesarse. Esto quiere decir que es en la legislacion donde
podemos encontrar los criterios que nos permiten reconocer qué actos son
actos de persecucion y qué actos son actos constitutivos de un proceso
penal. Esto es, ademas de prever los actos a los cuales deberan aplicarse las
consecuencias R, la legislacion cstablece los criterios que nos permiten
reconocer a cierto$ actos como actos de persecucion penal y a ciertos actos
como actos de un proceso penal. A los actos legislativos y al resultado de
€estos actos, esto es, a la legislacion, los denominaremos ‘Q2". Ahora bien, st
como vemos Q2 condiciona y hace posible la aparicion de los subsecuentes
eventos, de forma tal que sin 02 no podriamos reconocer a Q% como
procedimientos administrativos de persecucion y ejercicio de la accion
penales, ni a2 Q4 como los actos que constituyen un proceso penal, enton-
ces podemos adicionar nuestro esquema en la siguiente forma:

©—0O—0—+®

Pero ;qué actos son legislativos y qué textos leyes? o mejor iqué es
lo que nos permite reconocer o identificar ciertos eventos como Q2?
Pues bien, Q: es legislacion en tanto se conforma a los criterios estable-
cidos por el evento que le condiciona, es decir, la constitucion. Es jus-
tamente la constitucion, a la cual denominaremos ‘Q1, la que permite
identificar como legislativos todos los actos que se conformen a lo que
ella determina como legislacién. Ahora bien, si es Q1 lo que permite
que ciertos eventos sean reconocidos como legislativos, entonces nues-
tro esquema podria adicionarse de la siguiente forma:

3

O-0©-0-O—+®
Del ejemplo anterior puede desprenderse que los criterios que nos
sitven para determinar y reconocer 2 los elementos de las normas se en-

cuentran repartidos en las diferentes etapas del condicionamiento sucesivo de
actos juridicos.® De modo que, los comportamientos humanos adquieren el

% Un ejemplo parecido —el cual nos sugirid el nuestro— es dado por Kelsen cuando se refiere a
las mormas juridicas no fndependientes (cfr. Reine Rechtslebre, cit., p. 57-58; idem, Théorie pure du
droit, cit., pp. 76-77; idem, Pure Theory of Law, cit., pp. 56-57).

¢ Una idea similar puede encontrarse en Raz cuando sostiene que "Ademas de la regla de reco-
nocimiento, muchas normas pueden establecer criterios e validez. Por ejemplo, todas las normas
que confieren facultades legislativas determinan criterios de validez, asi como la norma que esti-
pula las condiciones que debe llenar una costumbre para ser juridicamente obligatoria.” (Raz, Jo-
seph, The Identsty of Legal System, ea: "California Law Review”, vol. 59, num. 3, mayo de 1971, p.
809; idem, La ideniidad de fos sistemas juridicos, en: “Boletin Mexicano de Derecho Comparado”,
nim. 19, cit., p. 156}, “si los tribunales tienen el deber de aplicar las normas debidamente sancio-
nadas, entonces las normas que confieren facultades legislativas establecen criterios de validezr”
(Raz, #bidem, nota 28; jbidem, nota 32). "Sin embargo, no hay razén para pensar que todos los
criterios de validez tengan que ser establecidos en la regla de reconccimiento. El hecho de que
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cardcter de acto condicion y reciben un sentido juridico especifico, mientras se
conforman a las caracteristicas establecidas por los actos-condicidn que les pre-
ceden y mientras sefialan o definen los actos juridicos que les suceden o apli-
can. En tanto que elementos de la norma, los actos juridicos adquieren
un cierto sentido especifico —juridico positivo (se reconocen como le-
yes, reglamentos, embargos, sentencias, etcétera)-, en tanto que se Con-
forman a los criterios establecidos por los actos que los condicionan y
mientras establecen los criterios de reconocimiento de los actos que los
continian.”

4. La adscripcion condicional del cavdcter de acto-condiciin

De esto iltimo, se desprende que los actos-condicion no se limitan a
preceder comportamientos humanos, sino que determinan qué compor-
tamientos habran de convertirse en actos-condicién, esto es, en conte-
nido de una norma. Un comportamiento se convierte en acto-condicion
de una norma si, y solo si, satisface las caracteristicas senaladas por un
acto-condicion para los actos que le suceden o aplican. El caracter
de acto-condicion gue posee un cierto comportamiento lo recibe de
otro acto-condicion.®

Puede decirse, que el condicionamiento que aqui se considera im-
plica la idea de una conformidad entre un cierto comportamiento y las
caracteristicas establecidas por un acto-condicion. De esa conformidad
depende que ese comportamiento adquiera el caracter de acto-
condicién y tenga un especifico sentido —juridico positivo— dentro de
una norma juridica.

De esto resulta que, si en ¢l condicionamiento sucesivo de los actos-
condicién no se presenta un evento que haga las veces de antecedente,
entonces, no es posible adscribir a ningin comportamiento el caracter
de consecuente. Esto se explica en razén de la naturaleza misma de la
relacién condicional. Como puede observarse, la relacidon condicional que
aqui manejamos se encuentra a un nivel de significado, aunque, en la
medida en que los comportamientos son los objetos significados, éstos
son condicion necesaria para esta adscripcion condicional de significa-
dos juridicos especificos. En efecto, la relaciéon condicional no se pre-

todos los criterios de validez se encuentren determinados en normas que, direcea o indirecta-
mente, son validas . .." {fbid., p. B10; sbsd., p. 156). Remarquemos al respecto que a lo que Raz
llama ‘normas’ nosotros le llamamos ‘actos juridicos’ ‘actos condicion’. (Véase, sobre este particular, la
nota 25 del capitulo IL.)

7 Algo sera contrato, embargo, sentencia, etcétera, siempre y cuando se conformen a las nocio-
nes que de estos actos da el sistema.

8 FI acto condicion tenido como el mas mediato de las consecuencias —acto que no aplica a
otro— y, en Gltima instancia, todos los actos que lo aplican reciben el caricrer de actos-condicién
—de actos organicos de crecion juridica-, convencionalmente. Cfr., supra, pp. 27 y ss. € infra, pp.
110-112.
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senta, por ejemplo, entre los comportamientos & y ¢ (los cuales por
medio de proposiciones pueden ser relacionados de muy diversas for-
mas); la relacion se presenta entre Q: (significado dado al comporta-
miento &) y Qs (significado dado al comportamiento ¢). De manera que
si Q2 no se presenta (se produzca o no se produzca £), entonces Qs, el
consecuente, no se presenta (se produzca o no se produzca ¢). Ahora
bien, si el comportamiento ¢ llega a presentarse, lo unico que ocurre es
que dicho comportamiento no puede ser interpretado como conse-
cuente del acto-condicion Q2 que se omite.

Esta adscripcion condicional del significado funciona de la siguiente
manera: ¢ sera entendida como Qs si, y solo si, ¢ se conforma a las ca-
racteristicas sefialadas por # para los actos que lo aplican o completan,
siempre que & sea Q2. De forma que, cuando Q2 no se produce, no es
posible adscribir a ningin evento el caracter de Qs. Esto es:

— Q2 - —0s

Ciertamente que si 03 no se produce, entonces, no es posible adscri-
bir a ningan evento el caracter de Q4, etcétera.

Prosiguiendo con la explicacién de esta relacion, tenemos que senalar
que es propio de la relacién condicional de los actos-condicion que si el
consecuente no se presenta, entonces, no se presenta el antecedente.
Esto es, en el condicionamiento de los actos-condicién que componen
la condicién normativa de una norma juridica, la ausencia del conse-
cuente implica que el antecedente pierda tal caracter. En el caso de
nuestro ejemplo, Q2 es el antecedente de Qs, es decir,

Q: — Qs

por tanto, la ausencia de Qs hace que Q2 pierda o no adquiera tal carac-
ter. Drasticamente, esta situacion podria expresarse asi:

— Qs > — (2

Recordemos que la relacion condicional no se presenta entre los
eventos & y ¢ sino entre los actos-condicion Q2 v 2 que, como ya vi-
mos, son solo la significacion dada, respectivamente, a los eventos men-
cionados. De ahi, que la ausencia de Qs (por ausencia de ¢, por ejem-
plo) no implique la ausencia de 4. La ausencia de Q3 unicamente priva a
b de su caracter de Q2. Esta relacion podria definirse diciendo que si Q3
no se presenta, entonces, # pierde (0 no adquiere) el caracter de Q.
Ahora bien, como Q2 seria el consecuente de Q1 (significacién dada al
comportamiento @), entonces, la ausencia de Q2 priva, a su vez, al com-
portamiento # de su caracter de Q1. Este problema podra ser visto con
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mayor claridad cuando analicemos la completitud v la conformidad del
condicionamiento sucesivo de los actos-condicidn.

La situacion que se presenta en un eslabon del condicionamiento su-
cesivo, se presenta igualmente en cada una de las etapas o niveles de la
condiciéon normativa.? En efecto, lo que sucede entre Q2 y Qa, sucede
exactamente igual entre Qs y Q4, asi como entre Q1 y Q2. De acuerdo
con esta relacion condicional de los actos-condicion, ia condicion de
una norma juridica tendra que responder en fodas sus etapas a la si-
guiente tabla:

©
o
!
(9

+ + v
+ — 1
- + i
— - irrelevante

donde ‘Q.’ representa cualquier acto condicion tomado como antecedente,
‘Q. representa, a su vez, el acto condicion que funciona como consecuente

y, donde, obviamente, la formula , indica cualquier etapa de la
condicidn normativa.

De los cuatro casos considerados ~los unicos cuatro posibles—, solo el
1 es vdlide, esto es, Gnicamente en I la relacién existe como etapa o
nivel de la condicién normativa de una norma juridica. En el caso I,
tanto Q. como Q. poseen el caracter de actos-condicion, Q. como an-
tecedente y Q. como consecuente. En el caso contemplado en 2, la au-
sencia del consecuente Q. priva a ciertos eventos del caracter de Q. y

hace imposible la relacién”, impidiendo, en consecuencia,
que se realice la condicion de la norma. En el caso contemplado en 3,
la ausencia del antecedente Q. hace imposible la aparicion de Q.. El
caso considerado en 4, no presenta problema, sencillamente, aqui no
existen actos que sean considerados actos-condicion de norma juridica
ninguna.

De todo esto se infiere que para que el comportamiento humano ad-
quiera el caracter de actos-condicion de una cierta norma juridica, es
necesario que se presenten fodos los actos que componen la condicion
normativa. De tal modo, que lz condicién normativa de una norma juri-

?* La relacion que se da entre Q4 ¥ R es igualmente una relacién de determinacion. Sin embargo
no hay que confundir esta relacién con la que se establece entre @ y R (véanse saupra notas 47, 48
y 49 del capitulo I}, relacién en la cual O« es s6lo un elemento de Q.
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dica se tendrd por vealizada, 51, v solo si, todoes los actos que componen la
condicién se presentan guardando una relacién de conformidad de acto condi-
clonado a acto condicionante.

Esto es; para que la condicion de la norma se entienda realizada, es
necesario que se den todas y cada una de las entidades que componen la
condicion. Esto podria llamarse la necesidad de la completitud de la condi-
cion, o, sencillamente, la completitud. No basta la presencia de todas las
entidades que componen la condicidon —esto es, no es suficiente la completi-
tud de la condicidon- sino que, ademas, es necesario que los eventos que
componen la condicion se conformen a las caracteristicas senaladas en el
acto-condicion que le antecede. Esto bien podria llamarse Ia necesidad de
la conformidad.

S. La necesidad de la completitud

La completitud de la condicién normativa significa que el conjunto Q
solo se realiza si todas y cada una de las entidades que lo componen se
presentan. Basta con que una entidad del conjunto Q no se presente

para que la condicion normativa no se tenga por realizada. De la misma
forma en que

{oooo} =4
{o 0 0 0} # {0 0 o}

oo {oo o}~ 4

asi también, por ejemplo:

{01, Q2,03,Q4} =0
{le Qz2, Qs, Q4} # {le st Q3}
.. {Qla st Q3} e Q

Si con una entidad que falte no se completa la condicion, @ fortiors,
ninguna entidad del conjunto de eventos que forman Q es suficiente
para completar Q. Ninguna combinacion, salvo la presencia de todas las
entidades de Q pueden completar la condicién considerada. Si no se
presentan todos y cada uno de los actos-condicion que la componen,
entonces, no se presenta o no se realiza la condicién normativa.
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Q1 Q2 | Qs Qs
1 + + + + =Q
2 + + + -
3 + + - +
4 + + - -
5 + - + +
6 + - + -
7 + - - +
8 + - - -
9 - + + +
10 - + + -
11 - + = +
12 - + - -
13 — — + +
14 - - + -
15 | - — - +
16 - - - -

De todas las posibles combinaciones —presencia y ausencia— que pue-
den observarse en la tabla anterior, solo en una ocasion se presenta Q.
En efecto, solo en el caso contemplado en I se completa la condicién
normativa.

Ahora bien, si volvemos a nuestro ejemplo podemos verificar que
para que la ejecucion de la pena de prision R sea ordenada, es necesa-
rio que todos los actos-condicion que constituyen la condicién norma-
tiva, a la que estas consecuencias se imputan, se realicen. Sin Q no son
posibles las consecuencias R —en virtud de la relacién condicional de la
imputaciéon—.

Asi pues, si en el caso de nuestro eiemplo falta la sentencia definitiva
pronunciada por el tribunal, es decir, si Q4 no se presentara, entonces,
la condicion normativa 7o se tendria por completada y, al no presen-
tarse (0, no serian posibles las consecuencias R. Pero, si basta con que
un acto-condicion falte para que no se compiete la condicién, a mayor
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abundamiento, ninguno de los actos-condicién es suficiente, por si solo,
para realizar la condicion. Ni aun @1, es decir, los actos constituyentes,
por importantes que puedan parecer, no son suficientes para que se
imputen a O las consecuencias de sancion. La mera existencia del acto o
actos constituyentes no permiten la vinculacion de consecuencias de
sancion. Para entonces no existe, o mejor, para entonces no se ha de-
terminado un alguien que deba soportar las consecuencias de sancion.

El procedimiento y la ediccion de textos legislativos no es aun sufi-
ciente para la aplicacion imputativa de una consecuencia de sancion
como la contenida en R. Asi pues, no solo se necesitan para completar
la condicién normativa los actos del ministerio publico y el ejercicio
de la accon penal, sino, ademas, una sentencia definitiva que ordene
que las consecuencias de sancion se apliquen al responsable.'?

Todo esto podria explicarse diciendo que si bien es cierto que el acto
ordena R es el que inmediatamente lo condiciona; no menos cierto es
que este acto-condicion, inmediato a las consecuencias, supone, a su
vez, necesariamente, todas sxzs condiciones, es decir, todos los actos-
condicion que normativamente lo hacen posible.!!

Esto Gltimo podria quizas representarse de la siguiente manera:

—HR

en donde ‘Q/ representa el conjunto de eventos que funcionan como la
condicion inmediata de las consecuencias R. Pero como ‘Q/ implica, a su
vez, @ todas sus condiciones, es decir, a todos los eventos que normativa-
mente lo hacen posible, entonces, el conjunto de eventos que funcionan
como condicion de R es mayor —el representado dentro del espacio pun-
teado, incluyendo ‘Q’. De modo que si ‘Q’ representa el conjunto de
todos los eventos que funcionan como la condicion normativa de las conse-
cuencias R, entonces, Q: no es mas que un subconjunto de Q.

o m—— e
[
L
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6. La necesidad de conformidad

Ahora bien, si volvemos a nuestro ejemplo observaremos que aun-
que Q4 es el acto que inmediatamente ordena que las consecuencias de
sancion contenidas en R deban ser —esto es, que se imputen a Q-, para
que Q 4 sea caracterizado como tal, los eventos que ‘Q 4" designa tie-
nen que conformarse a la condiciones que le preceden, a saber: O3, Q=2 y
Q1, sin las cuales, repetimos, Q4 no seria posible.

¢ Aquél a quien se declara destinatario de la sancion. Veéase: Kelsen, Teoria general del derecho y
del Estado, cit., pp. 73 y ss; Tamayo y Salmoran, La rmputaciin como sistema de interpretaciin de la
condncia, cit.. pp. 450 y ss.

11 Véase: Kelsen, Teoria general del Estado, cit., p. 66.
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Para que ciertos eventos puedan ser interpretados como proceso pe-
nal y su conclusién como sentencia condenatoria que ordene el com-
portamiento R, es necesario que existan actos que asi los caractericen,
es decir, actos que nos permitan reconocer a un conjunto de compor-
tamientos como un proceso penal. Asi pues, Q1 supone las condiciones
a las cuales se conforma para poder ser reconocido como proceso penal.

En efecto, no basta con ordenar un encarcelamiento para que éste sea
reconocido como la consecuencia de una norma juridica, es necesario
que quien lo ordene sea un tribunal, en ultima instancia y de acuerdo
con un cierto procedimiento. Para reconocer una orden como la orden
de un juez competente es necesario que dispongamos de ciertos crite-
rios que nos proporcionen los elementos necesarios de identificacion y
reconocimiento. Pues bien, esos criterios estan contenidos en los
actos-condicion que preceden a Q4 a los cuales Q4 se tiene que confor-
mar para ser caracterizado como proceso penal.!? Los critetios de iden-
tificacion pueden encontrarse ya sea en el acto-condicion que inmedia-
tamente le precede o en otro anterior, pero, en todo caso, los compor-
tamientos tendran que conformarse a ellos para poder ser reconocidos
como actos-condicion. De modo que, Q4 es tal porque se conforma a
los actos-condicién que le preceden.

Lo mismo que ocurre con Q4 pasa con cualquier acto-condicion que
sucede a otro. Asi, por ejemplo, @2, que da los criterios que nos permi-
ten reconocer a los actos-condicion que a €l le suceden, es un compor-
tamiento que es reconocido como acto legislativo y legislacion si, v solo
si, se conforma a Q1, acto-condicion que determina qué actos seran legis-
lativos y qué textos, ley.

Ciertamente la completitud y la conformidad no son caracteristicas que
se presentan independientes la una de la otra; completitud y conformi-
dad no son sino diferentes aspectos del condicionamiento sucesivo de
los actos-condicion.

Para que un acto-condicién complete al que precede, es necesario que
se conforme a lo dispuesto por el predecesor. Es la conformidad de un
evento con lo dispuesto en el acto-condicién que le precede, de donde
dicho evento deriva su caracter de acto-condicién. Ahora bien, cuando
el acto-condicién se conforma a lo dispuesto por el acto-condicién que
le precede, entonces, continila 0 completa la realizaciéon de la condicidén
de la norma. Si, por el contrario, no existe comportamiento que se con-
forme a lo dispuesto en un acto-condicidén, entonces, no se presentan
todas las entidades que completan la condicion y, por tanto, todos los otros
actos-condicion que pretendian ser completados pierden (o no adquieren)
el caracter de actos-condicion de es2 norma. Esto es, si no existe acto que

12 1gs criterios pueden encontrarse no solo en el acto que inmediatamente le precede sino in-
cluso en otros mas mediatos. Véanse, por ejemplo, en lo que respecta al proceso penal los articu-
los 17 a 22 de la constiucion mexicana.
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se conforme a lo dispuesto por un acto-condicidn, entonces, no existe acto-
condicion que le suceda. Pero, si no existe un acto-condicién que suceda a
otro —en virtud de no conformarse a lo dispuesto por él—, entonces, la
condicion de la norma no se completa, perdiendo los actos-condicion su
calidad de tales, puesto que no es posible realizar la condicion de la norma
prevista. Esto que se aplica a una norma, se aplica —como después vere-
mos— al orden juridico en su conjunto.

De todo esto podemos concluir que ciertos eventos humanos seran
actos-condicion (tales como la legislacién, reglamento, contrato, pro-
ceso, etcétera), en tanto que se conforman y completan, progresiva-
mente, los actos-condicion que les preceden.

7. El consecuente o la consecuencia

Continuando con la explicacién de la férmula normativa ) —e-» R, tene-
mos que el simbolo ‘R’, indica el término consecuente de esta relacidon
condicional de imputacion, representa el comportamiento humano que
constituye la consecuencia normativa.

Contrariamente a lo que ocurre con la condicién que la precede, la
consecuencia normativa puede verse constituida de un solo acto que
podra ser de mayor o menor duracién, esto es, puede ser instantanea
(por ejemplo, la ejecucion de una pena de muerte) o continuada (como
acontece con la pena de prision o cualquier otro comportamiento pro-
longado). Sin embargo, la consecuencia normativa puede componerse
también de un nimero mas o menos limitado de actos consecuencia,
que pueden efectuarse en varios momentos. Esto, que en ocasiones es
facil de observar, frecuentemente se dificulta, en virtud de que los ac-
tos consecuencia que se imputan a la condicién se encuentran previstos
en muy diversos productos del procedimiento de creacidén normativa.'3

'3 Habitueimente, sucede que las legislaciones penales solamente preven una pena de prisién
para aquel a quien se declare responsable del robo. Esto conduce a pensar, por lo general —en
virtud de la acepracién dogmitica de la supuesta distincion de naturaleza de los objetos de las
ramas del derecho-, que la inica sancién que se impura al robo es la prevista en la legislacién
penal. Sin embargo, esto no es correcto. En efecto, la condena de prisién puede no agotar Ia con-
secuencia normativa que a lz conducta de robo se imputa. Los demas elementos de la consecuencia
pueden estar previstes en otros materiales del orden juridico de muy diversa indole (administrati-
vos, civiles, etcétera) y de muy distinta jerarquia. Asi, por ejemplo, la constitucién puede preveer
que al que se encuentre responsable de robo se le inhabilite para el desempefio de ciertos cargos
publicos (véanse articulos 95, fraccién IV, y 102 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; art. 26 inciso f, de la Ley Orgénica del Poder Judicial de la Federacién; 86,
inciso d, 93, inciso ¢, y 103, inciso f, de la Ley organicd de los Tribunales del Distrito Federal). La
legislacion civil puede preveer que al que se encuentre responsable de robo se le impida realizar
ciertas funciones (véanse, por ejemplo, los articulos 503, fraccion V, 510, 622 y 1680, fraccidon
111, del Cédigo Civil del Distrito Federal). Asimismo, la legislacion mercantl puede prever que al
responsable de robo se le impida el ejercicio del comercio o el gjercicio de una profesién mercan-
til o comercial (véanse: por ejemplo, los articulos 12, fraccién II1, 54, fraccion V, y 74 del Codigo
de Comercio; y el articulo 41, fraccién I, del Reglamento de Corredores de la Ciudad de México).
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Con lo anterior no se quiere decir que todo lo previsto devenga
parte de la consecuencia —existen elementos irrelevantes—, ni tampoco
que todo lo que forme parte de la consecuencia haya sido necesaria-
mente previsto. Al respecto debemos subrayar, que fodo Jo que se imputa
a la condicién normativa es parte de la consecuencia, haya sido prevista o
no.'*

8. Rl cardcter coactive de la norma juridica

Una de las caracteristicas de la norma juridica es el hecho de que el
comportamiento que imputa a la condicién constituye un acto de coac-
cién. Por acto de coaccion se entiende un dafio —tal como la privacion
de la vida, de la libertad, del patrimonio, etcétera-, que se impone obfe-
tivamente, es decir, aun contra la voluntad del destinatario —y, si es ne-
cesario, mediante el uso de la fuerza fisica—.!5 Decir que la norma juri-
dica es coactiva 0 que tiene un caracter coactivo significa que establece
actos de coaccién como consecuencia de las condiciones que ella misma
determina. Estos actos de coaccion, llamados ‘pena’ o ‘castigo’, son téc-
nicamente conocidos con el nombre de ‘sanciones’.

La sancion —el dano o acto de coaccion contenido de la consecuencia—
no es un mero accidente de la norma juridica; por el contrario, la san-
cidn es un elemento esencial a la consecuencia normativa, elemento
esencial que hace posible la regulacion juridica del comportamiento
humano. En efecto, el establecimiento de las sanciones es lo que per-
mite la funcién prescriptiva de las normas juridicas. Con objeto, pues,
de determinar el papel esencial que juegan las sanciones en la regula-
cién y control del comportamiento humano, permitasenos senalar en
qué consiste la funcién prescriptiva de las normas juridicas.

9. La funcién prescriptiva de las normas juridicas

Existe una muy extendida opinién que considera que las normas juridi-
cas tienen como funcién regular el comportamiento de los hombres.®
En otras palabras: las normas juridicas tienen como objeto prescribir el
comportamiento humano.'? Al respecto, puede decirse que la funcion
prescriptiva de las normas juridicas resulta de Ja manera en que las
normas juridicas prohiben el comportamiento humano.

4 Véase infra, p. 111

15 Cfr. Kelsen, Théorie pure du droit, cit., p. 46; idem, Pure Theory of Law, cit,, p. 33. idem, Retne
Rechtslebre, cit., p. 34.

16 Véase: Kelsen, Pure Theory of Law, cit., pp. 31-33; édem, General Theory of Law and State, cit.,
pp. 15-28; idem, Teoria general del devecho y del Estad, cit., pp. 17-33.

VA aaw in the most general and comprebensive acceptation in which the term, in ils literal meaning, is
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Una norma prohibe el comportamiento humano cuando establece
que dicho comportamiento es la condicion relevante de una sancién, la
cual se dirige al responsable. Cuando una determinada conducta —como
matar, robar, violar 0 no pagar— es considerada por una norma juridica
como la condicion relevante de una sancidn, esta conducta se convierte
en delito —Jazo sensu—; de ahi, que los delitos —homicidio, robo, viola-
cion, incumplimiento— sean actos juridicamente prohibidos. No es ne-
cesario que se senale que tal o cual conducta se encuentra prohibida.
Esta indicacion es juridicamente superflua. Basta con que la conducta
sea la condicién relevante de la sancién, para que dicha conducta se en-
cuentre juridicamente prohibida. Es suficiente que la norma establezca
que matar es la condicion relevante de una pena de prision, para que matar
sea juridicamente prohibido, aunque esto ultimo no se indique. De modo
que si la norma § —e— R establece que robar —comportamiento que
denominaremos x—- es la condicion relevante de R, este es:

x > RS
entonces x se encuentra prohibida, lo que bien puede indicarse asi:

P x

employed, may be sasd 1o be a rule laid down for the guidance of an intelligent being by an intelligens being
having power over him” (Austin, op. cit., p. 10),

'8 La Teoria pura define al delito —late sensu— como la conducta que es condicién de una sancién
(cfr. Théorse pure du droit, cit., pp. 111-114; jdem, Reine Rechislehre, cit. pp. 116-120; idem, General
Theory of Law and State, cit., pp. 51-56; idem, Teoria general del devecho y del Estado, cit., pp. 59-66).
Sin embargo, el delito no es, segin Kelsen, la unjca condicién (cfr. sbidem). Ahora bien, como la
condicion se compone de muchas partes, entonces, el problema que se presenta es ;como distin-
guir el delito de los otros comportamientos que son parte de la condicion de la norma? {cfr. sbr-
dem). Kelsen responde que el delito se distingue de las demas partes de la condicién en virtud de
que el delito es conducta del individuo contra el cual se dirige la sancién (cfr. ibidem).

Creemos que la determinacién kelseniana del delito es paco exacta. El delito no es propiamente
condicidon —no es un acto-condicion— sino que es establecide en la condicion. Pensemos, por ejem-
plo, en la norma Q ——> R, cuya condicion se compone de cuatro actos-condicion: O, los actos
constituyentes; Qz, los actos legislativos; 3, los actos de persecucion penales; y 34, los actos constitu-
tivos de un proceso penal. (Podria decirse que alguno de estos actos-condicion es el delito? Parece
que de todos los elementos que componen { ninguno puede ser considerado como delito y, sin
embargo, basta con que ocurran h, Qz, Q2 ¥ Q4 para que se realice la condicién a la cual se impurtan las
consecuencias R, Si el delito no es un elemento de la condicién de la norma —ni mucho menos toda la
condicidn—, entonces, el delito no es un acto-condicién sino que es establecido por ) —e—+ R como la
condicién relevante de las consecuencias de sancién. Pensemos en un ejemplo mas drastico: suponga-
mos que ¢l individuo p soporta la sancidn prevista para el homicidio, sin haber privado de la vida a
nadie. Sin embargo, al ser destinatario de dicha sancidn, p es responsable de homicidio. Tal homicidio
fue establecido por la norma; fue definido en la legislacion v 5w existencia determinada en un proceso
penal, cuya sentencia condenatoria lo estima probado ordenando la aplicacion de las consecuencias al
individuo responsable: a p. En este ejemplo, la privacion de la vida no sélo no es parte de la condicién
de la norma sino que ni siquiera existio; sin embargo, un tribunal, de conformidad a los actos-
condicidon que le preceden, determina en sentencia inatacable la existencia de un delito, otorgando a
ciertos (0 supuestos} hechos el caracrer de delito. Acto que es establecide como condicién relevance de
las consecuencias de sancion. Un ejemplo, en sentido inverso, puede probar que, no obstante la
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Ahora bien, si los comportamientos prohibidos resultan del hecho de
que cierta sancion se impute a cierta condicion -la cual establece una
condicion relevante—, las demas modalidades juridicas del comporta-
miento humano también resultan, del hecho de que cierta sancidén se
encuentre establecida como consecuencia. Si la condicion relevante es
la conducta prohibida, la conducta contraria, es decir, la conducta que
evita la sancion, es la conducta obligada, la que constituye un deber. Si
en el caso de la norma Q —e— R, la condicién relevante es x, la con-
ducta que evita las consecuencias R, es la conducta ~ x y, por tanto, ~x es
debida u obligada, lo cual podemos expresar en esta forma:

O~x

Por otro lado, al establecer sanciones, las normas juridicas permiten
—habilitan o facultan- a ciertos individuos a ejecutar o aplicar actos de
coaccion contra otros individuos. De tal forma, que en el caso de la
norma ) —e— R, el comportamiento R se encuentra permitido (facultado
o habilitado}; lo que indicaremos asi:

FR

De la misma manera en que R es permitida —porque Q, especialmente
@4, habilita a cierto 6rgano a aplicar los actos de coaccién previstos—,
asimismo, todos los actos condicién se encuentran permitidos, o mejor
facultados: unos, O, Qs y Q4, porque los actos-condicion que les pre-
ceden, al senalar las caracteristicas que tienen que satisfacer los actos
que les suceden, habilitan o facultan a ciertos individuos a realizar tales.
actos; otro, Q1, porque es convencionalmente establecido como acto juri-
dico creador, es decir, ciertos individuos se encuentran comvemcional-
mente facultados para realizar Q1.'? En esta forma, todos los actos que
en ultima instancia son compietados por los actos de ejecucién de san-
ciones, son juridicamente permitidos o facultados. Esto ultimo seri ex-
plicado con mas detenimiento cuando tratemos de los sistemas juridi-
COs.

Por ultimo, los actos que no se encuentran prohibidos, P; ni debidos
u obligados, O, ni tampoco permitidos, F; son actos autorizados. Cuando
expresamos que

Ax

ocurrencia del hecho de la privacidn de la vida —tal y como lo define el codigo penal~, no exista el
delito de homicidio por no haberse determinado asi por un tribunal. La definicién, establecimiento y
previsioén de delitos y sus sanciones, es el nicleo de la funcién prescriptiva de la norma juridica.

'* De conformidad con la convencién ficta, cfr. supra, p. 27, véase infra, ¢l concepto de constitu-
¢ién, p. 131,
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queremos indicar que el comportamiento x se encuentra juridicamente
autorizado.

De lo anterior podemos concluir, primeramente, que no existe nin-
glin comportamiento humano que no pueda ser caracterizado, al menos,
por una de las anteriores modalidades:

“...no bay conducta humana que no pueda ser juzgada desde un punto de
vista juridico 0 a la cual no sea aplicable el derecho positive nacional o inter-
nactonal”.?® En segundo lugar, que el unico criterio que nos permite deter-
minar lo debido, lo probibide, Lo permitido y lo antorizado eslanorma juridica.
Por fuera de las normas juridicas no es posible caracterizar, mediante
modalidades juridicas -P, Q, F, A—, el comportamiento humano.2%*

10. Las normas juridicas y el control social ¥

Existe una compartida opinion que considera que las normas juridicas
son una técnica de control social.?® Esto es, que el orden juridico, es
decir, un conjunto de normas juridicas, tienen como funcion guiar
comportamientos humanos.?® De acuerdo con este ampliamente com-
partido punto de vista, se puede establecer que la conducta humana es
el objeto del control social que realizan las normas juridicas.?*

Esta funcion de control de las normas juridicas puede ser determi-
nada como aquella que consiste en provecar cierto comportamiento de
los individuos sometidos a tal orden.?® Desde este punto de vista, las

2 Kelsen, Teoria pura del derecho, cit., pp. 44-45.

20bis Gig 4y pestablece queasv §, entonces,
F¢i donded¢i € {¢1.¢2 .. .¢n} v en que
Ey
Per, y por tltimo,
O~ a

2! Este tema ha sido desarrollado con anterioridad por el autor, oft. War and Peace in Internatio-
nal Law, en el volumen: War. Its Causes and Correlates, 1a Haya, Mouton Publishers, 1976,
pp. 723; idem, The Uses of Violence and the Legal Orders, comunicacién presentada al 34th Annual
Meeting of the Society for Applied Anthropology, celebrado en Amsterdam del 19 al 22 de marzo
de 1975.

“ Cfr. Kelsen, General Theary of Law and State, cit., pp. 15-28; idem, Teoria general del devecho y
del Estado, cit., pp. 17-34; Skinner, B. F., Science and Human Bebavionr, New York, Macmiilan,
1953, pp. 333 ys5. 415 y ss. y 437 vy ss.; idem, Ciencia y conducta humana, Barcelona, Fontanella, 1974,
pp- 348 y s5. 357 y ss. 373 y ss. y 437 v ss.; Summers, R. 8., The Technigue Element in Law, New
Jersey, Rothman, 1971, pp. 733-751.

23 Véase: Hart, The Concept of Law, cit., pp. 8-13; idem, El concepto del derecho, cit., pp. 10-16;
Kelsen, General Theory of Law and State, cit., p. 1; idem, Teoria general del derecho y del Estado, cit.,
p. 3, de esta Gltima obra véanse también las pp. 110-113; idem, Pure Theory of Law, cit., p. 47.

% Las cosas (reramj no son el objeto del derecho. Es la conducta de los hombres el unico ob-
jeto de la funcidon prescriptiva del derecho. Desde el derecho romano, la conducta humana ha sido
considerada como el objeto propio de las normas juridicas. “Obligationum substantianon in eo consis-
tit ut aliguod corpus nosirum awt servitutem nostram faciat, sed ut aliwm nobis obstringat ad dandum
aliquid vel faciendum vel praestandum” (D, 44. 7. 3)

25 “Es funcion de todo orden social, de toda sociedad —ya que la sociedad no es sino un orden
social- provocar cierta conducta reciproca de los seres humanos: hacer que se abstengan de deter-
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normas juridicas constituyen una técnica especifica que consiste en in-
ducir a los individuos para que hagan o dejen de hacer ciertos actos.
Dicho de una manera mas breve: las normas juridicas, en tanto técnica
social especifica, constituyen un mecanismo de motivacion de conducta
humana reciproca {conducta socialmente relevante). Ahora bien, esta
funcién de motivacion resulta de la manera como las normas juridicas
regulan o prescriben el comportamiento.2®

a) Los problemas de la motivacién del comportamiento social. Motivar el
comportamiento humano reciproco (conducta socialmente relevante) no
es tarea facil (obviamente hablamos de motivos no naturales). El com-
portamiento humano es un fenémeno que resulta de numerosos moti-
vos tan persistentes (vgr. bioquimicos, ecologicos, etcétera), que es muy
dificil ya no suprimir sino, simplemente, atenuar su funcion motivadora.
Para hacer que ciertos individuos se comporten de conformidad con el
deseo o voluntad de otro, es necesario que éste disponga de elementos
enormemente persuasivos que permitan alterar el cuadro habitual de las
motivaciones de aquéllos.

El problema de la motivacion se acentia en la medida de que no se
trata de provocar el comportamiento de un individuo en particular sino
de los individuos de un grupo o de comunidades que se componen de un
namero mas o menos grande de individuos. De ahi, que el elemento
persuasivo, el motivo, tenga que ser un elemento estandar cuya repre-
sentacion motive por igual, o al menos de manera similar, a los miem-
bros de una comunidad mas o menos grande. Al respecto observa H.
Kelsen que:

en lo que que a la organizacién de grupos se refiere, esencialmente sélo un
método de provocacion de conductas socialmente deseadas ha sido tomado
en cuenta: la amenaza y la aplicacion de un mal en caso de conducta contra-
ria -la técnica del castigo—?’

b) La motivacién mediante ef castigo. Es pues el castigo —a veces su simple
representacion— ese elemento enormemente persuasivo que anula, o
mejor, altera el cuadro de las motivaciones del comportamiento social
de los individuos. Es un hecho que, de los dos posibles contenidos de
la consecuencia que corresponde a la idea de retribucion, esto es, re-
compensa y pena, la segunda haya jugado en la vida social un papel
mucho mas importante que la primera. Si los primitivos, por ejemplo,

minados actos que por alguna razon se consideran perjudiciales a la sociedad, y que realicen otros
que por alguna razon reputanse utiles a la misma” (Kelsen, Teoriz general del derecho y del Estads,
cit., p. 17; idem, General Theory of Law and State, cit., p. 15; idem, Pure Theory of Law, cit., pp. 24
y ss.; tdem, Théorie pure du droii, cic, pp. 33 y ss.

% Cfr., supra, p. :

2? Kelsen, General Theory of Law and State, cit., p. 18; véase, idem, Teoria general del derecho v del
Estads, cit., p. 21. (En esta ocasion nos hemos separado de la traduccion espanola).
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respetan el orden social, en especial sus muy numerosas prohibiciones,
sus tabies, es porque temen los tremendos males con los que los dioses
castigan las violaciones al orden social.?®* Comparado con el inmenso
miedo que los primitivos sienten a las penas y castigos que impone la
divinidad, la esperanza de una recompensa tiene una importancia secun-
daria.?? Todavia en la creencia religiosa de los hombres civilizados, el
temor al castigo que habra de enfrentar el infractor después de la muerte
juega, también, un papel muy importante. La representacién del infierno
como lugar de expiacion, es mucho mas viva que la vaga imagen de una
vida celeste en donde se recompensa la piedad.?®
©) La técnica de motivacién de las normas juridicas. Que la técnica del
castigo haya tenido y tenga ura importancia mayiscula en la historia
institucional de revela, mas que nada, por el hecho de que la técnica
social mas importante: el derecho, se sirve de este mecanismo de moti-
vacion.?? En efecto, las normas juridicas, para motivar el comporta-
miento humano, utilizan esencialmente una pena denominada ‘san-
cién’. Cuando se quiere provocar cierto comportamiento, se impone
una sancion a la conducta contraria. Asi, por ejemplo, para hacer que
los individuos no maten, no lesionen, no violen, se establecen sanciones
para aquellos que maten, lesionen o violen. Esto es, el orden juridico
impone una pena a la conducta que, por ciertas razones, la comunidad
considera perjudicial.>® Es por ello que las normas juridicas han sido
consideradas por J. Austin como Ordenes respaldadas por amenazas y
castigos.?3

Estableciendo sanciones (tales como la privacion de la vida, de la sa-
lud, de la libertad, etcétera), el orden juridico induce a los individuos
(en alto grado) a comportarse de conformidad al deseo o descos de
aquellos que establecen las normas. El poder motivador de las acciones
y omisiones que organizan o establecen el orden coactivo de la socie-
dad reside, en gran medida, en el poder coactivo del derecho. La fuerza
0 la violencia (contenida en la sancion) se convierte en el elemento de persua-

28 Cfr. Kelsen, Pure Theory of Law, cit., p. 30; idem, Théorie pure du droit, cit., p. 42; idem, Reine
Rechtslehre, cit., p. 31.

28 Thidem, thidem.

3¢ Thidem; thidem.

“There may be hacven —there must be Hell, Meantime, there is our life here. Well?”, Kipling, Rudyard, As the
End of the Passage

31 Kelsen, Pure Theory of Law, cit., p. 30; idem, Théorie pure du droit, cit., p. 42; idem, Reine
Rechislebre, cit, p. 31,

32 Kelsen, Pure Theory of Law, cit.,, p. 33; idem, Thévrie pure du droit, cit, p. 46, idem, Reine
Rechtslebre, cit., p. 33.

33 “Un mandato es, pues, la manifestacién de un deseo; pero se distingue de otras manifestacio-
nes de deseo por la siguiente particularidad: la parte a quien se dirige el mandato se encuentra
expuesta a un dafo por parte de la otra, en caso de que no satisfaga su deseo” (Austin, op. ait., PP.
13-14; véase Ross, Directives and Nerms, cit., pp. 33-78.
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sién que provoca comportamientos bumanos sociales en divecciones altamente
previstas. 4

11. La sancibn v el mecanismo de motivaciin del orden juridico

Por todo lo anterior, podemos afirmar que el orden juridico es una
técnica de motivacion del comportamiento humano que hace posible la
organizacion social.

Ahora bien, si analizamos cualquier mecanismo de motivacién, po-
demos observar que la relacion que se establece entre el motize y su
respuesta es una relacion de causa a efecto. Ciertamente no podemos

** Analizando Iz funcién motivadora de los sistemas juridicos podemos observar dos diferentes
momentos de motivacion.

a) Compulsién psiquica. Primeramente tenemos que la mera representacion de la sancion (el sim-
ple miedo a la sancidn prevista o establecida) puede llegar a ser motivo suficiente para hacer que
los individuos se comporten de manera a evitar la sancién (evitando la conducta contra la cual la
sancion es establecida). Este momento de la motivacién es llamado ‘compulsién psiquica’ (cfr. Kel-
sen, General Theory of Law and State, cit., p. 24; idem, Teoria general del derecho y del Estads, cit., pp.
27-28; véase, idem, Pure Theory of Law, cit., pp. 34:35; idem, Théorie pure du drost, cit., p. 48; idem,
Reine Rechislebre, cit., p. 36.

¢La simple representacion de sanciones o la simple representacion del orden social funciona
como motivo de la voluntad? En alto grado si. Sin embargo, es posible que la obediencia, es decir,
que el comportamiento que se conforma a la norma o regla juridica, tenga lugar no sélo como
consecuencia del miedo a las sanciones, o mejor, al dafio o violencia contenido en las sanciones,
sino también puede deberse a la creencia en la fuerza obligatoria de las normas juridicas, o al
cumplimiento de principios religiosos o morales que corren paralelos al conrenido de las normas
del orden juridico (cfr. Kelsen, General Theory of Law and State, cit., p. 24; idem, Teoria general del
derechio y del Estads, cit., pp. 27-28). Aunque no sabemos con toda precision cuales son los motivos que
inducen al hombre a observar las normas juridicas (sbsdem; ibédem), los 6rdenes juridicos, al prescribir
el comportamiento humano, presuponen que éste es suceptible de ser dererminado causalmente -y no
que es libre o basado en el libre arbitrio, como habimalmente se cree. ;Cual es la funcién de un orden
si no la de incitar a los hombres a comportarse de cierta manera? El orden juridico realiza su funcion
prescriptiva haciendo que se inserten sus normas coactivas en el proceso causal que motiva el compor-
amiento humano (cfr. Kelsen, Pure Theory of Law, cit., pp. 94 y 97; idem, Théorie pure du droit, cit., pp.
129 y 133; idem, Reine Rechislebre, cit., p. 98). Cierto, puede ser que, como ya vimos, la obediencia,
esto es, la conducta conforme a ia norma, se deba 2 motivos otros que a la representacion de la
sancion; o bien, que, no obstante esta representacion, la obediencia no se logre, es decir, que no se
llega a alterar el cuadro de las motivaciones del sujeto; sin embargo, la funcién prescriptva del
derecho es eficaz debido, en gran medida, a los efectos motivadores de la representacién de la sanciéan
que aparece en las notmas juridicas.

b) Compuisién fisica. Tenemos un segundo momento en la motivacién que el orden juridico ori-
gina: la compulsién fisica. Esta la constituye el hecho de que el orden juridico aplica regularmente
actos coactivos. Esto es, el derecho no es un orden coactivo por el solo hecho de que use de la
compulsién psiquica, puesto que esto no seria un rasgo que lo distinguiera de otros érdenes not-
mativos. Todos los 6rdenes normativos hacen uso de la compulsion psiquica y algunos en un grado
mayor que el derecho (por ejemplo, el religioso). (Clr., fbid, p. 35; sbid, p. 49; véase: Kelsen,
General Theory of Law and State, cit., p. 23; idem, Teoria general del derecho y del Estads, cit., pp.
26-27). La compulsién fisica es, en el orden de la motivacion, la motivacién decisiva. En efecto, el
orden juridico induce a los hombres a abstenerse de ciertos actos, aplicando regularmente compor-
tamientos coactivos socialmente organizados que son, como ya vimos, ejecutados aun en contra de
ta voluntad de los individuos y, en casc de resistencia, mediante el uso de la fuerza fisica (véase:
Kelsen, Pure Theory of Law, cit., pp- 34-35; idem, Théorie pure du drost, cit., pp. 48-50; idem, Reine
Rechislehre, cit., p. 35-37); esto es, mediante la violencia orgamizada.
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entender la relacion de causalidad a la manera rigida de la formula de
Helheolmz. La inferencia de un efecto a una causa es mas o menos in-
cierta, en la medida en que el efecto resulta de un numero ilimitado de
causas. En realidad, ‘causalidad’ no es sino la condiseracion de dos o
mas fendmenos, en una relacion funcional.®®

El mecanismo de motivacion del orden juridico no es excepcion a la
relacion motiva-respuesta, entendida como relacion causal. Por el con-
trario, el mecanismo de la motivacion del orden juridico puede ser re-
ducido al esquema de una regla técnica 3% que supone una relacion cau-
sal de motivacién.

Si quieres evitar la sancion (el castigo o dano), entonces, tienes que evitar la
conducta que la condiciona.

Desde este punto de vista, resulta que la funcién de motivacion del
orden juridico puede ser objeto de la etologia, biologia, psicologia, et-
cétera. Por ejemplo, la funcion de motivacion del derecho puede ser
explicada facilmente por las teorias que sostienen que el placer o in-
cluso el instinto de conservacion, por ejemplo, constituyen el instinto
fundamental del comportamiento humano. La conducta que evita la
pena contenida en la sancion busca la realizacion del placer, puesto que
el placer debe ser entendido de forma a incluir la ausencia de dano.?

Que la funcién de motivacién sea un objeto de la etologia o de la
psicologia no quiere decir que estas disciplinas se interesen por las mo-
dalidades juridicas dadas al comportamiento, o bien, por los significados
juridicos especificos que estos comportamientos reciben de las nor-
mas juridicas positivas. Se interesan por la conducta que es cansa (actos
coactivos, o su mera representacion, en tanto motivo) o ¢fecto (la respuesta
a este motivo) de una relacién funcional de causalidad.

Ciertamente, el conocimiento de cualquier tipo de mecanismo que
pueda tener efecto sobre la conducta de los individuos puede ser usado
conscientemente por un lider o un legislador (lato sensu) para manejar y
controlar comunidades humanas.?®

35 “Ep la ciencia, los términos ‘causa’ y ‘efecto’ ya no se utilizan tan ampliamente como en el
pasado. Han sido asociados con rantas teorias de la estructura y funcionamiento del universo, que
significan mucho mas de lo que los cientificos pretenden decir; sin embargo, los términos que los
substituyen se refieren al mismo ndiclec de hechos. Una causa equivale a un cambio en una varis-
ble dependiente. La antigua relacién de cawsa-efects se convierte en una relacién funcional. Estos nue-
vos términos no indican como la causal produce su efecto, se limitan simplemente a afirmar que
ios hechos diferentes tienden a producirse juntos en un cierto orden” (Seience and Human Beba-
viour, Cit., p. 23; idem, Ciencia y conducta bumana, cit., p. 53)

38 Véase: von Wright, Norm and Action, cit., pp. 9-10; idem, Norma y accifn, cit., p. 29.

¥ Cfr, Tamayo y Salmorin, War and Peace in International Law, cit., pp. 724 y ss.

3 “Descubriendo y analizando las causas del comportamiento podemos predecirle y en la me-
dida en que podemos manipular esras causas, podremos controlar el comportamiento” (Skinner,
Science and Human Behaviowr, cit., p. 23, idem, Ciencia y conducta hymand, cit., p. 53).
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Como puede desprenderse, ¢l orden juridico siempre ha sido -se
tenga conciencia 0 no— una técnica de motivacion o, si se quiere. una
técnica de control de comportamientos.

12. La funcién de la sancién. La violencia, su regulacién y efectos

Si tomamos en cuenta que al infligir un acto coactivo, incluso mediante
la fuerza fisica, el derecho hace reaccionar a los hombres de manera
generalmente prevista,®® entonces, la totalidad del comportamiento
humano (socialmente relevante) se encuentra estrechamente relacionada
con los actos violentos de la ejecucion de sanciones. Los actos probibi-
dos, los debidos. los facultados, los autorizados, resultan —como ya vimos—
del hecho de que cierta sancion se encuentra establecida como conse-
cuencia de una determinada conducta.*®

a) Los tipos de violencia en el derecho. De conformidad con esto ultimo, es
facil percatarse de dos diferentes tipos de violencia que el derecho con-
templa: los actos de coaccién que tienen el cardcter de sanciones y los actos de
coaccibn gque no tiemen este cardcter. Esto es, la violencia que se presenta
en los ordenes juridicos aparece como sancion, o bien no teniendo el
caracter de sancion. No obstante, la conducta que no aparece como
sancion, recibe, deciamos, una cierta interpretacion en estricta relacion
con ella. Hemos visto que, de acuerdo con la funcion prescriptiva del
orden juridico, existen actos prohibidos, debidos, facultados y autoriza-
dos, seglin la manera en que se relacionen con la sancién. Ahora bien,
si nosotros aplicamos este criterio a los actos de fuerza o violencia, re-
sulta que hay violencia prohibida, violencia debida, facultada o autori-
zada. Esto nos lleva a sefalar una situacion paradojica: e/ orden juridico,
en tante orden coactivo, regula la violencia mediante el uso de la violencia. !
En efecto, el desarrollo de los drdenes juridicos, desde épocas primiti-
vas hasta la actualidad en el Estado contemporaneo, manifiesta, en lo
que a la violencia se refiere, una tendencia que es comun a todos los
ordenes juridicos: la tendencia constante a reducir el uso de la violencia
a 56lo la efecucion de sanciones socialmente organizadas. En efecto, existe la
tendencia, que aumenta gradualmente, de prohibir el uso de la violen-
cia realizada por un individuo contra otro individuo miembro de la
comunidad.*? El uso de la violencia se prohibe haciéndola condicion de

¥ Cfr., ibid., p. 34, ébid., p. 65,

¢ Cfr., supra, p. 65.

41 Es impormante senalar que la violencia como sancian (séricte sensw), generalmente, no es una
reaccién mecanica o refleja. Por el contrario, la violencia contenida en la sancién establecida cons-
cientemente por el legislador (fafo sensw} es realizada a través de actos conscientes de los érganos
especializados. En cambio, la violencia que no tiene el caracter de sancion (siricto semsw) ocurre,
generalmente, como respuesta a ciertos estimulos naturales.

12 Véase: Kelsen, Pure Theory of Law, cit.., p. 36; idem, Théorie pure du droit, cit., p. 50; idem,
Reine Recheslebre, cit., p. 37.



ESTRUCTURA Y FUNCION DE LA NORMA JURIDICA 73

una sancién. Como consecuencia de esta tendencia constante a prohibir la
violencia, resulta que la violencia autorizada sufre una disminucién.

El hecho de que esta tendencia haya sido constante, no nos permite
pensar, sin embargo, que el uso de la violencia vaya a desaparecer
completamente. Quizas esto es técnicamente imposible. Los 6rdenes ju-
ridicos primitivos, al igual que los ordenes juridicos modernos, no
prohiben sino haciendo a un comportamiento la condicién de un acto
de coaccion —acto que, por definicion, es mas o menos violento—, ademas,
tanto los Ordenes juridicos modernos como los primitivos no prohiben
todas las formas de violencia entre los individuos (vendetta, lex talionis,
legitima defensa, derecho de retencion, huelga, etcétera). La ejecucion de
esta violencia autorizada puede ser denominada sancion descentralizada,
puesto que los individuos autorizados a hacer uso de la violencia pueden ser
considerados como organos del orden juridico (6érganos no especiales).*3
Con todo, el uso de la violencia es generalmente prohibido salvo cuando es
una sancion contra una conducta considerada perjudicial para la comuni-

dad.
13. La paz social v el orden juridico

Al determinar las condiciones bajo las cuales y los individuos por los
cuales la violencia debe ser usada, el orden juridico establece un sistema
de seguridad colectiva, puesto que protege a los individuos contra el
uso ilegitimo de la violencia por parte de otros individuos. Al respecto
Kelsen expiica:

Cuando esta proteccién ha alcanzado un cierto minimo hablamos de seguri-
dad colectiva puesto que la seguridad se encuentra garantizada por el orden
juridico en tanto orden social. Este minimo de proteccién contra el uso de
la fuerza fisica puede existir aun cuando el monopelio de la fuerza se en-
cuentra descentralizado, esto es, cuando la autodefensa todavia prevalece. Es
posible considerar tal estadio como el de mas bajo grado de seguridad co-
lectiva. Sin embargo, podemos hablar de seguridad colectiva en un sentido
mas reducido: cuando el monopolio de la fuerza de la comunidad juridica
ha alcanzado un minimo de centralizacion, donde la autodefensa es, en prin-
cipio, excluida. Esto acontece cuando, al menos, la decision de la cuestidn
sobre si en un caso concreto ha tenido lugar una violacién del derecho y de
quién sea responsable de ella, es retirada a los sujetos que son partes inme-
diatas en el conflicto y es trasladada a un dérgano especializado: un tribunal
independiente. Es decir, cuando la cuestién acerca de si el uso de la fuerza
constituye un ilicito o bien un acto imputable a la comunidad, en el caso
una sancion, puede ser decidida de manera objetiva.*!

43 Vease: thidem,; thidem.

4t Kelsen, Pure Theory of Law, cit., p. 37. En este case, hemos abandonado [a waduccidén de
Max Khight por considerarla confusa y hemos preferido cotejar con el original, cft. Reine Rechisle-
hre, cit., pp. 38-39; cft., idem, Théorie puve du drost, cit., pp. 51-52.
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Este sistema de seguridad colectiva se encuentra descentralizado si
los subditos del orden juridico estan autorizados a usar (bajo ciertas
circunstancias) la violencia como sancion. Por el contrario, el sistema es
centralizado si los individuos autorizados a hacer uso de la violencia
tienen el caracter de Organos especiales del orden juridico. Es decir,
cuando existe un monopolio del uso legitimo de la fuerza. La seguridad
colectiva puede tener diferentes grados, dependiendo del grado de cen-
tralizacion del procedimiento por el cual un acto de coaccidon es apli-
cado contra un acto socialmente perjudicial. La seguridad colectiva
tiene su mas bajo grado cuando el principio de autodefensa todavia
prevalece y encuentra su mas alto nivel cuando existen tribunales de
competencia obligatoria y organos ejecutivos centralizados. Este es el
caso de los Estados contemporaneos.?®

El hecho de que el orden juridico garantice la seguridad de los indi-
viduos, al senalar las circunstancias bajo las cuales puede ser usada la
violencia, nos lleva a considerar una segunda situacién paradojica: e/ or-
den juridico en tanto orden coactive (haciendo uso de la fuerza) pacifica la
comunidad.

Pero la paz del derecho, como senala Kelsen, es sdlo una paz rela-
tiva, puesto que el orden juridico no excluye el uso de la violencia rea-
lizada por ciertos individuos contra otros individuos *¢ —e] derecho re-
gula mediante normas coactivas—. El derecho, como hemos visto, es un
orden coactivo que motiva el comportamiento humano, determinando
el procedimiento por el cual la violencia es usada entre los hombres.
Asi, de conformidad a su evolucién, el orden juridico —estableciendo
un orden de seguridad~, introduce la paz en la comunidad.*”

El término paz, en tanto seguridad colectiva, es aplicado —en sentido
estricto— solo cuando el procedimiento por el cual se determina €l uso
de la violencia es altamente centralizado. Esto es, la paz (la paz del derecho),
tiene lugar solo donde el procedimiento de autodefensa (uso descentrali-
zado de la violencia) es ampliamente prohibido.*® Pero este sentido estricto
de la paz sélo puede ser usado con referenciz al orden juridico nacional,
puesto que, parece, el derecho internacional no ha alcanzado atn un grado
suficiente de centralizacion que haga posible aplicar este sentido estricto
del término. Si el llamado ‘derecho internacional’ es derecho, es decir
orden juridico, entonces, tiene que ser un conjunto de normas que regulen
el comportamiento humano (a través de los sujetos del derecho internacio-
nal}, reaccionando con un acto de coaccion (usando de la violencia) contra

45 Cft., ibidem; ibidem; ibidem.

4 Cir., sbid., p. 38; ibid., pp. 39-40; sbsd., pp. 52-53.

47 Veéase: Duroselle, J. B., Absance de guerre et paix, en: “Aonals of International Studies”, vol.
3, Geneve, 1972, pp. 9-21.

8 Cfr. Kelsen, Pure Theory of Law, cit., p. 38; idem, Resne Rechislebre, cit., pp. 39-40; idem,
T héorie pure du droiz, cit., pp. 32-533.
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un cierto comportamiento considerado, por alguna razon, perjudicial.
¢Qué tipo de violencia es usada por el derecho internacional para inducir a
los hombres a comportarse de una manera prevista? Al igual que el derecho
nacional, el derecho internacional usa actos de coaccion, es decir, unacierta
especie de comportamientos que tienen las caracteristicas de amenaza,
hostilidad, ataque, agresion, privacion de la vida, de la libertad, etcétera,
cuyas formas mas representativas son las represalias y la guerra.*

Si nosotros aplicamos el concepto de seguridad colectiva, esto es, el
de paz, en un sentido estricto, tenemos que exhair al derecho interna-
cional, en la medida que el procedimiento de autocomposicion aun
prevalece (podria pensarse que en el estadio actual del derecho interna-
cional, si bien se ha superado bastante el principio de autodefensa o
autotutela, no ocurre lo mismo con el sistema de autocomposicion). En
comparacion con los Estados contemporaneos, los cuales han alcanzado
el mas alto grado conocido de seguridad colectiva, estableciendo tribu-
nales de competencia obligatoria y 6rganos ejectutivos centralizados, el
estadio del derecho internacional es en gran medida primitivo.3°

El derecho internacional, en tanto que orden coactivo (tal y como ha
sido explicado), realiza la misma funciéon que el derecho nacional (paci-
fica la comunidad —en el caso, la comunidad internacional- regulando el
uso de la fuerza), pero difiere del derecho nacional en el grado de su
evolucién. El derecho internacional, en su grado de evolucién {(en lo
que a la centralizacidén o creacion de organos especializados se refiere),
muestra clerta similitud con el derecho primitivo, donde existe un esta-
dio de completa descentralizacion.®!

En el derecho ptrimitivo, los individuos autorizados a hacer uso de la
fuerza y de la violencia como sanciones no tienen el caracter de orga-
nos especiales. Los individuos en un estadio semejante reaccionan con
un acto de coaccion (teniendo, como ya vimos, las caracteristicas de
amenaza, agresion, ataque, etcétera), cuyas formas mas representativas
son la vendetta vy la lex talionis. En el derecho internacional, los indivi-
duos que usan de la violencia como sanciones (represalias y guerra) no
tienen el caracter de Organos especzales de la comunidad internacional; es
el Estado —a través de sus Organos—, creyendo que sus intereses (inde-
pendencia, autodeterminacién, deseo de conquista, etcétera) han sido
violados, el que reacciona violentamente, haciendo uso de las represa-
lias y de la guerra.’? Asi, la técnica de autodefensa o autotutela, carac-
teristicas de estadios mas primitivos del derecho, ain prevalece en el
estadio actual del derecho internacional.

*® Cfr., ibid., pp. 321-323; fbid., pp. 321-324; ibid., pp. 420-424.

3¢ Véase: ibid., p. 37, ibid., pp. 37-38; ibid., p. 52.

3t Véase; Hart, The Concept of Law, cit., p. 3; idem, El concepto del derecho, cit., p. 4.

52 Véase: Kelsen, Pure Theory of Law, cit., pp. 36-38 v 323, idem, Retne Rechtslebre, cit., pp.
37-40 y 324, idem, T héorie pure du droit, cit., pp. 50-33 y 424.
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La centralizacion (la creacion de organos con competencia internacio-
nal originaria, de conocimiento obligatorio y con procedimientos de eje-
cucion) es el principal problema en la busqueda de la paz internacional.®?

Como puede observarse —con independencia de que se pueda consi-
derar 0 no a la sancién como elemento esencial de la definicién del de-
recho—, la sancion es el elemento que nos permite reconocer, ahi donde
existe esa técnica social especifica denominada “derecho”.

53 Vease: Kelsen, International Peace. By Court or Government, en: "International Journal of So-
ciology”, vol. 46, 1941, pp. 571-581.



