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capituro 1v. ESTRUCTURA Y FUNCION
DE LA NORMA JURIDICA

Segunda parte

sUMARIO: 1. La relacton de imputacton. 2. Carvdcter arbitrario de la norma juridica.
3. Los dmbitos de validez. 4. El cuadro de la regularidad. 5. El cardcter exclusive de
Iz normatividad.

1. La relacién de imputacién

Siendo Q —»— R una instanciacion de¢-—+-+y, renemos que el signo —»—
representa la relacion normativa del comportamiento humano. Esto es, el
signo " —w— " significa que el comportamiento humano que vincula se
encuentra constituyendo normas juridicas. El signo * —— * solo indica que
el comportamiento humano es objeto de enunciados juridicos, los cuales
lo mientan o interpretan normativamente.’

Al enlace de la imputacion, Kelsen la denomind, de conformidad a su
filiacion kantiana el ‘Sellen’, es decir, ‘deber ser’.?2 Con ello continuaba
Kelsen la antigua idea que oponia Physis v nomos. Como Kelsen, un
sinnimero de autores han utilizado la expresiGn ‘deber ser’, o cual-
quiera de sus equivalentes, para referirse al mundo del derecho o de la
normatividad. Sin embargo, tales términos estan tan cargados de senti-
dos —teleoldgicos, axiologicos, ideoldgicos, etcétera—, ademas de la con-
notacion propiamente gramatical, tan contradictorios e incompatibles
que en la actualidad su uso resulta un verdadero problema.?

' Cr., supra, p. 22.

* Al respecto, es bastante significativo el parrafo que a continuacion transcribimos: “la nocién
de imputacion tiene el mismo caracter 1ogico que el Je la causalidad. Kant ha demostrado que la
causalidad no es una idea trascendenre, por lo tanto, metafisica, sino una categoria de la Logica
Trascendental, un principio gnoseolégico que permite comprender la realidad natural. . . La Teoria
Pura del Derecho, que es una teoria del derecho positivo, o sea de la realidad juridica, raspone el
principio de la Logica Trascendental de Kant y ve en el deber ser, en el Sollen, una categoria légica
de las ciencias sociales normativas en general y de la ciencia del derecho en particular. Coloca asi
la imputacion en el mismo plano que la causalidad vy le asigna un caricter antimerafisico y antiideo—
iogico” (Kelsen. Tesria pura del devecho, cit., p. 08).

* Sucede una cosa parecida a lo que ocurre con el uso de los términos de ‘causa’ y ‘efecto’ en la
ciencia natural (véase; supra, la nota 35 del capitulo I1D).
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78 ROLANDO TAMAYO Y SALMORAN

Los innumerables sentidos que se han aplicado, asi como el que
usualmente le corresponde a la expresion, hacen que el deber ser kel-
seniano d7ge mas de lo que Kelsen ha querido decir. Esto es, el caracter
equivoco del término ‘deber ser’ es origen de gran nimero de confu-
siones en el buen entendimiento del Soflen como relacién de imputa-
cion. No obstante que para Kelsen el deber ser no significa mas que
una forma de enlace —de condicién y consetuencia—, es bastante fre-
cuente que se le confunda con el deber juridico o con lo debido.*

Sin embargo, es bastante clara la exposicién de Kelsen en el sentido
de que el deber ser, es decir, el Soffen, es la forma de vinculacion de
dos términos.® En el primer capitulo hemos hablado suficientemente
sobre el enlace de la imputacion, empero, debemos insistir un poco so-
bre este particular, con objeto de distinguirlo del comportamiento de-
bido, por un lado, y disociarlo de los sentidos que ordinariamente co-
rresponden al verbo de modo ‘deber’.

Mientras que el deber ser que representamos con el signo * —+—’, no es
sino una forma de vinculacion normativa, es decir, la forma de enlace de
una norma, el comportamiento debido es, como ya vimos, el comporta-

* Véase, por ejemple, Smith, ep. cst., pp. 11-15.

* No de la proposicion, pues entendemos que el enunciado no es un Sellem, sino que describe
un Sollen creado metodoldgicamente por la relacién de impurtacién. En la Teoréa pura, Kelsen de-
clara: “el principio de causalidad y el principio de imputacién se expresaa el uno y el otro de una
misma forma linguistica: la de un juicio hipotético (proposicién o enunciado condicional) donde
una determinada condicidn se encuentra ligade, o vinculada, a una cierta consecuencia. Pero una
diferencia esencial separa los juicios que corresponden al primero: como lo habiamos ya dicho
—continia Kelsen— la liga o conexién establecida entre los dos términos tiene uno y otro sentido
en los primeros que en los segundos. El principio de causalidad declara que si A es, B es (o serd).
El principio de imputacion declara que si A es, B debe ser”. (Reine Rechtslebre, cit., p. 93; idem, Pare
Theory of Law, cit., pp. 89-90; idem, Théorie pure du droit, cit., p. 123). Lo subrayado o
entre paréntesis €5 nUesIro.

En otro lado, Kelsen habia precisado, cuando se refiere a los enunciados normativos, que ellos
“son, al igual que las leyes naturales, juicios hipotéticos vy por consiguiente no caregéricos. Ellos
establecen una refacion entre una condicién ¥ una consecuencia segin el esquema ‘si A, entonces
B'. La naturaleza de esta relacion no es, sin embargo, fa misma en los dos casos . . . En la ley naru-
ral, la relacién entre la condicién y la consecuencia es una relacién de causa a efecto, mientras que
en la regla de derecho (es decir, en el enunciado normativo) la consecuencia es imputada a la con-
dicién” (Teoria pura del derecho, cit, pp. 49-50. Lo subrayado y lo que se encuentra entre parénte-
SIS €5 nuestro).

En la Teoria general del derecho v del Estado, Kelsen insiste en que la imputacién, el Sofllen es sélo
un tipo de enlace de enunciadss. "La regla de derecho —sostiene Kelsen—, usado el término en sentido
descriptivo (esto es, el enunciado normativo}, es un juicio hipotético que enlzza ciertas consecuen-
cias & determinadas condiciones. Esta es la forma légica que tienen también las leyes naturales. Lo
mismo que la ciencia juridica, la de [a naturaleza describe su objeto en proposiciones que ostentan
el caracter de juicios hipéteticos. Y como en la proposicién juridica, la ley narural enlaza igual-
mente, condicién y consecuencia. . . La regla de derecho y la ley natural (es decir, los enunciados de
la ciencia nawral y los enunciados de la ciencia del derecho) difieren no tanto en los elementos
que enlazan sino en la forma de tales emlaces, La ley natural establece que 5i A es B es (o sera). La
regla de derecho dice: Si A es, B debe ser... El significado de conexidn establecida por la ley naru-
ral entre los dos elementos queda expresado en la palabra 'es’, mientras que el significado de la
establecida por la regla de derecho queda expresado mediante las palabras ‘debe ser’ * (op. cit., pp.
53-54; idem, General Theory of Law and Stase, cit., pp. 45-46. Lo subrayado y lo que se encuentra
entre paréntesis es NUestro).
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miento que evita la sancion. De lo anterior se desprende, que el deber ser
es la forma de una norma, en tanto que lo debido 1 0bligado es un compor-
tamiento. El predicado 'debido’, que puede darse a un comportamiento re-
sulta de lo establecido en una norma, mientras que el deber ser es el
enlace que hace posible las normas. Una cosa es lo que nombra ‘~—~ | la
relacién de imputacion que hace posible la norma Q —— R, que estable-
ce que S| PR,y otra es O~ r, la conducta debida que evira la sancion.

Ciertamente, la relacion de imputacion hace posible la interpretacién
normativa del comportamiento humano —incluyendo el debido—, sélo
que es necesario distinguir cuando se habla del deber ser, esto es, de la
forma normativa y cuando se habla de lo debido, es decir, del compor-
tamiento que alguien debe hacer de conformidad con una norma juridica
positiva.

El deber ser, o mejor, la relacion de imputacion, es lo que permite
entender o interpretar el comportamiento humano constituyendo nor-
mas juridicas. Las normas juridicas, por el contrario, a través de los ac-
tos legislativos, judiciales o administrativos, tienen como funcidn esta-
blecer lo prohibido, lo debido, etcétera.

Como simple relacion, el deber ser tiene que disociarse de los sen-
tidos que le han dado las doctrinas juridicas —particularmente el dere-
cho natural y las corrientes ideoldgicas— asi como el lenguaje ordinario.
El deber ser no encierra ningin elemento metafisico ni ideoldgico; no
contiene ningun valor, ni persigue fin alguno estimado como valioso,®
sino que, sencillamente, es una forma de relacion: la normativa.

El deber ser no es un enfe 0 una ros2 que exista con independencia o
con anterioridad a las relaciones normativas de comportamientos, ni
menos se sitaa en el mas alla. El deber ser no constituye ousias o ideas
en if que se encuentren detrds de los enunciados. El deber ser no es ni
fuerza sobrehumana, ni, menos aiin, la manifestacién de la voluntad di-
vina.

La relacion de imputacién, que expresamos con el simbolo -, no
esta en la naturaleza de las cosas, ni encierra ningan sentido teleoldgico o
axiolégico. Al deber ser, tampoco le corresponde un sentido gramatical.
El deber ser no indica que se tienda a un ser, ni es un esquema de un
mundo mejor. Ningun elemento metajuridico (tales como dios, idea, /o-
gos, dialéctica, valor, ratio recta, justicia, telos, lex aeterna, etcétera) tiene
cabida en la relacién de imputacion.

® Ciertamente, esto no tiene nada que ver con los ‘fines’ que los derechos positivos pueden
establecer de acuerdo a lo ‘querido’ por ellos. Se puede, por ejemplo, perseguir un cierto tipo de
seguridad, una cierta idea de justicia, etcétera. En este sentido, el derecho funcionz como un medio
que se propone provocar las conductas que, por ciertas razones, se consideran benéficas para una
dererminada comunidad (véase: Tamayo y Salmorin, Rolando, Certarn Remarks concerning the rap-
port between Biology and Law (With special reference 1o violence). Comunicacién presentada a la Reu-
nién Continental de la Ciencia y €]l Hombre Conacyt AAAS).
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De acuerdo con lo anterior, es conveniente, pues, evitar el término
‘debe ser’ y leer la formula ‘Q —— R’ de la siguiente manera: si Q
es, entonces, R se vincula impurtativamente a Q o, simplemente: si J es,
entonces, K se imputa a Q. El simbolo * —+— " indica, pues, la relacion que
hace posible la vinculacion normativa del comportamiento humano. Es
decir, el signo * —ws’ sefiala, simplemente, la forma de la relacion norma-
tiva.’

Ahora bien, si la relacion de imputacion constituye un procedimien-
to que permite comprender al comportamiento humano en normas juri-
dicas, entonces, el signo ' —— , en la formula ‘Q —w—» R/, representa la
forma normativa del comportamiento humano, forma que 7o es indepen-
diente del comportamiento humano que vincula, sino su manera especi-
fica de ser —de ser norma-, puesto que “la forma no es mas que la regla de
creacion del contenido™.® La relacién de imputacion, esto es, la relacion
que denota ——’, se encuentra asi desprovista de toda significacion
metafisica e ideologica y no tiene mas funcion que hacer posible la inter-
pretacion normativa del comportamiento humano.

De esta manera, la formula ‘Q —+— R’ no significa mas que conducta
humana imputativamente vinculada, esto es, una norma juridica.

2. El cardcter arbitrario de la norma juridica

Las normas juridicas son creadas por actos humanos —actos que progre-
sivamente la van constituyendo—;? sin embargo, esto no implica que las
normas tengan que vincular el mismo comportamiento en el mismo
sentido. Por el contrario, las normas juridicas son comportamiento hu-
mano imputativamente vinculado; de ahi, que todo comportamiento
que se encuentre impurativamente relacionado sera una norma juridica
o, lo que es lo mismo, cualquier comportamiento puede ser contenido
de una norma juridica. En esto radica la diversidad y relatividad de los
contenidos juridicos.

Las normas juridicas —deciamos— son creadas siempre por actos hu-
manos, pero como los actos y voliciones humanos no son Unicos ni ne-
cesariamente idénticos, entonces, las normas juridicas que constituyen
seran varias y diferentes. El contenido de las normas juridicas solo se
explica en funcidon del contenido de los actos o voliciones humanos que
las crean. Esto es, los distintos contenidos de las normas juridicas de-
penden de los actos humanos que las establecen.

7 La interpretacion del comportamiento imputativamente vinculado excluye las normas que no
guardan una estructura condicional, es decir, aquellos mandatos categoricos que se reconocen
como debidos sin depender de ninguna condicién. Simplemente valen por ser intrinsecamente va-
lidos o inmediaramente evidentes.

8 Cft. Dussort, Henti, L'Ecole de Mavbourg, Paris, PUF, 1963, pp. 91 y 107.

* Cfr., infra, La individualizacion, p. 113.
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Que en cierta ocasion, una norma vincule el comportamiento de manera
que ) -+ R, de esto no se infiere que Q tenga que ser en todo tiempo y
en todo lugar la condicién a la cual se imputan las consecuencias R. Si los
comportamientos O y R se encuentran de este modo relacionados en la
norma Q - R, se debe a los actos arbitrarios de aquellos que, estando
facultados, crean las normas juridicas.

{J no persigue a R, ni existe entre estos comportamientos humanos una
reciproca o misteriosa atraccion. ) y R no forman la norma Q -+— R en
virtud de la naturaleza de las cosas, del sentido comsn, de la naturaleza del
hombre o de la necesidad. Si Q es condicion de las consecuencias R, bien
puede serlo de un sinnimero de otras consecuencias e, igualmente,
R puede ser vinculado a cualquier otra condicion, sin que por ello se
violenten con la razon, el logos, la lex aeterna o la dialéctica.

Si cualquier conducta puede ser contenido de una norma juridica, en-
tonces, no existen conductas humanas sntrinsecamente juridicas ni nor-
mas juridicas en 57, Tampoco puede admitirse la existencia de un limi-
tado repertorio de posibles normas que esperan, simplemente, ser co-
rroboradas por los actos humanos. Puesto que el contenido de las nor-
mas juridicas es siempre arbitrariamente escogido; antes de la arbitraria
vinculacion imputativa de conductas humanas no existe nada que pueda
recibir el predicado de juridico.

Ahora bien, si pensamos que las normas juridicas fundan €l criterio
que nos permite determinar lo debido, lo prohibido, en suma las moda-
lidades juridicas del comportamiento, este criterio, a consecuencia de la
arbitraria vinculacion imputativa que imponen las normas juridicas,
tiene que ser cambiante y relativo. El absoluto juridico solo puede ser
cuestion de las prédicas de la dogmatica juridica y del derecho natural.
Si el derecho es creacion humana, entonces, no existe nada juridico que
trascienda al comportamiento juridico humano mutable y relativo.

Si las normas juridicas —consecuencia de los actos que las crean— son
cambiantes y relativas ;como podemos reconocer, dentro de esta diver-
sidad, la norma que existe? Las normas juridicas positivas poseen siem-
pre una cierta dimension —temporal, espacial y personal—. Pues bien, es
justamente esta dimension la que permite determinar y reconocer la
existencia de una norma y su validez exclusiva.

3. Los dmbitos de validez

En este momento hemos de introducir el término de validez, el cual no
significa mas que existencia normativa.'®
La norma juridica dura cierto tiempo y, mientras exista esta norma, el

10 Kelsen, Teoria pura del derechs, cit., p. 35; idem, Pure Theory of Law, cit,, p. 10, rdem, Théprie
pure du dross, cit., p. 13; idem, Reine Rechislebre, cit., p. 9.
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compofrtamiento humano que la constituye se encontrara relacionado en
la forma que la norma determina.!!

Ciertamente, la vinculacion de conductas que impone una norma ju-
ridica existente en cierto tiempo puede verse reemplazada por la vincu-
lacion que imponga una nueva. En virtud del caracter arbitrario de la
normatividad, la vinculacién imputativa del comportamiento humano
establecida por una norma juridica es susceptible de ser substituida por
la vinculacién que imponga una nueva norma, acabando, por consi-
guiente, con la normatividad hasta entonces existente, dando origen a
una nueva. Es, pues, necesario conocer el tiempo durante el cual ocu-
rren los comportamientos humanos que las normas juridicas vinculan,
con objeto de determinar la existencia de una norma juridica.

Igualmente, podemos senalar que la vinculacion imputativa del com-
portamjento humano impuesta por una norma juridica supone, siempre,
un cierto espacio en el cual ocurre el comportamiento humano que vin-
cula. Ahora bien, en virtud de que la dimensién de la norma juridica se
encuentra condicionada por la dimension de las conductas que la consti-
tuyen, entonces, la norma juridica existira ahi donde se encuentren los
comportamientos humanos que ella vincula, pero ahi donde la norma
existe, el comportamiento humano que contiene se encontrara vincu-
lado tal y como ella lo establece.'? Es necesario, pues, saber el lugar en que
se encuentran los comportamientos humanos normativamente vinculados
para determinar dénde existe una norma juridica.

Por otro lado, como los comportamientos humanos son necesaria-
mente de alguien, es indispensable conocer el tiempo durante el cual y
el espacio en el cual ocurren los comportamientos que las normas vin-
culan, para determinar para quienes vale una norma juridica.

En relacion con el problema de la dimension o ambitos de validez de
la norma juridica, cabe senalar que la propia norma juridica —es decir,
los eventos que la componen— puede indicar su dimensidon o ambitos
de validez. Sin embargo, no es indispensable que lo haga. Indicar la
dimension de validez, puede ser mas o menos superfluo y, en ocasio-
nes, esta indicacion puede no coincidir con la verdadera dimension de
la norma juridica.

La norma juridica no puede tener otra dimension que la que corres-
ponde a los eventos que vincula —se indique o no—; puesto que es vin-
culando el comportamiento humano como la norma juridica determina
su ambito espacial —donde ocurre el comportamiento que la consti-
tuye—, su ambito temporal ~la duracion del comportamiento que con-
tiene—, asi como su ambito personal —compuesto por las personas a
quienes dicho comportamiento es referido—.

't Scammler, op. ¢fr., p. 113; idem, Tratado de filosofia del dereche, México, EDINAL, 1975, pp.
108-109,
12 Cfr., ibidem.
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No obstante, ciertos actos-condicidon contienen algunas referencias al
tiempo, lugar o personas; referencias que, si han de tener un sentido
posible, no podran exceder la dimensién de la norma. Cuando, en al-
guna de las etapas de su procedimiento de creacién —en la constitucién
o en la legislacion—, una norma juridica sefala un cierto lugar, un cierto
tiempo o determinadas personas —tales como ‘territorio nacional’, ‘zona
prohibida’, ‘periodo de sesiones’, ‘ano fiscal’, ‘extranjeros’, ‘mexicanos’,
etcétera—, no hace sino determinar o definir con mayor o menor preci-
sion —tal y como lo exige un minimo de seguridad juridica— el compor-
tamiento humano que la norma vincula, o bien, senalar el cuadro geogrd-
fico —cuadro de la regularidad— donde ha de sucederse un comporta-
miento para ser considerado regular.

Kelsen sostiene que el imbito de validez de una norma puede ser
limitado o ilimitado.

En efecto —dice Kelsen— puede ser que una norma no regule sino hechos
que se sucedan en el interior de un espacio determinado y en un periodo
de tiempo determinado -es la propia norma o una superior quien define
este espacio y este tiempo— de manera que la norma, consecuentemente,
slo vale para este tiempo y para ese espacio. Sin embargo, puede ser que,
por el contrario, una norma regule hechos en cualquier lugar y en cualquier
tiempo en que puedan producirse, pretendiendo, asi, valer en todo lugar y
para siempre -tal es el caso de las normas que no conteniendo ninguna de-
terminacion particular de espacio y tiempo tampoco es limitado su ambito
de validez temporal y espacial por otra norma superior. No obstante, no se
puede decir que en ese caso la validez de las normas sea aespacial e intemporal.
La verdad es que las normas valen para un espacio, pero un espacio indetermi-
nado; para un tiempo, pero un tiempo indeterminado; su ambito de validez
espacial v temporal es ilimitado.'®

Afirmar —como lo hace Kelsen— que cuando una norma define o de-
termina un cierto espacic o tiempo, fimita, por ese mismo hecho, su
ambito espacial o temporal de validez, es equivoco y poco exacto.
Equivoco, porque la idea de limitacién supone que la norma posee, con
antertoridad a las conductas humanas que vincula, una mayor dimensién
que puede, por tanto, ser limitada o recortada. La limitacién de la di-
mension supone una dimension en s7, independiente de los actos juridi-
cos, una dimensién normativa vacfz de comportamientos y que podria,
eventualmente, ser ocupada por ellos. Tal situacion produce una dupli-
cacién de la dimensidon de la norma, aquella que es una mera virtualidad
y aquella que corresponde a la dimension de los eventos que vincula.
Toda dimension normativa que no se agote en el comportamiento hu-

'* Kelsen, Resne Rechtsiebre, cit., p. 13; idem, Pure Theory of Law, cit,, pp. 12-13; idem, Théorie
pure du dreft, cit., p. 17.
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mano que la norma juridica vincula es una duplicacion hipostatica de
una norma juridica.

Por otro lado, la tesis kelseniana es poco exacta porque el limite pre-
visto en la norma puede no coincidir con la verdadera dimension de la
norma. En efecto, la norma juridica, en cualquiera de sus momentos de
creacién, puede preveer un ambito espacial y temporal que exceda la
dimensién espacial y temporal del comportamiento humanoc que vin-
cula. De esto resulta una excedencia que no coincide con la experiencia
juridica. Ahora bien, basta que la dimensidn mencionada no coincida
con la dimensién de los comportamientos humanos contenidos en la
norma juridica para cosificar una dimensién simplemente mencionada y
oponerla o encimarla a la experiencia juridica, duplicando el objeto de
conocimiento. No esta por demas senalar al respecto que, de acuerdo a
un extendido punto de vista de la ciencia juridica tradicional, la expe-
riencia juridica que, de cualquier modo, excede o no ceingide con la
dimension normative mencionada en la norma, ocurre de becho, es decir,
Ffuera (1) de la normatividad, tomando como derecho unicamente lo
mencionado, generalmente, en el texto del legislador.

Asi pues —insistimos—, cuando la norma juridica —en cualquier mo-
mento de su creacion- define o senala un cierto tiempo o espacio 7o
limita su ambito de validez sino solamente determina el comporta-
miento humano que le sucede o completa, o bien, sefiala el cuadro
geografico donde tiene que producirse un comportamiento, para que
éste puede ser considerado como regular. Podria decirse, sin embargo,
que, senalando el comportamiento que completa los actos-condicion, se
determina, en cierta forma, la dimensidén espacio-temporal de la norma
puesto que lo dicho en la norma determina, con mayor o menor inten-
sidad, los comportamientos humanos.

Por altimo, estimamos que es errdoneo sostener, como hace Kelsen,
que el ambito de validez espacial y temporal puede ser #limitads, pues-
to que si la dimension de la norma juridica se reduce a la dimension
de los comportamientos humanos que vincula, entonces, la dimen-
sion de la norma o es ilimitada, ya que los comportamientos humanos que
la componen son siempre limirados, tanto en su extension como en su
duracion.

Las menciones de tiempo, lugar o personas que acompanan a la
norma juridica —y esto es, a nuestro juicio, a lo que Kelsen se refiere—
no tienden propiamente a limitar el ambito de validez de la norma —eso
seria una mencion irrelevante y, generalmente, incorrecta— sino a esta-
blecer el lugar y el tiempo en que han de realizarse ciertos comporta-
mientos, asi como los sujetos que habran de intervenir para que estos
comportamientos puedan considerarse como regulares, es decir, con-
formes a los criterios establecidos en los actos-condicién que les prece-
den. Esto es, las menciones de tiempo, lugar o personas que acompanan
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a la norma juridica, obedecen —cuando no se trata de menciones super-
fluas o juridicamente irrelevantes— a la intencion de establecer un cierto
procedimiento de creacién, que supone una determinada distribucion
organica —separacion de poderes—, cierta estructura territorial —descentrali-
zacién provincial o municipal-, irretroactividad, etcétera.

4. El cuadro de la regularidad

Hemos visto que la norma juridica se presenta como un condiciona-
miento sucesivo de eventos de conducta humana. Ahora bien, los actos
humanos que constituyen la norma adquieren un especifico sentido
dentro de esta sucesion escalonada de actos juridicos, en tanto que se
conforman a los actos-condicion que les preceden y en tanto que deter-
minan los actos que los completan o suceden, conexion sin la cual la
sucesion escalonada prevista de los actos juridicos no puede efectuarse.

Los actos-condicion que preceden a otros, no se limitan a precederlos
sino que senalan las caracteristicas que han de acampanarlos para que
éstos puedan ser considerados como tales —actos-condicion o actos-
consecuencia, segun el caso— Entre las caracteristicas que un acto-
condicién senala para los actos que le suceden o completan estan: el
darse dentro de un cierto espacio; sucederse en un cierto tiempo; O ser
realizado por ciertas personas —elementos que sirven para sefialar o de-
finir un cierto comportamiento—. Cuando los actos-condicion ~gene-
ralmente los mas mediatos de las consecuencias— determinan, ademas
de otras caracteristicas, un cierto lugar y un tiempo en que habran de
ocurrir ciertos comportamientos, asi como las personas que han de rea-
lizarlos, se debe a que dichos actos-condicion pretenden ser completa-
dos por determinados actos, con objetoc de establecer un cierto tipo de
norma o, en general, un procedimiento especifico de creacion norma-
tiva. Es en esta forma como se establecen competencias organicas —fa-
cultades legislativas, administrativas—; circunscripciones territoriales —es-
tados, municipios, competencias judiciales—; ciertas instituciones —dere-
chos humanos, irretroactividad—; etcétera.

En cuanto a la determinacion del tiempo en que han de producirse los
actos juridicos para ser considerados regulares, debe distinguirse el
momento que sigue a esa determinacion del momento que precede. Los
actos-condicidon, al senalar las caracteristicas que han de poseer los
actos juridicos que los completan, pueden indicar —como generalmente
sucede— que dichos comportamientos s6lo seran actos-condicion si se
producen con posterioridad al acto-condicién que les precede. Ahora
bien, como la norma determina la condicion relevante, los actos-
condicién que la establecen pueden, igual que para los actos-condicion
que les suceden, senalarle —a la condicidn relevante— ciertas caracteristi-
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cas de tiempo. Sin embargo, es posible que los actos juridicos que
completan la norma o la condicion relevante se produzcan con anterio-
ridad al acto-condicidon que les precede o la establece, respectivamente.
Cuando esto sucede, se dice que la norma es retroactiva o que tiene un
efecto retroactivo. Imaginemos la norma juridica Q —s— R, cuya condi-
cién consta de varios eventos de conducta humana y a la que se encuentran
vinculadas imputativamente las consecuencias R

000 ~®

la cual establece que:

r S} R

ahora bien, por medio de una linea vertical representemos diferentes
posibilidades del cuadro temporal que senala un acto-condicién para los
actos-condicion que le suceden o para la condicion relevante que esta-
blece. De tal manera que

~I> o, simplemente,

indica que el comportamiento humano que le sucede, o bien la condi-
cion relevante, puede, regularmente, producirse en cualquier tiempo:

aps

indica que los actos juridicos que completan el acto o comportamiento
Q1, asi como la condicion relevante que establece, solo seran tales si,
tanto ellos como la condicion relevante, ocurren con posterioridad a
Q1. Si un acro-condicidon no estd impedido por el acto o actos-condicion
que le preceden, €l puede, a su vez, senalar el cuadro temporal de la
regularidad de los actos juridicos que lo suceden o completan.

Ty

indica que los actos juridicos que completan a Q2, asi como la condi-
cidon relevante que establece, tnicamente seran considerados como rales
si ocurren con anterioridad a Q.

o]
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indica que los actos juridicos que completan Qs sélo podran conside-
rarse regulares si se producen con posterioridad a Qs, pero con anterio-

ridad al momento ¢?
t
{
£

indica que los actos juridicos que completan a Q4 sélo seran regulares si

se presentan entre el periodo de tiempo que va del momento £ al ¢,
etcétera.

Imaginemos ahora las siguientes situaciones:'?

® - ®

Este podria ser €l caso de una norma en que la constitucion Q1 no
prohibe su aplicacién retroactiva ni el efecto retroactivo de la ley, ni el
establecimiento retroactivo de condiciones relevantes -delitos lato
sensu-, y donde la ley penal Q2 establece r~|/#R. En este caso, la con-
dicion relevante r se produce en momento anterior a la promulgacion
de la ley Q2; sin embargo, se procede a la acusacion y persecucion Qs
en momento posterior a la ley, se lleva a cabo el proceso penal Q4, en
cuya sentencia se determina la aplicacion de las consecuencias R al res-
ponsable.

Ciertamente, el efecto retroactivo de una norma no es exclusivo de la
condicién; pensemos, por ejemplo, en la siguiente situacion:

&)

—~ ®
®

14 Vamos a referirnos a dos de los ejemplos que Kelsen sefiala (Resne Rechislehre, cit., p. 14;
idem, Pure Theory of Law, cit., p. 13; idem, Théorie pure du droit, cit., p. 18) con objeto de demos-
trar la postbilidad descriptiva de nuestro esquema,
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Tal seria el caso de una norma que define y castiga la traicion, y en la
que la constitucion no prohibe su aplicacion retroactiva ni el efecto re-
troactivo de las leyes, y en que la legislacion penal Q2 determina que

R, esto es, que el enemigo del Estado debe ser muerto. Qs seria el
proceso sumario en donde se determina la existencia de r y se or-
dena que el responsable sea pasado por las armas. Ahora bien, r, la
condicion relevante de la sancién, se realiza con anterioridad al com-
portamiento Q:, momento en que se establece, irregularmente, un
nuevo orden juridico. ‘R’ representa la privacion de la vida que, como
consecuencia, se vincula imputativamente a Q. En esta forma, una pri-
vacion de la vida realizada en el pasado y que reina las caracteristicas
sefialadas en los actos-condicion que le preceden, puede ser interpre-
tada como la ejecucién de una condena de muerte regularmente apli-
cada, como sucede en el caso de los triunfos revolucionarios.'®

El cuadro temporal de regularidad de un acto-condiciéon o de una
consecuencia, se encuentra determinado, generalmente, por los actos-
condicién mas mediatos a las consecuencias —en la constitucion o en la
legislacion—-, sin embargo, puede suceder que éste se vaya determi-
nando a medida que se suceden los actos-condicion que componen la
norma. Por ejemplo:

b
»

o ¢-¢

©

Tal seria el caso de una norma donde la constitucion Q: prohibe su
aplicacién retroactiva, y el de las leyes que se dicten en razén de ella.
Q2 es una legislacion civil que senala el tiempo durante el cual ciertos
contratos de arrendamiento de casa habitacion no podran alterar las
condiciones pactadas, sefialando una pena en caso de incumplimiento,
esto es, estableciendo que r<{ R, ‘Q+ representa el proceso civil que se
inicia con el ejercicio de la accion por parte del perjudicado, donde se
declara la existencia del incumplimiento r y se ordena la aplicacidin de
las consecuencias R,

15 “Puede encontrarse un ejemplo de semejante disposicion en el régimen nacional socialista,
en Alemania, donde ciertos actos que eran juridicamente homicidios en la época en la cual se realiza-
ron, fueron legitimados después como sanciones con efecto retroactivo, Jo que conferia, a4 poste-
riori, a los actos que los habian condicionado el caracter de delitos™ (Kelsen, sbidem, ibidem,; ibi-

dem).
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Ahora bien, el esquema anteriormente utilizado para representar el
cuadro temporal de la regularidad, nos sirve para indicar graficamente
el cuadro espacial o territorial de la regularidad de los actos juridicos.
De modo que:

‘_}_ o simplemente @

nos indica que los actos juridicos que completan o suceden a Q1 son
considerados regulares en cualquier Jugar que se produzcan

©

indica que los actos juridicos que suceden o completan a Q2, tnica-
mente seran regulares si ocurren dentro del lugar que el signo se-
nala —en el territorio nacional, en una entidad federativa, en cierto pat-
tido judicial-. En todo caso, cuando tengamos que hacerlo, la indicacion
del ¢uadro territorial de regularidad sera puesta a continuacion del cua-
dro temporal de regularidad. Asi, por ejemplo:

etcétera.

—b

indica que, de acuerdo con Q1 un comportamiento sera Q2 si ocurre
con posterioridad a2 @1 y dentro de la circunscripcién territorial repre-

sentada por ‘4. A su vez, un cierto comportamiento Gnicamente podra
ser considerado como Qs si se realiza con posterioridad a Oz, antes del
momento ¢ y dentro de la circunscripcion «; etcétera.

Habra, pues, que no confundir el ambito de validez ~el cual se re-
duce a la dimensién de los eventos humanos que vincula~ con el cuadro
temporal o espacial de la regularidad de los actos juridicos —el cual establece
o prevee un cierto tipo de creacion de normas juridicas.
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5. Cardcter exclusive de la normatividad

Todo evento histérico se presenta, dimensionalmente, es decir, todo
evento posee, necesariamente, una cierta dimensién o magnitud. Sin
embargo, la dimension o magnitud del evento no es algo ontologica-
mente distinto del evento ni tampoco un mero accidente de aquél. El
evento —en tanto tal- se compone exclusivamente de su dimension —se
agota en su dimension—. Vale decir: el evento y su dimensién son el
mismo objeto nombrado diferentemente.

De lo anterior se infiere que si un evento es idéntico a su dimension,
entonces, a ningun evento puede corresponderle una dimension ajena.
Si cada evento no es mas que su propia dimensién, entonces, todo
evento posee una dimension exclusiva. Todo evento en su dimension
excluye la existencia de cualquier otro. Ahi donde existe un evento no
puede existir otro.

Ahora bien, si el comportamiento humano contenido en la norma ju-
ridica es un evento historico, enronces, la norma juridica posee una di-
mension que le es propia. En efecto, la norma juridica no existe sepa-
rada de su dimension, esto es, la norma juridica no es un ente cuya di-
mension sea un simple accidente. Por lo contrario, la norma juridica no
existe mas que en su dimensiéon; la norma juridica no es mas que la
expresidon abreviada que designa el comportamiento temporal, espacial
y personal imputativamente vinculado.

Si la norma juridica es un evento historico, entonces la norma juri-
dica, en tanto evento, agota su existencia en sus ambitos de validez. La
dimensién normativa es lo que nos permite reconocer la existencia de
una norma especifica. Ahora bien, si los ambitos de validez de una
norma juridica agotan su dimensién, entonces, a ninguna norma juridica
puede corresponderle una dimension ajena. Toda norma juridica tiene
un ambito de validez exclusivo. Ahi donde vale -donde existe— una
norma no puede valer otra. Esto tltimo es de enorme importancia, para
evitar la duplicacion hipostatica de la normatividad.

En efecto, ha sido habitual hablar, produciendo una duplicacion es-
pectral de la dimension normativa, de la existencia de normas —de va-
rios tipos— que se situarian al lado, atras o por encima de las normas
juridicas positivas. Esta idea, a nuestro juicio, no es exacta. Suponga-
mos, por ejemplo, una norma juridica N que, como tal, posee una di-
mension espacial ¢, temporal ¢ y personal p. Entonces, la dimension erp
corresponde exclusivamente a N y a nada mas. Si suponemos, ahora, que
la norma N es una norma que define y castiga el robo, entonces, ten-
dremos que el comportamiento humano que ocupa e, dura ¢ y se refiere
a p, constituye el ambito de validez o dimension de la norma N y, por
tanto, el robo no seria establecido mas que por el comportamiento ezp
imputativamente vinculado. Consideremos ahora que si una supuesta
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norma que podemos llamar ‘metajuridica’, y que connota a la norma
moral, jusnatural, religiosa, etcétera, indistintamente, pretendiera regu-
lar el robo ahi donde N existe. Si quiere formar parte de la experiencia
no tendria mas posibilidades que: o bien, reproducir la dimensién nor-
mativa que constituye N, siendo, la norma metajuridica, una mera re-
produccion superflua de la experiencia normativa; o bien substituir N,
vinculando el comportamiento humano de modo diferente. Pero a decir
verdad, en este dltimo caso, la norma metajuridica, la cual al tener una
dimension —temporal, espacial y personal- no seria mas que una norma
positiva que deroga la norma N hasta entonces existente. De manera
que, o bien las normas metajuridicas —morales, jusnaturales o religiosas—
se reducen a la dimensién juridica o se sitian al margen de la historia
institucional.’® Existiendo sélo en la mente de aquellos que creen que
existen.

18 Cfy. Tamayo y Salmoran, Rolando, EI principio de impuiacion como categoria de la ética trascen-
densal, en: “Revista Juridica Messis”, afio I, nim. 1, México, 1970, pp. 134-136; cfr. Morones, op.
ctt., pp. 98, 106 y 121.



