capituro vi. EL SISTEMA JURIDICO Y SU CONSTANTE

A N =

MODIFICACION
Planteamiento . ..... ... ... .. ittt 133
El caracter continuo de la creacidon normativa .. ........... 133
La determinacion unitaria de las variaciones juridicas. - - - - . . 135
La persona juridica y la unificacion de las variaciones juridi-
o1 137



captruro vii. EL SISTEMA JURIDICO
Y SU CONSTANTE MODIFICACION

SUMARIO: 1. Planteamiento. 2. El cardcter continuo de la creacién normativa. 3.
La determinacién unitaria de las variaciones juridicas. 4. La persona juridica y
la unificacion de las variaciones juridicas. 5. El Estado y las variaciones furidi-
oas.

1. Planteamiento

La mera posibilidad de cambio —regular o irregular— de las entidades del
sistema juridico nos conduce a pensar en las varzaciones del sistema. Sin
embargo, para poder comprender debidamente estas variaciones, es ne-
cesario determinar qué caracteristicas tienen las enridades del sistema
juridico que provocan los cambios constantes del sistema. La respuesta
que se dé a la anterior interrogante nos permitira saber qué clase de
sistema es el juridico que permite una continua variacion de sus entida-
des.

2. El cardcter continuo de la creacién normativa '

Toda creacién o innovacién supone necesariamente una modificacién o
alteracion del stztus anterior. En otros términos: toda creacién trae apa-
rejado un cambio ahi donde la creacion se efectia. Por consiguiente, la
creacion o la innovacion implica la modificacion, parcial o total, de una
situacion anterior.

Un comportamiento juridicamente novedoso que se aparta, mayor o
menormente, del punto considerado como innovacion cers, en cualquier
conjunto de normas juridicas, se opone 0 contradice, mayor 0 menot-
mente, a la normatividad existente. Esto es, un comportamiento juridi-
camente novedoso, que pretende establecer una normatividad dife-
rente, niega o rechaza, con mayor o menor intensidad, el orden esta-
blecido. Cuando un comportamiento juridicamente novedoso es seguido
o aplicado por los actos de los miembros de la comunidad normativa
opera una aceptacion convencional de la nueva normatividad propuesta,

! Este rema ha sido desarrollado con anterioridad por el autor (cfr. Algunos problemas generales
sobre la creacién normativa, cit., pp. 197-298).
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134 ROLANDO TAMAYO Y SALMORAN

produciendose, 7pse facto, una creacién o innovacion juridica que trans-
forma, en una mayor o menor medida, el conjunto de normas juridicas
consideradas en su momento cero.

Pero, si toda creacion o innovacién implica necesariamente la modifi-
cacién, parcial o total de una situacidon anterior, entonces, la creacion o
innovacion juridica supone, necesariamente, la modificacion, parcial
o total, del statws normativo preexistente. Expresado en términos técni-
camente mas apropiados, podemos decir que toda creacion o innova-
¢ién juridica implica, de manera necesaria, una derogacion o abrogacion,
parcial o total, de la normatividad anterior. Ahora bien, si consideramos
que la creacion o innovacién juridica acarrea necesariamente —en virtud
de su aspecto derogador— una modificacion o alteracion al conjunto o
sistema de normas juridicas en el que se produce, entonces, toda crea-
cién o innovacion juridica constituye, siempre, una transformaciéon o
variacion normativa.

Es imperioso senalar, respecto a la creacién o innovacion juridica,
que este tipo de creacién no se produce necesariamente en un mo-
mento fijo o en intermitencias regulares. Por el contrario, la creacion o
innovacion juridica —con todos los cambios y alteraciones que implica—
se produce en forma constante, en virtud de que el cbrar humano
—siempre incesante— es siempre, como ya hemos visto, juridicamente,
mis o menos, novedoso.

Siendo constante el advenimiento de eventos juridicamente novedo-
sos, el proceso de innovacion juridica que con estos eventos se inicia
es forzosamente permanente. Asi pues, es justamente el invariable ca-
racter juridicamente innovador de los eventos juridicos (actos o com-
portamientos humanos) lo que nos conduce a pensar en una variacion
juridica continua. Ahora bien, si el orden juridico es un continuado
proceso de creacién, entonces, el ‘sistema’ juridico no es propiamente un
conjunto o sistema (siempre igual a la suma de sus entidades) sino que
es solamente el cuadro de las transformaciones o modificaciones juridicas unita-
riamente consideradas.

De esto podemos inferir que los sistemas juridicos no pueden encon-
trarse ni acabados ni en reposo. Por el contrario, los 6rdenes o sistemas
juridicos estan siempre en movimiento continuo. Cambian constamente
de entidades y, por tanto, de criterios de identidad. El llamado ‘sistema
juridico’ no es sino una sucesién de sistemas juridicos momentaneos,
un proceso constante de creacion normativa. El sistema juridico no es,
pues, mas que el conjunto de procedimientos juridicos de creacion.
Ahora bien, si los actos juridicos constituyen un proceso continuo de
creacién vy si toda creacién -como hemos visto— es una modificacion, a
consecuencia de la modificacion que implica, entonces, los actos juridi-
cos constituyen un flujo constante de variaciones juridicas —substitu-
yendose continuamente los érdenes juridicos momentaneos—.
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La determinacion de la experiencia juridica no se termina con senalar
que el sistema juridico es un continuo proceso de transformaciones ju-
ridicas. Para continuar con la explicaciéon de la experiencia juridica es
necesario determinar perfectamente las transformaciones juridicas y sus
relaciones. Pero ;como lograr que estas continuas variaciones —estas
constantes substituciones de sistemas juridicos momentaneos— puedan
ser determinables?

3. La determinacién unitaria de las variaciones juridicas

Las transformaciones juridicas, en tanto que variaciones, no son
aprehendibles si no existe algo permanente. No es sino en lo perma-
nente en donde son posibles todas las transformaciones o variaciones
que supone el proceso continuo de creacion juridica. ;Qué es aquello
que se mantiene y persiste? Aquello que es permanente es simple-
mente la expresion de unidad de las mismas transformaciones o varia-
ciones juridicas.? Lo que se mantiene y persiste es s6lo ¢/ sujeto de las
transformaciones juridicas. S#jeto que no es sino la expresiéon de unidad
de las transformaciones juridicas —de los sistemas juridicos momenta-
neos—. El sujere no es algo diferente a los actos juridicos, es simple-
mente el concepto que los unifica —~y, con ellos, a los sistemas juridicos
parciales que constituyen—. Para evitar una duplicacion del objeto de
conocimiento habra que cuidar de no hipostatizar lo que es simple-
mente la expresion de unidad de los actos juridicos y convertirla en un
objeto substancial diferente a éstos.?>

* Este tema ha sido previamente examinado por el autor (cfr. L'Etat sujet des transformations
Juridigues, cit., pp. 221-228).

2bis Al aislar al sujeto de los atributos para buscar la oésia, AristSteles da existencia a un sujeto
vacio, el cual es la esencia de las cosas; acto por excelencia que es anterior a la potencia; oéisia que
pertenece a un ser, integramente, sin progreso ni deficiencia; causa formal que corresponde a la
eéisia eterna e imurable, que esti separada de las cosas sensibles: Dios. (Meta, Z, 1, 1028b-Z; 17,
1041b 68).

La logica aristotélica, en sus principios generales, de acuerdo con Ernest Cassirer, es la verda-
dera expresion y el espejo de la metafisica de Aristoteles. Es sélo en relacién con la creencia sobre
la cual el fin altimo reposa, que la l6gica puede ser comprendida. La concepcién de la naturaleza y
las divisiones del ser, predeterminan la concepcién de las formas fundamentales del pensamiento
(Substance and Function and Einstein’s Theory of Relativity, New York, Dover Publications, 1953,
pp. 3 vy ss.).

Los rasgos principales de la doctrina del concepto genérico son bien conocidos. Las presuposi-
ciones son simples y estan ampliamente de acuerdo con la visién vulgar del mundo.

Dice Cassirer, en este procedimiento nada estd presupuesto, a excepcion de la existencia de las
cosas en su inagotable multiplicidad v el poder del pensamiento para seleccionar de esta riqueza de
existencia particular los rasgos que son comunes a varias de entre ellas. Cuando clasificamos los
obietos caracterizados por la posesion de algunas propiedades comunes, v cuando repetimos este
procedimiento en niveles superiores, vemos emerger gradualmente un orden siempre firme ¥ una
division del ser, conforme con la serie de similitudes de hecho que se encuentran de un extremo a
otro de las cosas singulares (cfr., ibidem). Seglin Cassirer, la funcién esencial del pensamiento en
esta conexion no es mas que la de comparar y diferenciar una sensibilidad multiple dada —de pegar
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¢Como se construye el sujeto de las transformaciones juridicas? Si
agrupamos los actos juridicos de acuerdo a un cierto punto de referen-
cia se constituye un centre de imputacién,® que relaciona los continuos
procesos de creacion —los sistemas juridicos momentanecs— que consti-
tuyen los actos juridicos. Es facil percatarse que este punto de referen-
cia se constituye un centro de imputacién * que relaciona los continuos
Juridica’. La persona juridica es aquello que es permanente, aquello que
nos permite aprehender las constantes transformaciones o modificaciones

una etiquera sobre las cosas, diria Robert Lenoble (Histoire de l'idée de nature, Paris, Albin Michel,
1969, p. 78).

La reflexion que va de aqui a alla, tratando de determinar los rasgos esenciales por los cuales los
objetos se conforman, conduce, seglin Cassirer, a la abstraccion, la cual parece darle autoridad,
elevando a una conciencia clara esos rasgos que son puros, libres de toda mezela de elementos
diferentes. El mérito particular de esta doctrina parece ser que no destruye la concepcion vulgar
del mundo (cfr., sbidem; Brunschvicg, Les ages de Pinselligence, Pacis, PUF, 1953, pp. 1 y 62). El
concepto no aparece como algo extrano a la realidad sensible sino que forma parte de esta reali-
dad, es la seleccién de lo que se encuentra inmediatamente contenido en el (cfr., Cassiter, thidem).
Todas las series de objetos comparables tienen un género de erden supremo que comprende todas
las determinaciones sobre las que esos objetos se conforman. Por otra parte, en el género su-
premo las subespecies de diferentes niveles son definidas por propiedades que pertenecen sélo a
una parte de los elementos, asi, pues, segin Cassirer, cuando vamos, partiendo de las especies,
hacia un género mas elevado, abandonamos estas caracteristicas e introducimos una gran serie de
objetos; inversamente, la especificidad del género se realiza a través de una progresiva adicion de
nuevos elementos de contenido. De esta forma, dice Cassirer, si denominamos al nimero de pro-
piedades de un concepto la magnirud de su contenido’, esta magnirud aumenta cuando descende-
mos del mis alto concepto al mis bajo, de forma que el mimero de especies o miembros subordi-
nados al concepto disminuye. Ahora bien, cuando subimos al mas alto género, el concepto dismi-
puira, asi como el numero de especies aumentara. De acuerdo con Cassirer, la extension del con-
cepto corresponde asi a una progresiva disminucién del contenido. De esta manera, los conceptos
mas generales no poseen ningin contenido preciso (cfr., fbidem). La piramide conceptual que for-
mamos, siguiendo este procedimiento, encuentra su cispide en la abstracta representacion de algo
vacio sin la cual todos los seres caerian con todos sus posibles conntenidos: pero esta cospide esta
totalmente desprovista de contenido especifico ~puesto que no tendria atributos—. Si el objeto fi-
nal de este método de formacion de conceptos se encuentra totalmente vacic, entonces, todo el
procedimiento plantea las mas grandes sospechas. El vacio que es dejado en la logica es comple-
tado y aceptado en la metafisica; para Aristoteles el concepto no es simplemente un esquema en el
cual coleccionamos elementos comunes de un grupo arbitrario de cosas. La seleccidn de aquello
que es comiin, resultaria un juego sin sentido si no se reconociera que lo que se ha obtenido asi
es la “forma” que garantiza la conexién causal formal o acto por excelencia que pertenece a todos
los seres sin progreso ni defiencia (cfr. ibidem). El procedimiento de comparacion de cosas y su
clasificacion siguiendo propiedades similares, no conduce, en Aristoceles, a lo indefinido y vacio —que
seria el concepto sin magnitud— sino al descubrimiento de las esencias de las cosas. Esencia que
corresponderia, sin embargo, a aquel sujeto vacio de atributos.

La metafisica consiste, pues, en senalar l2 esencia de las cosas; puestc que la metafisica es el
procedimiento que permite aislar la esencia del resto de los auributos; esencia que esta en todas las
cosas. Esta concepcién, que permite una clasificacion de los seres de la naturaleza, desemboca fa-
talmente en Ia teologia, todas las cosas son ordenadas de ral manera que ellas se encuentran relacio-
nadas por la esencia, la cual seria comiin a todos; esencia que no es sino la causa final, acto por
excelencia que pertenece a todos los seres —sujeto vacio de atributos— (Cfr., Mattin, Science moderne
et ontologie tradstionelle chez Kant, cit., p. 78). La bisqueda de la esencia en la metafisica permite
observar la duplicaciéon de sujeto y atributo que realiza Aristoteles, llegando al extremo de tener
un sujeto vacio de atriburos.

Aquello que deberia ser una simple funcién epistemoldgica de uanidad, es transformado por
Aristoreles, mediante una cosificacion, en un ente miroldgico que se opone a sus atributos.

3 Cfr. Kelsen, Teoria general del Estado, cit., p. 85.
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juridicas. La persona jurtdica es el punto de referencia que unifica los
actos juridicos, es su expresion de unidad. *

Si la persona juridica no es mas que el punto de referencia que uni-
fica los actos juridicos —y, con ellos, los sistemas juridicos momentineos
que componen—, entonces, la persona juridica no se situa al lado o
encima de los actos de los cuales ella es su expresion de unidad. Esto
es, no existen personas juridicas por fuera de los actos juridicos que las
constituyen. La persona juridica no es una cosz sino una funcién. La unifica-
cion de un complejo de actos juridicos se realiza sin recurrir a ningin
elemento metajuridico. Esta unificacidon se produce mediante la nocidon
kelseniana de imputacion central,® nocion que juega, en la Teoria pura, un
papel similar al que juega, en la Critica de la razén pura, la primera analogia
kantiana de la experiencia.

Es necesario subrayar que si la persona juridica es solo un centro de
referencia de actos juridicos, entonces, no se puede identificar al hom-
bre con la persona juridica. La persona juridica no es un individuo. El
objeto de la ciencia del derecho no es el individuo sino el comporta-
miento juridico unitariamente considerado. Por ello, Kelsen declara
que el objeto de la ciencia juridica no es el hombre sino la persona ©
—expresion unitaria de actos juridicos—. Si la persona juridica no tiene como
funcién mas que la unificacion del objeto de Ia ciencia juridica ~los actos
juridicos, es decir, el comportamiento humano formando normas—, enton-
ces, la persona juridica es el procedimiento que sirve para resolver el
problema de la unidad de las constantes transformaciones juridicas que
realizan los actos juridicos.

4, La persona juridica y la unificacion de las variaciones juridicas

a) La persona ffsica. El primer paso en la unificacién de los actos ju-
ridicos —y, con elios, el de los sistemas momentaneos que constituyen—
es realizado por la persona fisica. Esta unificacion opera de la siguiente
manera: todos los actos juridicos que sean referidos a un solo individuo for-
man una persona fisica.” Esto es, la persona fisica no es sino un conjunte de
actos humanos, conjunto que denominaremos ‘A’ y que, como tal, puede
ser formulado de la siguiente manera:

A= { «:esea un acto juridico que se impute a A}

* Es a Hans Kelsen a quien corresponde el mérito de haber determinado con toda precision el
concepto de persona juridica, depurandolo de todo elemento metajuridico (cfr., Teoria pura del
dereche, cit., pp. 125 ss.; idem, Pure Theory of Law, cit., pp. 168-178, 286-312; idem, Théorie pure du
droit, cit., pp. 224-252, 378-384; idem, Teoria general del Estado, cit., pp. 81-99).

8 Cfr., 1bidem, ibidem.

8 Teoria general del Estado, cit., p. 82.

" Kelsen, Pure Theory of Law, cit,, pp. 172-173; idem, Thévric pure duw droir, cit., pp. 229-231;
idem, Reine Rechislebre, cit., pp. 177-178.
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donde los signos ‘{" v '}’ indican el conjunto, ‘e:’ la cuantificacion universal
con respecto de ‘e’, la variable ‘«’ indica cualquier acto juridico y ‘A’ senala
a un mismo individuo. De modo que esta formula debe leerse: ‘La persona
fisica es el conjunto de todos los actos juridicos que sean referidos o
imputados a un solo individuo'.® Por tanto, cada vez que varios actos
humanos sean imputados a un solo individuo se estara formando una
unidad sistematica de actos juridicos denominada ‘persona fisica’. Ahora
bien, si A —la persona fisica— es solo la expresion de unidad de todos los
actos juridicos que son referidos a un solo individuo, entonces, A no es
algo ontoldgicamente diferente a estos actos. A no esta al lado o atras de
los actos juridicos; A no es un ente que tenga O posea esos actos juridicos;
A es estos mismos actos considerados unitariamente. Ahora bien, si la per-
sona fisica no es sino una funcién de relacién, entonces, la persona fisica
no puede ser una entidad auténoma, independiente de estos actos. A este
respecto, debemos evitar toda posible duplicacion de los actos juridicos.
Proporcionar a la persona fisica —a A — una realidad propia diferente de los
actos juridicos, de los cuales ella es su concepto unitario, es cosificar este
concepto y duplicar el objeto de conocimiento.

b) Lz persona moral. El segundo paso en la unificacién de los actos
]LlfldlCOS es realizado por la persona moral. Unificacion que funciona de
la siguiente manera: rodos los actos juridicos que sean referidos a varios in-
dividuos forman una persona moral. Al igual que la persona fisica, la per-
sona moral es un conjunto de actos humanos, conjunto que denominare-
mos 'Z’ vy, como conjunto podemos formularlo asi:

T = {«:a sea un acto que se impute a {A1, A2... As}}

donde Ai (I < 7/ < n) es un individuo. De manera que esta formula debe
leerse: ‘la persona moralX, es el conjunto de todos los actos juridicos que
sean referidos o imputados al conjunto de varios individuos’; asi, T, al
igual que A, es la expresion de unidad de un conjunto de actos juridicos,
pero en tanto que A -la persona fisica— es el conjunto de actos juridi-
cos referidos a un individuo, T es el conjunto de actos juridicos que son
referidos a varies individuos.® Al igual que A, Z no es sino el concepto
que unifica un conjunto de actos juridicos; por tanto A v X son personas
juridicas.

% Cfr. Kelsen, Teoria general del Estado, cit., p. 83.

% “Este orden parcial —susceprible de personificacién— esta constituido, en su primer grado, por
el contraro, el cual regula la conducta reciproca que en un caso determinado han de observar cier-
tos hombres, y es juridicamente obligatorio por la posicidn que ocupa dentro de la totalidad del
orden juridico. De él parte una serie ininterrumpida de 6rdenes y agrupaciones parciales de la mas
variada indoie que desembocan -a través de la sociedad, la corporacion, la asociacion, la coopera-
tiva, el municipio— en la comunidad mas compleja, en el orden juridico total: en el Estado, y mds
alld del Estado en la union de Estados, y en la comunidad juridica internacional” (Kelsen, Teoria
general del Estade, cit., p. 87).
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Cuando una persona moral —sociedad anénima, municipio, etcétera—
soporta el pago de una mayoracién o multa fiscal, quiere decir que #»
individuo —que el orden parcial de la persona moral determina— no pago
puntualmente las sumas debidas. Esta omision, sin embargo, en lugar de
ser referida al individuo que la omitid, es referida a la persona moral
—sociedad anonima, municipio, etcétera—, es impuiado a la persona mo-

ral,
Es importante senalar que los comportamientos humanos pueden

ser prohibidos, facultados, debidos o autorizados, pero sélo los indivi-
duos, y no las personas juridicas —fisicas 0 morales—, se comportan. De
ahi, que sdlo los individuos y no las personas juridicas puedan ser facul-
tados, obligados, etcétera, en el sentido que su comportamiento pueda
recibir cualquier modalidad juridica positiva. Es solamente €l conjunto
de estos actos lo que se denomina persona juridica !° Cuando se dice
que una persona juridica, por ejemplo, una corporacion o un munici-
pio, esta obligada o facultada, quiere decir que ciertos individuos —que
el orden juridico parcial o total determina— estan obligados o faculta-
dos. La persona juridica no tiene deberes o facultades, es la unidad de
estos deberes, autorizaciones o facultades. Imponer deberes o conceder
tacultades a una persona juridica seria imponer deberes o conceder fa-
cultades a la unidad sistematica de los deberes y facultades.!!

Si Z no es sino la expresion de un conjunto de actos juridicos, £ no es
un ente substancial diferente de los actos juridicos sino solo la expresion
unitaria de los mismos. La persona moral no tiene una realidad diferente a
los actos que la constituyen, la persona moral es estos mismos actos unita-
riamente considerados. Si X, asi como A, no es sino la expresion unitaria
de un conjunto de actos juridicos, ¥ —al igual que A— no tiene una reali-
dad auténoma de los actos juridicos que agrupa. Si la persona juridica —sea
fisica 0 moral- no tiene una realidad auténoma de los actos que Ia consti-
tuyen, entonces, las propiedades de las personas juridicas no pueden ser
mas que las propias del conjunto que constituye. Todas las propiedades
dadas a las personas juridicas —fisicas o morales—, que no sean propiedades
del conjunto que constituye, son producto de una cosificacion que otorga
a la persona juridica una realidad independiente de los actos juridicos que
la integran.

Como se ha podido constatar, en la determinacién de la persona juri-
dica -v la progresiva unificacion de los actos juridicos que implica— no ha
intervenido ningin elemento metajuridico, ajeno a los actos juridicos.

¢) La persona juridica Estado. Ciertamente AyZ son unidades o conjun-
tos de actos juridicos. Sin embargo, A tanto como X forman solo unida-
des parciales y relativamente autonomas. En efecto, niAni X represen-
tan la totalidad de actos juridicos de una comunidad. A y £ son dos puntos
intermedios en la unificacion de los actos juridicos -y de los sistemas

0 [bid., pp. 92-93,
1 Cfe., ibid,, p. 99.
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momentaneos que constituyen~, La pluralidad de personas fisicas y mora-
les plantean el problema de ¢6mo reducir a unidad tanto la diversidad de
personas fisicas y morales, como los actos juridicos que no estuvieran
agrupados en ellas. Pues bien, es la persona juridica 'Estado’, la expresion
de unidad de la totalidad de actos juridicos de una comunidad. La unifica-
cion que realiza el Estado opera de la siguiente manera: todos los actos
juridicos que sean referidos a la comunidad —a la totalidad de individuos que
componen el grupo social (nacional)— forman un Estads. De esta forma, el
Estado, que denominaremos ‘7', es, al igual que Ay Z, un conjunto de
actos juridicos y, como tal, podemos formularlo asi:

7 = {a: e sea un acto juridico que se impute a C}

formula que debe leerse: ‘el Estado, esto es, 7, es el conjunto de todos
los actos juridicos que se refieren o se imputan al conjunto de todos los
individuos que forman una comunidad’. 7 es, pues, el medio que nos
permite la unificacion de la totalidad de los actos juridicos -y de la totalidad
de los sistemas juridicos momentaneos que constituyen una comunidad.

Si la persona juridica es el concepto unitario de los actos juridicos
que la forman, entonces, w no es mas que tales actos —todos— considera-
dos unitariamente. Por tanto,  no es algo que se sitde por encima de los
actos juridicos -y de los sistemas juridicos momentaneos que conti-
nuamente constituyen—. 7 no €s ni una esencia ni una entidad diferente
de los actos juridicos que lo integran. Asi, m —el Estado—, en tanto que
expresion de unidad de un conjunto de actos —de todos—, no puede te-
ner una realidad diferente de los elementos que lo constituyen. Si 7 es
la expresion de unidad de todos los actos jutidicos, entonces 7, el Es-
tado, no es sino el concepto que unifica todos los sistemas juridicos
momentaneos de una comunidad. = no podria existir con independencia
de los sistemas juridicos momentaneos de los que 7 es expresion de uni-
dad. 7 no se sitia al lado o detras de los actos juridicos que constituyen
los sistemas juridicos momentaneos. 7 no es el sostén de los sistemas ju-
ridicos momentaneos; 7 es s6lo la expresion de unidad de la totalidad de
sistemas juridicos momentaneos de una comunidad. Por tanto, 7 no
puede estar separado de los ordenes juridicos momentaneos, # no es una
idea platdnica, ni una viisia aristotélica ni, tampoco, un ente mistico agusti
niano. 7 es unicamente la suma de los actos juridicos que constituyen la
totalidad de los sistemas juridicos momentaneos de una comunidad. 7 es la
personificacion del derecho de la comunidad.

De acuerdo con lo anterior, resulta que separar 7 de los actos juridicos
que constituyen los sistemas juridicos momentaneos —en dualismos
como Estado y derecho— es producir, mediante una cosificacién, un
ente inaprehensible por parte de la ciencia del derecho.!?

'2 8 el Estado es el orden juridico, no puede haber una antitesis entre Estado y derecho como
lo han pretendido las teorias tradicionales del derecho y del Estado. “La teoria tradicional de!
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Ciertamente, la pluralidad de comunidades convertiria a 7 en una uni-
dad parcial relativamente auténoma. Es, pues, necesario un dltimo y de-
finitivo centro de imputacién que nos permita agrupar los diversos Es-
tados y todos los actos que no se encuentren en ellos agrupados —actos
de organismos internacionales, derecho contracrual (privado) interna-
cional, etcétera—. Este dltimo y definitivo centro de imputacion lo cons-
tituye la comunidad internacional,'? la cual podriamos denominar ‘Y". La
unificacion de Y funciona de la manera siguiente: todos los actos juridicos
que sean referidos al conjunto de todas las comunidades bhumanas forman la
comunidad internacional. Y es, pues, un conjunto que podemos expresar asi:

Y = {a:e sea un acto que se impute a H},

esto es, como ‘el conjunto de todos los actos juridicos que son impu-
tados o referidos al conjunto de todas las comunidades humanas’. Y no es,
asi, sino la historia institucional de la humanidad.

En razon de las caracteristicas de nuestro trabajo y de que el Estado
es la unidad mas compleja en la conclusiéon de este estudio haremos
a un lado toda referencia a la comunidad internacional vy al derecho in-
ternacional.

5. El Estado y las variaciones juridicas

Todos los actos juridicos —deciamos— son mas o menos novedosos. De
ahi, que los actos juridicos constituyan un proceso continuo de trans-
formaciones juridicas, esto es, de sucesivos sistemas momentaneos.
Ahora bien, el Estado como conjunto de actos juridicos es el cuadro
de todas las transformaciones que implican los actos juridicos mas o

Estado y del derecho no puede renunciar a esta teoria, no puede renunciar a la tesis del dualismo
de Estado y derecho que se manifiesta en ella. Puesto que esta tesis realiza una funcién ideologi-
ca de una importancia extraordinaria, que no se puede subestimar. Es necesario que se represente al
Estado como una persona distinta del derecho, a fin que el derecho pueda justificar este Estado
—que crea el derecho y se somete a él-. Y el derecho no puede justificiar al Estado mas que si se
supone que €l es un orden esencialmente diferente del Estado, opuesto a la naturaleza originaria
de éste —la fuerza y el poder— y, por esta razén, un orden, un cierto sentido justo y aceptable. De
tal suerte, de un simple hecho de poder o de fuerza, el Estado deviene el Estado de derecho, que
se justifica por el hecho de que él realiza el derecho. En la misma medida en que una legitimacion
merafisico-religiosa del Estado pierde su eficacia, esta teoria del Estado de derecho deviene nece-
sariamente la tnica justificacion posible del Estado, Esta ‘teoria” hace del Estado, en tanto que lo
presenta como una persena juridica, un objeto del conocimiento juridico, un objeto de la teoria
del derecho publico; pero al mismo tiempo afirma, con la mas intensa insistencia, que el Estado no
puede ser concebido juridicamente, porque, en ranto que podet, el Estado es una cosa esencial-
mente diferente del derecho. Esta enorme contradiccién no le aporta ningin perjuicio: es verdad
que para las teorias ideoldgicas las constradicciones que les son necesariamente inherentes no sig-
nifican un obstaculo serio. Puesto que las ideologias no tienden a profundizar el conocimiento sino
solamente a determinar la voluntad. La teoria que acabamos de discurir no se propone aprehender
la esencia dei Estado sino, més bien, reforzar su autoridad” (Kelsen, Théorie pure du droit, cit., pp.
377-378). idem, Reine Rechtilebre, cit., pp. 288-289; idem Pure Theory of Law, cit., pp. 285-286.

3 Cfr., supra, nota 9.
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menos novedosos que lo constituyven. Es el Estado la expresion de uni-
dad de las transformaciones o variaciones juridicas que suponen los
actos juridicos que lo componen.

Los sucesivos sistemas juridicos momentaneos, resultado de la cons-
tante transformacion juridica, solo se explican en el Estado. Sobre la
permanencia del Estado —0 de cualquier persona juridica- se funda el
concepto de variacion juridica, puesto que el Estado —o cualquier per-
sona juridica~ es el punto de relacién de todas las variaciones juridicas
posibles, su expresion de unidad. El Estado es, pues, el sujeto de las
variaciones juridicas, sujeto que, en tanto expresion de unidad, se man-
tiene invariable. Consecuentemente, el Estado —como cualquier persona
juridica- no es cosa, sino una funcidon que consiste en relacionar y uni-
ficar los actos juridicos y las variaciones que implican.'* En tanto que
sujeto de variaciones juridicas, el Estado —y cualquier persona juridica—
es una substancia (en el sentido que la logica trascendental da a este tér-
mino).!'® “Pero una nocion de substancia —dice Kelsen— solo debe ser
utilizada teniendo presente que desde el punto de vista del conoci-
miento cientifico la substancia debe ser reducida a la funcién™,1¢

En las precedentes explicaciones hemos visto la funcion que realiza el
Estado como expresion de unidad de las transformaciones juridicas que
implican los actos juridicos que relaciona. En esta forma, el Estado seria
aquel sistema juridico global que unifica todos los sistemas juridicos
momentaneos de una misma comunidad.

Si el Estado es la expresion de unidad de las constantes variaciones
juridicas de una comunidad, entonces, resulta que el Estado —como
cualquier otra persona juridica— no puede ser concebido como un or-
den acabado o en reposo. Por el contrario, el Estado, en tanto expre-
sion unitaria de las constantes variaciones, es un proceso constante. El Es-
tado es la unidad de los constantes procesos juridicos creadores de to-
dos los sistemas juridicos momentaneos de una comunidad. El Estado
no es pues, un orden estatico; el Estado —como cualquier otra persona
juridica— es un proceso juridico permanente.

Ahora bien, si el Estado es solo la expresion de unidad de los actos
juridicos que constituyen los diversos sistemas juridicos momentineos
de una comunidad, entonces, el Estado —tal y como lo hemos determi-
nado— es exclusivamente un problema juridico. De esta manera, una
teoria del Estado no puede ser considerada sino como una teoria de los
sistemas juridicos momentaneos, de los cuales €l Estado es la expresion

'* En la logica trascendental aquello que se mantiene y persiste es la substancia. Sobre esta
permanencia de la substancia se funda la legitimidad del concepto de variacion, puesto que la subs-
tancia no es mas que el punto de relacion de todas las variaciones posibles. La substancia consti-
tuye la expresién de unidad de las variaciones, sujeto que en tanto que categoria de relacion se
mantiene invariable. (Cft. Kant, Critica de lz razén pura, primera analogia).

18 Cfr., sbidem.

Y8 Kelsen, Jurisiische und Sociologische Staatsbegrif, Tubinga, Sciencia Aalen, 1962, p. 212, citado
por Morons, op. cit., p. 225.
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de unidad. “Con ello —dice Kelsen— se resuelve la cuestion de las rela-
ciones de la teoria general del Estado con la teoria del derecho. Si el
Estado es el orden juridico [los diversos drdenes juridicos momenta-
neos], la teoria del Estado debe coincidir con la teoria del derecho.” 17
Esta afirmacion se evidencia por el hecho de que los problemas tradi-
cionalmente tratados por la teoria del Estado son problemas de la teoria
del derecho, puesto que se refieren al problema de la creacién de los
ordenes juridicos. La teoria de los elementos del Estado, por ejemplo,
10 €5 sino una manera de abordar el problema de la validez de los or-
denes juridicos, !'® sea en si misma o del punto de vista de sus dimen-
siones territoriales o personales.!* En efecto, el territorio del Estado
no es otra cosa que la dimension espacial de los ordenes juridicos. El
pueblo del Estado no es mas que la dimension personal de las normas
que componen los diversos sistemas juridicos momentaneos que el Es-
tado unifica. El problema de las demarcaciones territoriales no es sino
un problema de cuadros de regularidad espacial de creacion juridica. La
teoria de los tres poderes no es sino un problema de diferentes pro-
cedimientos de creacién normativa. El poder constituyente no es sino
los protagonistas de la convencidn ficta. La constitucidn del Estado no
es sino un problema del condicionamiento sucesivo de los actos juridi-
cos. El problema de la soberania deviene simplemente el problema del
caracter exclusivo de la normatividad. Problemas cuyo desarrollo son
objeto de otro trabajo.

17" Kelsen, Teoria general del Estads, cit., p. 59. Lo que s¢ encuentra entre corchetes es nuestro.
‘8 Cfr., 1hid., p. 125.
'8 Kelsen, Teoréa pura del derecho, cit., pp. 194-195.



