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SUMARIO: [, Introduccién 11. Breve relacidn de amtecedentes histdricos. 111, Nacimiento
v evolucion. IV. Situacién actual. Diversos sectores que lo integran. V. Procedimientos:
amparo de una sola instancia 'y de doble grade. V1. Tribunales de amparo. VIIL. Partes.
VI Medidas cautelares. IX. Recursos. X. Sentencia y ejecucion. X1. Jurisprudencia
obligatoria. XI. Responsabilidad. X1II. Conclusiones. XIV. Bibliografia bdsica.

L. INTRODUCCION

1. Este ensayo constituye la actualizacion del que se publicé con el mismo nombre
en la Memoria de El Colegio Nacional, 1976, y que aparecié el afio siguiente,
paginas 141-191, También fue publicado en la versién inglesa claborada por el
destacado jurista estadounidense profesor Carl E. Schwarz, de la Universidad de
California, profundo conocedor del derecho mexicano, con el titulo de *“A Brief
Introduction to the Writ of Amparo”, en la revista California Western International
Law Journal, San Diego, California, volumen 9, nimero 2, primavera de 1979,
péginas 306-348.

2. El propasito de ese sencillo estudio panordmico era entonces el de dar a
conocer a los juristas angloamericanos interesados en nuestra mdxima institucién
procesal, los lineamientos esenciales del amparo mexicano, de manera tal que
resultara comprensible para ellos, y por este motivo se dio preferencia a la
bibliografia extranjera sobre el derecho de amparo, que es muy amplia.

3. Tenemos la conviccion de que este estudio panordmico también puede ser
iitil para los juristas, abogados. funcionarios y estudiantes mexicanos, ya que no
resulta sencillo explicar el derecho de amparo. La complejidad que posee en la
actualidad se debe a la acumulacion de varias instituciones procesales que no
estaban previstas cuando fue creado nuestro juicio de amparo, de tal manera que
en nuestros dias, salvo contadas excepciones, esta institucién sirve para impugnar
todos los actos, resoluciones y precepios de nuestro ordenamiento juridico.

4. Debemos también tomar en consideracion que existen dos versiones del juicio

de amparo. La primera, de carfcter histSrico, contempla la institucién en su
concepcién original de instrumento para la tutela de los derechos fundamentales,
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asf como de solucién de otros conflictos de cardcter constitucional, cuando se
afectan también los derechos humanos de los gobernados. Un sector de la doctrina
conserva todavia este enfoque de cardcter histdrico; también en la terminologia de
la legislacién de amparo y de la jurisprudencia se mantiene la ficcion de que €l
juicio de amparo mexicano esti orientado s6lo como un proceso de carficter
constitucional. ’

5. El otro punto de vista se apoya en la regulacion contempordnea del derecho
de amparo, como una institucién compleja, que bajo la misma denominacién abarca
diversos instrumentos procesales, cada uno de ellos con caracteristicas propias,
tales como el habeas corpus; €l recurso de casacion; la impugnacion de las leyes
inconstitucionales; el contencioso administrativo y el proceso social agrario, sec-
tores que deben examinarse de acuerdo con los lineamientos de la teoria general
del proceso o del derecho procesal.!

6. Sin embargo, es la nocién histdrica, original, del derecho de amparo mexica-
ne, como instrumento procesal especifico para la protecci6n de los derechos
constitucionales de la persona humana, primeramente los de cardcter individual y,
con posterioridad, también los de dimensi6n social, la que ha tenido una amplia
difusi6n internacional, tanto en los ordenamientos internos de varios paises lati-
noamericanos, e inclusive en Espafia, como en los convenios internacionales sobre
derechos humanos.?

7. En efecto, el modelo del amparo mexicano en esta dimensién histérica, como
procedimiento sencillo y breve dirigido esencialmente a la proteccién de los
derechos fundamentales, con excepcion de la libertad personal tutelada por el
habeas corpus o exhibicidn personal, han inspirado a los intrumentos del mismo
nombre que se han establecido de manera paulatina en Argentina, Bolivia, Costa
Rica, Espaiia, EI Salvador, Guatemala, Honduras, Nicaragua, Panam4, Paraguay,
Perd, Uruguay y Venezuela® a los cuales deben agregarse otros instrumentos

1 Cfr. Fix-Zamudio, Héctor, “El juicio de amparo mexicano y la ensefianza del derecho procesal”,
Revista de la Facultad de Derecho de México, niim. 77-78, enero-junio de 1970, pp. 383-423;
reprociucido en Revista de Derecho Procesal Iberoamericana, Madrid, 1971, pp. 361-408,

2 Cfr. Fix-Zamudio, Héctor, “*Derecho de amparo y derecho comparado™, Boletin Mexicano de
Derecho Comparado, nim. 8, mayo-agosto de 1970, pp. 5-63; id, “El juicio de amparo en
Latinoamérica™, Memoria de El Colegio Nacional, 1977, México, 1978, pp. 101-138; id. La proteccidén
jurtdica 'y procesal de los derechos humanos ante las jurisdicciones nacionales, Madrid,
UNAM-Civitas, 1982, pp. 97-133. Enire oiros estudios del mismo autor, el mds reciente es “La
proteccion judicial de los derechos humanos en Latinoamérica y en el sistema interamericano™, Revista
del Instituto Interamericano de Derechos Humanos, San José, Costa Rica, nim. 8, julio-diciembre de
1988, pp. 11-19; traduccitn al inglés de Antonio Canchola y José de Jesis Orozco, “Judiciat Protection
of Human Rights in Latin America and the Inter-American Court of Human Rights", en la obra Judicial
Protection of Human Rights at the National and International Level, Milano, Giuffré, 1991, vol. L, pp.
386-466.

3 Ademds de los trabajos mencionados en la nota anterior, ¢fr., Fix-Zamudio, Héctor, “El derecho
de amparo en México y en Espaiia. Su influencia reciproca™, Revista de Estudios Polfticos, Madrid,
enero-febrero de 1979, pp. 227-267
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similares tales como el mandado de seguranga brasilefio, que algunos tratadistas
han traducido al castellano como ‘‘mandamiento de amparo™,* asf como el recurso
de proteccion regulado por la Constitucién chilena de 1980,° y mds recientemente,
la llamada “‘acci6n de tutela”, de la carta fundamental colombiana promulgada el
6 de julio de 1991.

8. Adems4s, los representantes mexicanos en las reuniones o asambleas interna-
cionales han promovide la consagracion del derecho de amparo, tambi€n en su
enfoque tradicional, y asi ha ocurrido con los instrumentos establecidos en los
articulos XVIIT de la Declaracién Americana de los Derechos y Deberes del
Hombre expedida en Bogotd, Colombia, en el mes de mayo de 1948;¢ 8p. de la
Declaracion Universal de los Derechos del Hombre, aprobada en Paris en diciem-
bre del afio de 1948;7 20., inciso 3, del Pacto Internacional de las Naciones Unidas
sobre Derechos Civiles y Politicos, suscrito en Nueva York en diciembre de 1966;2
y 25 de Ia Convencién Americana sobie Derechos Humanos, aprobada en San José,
Costa Rica, en noviembre de 1969,? En varios de estos preceptos se utiliza ¢l vocablo
“amparo” en la version oficial en castellano.

4 Cfr. Fix-Zamndio, Héctor, *'Mandato de seguridad y juicio de amparo”, Boletin del Instituto de
Derecho Comparado de México, mim. 46, enerc-abril de 1963, pp. 3-60, reproducido en el volumen
Tres estudios sobre el mandato de seguridad brasilefio, UNAM, 1963, pp. 3-69, en colaboracién con
Niceto Alcald-Zamora y Castillo y Alejandro Rios Espinoza. El tratadista espafiol Manuel Fraga Iribarne
tradujo dicha institucién brasilefia como “mandamiento de amparo™, en su version castellana de la
Constitucién brasilefia de 1946, en la obra de Cavalcanti, T. V., Las Constituciones del Brasil, Madrid,
Instituto de Estudios Politicos, 1958, pp. 222, 683-685.

5 Cfr. Soto Klos, Edvardo, El recurso de proteccidn. Origenes, doctrina y jurisprudencia,
Santiago, Editorial Juridica de Chile, 1982; Paillas, Enrique, E! recurso de proteccién ante el derecho
comparado, Santiago, Editorial Juridica de Chile, 1990

6 Dicho precepto dispone: “Toda persona puede ocurrir a los tribunales para hacer valer sus
derechos. Asimismo debe disponer de un procedimiento sencillo y breve por el cual la justicia lo ampare
contra actos de la autoridad que violen, en perjuicio suyo, alguno de los derechos fundamentales
consagrado constitucionalmente’.

7 "Toda persona tiene derecho a un recurso efectivo, ante los tribunales competentes, que la
ampare contra actos que violen sus derechos fundamentales reconocidos por la Constitucién o por la
ley".

Y 8 Lacitada disposicién del Pacto de las Naciones Unidas, establece en su parte relativa:” 3, Cada
uno de los Estados Partes en el presente Pacto se compromete a garantizar que: a) Toda persona cuyos
derechos o libertades teconocidos en el presente Pacto hayan sido viclados podrd interponer un recurse
efectivo, aun cuando tal violacién hubiera sido cometida por personas que actuaban en ejercicio de sus
funciones oficiales; b) La auteridad competente, judicial, administrativa o legislativa. o cualquiera otra
autoridad competente prevista por el sistema legal del Estado, deciditd sobre los derechos de toda
persona que interponga tal recurso, y desarrollari las posibilidades del recurso judicial; c) Las
autoridades competentes cumplirin toda decisién en que se haya estimado procedente el recurso”.

9 Elaniculo 25 del Pacto de San José dispone: “Proteccidn judicial. 1. Toda persona tiene derecho
aunrecurso sencillo y ripido o a cualquier otro recurso efectivo ante los jueces o tribunales competentes,
que la ampare contra actos que violen sus derechos fundamentales reconocidos por la Constitucion, la
ley ola presente Convencién, aun cuando tal violacién sea cometida por personas que actien en ejercicio
de sus funciones oficiales. 2. Los Estados partes se comprometen: a) a garantizar que la autoridad
competente prevista por el sistema legal del Estado decidird sobre los derechos de toda persona que
interponga tal recurso; &) a desarrollar las posibilidades de recurso judicial. y ¢) a garantizar el
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9. De una manera menos directa, en ¢l articulo 13 de la Convencién Europea
para la Proteccion de los Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales,
aprobada en Roma, Ttalia, en noviembre de 1950, se establece un procedimiento de
tutela similar a Ios que se han mencionado.”

10. Lo anterior significa que, para comprender nuestro derecho de amparo,
debemos analizarlo desde una triple perspectiva, es decir, historica, comparativa y
procesal, va que de otra forma resultaria muy dificil desentrafiar una institucion tan
compleja. que ha sufrido una paulatina evoluci6n, para abarcar varios instrumentos
con una sola denominacién, como lo hemos sefialado.

11. Por otra parte, el juicio de amparo mexicano, tanto €n su configuracion
histérica como en su multiplicidad actual, ha sido objeto de estudio por numerosos
tratadistas nacionales; pero también por parte de juristas latinoamericanos; de Ios
Estados Unidos; de Espafia; de Italia, y Alemania.!!

12. Seria pricticamente imposible abordar en pocas lineas todos 1os aspectos y
lineamientos juridicos de nuestro derecho de armparo, desde las diversas perspec-
tivas que hemos sefialado, por 1o que en este sencillo estudio nos limitaremos a
trazar un breve esquema panordmico, un simple esbozo, que nos permita vislumbrar
de manera preliminar la institucién procesal mds importante del ordenamiento
Jjuridico mexicano.

II. BREVE RELACION DE ANTECEDENTES HISTORICOS

13. Fl juicio de amparo mexicano fue el resultado de una lenta y dolorosa
evolucién, en la que se combinaron elementos externos y factores nacionales, 2

14. La influencia externa puede dividirse en tres grandes corrientes:

15. a) La m4s ostensible es la que proviene del derecho pitblico de los Estados
Unidos, como ocurri6 también en la mayoria de los paises latinoamericanos en ios
primeros afios de su independencia de Espaiia,’? ya que los creadores del amparo
mexicano pretendieron introducir en México los principios esenciales de la revision

cumplimiento, por las autoridades competentes, de toda decision en que se haya estimado procedente
el recurso™.

10 El citado articulo 13 del Pacto de Roma establece: *‘Toda persona cuyos derechos y libertades
reconocidos en el presente Convenio hayan sido violados, tiene derecho a la concesién de un recurso
efeclivo anle una instancia nacional, incluso cuando la violacién haya side cometida por personas que
actiien en el ejercicio de sus funciones oficiales”.

11 Véase la bibliografia bdsica (nacional y extranjera) que, sobre el juicio de amparo, se incluye
en el apartado XIV de este trabajo.

12 Cfr. Fix-Zamudio, Héctor, “El juicio de amparo mexicano y el derecho constitucional
comparado™, op. ult. cit., pp. 419-43].

13 Fix-Zamudio, Héctor, “Influencia del derecho angloamericano en la proteccién procesal de los
derechos humanos en América Latina™, en la obra Festschrift fiir Karl Loewenstein (Libro de Homenaje
para Karl Loewenstein), Tibingen, J. C. B. Mohr (Paul Siebeck), 1971, pp. 485-508.
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judicial de la constitucionalidad de las leyes, pero entendiéndola en la forma en
que la habia divulgado la cldsica obra del publicista francés Alexis de Tocqueville,
De la démocratie en Amerique,'* cuya primera edicién en espafiol, traducida por
D. A. Sinchez de Bustamante y publicada en Paris en el afio de 1836, se conocié
en México en el afio siguiente, y ademds, se hizo una reimpresion de la misma en
nuestro pais en 1853, afio de la convocatoria del Congreso Constituyente del cual
emané la carta federal de 1857.%

16. También debe sefialarse la influencia de la cldsica institucion angloameri-
cana del habeas corpus, que se incorporé al juicio de amparo, pero sin el nombre
tradicional con el cual se le conoce en los demds paises latinoamericanos.'®

17. El mismo derecho piblico de los Estados Unidos tuvo ascendiente en la
adopci6n del régimen federal, cuya tutela se encomendé posteriormente al juicio
de amparo, y también, en la denominacion de los tribunales federales que son los
que resuelven este medio de impugnacion.'”

18. b) La influencia espafiola fue menos evidente, pero inevitable después de
tres siglos de dominacidn cultural y politica en la Nueva Espaiia, y por ello es que
el nombre mismo del amparo proviene de antecedentes castellanos y aragoneses'
y también le debemos el centralismo judicial implantado en la época colonial, que
determind la concentracion posterior de todos los asuntos judiciales del pais en los
tribunales federales, por medio del propio juicio de amparo, y que debe estimarse
contraria a la estructura del régimen federal que, como se ha dicho, se tomé de la
Constituci6n de los Estados Unidos de 1787."

14 La primera edicién en francés de esta obra fue publicada en Paris por Charles Gosslein en 1835,
misme aio en que aparecid una edicidn traducida al inglés por Henry Reeve, Democracy in America,
London, Saunders and Otley, 1835, de esta Gltima se han hecho miiltiples reimpresiones en diferentes
épocas, tanto en Inglaterra como en los Estados Unidos.

15 De la democracia en América del Norte, traduccion de D. A. Sinchez de Bustamante, México,
Imprenta de Ignacio Cumplido, 18585, 2 vols.

16 Cfr. Eder, Phanor J., en su cldsico estudio “Habeas Corpus Disemboided: The Latin American
Experience'’, en la obra XXrh. Century Comparative and Conflicts Law. Legal Essavs in Honor of Hessel
E. Ynfema, Leyden, 1961, pp. 473 y ss.

17 Enefecto, 1a primera Constitucién de la época independiente recibié el nombwe de *‘Constitucion
Federal de los Estados Unidos Mexicanos”, y el articulo 123 de la esta carta fundamental establecid:
‘‘El poder judicial de 1a federacién residird en una Corte Suprema de Justicia, en los tribunales de circuito
y en los juzgados de distrito”, lo que reflejé 1a influencia directa de la organizacién judicial federal de
los Estados Unidos.

18 Mucho se ha escrito sobre los antecedentes hispénicos del juicio de amparo. pero nos limitamos
a sefialar la influencia de los fueros aragoneses de acuerdo con el erudito y documentado estudio del
historiador y jurista espafiol Fairén Guillén, Victor, Antecedentes aragoneses de los juicios de amparo,
Meéxico, UNAM, 1971. Las aportaciones del derecho de Castilla que se aplicaron directamente en las
colonias espafiolas en América han sido expuestas por Lira Gonzélez, Andrés, E! amparo colonial y el
Juicio de amparo mexicano, México, Fonde de Cultura Econdmica, 1972, Véase también el estudio de
Coy, P.E. B., “Justice for de Indian in Eighteenth Century Mexico™, American Joumnal of Legal History,
1968, pp. 41-49.

19 Cfr. Noriega Canti, Alfonso, “'El origen nacional y los antecedentes histéricos del juicio de
amparo”, Jus, México, septiembre de 1942, pp. 151-172.
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19. ¢) Advertimos un nflujo del derecho francés, en primer término por
conducto de las declaraciones de los derechos del hombre, calificadas en nuestras
constituciones como “‘garantias individuales’,® y que en un principio se estimaron
como el contenido de la proteccién del juicio de amparo;?' en segundo lugar, en
cuanto se pretendi6 implantar una copia del Senado Conservador de 1a Constitucién
francesa del afio VIII, por conducto del llamado Supremo Poder Conservador
introducido en las leyes

constitucionales de 1836,2 y en una tercera direcci6n, que estimamos la mis
trascendente, también influyeron en nuestro juicio de amparo, como 1o expresamos
mis adelante, varios elementos de la casacion francesa.

20. Por lo que se refiere a los factores de cardcter nacional, éstos se tradujeron
en la conviceion en los hombres piblicos vy los juristas mexicanos, de la necesidad
de crear un instrumento procesal eficaz para la tutela de los derechos funda-
mentales de los gobernados frente al poder piblico, incluyendo la impugnacion de
las leyes inconstitucionales.

21. La formacién de esta conciencia fue muy paulatina y en ocasiones bastante
imprecisa, por lo gue nos limitaremos a sefialar las etapas mas destacadas:

22. a) En la Constitucién Federal de los Estados Unidos Mexicaros de 4 de
octubre de 1824 se introdujeron, sin una plena comprension, dos instituciones para
la tutela de las normas constitucionales, o sea, la que atribuy6 al Congreso federal la
faculiad de reprimir las violaciones a la carta federal, y que tiene su antecedente
en la Constitucién espafiola de Cddiz de 1812,% y al mismo tiempo, se confirié a la
Suprema Corte Federal, esta vez por influencia de la Constitucién Federal de los

20 Cfr. Burgoa Orihuela, Ignacio, Las garantias individuales, 18a. ed., México, Porriia, 1984, pp.
154-200.

21 La Constitucién Federal de 1857 establecié en la fraccién I del articulo 101, que el amparo
procederia solamente en contra de la violaci6n de las garant{as individnales.

22 Esta institucién fue introducida en }a Segunda Ley Constitucional de 20 de diciembre de 1836,
que se refiere exclusivamente a la “‘Organizacién de un supremo poder conservador’, ¥ constaba de 23
articulos. Dicho organismo se inspiré claramente en el Senade Conservador francés establecido en la
carta de diciembre de 1799, de acuerdo con las ideas del abate Sieyés.

23 Esta infloencia fue reconocida ampliamente por la doctrina mexicana, especialmente por el
tratadista Vega, Fernando, en su estudio “El juicio de amparo y ¢l recurso de casacidn francés”, que
aparecié originalmente en 1a Revista de Legislacion y Jurisprudencia, México, 1889, pp. 69-86, y fue
reimpreso en la Revista de la Escuela Nacional de Jurisprudencia, México, julio-septiembre de 1946,

. 231-238.

w 24 De acuerdo con los articulos 372 y 373 de la Constitucién espafiola de Cidiz de 1812: “Las
Cortes ¢n sus primeras sesiones tomarin en consideracidn las infracciones de la Constjtucién que se les
hubieren hecho presentes, para poner el conveniente remedio y hacer efectiva la responsabilidad de los
que hubieren contravenide a ella” y “Todo espaiiol tiene derecho a representar a las Cortes y al Rey
para reclamar la observancia de la Constitucién ', preceptos fundamentales que pueden equipararse con
ios articulos 164 y 165 de la Constitucién Federal mexicana de 1824: “El congreso dictaré todas las
leyes y decretos que crea conducentes, a fin de que se haga efectiva la responsabilidad de los que
quebranten esta constitucién o la acta constitutiva”, y “‘Sélo el congreso general podrd resolver las
dudas que ocurran sobre la inteligencia de los articulos de esta constitucidn ¥y del acta constitutiva”.
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Estados Unidos, la competencia para decidir sobre las infracciones de la Constitu-
cién y leyes federales.?® En la prictica, sin embargo, predominé claramente la
primera soluci6n, si tomamos en cuenta que el citado Congreso federal anulé varias
leyes expedidas por los érganos legislativos de las entidades federativas, por
considerarlas contrarias a 1a Constitucitn Federal 2

23.b) En las llamadas Siete Leyes Constitucionales de 1836, de caricter unitario
o centralista, se efectué el primer intento para establecer un érgano protector de la
Constitucion, de cardcter politico, llamado Supremo Poder Conservador, y que sin
duda se inspird en el sistema similar establecido, de acuerdo con las ideas del abate
Sieyes, en la Constitucion francesa del 22 frimario del afio VIII (13 de diciembre
de 1799), segiin se expres6 anteriormente, y cuyas facultades desorbitadas y mis
bien ingenuas, determinaron su fracaso.” .

24. ¢) En varios proyectos que se ¢laboraron durante los afios de 1840 a 1842,
con el propésito de reformar las citadas leyes constitucionales de 1836, o bien para
sustituirlas con otro documento constitucional, se propuso la supresién del Supre-
mo Poder Conservador -que fue abolido efectivamente en el afio de 1841- para
sustituirlo por un instrumento procesal que recibi6 el nombre de “‘reclamo”, el que
debia ejercitarse ante Jos tribunales federales y particularmente ante la Suprema
Corte de Justicia, con objeto de proteger tanto las normas constitucionales, en
general, como las “‘garantias individuales™, es decir, los derechos del hombre,
en particular.?* Si bien estos proyectos no llegaron a obtener consagracidn legisla-
tiva, es evidente que prepararon el terreno a fin de que pudiera implantarse pocos
afios m4s tarde el juicio de amparo en el 4mbito nacional

25 La citada Constitucién Federal de 1824 dispuso en su articulo 137, fraccidn V, inciso sexto, que
la Suprema Corte de Justicia podia conocer de “las infracciones de 1a Constitucién y leyes generales,
segfin se prevenga por la ley”. Este precepto se inspir6 claramente del articulo II. seccidn 2, de la carta
federal de los Estados Unidos, que en su parte cohducente establece que: “1. El poder judicial se
extenderd a todos los casos de ley y equidad que dimanen de esta Constitucion, de las leyes de los Estados
Unidos...”

26 Varias declaraciones hechas por el Congreso federal que anularon leyes de los estados por
considerarlas inconstitucionales, en particular durante el afio de 1829, pueden consultarse en la obra de
Dublén, Manuel, y Lozano, José Maria, Legislacidn mexicana, México, 1876, vol. II, pp. 89-223.

27 Con respecto a esta institucion francesa, puede consultarse, entre otros, a Blondel, André, Le
conirdle juridictionnel de la constitutionnalité des lois: étude critique comparative Etats Unis-France,
Paris, 1928, pp- 173 y ss. Sobre el Supremo Poder Conservador en las leyes constitucionales mexicanas
de 1836, ¢fr. Noriega Cantid, Alfonso, El pensamiento conservador y el conservadurismo mexicano,
México, UNAM, 1972, tomo I, pp. 207-248; Moreno, Daniel, “El Supremo Poder Conservador™,
Revista de la Facultad de Derecho de México, nims. 69-70, enero-junio de 1968, pp. 255-296;
Fix-Zamudio, Héctor, “Tres instituciones francesas revolucionarias y €l derecho constitucional
mexicano'’, en la obra colectiva Bicentenario de la Revolucidn francesa. México, UNAM, 1991, pp.
60-64.

28 Cfr., entre otros, Gaxiola, Jorge F., “Los tres proyectos de la Constitucion de 1842", en la obra,
Derechos del pueblo mexicano. México a través de sus constituciones, 3a. ed.. México, Cimara de
Diputados-Miguel Angel Porrtia, 1985, tomo III, pp. 67-107.

29 Cfr. Gaxiola, Jorge F., op. ult. cit. pp. 107-114.
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III. NACIMIENTO Y EVOLUCION DEL AMPARO

25. Podemos afirmar que el amparo mexicano se cre6 de manera paulatina en
ires elapas sucesivas, por conducto de las cuales se fue perfilando y perfeccionando
la institucién.

26. a) En primer término, el amparo surgi6, inclusive con este nombre, en la
Constitucién del estado de Yucatdn de 31 de marzo de 1341, y segiin el proyecto
elaborado en el mes de diciembre de 1840 por el ilustre jurista mexicano y nativo
de dicha entidad federativa, Manuel Crescencio Rején, estimado con toda razén
como uno de los creadores de nuestra mixima institucion procesal, y también el
prilmero que en Latinoamérica determind la consagracién legal de la revision
judicial de la constitucionalidad de las leyes.®

27. El motivo por el cual el amparo mexicano aparecio en una entidad federativa
se debe a que en esa €poca se libraba una lucha encarnizada entre los partidarios
del restablecimiento del sistema federal, que eran los miembros del partido liberal,
y los conservadores que sostenian el régimen unitario consagrado en las mencio-
nadas siete leyes constitucionales de 1836, y en esos momentos dominaba en el
estado de Yucatdn un gobierno local partidario de la unién federal *

28. b} En el ambito nacional, el amparo fue establecido en el Acta de Reformas
de 18 de mayo de 1847, que debe su nombre a que dicho documento introdujo
modificaciones a la Constitucién Federal de 1824, cuya vigencia habfa sido resta-
blecida.

29. La citada Acta de Reformas se inspird en forma indubitable en el proyecto
redactado por otro distinguido jurista y politico mexicano, Mariano Otero, consi-
derado como el segundo padre del amparo, ya que en ¢l articulo 25 del propio
documento constitucional se implant6 la disposicidn calificada como *‘férmula
Otero”’, que todavia subsiste, y de acuerdo con la cual, la sentencia que otorgue la
proteccién no debe contener declaraciones generales, de manera que cuando se
combate la inconstitucionalidad de una ley, dicha tutela se traduce en la desaplica-
cion del ordenamiento impugnado exclusivamente en beneficio de la parte recla-
mante. ™

30 Cfr. Eder, Phanor I., “Judicial Review in Latin America™, Ohio State Law Journal, 1960, pp.
571-572.

31 Cfr.el volumen publicado por la Suprema Corte de Justicia, Homenaje a don Manuel Crescencio
Rején, México, 1960,

32 Sobre escritos juridicos y polilicos de Mariano Otero, ¢fr. Reyes Heroles, Jesis, “Estudio
preliminar”, en el volumen recopilativo Otero. Obras, México, Pormia, 1967, pp. 74-82 y 349-383,
respectivamente. El articulo 25 del Acta de Reformas de 1847 dispuso: *“Los Tribunales de 1a Federacién
ampararin a cualquier habitante de la Repiblica en el ejercicio y conservacién de los derechos que le
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30. ¢) Apoydndose en la evolucién anterior, los miembros del Congreso Cons-
tituyente de 1856-1857, entre los cuales sobresalen Ponciano Arriaga, Melchor
Ocampo y Le6n Guzmdn, establecieron en los articulos 101 y 102 de la Constitucion
Federal de 5 de febrero de 1857, los lineamientos fundamentales del juicio de
amparo, algunos de los cuales han llegado hasta el presente, por lo que deben
considerarse como la etapa fingal en el nacimiento de la institucién, y constituye el
punto de partida de su desarrollo posterior, hasta alcanzar el alto grado de comple-
jidad con el que la conocemos en nuestros dias.>

31. A partir de 1a Constitucién de 1357 advertimos un notable desarrollo del
juicio de amparo que, no obstante haber nacido exclusivamente como un instru-
mento procesal para la tutela de las Hamadas *‘garantfas individuales™, su 4mbito
protector se amplié en forma paulatina, y para explicar brevemente esa evolucién
podemos trazar las siguientes etapas:

32. a) El amparo se perfecciond en los diversos ordenamientos reglamentarios
que se expidieron con apoyo en los citados articulos 101 y 102, como lo fueron las
Leyes de Amparo de 1861, 1869 y 1882, habiéndose incorporado posteriormente en
los Codigos de Procedimientos Civiles Federales de 1897 y 1908:; ordenamientos
que recogieron las ensefianzas de la jurisprudencia de la Suprema Corte de
Justicia, que transformé este medio de impugnacién, de un instrumento sin
conornos precisos, en un verdadere proceso contra las autoridades infractoras,
tutelando preferentemente la vida y la libertad de los gobernados, ya que con
frecuencia se utilizo para arrancar de los pelotones de fusilamiento a los condena-
dos a muerte por delitos politicos o bien evild, asi sea con limitaciones, el servicio
forzado de las armas o las detenciones indebidas, lo que le dio el prestigio popular
que conserva actualmente.*

33. De acuerdo con estas leyes reglamentarias y las disposiciones relativas de
los cédigos mencionados, el juicio de amparo se tramitaba por medio de un
procedimiento de doble instancia, la primera ante 1os jueces federales de distrito y
la segunda de oficio ante fa Suprema Corte de Justicia, con independencia de los
actos que se reclamaran y de Ias partes que intervinieran.

concedan esta Constitucién y las leyes constitucionales, contra todo ataque de los Poderes Legislativo
y Ejecutive, ya de laFederacion, ya de los Estados; limitindose dichos tribunales a impartir su proteccién
en el caso particular sobre que verse el proceso sin hacer ninguna declaracin general respecto de la ley
¢ acto que la motivare™. Respecto al significado de este precepto, entre otros, Ofiate, Santiago, “E] Acta
de Reformas de 1847", en la obra Derechos del pueblo mexicano, cit., supra nota 28, womo IIL, pp.
142-150.

33 Cfr. Zarco, Francisco, Historia del Congreso Extraordinario Constituvente (1856-1857),
Meéxico, Ei Colegio de México, 1956, pp. 988-999,

34 Los origenes, debates y desarrollo de las primeras leyes de amparo han sido analizados por el
tratadista Barragdn Barragéin, José, Primera Ley de Amparo de 1861, y Proceso de discusion de la Ley
de Amparo de 1869, ambos, México, UNAM, 1980, reimpresos en 1987,
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34. b) Pero la transformacién més importante fue la introduccion del juicio de
amparo contra sentencias judiciales por incorrecta aplicacion de la ley secundaria,
y esto ocurri6 debido a una serie de causas de cardcter social y politico, que
presionaron a la Suprema Corte para aceptar una interpretacién sumamente discu-
tible del articulo 14 de la citada Constitucién Federal de 1857.

35. En efecto, debido a tres siglos de centralismo judicial en la época coloniat
espafiola, que a su vez provocé la concentracion de los abogados en las ciudades
de Méxi~n y Guadalajara, en las cuales residfan las dos tinicas audiencias (tribu-
nales de apelacién), con posterioridad a la independencia fue preciso integrar con
magistrados improvisados los tribunales superiores de las entidades federativas,
con la consiguiente falta de confianza en dichos tribunales locales, los que también
guedaron sujetos a la influencia politica de los gobemadores de las propias
entidades.

36. Debido a todo lo anterior, los abogados acudieron a todos los medios,
inclusive a la mencionada interpretacion del articulo 14 constitucional, para
sustraer los asuntos judiciales de las manos de 1os tribunales locales, aun tratdndose
de la aplicacién de las leyes de los estados, para Hevarlos a los tribunales federales
a través del juicio de amparo y finalmente, a la Suprema Conte de Justicia, que
concentré asi todos los asuntos judiciales del pais, movimiento incontenible
que llevé a la propia Suprema Corte a declarar inconstitucional €l articulo 8o. de
la Ley de Amparo de 1869 que prohibi6é expresamente la interposicion del juicio
de amparo contra sentencias judiciales.’

37. ¢) La Constitucién vigente de 5 de febrero de 1917 recogié la evolucion
anterior y establecié en sus articulos 103 y 107 los lineamientos esenciales del
juicio de amparo, particularmente en el segundo, que regula, en ocasiones con
minuciosidad, las bases de la institucion.

38. Al respecto, debe llamarse la atencién sobre el hecho de que el Constituyen-
te, después de acalorados debates, consagré expresamenie en el articulo 14 de la
carta federal vigente la procedencia del amparo contra sentencias judiciales por
la violacién de las leyes secundarias. Si se toma en cuenta ademds el principio de
legalidad del artfculo 16 constitucional,® la esfera protectora del amparo, s¢ ha

35 Dicho precepto disponia de manera categdrica: “No es admisible el recurso de amparo en
negocios judiciales. Existe una amplia bibliografia sobre esta disposicibn y su posierior
inconstitucionalidad establecida de manera implicita por la Suprema Corte de Justicia. Podernos
mencionar, entre otros estudios, los recientes de Noriega Canti, Alfonso, La consolidacidn del juicio
de amparo (El caso del articulo 8o. de la Lev de 1869), México, Circulo de Santa Margarita, 1980, pp.
9-21; Barragin Barragin, José, Proceso de discusion de la Ley de Ampare de 1869, cit. nota anterior,
pp- 25-33; Carrillo Flores, Antonio, “La Suprema Corte mexicana como poder y como tribunal™, en su
libro La Constitucidn, la Suprema Corte v los derechos humanos, México, Poria, 1981, pp. 57-84.

36 El citado articulo 14 de la Constitucion federal de 1917 dispone en su parte conducente, que: “En
los juicios del orden criminal queda prohibido imponer, por simple analogia y aun por mayoria de razén,
pena alguna que no esté decretada por una ley exactamente aplicable al delito de que se trata. En los
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ampliado a tal grado que, a partir de entonces, y salvo los casos limitados que 1a
Constitucion y la ley reglamentaria sefialan, en los coales no procede la impugna-
¢ién, el amparo protege todo el orden juridico nacional, desde los més elevados
preceptos constitucionales hasta las disposiciones de un modesto reglamento
municipal, lo que explica la complejidad que ha asumido la institucién en nuestros
dias.¥

39, d) El problema esencial que se produjo con la aplicacién de los articulos 103
y 107 a través de las leyes reglamentarias de 1919, y la actual de 10 de enero de 1936,
consistié en una mayor acumulacion de los juicios de amparo en los tribunales
federales y particularmente ante la Suprema Corte, fenémeno que ya habia sido
observado por el distinguido jusista mexicano Emilio Rabasa en los primeros afios
de este siglo,*® de manera que las reformas esenciales a la legislacién de amparo,
tanto en su aspecto constitucional como reglamentario, de 1951 y 1968, se dirigieron
esencialmente a disminuir el rezago que pesaba sobre la propia Suprema Corte de
Justicia.

40. En efecto, las reformas de 1951 crearon los tribunales colegiados de circuito,
inspirados en los tribunales de circuito de apelacién de los Estados Unidos,*
precisamente con objeto de auxiliar a 1a Suprema Corte en el conocimiento de los

juicios del orden civil, 1a sentencia definitiva deberd ser conforme a laletra, o a la interpretacion juridica
de la ley, y a falta de ésta se fundari en los principios generales del derecho”. La llamada ““garantia de
legalidad™, se consagra en la parte relativa del articulo 16 de 1a misma carta fundamental, el que en su
parte conducente establece: “‘Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o
posesiones, sino en vinud de mandamiento escrito de Ia autoridad competente, que funde y motive la
causa legal del procedimiento™.

37 En efecto, el juicio de amparo mexicano tutela todo el orden juridico nacional, con excepcién
de algunas hipdtesis, ya que la carta federal y 1a Ley de Amparo establecen limitaciones a Ja procedencia
dei propio juicio de amparo. Entre las restricciones podemos mencionar, la negativa a otorgar o la
revocacién a los particulares, de la autorizacién para establecer un centro educativo (articulo 3o.
constitucional); las rescluciones dotatorias o restitutorias de tierras 0 aguas a los campesinos que carecen
de ellas, salvo que los propietarios afectados posean los llamados “certificados de inafectabilidad”
(articulo 27 constitucional, fraccién XIV): 1a expulsién de extranjeros indeseables, sin previo juicio,
por parte del Ejecutivo Federal (articulo 33 constitucional); las determinaciones de] Congreso de la
Uhién para calificar las elecciones de sus miembros y del presidente de la Repiiblica (articulos 60 y 74,
fraccién I, de la Constitucién federal), asi como las resoluciones en materia electo- ral (articulo 73,
fracciones VII y VIII, de la Ley de Amparo); y las decisiones del Congreso federal sobre la
procedibilidad del enjuiciamiento de los altos funcionarios federales y locales, por delitos comunes
(articulo 111 constitucional), o sobre la responsabilidad politica de los mismos funcionarios (articulo
1) de 1a misma carta fundamental). Sobre esta materia puede consultarse a Burgoa Orihuela, Ignacio,
El juicio de ampare, 21a. ed., México, Pormia, 1984, pp. 451-499.

38 Cfr. Rabasa, Emilio, El articulo 14. Estudio constitucional, México, Pormia, 1955, pp. 103-110,
intitula el capituio XIII de esta obra “‘La impaosible tarea de la Corte™,

3% Cfr., entre otros avlores nortcamericanos, Abraham, Henry 1., The Judicial Process, 5a. ed., New
York, Oxford University Press, 1986, pp. 159-173, sobre Ia organizacién y funcionamiento actual de los
citados tribunales de circuito de apelacion en los Estados Unidos. Sobre la creacién de dichos tribunales
federales como auxiliares de la Suprema Cornte Federal en el afio de 1891, ¢fr. Swisher, Carl Brent, Ef
desarrollo constitucional de los Estados Unidos, trad. de Hugo Charny, Buenos Aires, Editorial
Bibliogrifica Argentina, 1958, tomo [, pp. 436-441.
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juicios de amparo, y la segunda reforma, que entré ¢n vigor en octubre de 1968,
adem4s de incrementar el nimero de los tribunales colegiados,* hizo una distribu-
cién de los juicios de amparo entre dichos tribunales y ta Suprema Corte de Justicia,
tomando ¢n cuenta criterios sociales, econdmicos, asi como de interés piblico y
social, de manera que a partir de entonces 5610 1os juicios de amparo de mayor
importancia se tramitan y resuelven por el més alto tribunal de Ja Repiiblica. ¥

IV. SITUACION ACTUAL.
DIVERSOS SECTORES QUE LO INTEGRAN

41. El juicio de amparo mexicano ha llegado a adquirir en la actualidad una
estructura juridica sumamente compleja, que bajo su aparente unidad comprende
varios instrumentos procesales, que si bien poseen ciertos principios generales
comunes, cada uno de ellos tiene aspectos peculiares de cardcter auténomo, 1o que
no resulta extrafio si tomamos en cuenta que inclusive los ordenamientos juridicos
latinoamericanos més préximos al derecho mexicano, que regulan varios de estos
instrumentos en forma independiente del juicio de amparo en sentido estricto.®?

42. En consecuencia, el juicio de amparo mexicano debemos considerarlo como
una federacion de instrumentos procesales, cada uno de los cuales posee una
funcién mtelar especifica, que a su vez determina una serie de aspectos peculiares
que no pueden comprenderse sino por conducto de su andlisis auténomio.

43. En efecto, en el amparo mexicano podemos descubrir cinco funciones
diversas, ya que puede utilizarse para la tutela de la libertad personal; para combatir
las leyes inconstitucionales; como medio de impugnacion de las sentencias judi-
ciales; para reclamar los actos y resoluciones de la administracién activa, y

40 Las reformas posteriores, hasta llegar a la de 19838, aumentaron de manera paulatina y creciente
¢l niimero de los tribunales colegiados de circuito, los cuales fieron especializados por materia tanto
en la ciudad de México como en la de Guadalajara, de manera que en la actualidad son casi de 70 en
toda la Repiblica, en relacién con los primeros 5 introducidos en las reformas de 1951, Sobre esta
evolucién, ¢fr. Fix-Zamudio, Héctor, “‘Serenia v cinco aiios de evolucidn del Poder Judicial en México ™,
en la obra México, 75 afios de revolucion politica I, México, Instituto Nacional de Estudios Histéricos
de la Revolucidn Mexicana-Fondo de Cultura Econdmica, 1988, pp. 303-313.

41 Estaevolucién, como se vera mds adelante en el texto, culmind con las reformas constitucionales
y legales que entraron en vigor el 15 de enero de 1988, de acuerdo con las cuales sélo se conservé en la
competencia de la Suprema Corte de Justicia los juicios de amparo en los cuales se plantean conflictos
directarnente constitucionales, y todos los asuntos de legalidad se enviaron a los tribunales colegiados
de circuito. Cfr., entre otros, Fix-Zamudio, *‘La Suprema Corte como tribunal constitucional”, en la
obra colectiva Las nuevas bases constitucionales y legales del sistema judicial mexicano. La reforma
Jjudicial 1986-1987, México, Porria, 1987, pp. 495-541.

4z Cfr., entre otros trabajos, Fix-Zamudio, Héctor, “El juicio de amparc en Latincamérica”,
Memoria de El Colegio Nacional, 1977, México, 1978, pp. 101-138, reproducide en el libro recopilativo
del mismo autor, Latinoamérica: Constitucién, proceso y derechos humanos, México, Miguel Angel
Pomnia, 1988, pp. 275-310.
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finalmente para proteger los derechos sociales de los campesinos sometidos al
régimen de 1a reforma agraria.*

44. A) En primer término, el ampare mexicano realiza funciones similares al
habeas corpus de origen inglés, que tomd6 de la legislacion y la jurisprudencia de
los Estados Unidos, y por ello es que ¢l ordenamiento mexicano se aparta en esie
aspecto de los restantes pafses latinoamericanos que consagran esta institucién
independientemente del amparo.*

45. De acuerdo con la Ley de Amparo vigente, contra los actos que importen el
peligro de privacion de la vida, alaques a lalibertad personal fuera de procedimien-
to judicial, deportacién o destierro o alguno de los actos prohibidos por el articulo
22 de la Constituci6n federal ** puede interponerse juicio de amparo por cualquier
persona en nombre del afectado que se encuentre imposibilitado para hacerlo, aun
cuando el promovente sea menor de edad. El juez estd provisto de amplias
facultades de investigacion y direccidn del proceso, con la atribucion de dictar las
medidas necesarias para lograr la comparecencia del presunto agraviado, después
de resolver sobre la medida cautelar denominada “‘suspensién del acto reclamado”,
la que debe otorgarse de oficio con excepcion de la privaci6n de la liberiad, que
debe solicitarse expresamente (articulos 17, 18 y 123, fraccion I, de la Ley de
Amparo).

46. El ejercicio de la accion procesal no esté sujeto a plazo preclusivo, sino que
puede hacerse valer en cualquier tiempo (articulo 22, fraccién II), e inclusive a
cualquier hora del dia o de 1a noche (articulo 23, segundo pdrrafo de la citada Ley
de Amparo).

47, La demanda puede formularse por comparecencia, es decir, oralmente, en
los casos urgentes (articulo 17) o inclusive por telégrafo, pero debe ser ratificada
por escrito dentro de los ires dias siguientes (articulos 113 y 119), y para hacer més
f4cil su interposici6n es posible presentar 1a demanda no s6lo anie el juez federal
de distrito, quien generalmente reside en la capital de la entidad federativa, sino
también ante el juez local de primera instancia, o en su defecto, ante cualquier
funcionario judicial del lugar en el cual se pretende ejecutar el acto que se reclama.

43 Cfr. Fix-Zamudio, Héctor, *‘Reflexiones sobre la naturaleza procesal del amparo™, Revista de
la Facultad de Derecho de México, nim. 56. octubre-diciembre de 1964, pp. 959-1012.

a4 Cfr. Fix-Zamudio, Héctor, La proteccion jurtdica y procesal de los derechos humanos ante las
Jurisdicciones nacionales, cit., supra nota 2, pp. 121-126,

45 Elarticulo 22 de la Constitucién federal establece: “Quedan prohibidas las penas de mutilacién
y de infamia, la marca, los azotes, los palos. el tormento de cualquiera especie, la multa excesiva, la
confiscacién de bienes y cualesquiera otras penas inusiladas y trascendentales. No se considerard
como confiscacién de bienes la aplicacién total o parcial de 1os bienes de una persona hecha por la
autoridad judiciat para el pago de la responsabilidad civil resultante de la comisidn de un delito o para
el pago de impuestos o multas. Queda también prohibida la pena de muerte por delitos politicos, y en
cuanto a los demds, sélo podrd imponerse al traidor a la patria en guerra extranjera, al parricida, al
homicida con alevosia, premeditacién o ventaja, al incendiario, al plagiario, al salteador de caminos, al
pirata y a los reos de delitos graves del orden militar”.
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48. Los citados jueces locales estin facultados para detener provisionalmente
la ejecucion del acto lesivo de la libertad o de la integridad fisica del afectado,
remitiendo el expediente al juez federal respectivo, quien debe continuar el proce-
dimiento (articulos 38, 39 y 40).

49. B) El sector preponderante ¢s el relativo a la impugnacion de las leyes
inconstitucionales por medio del juicio de amparo y que ha recibido el nombre de
amparo contra leyes, el coal se inspir6, segin se expresd con anterioridad, en 1a
revision judicial de la inconstitucionalidad de 1as leyes, consagrada en la legislacion
de los Estados Unidos,* pero que ha asumido perfiles peculiares, que describiremos
brevemente:

50. En primer lugar, es preciso advertir que en los primeros afios de aplicacion
de los articulos 101 y 102 de la Constitucidn de 1857, y de acuerdo con el punto de
vista de los distinguidos juristas mexicanos, ambos magistrados de la Suprema
Corte en diversas épocas, José Maria Lozano e Ignacio Luis Vallarta,*’ se considerd
que s6lo se podia combatir una ley inconstitucional a través de los actos de
aplicacion, y tnicamente era posible sefialar como autoridades demandadas a las
que realizaran dicha aplicacién en perjuicio de los afectados, pues una ley, mientras
no se aplicara concretamente, “‘era letra muerta y nc causaba perjuicio” #

51. Pero ya en la ley vigente de 1936 pueden combatirse en forma directa los
ordenamientos legales cuando se estimen inconstitucionales, es decir, al sefialar
como actos reclamados la expedicion y promulgacion de los mismos ordenarnien-
tos y como autoridades demandadas, a las de carfcter legislativo,*® es decir, ya se
admite lo que el ilustre procesalista italiano Francesco Camelutti calificaba como
“proceso al legislador™ %

46 Los paises latinoamericanos que han seguide més de cerca el sistema difuso de revisién judicial
de la inconstitucionalidad de las leyes, han sido Argentina y Brasil, por conducto del Hlamado “recurso
extracrdinario de inconstitucionalidad”. Cfr. Fix-Zamudio, Héctor, La proteccion juridica y procesal,
cit., supra nota 2, pp. 88-89.

47 José Maria Lozance fue miembso de la Suprema Corte de Justicia en 1873 y posteriormente, de
1888 a 1893. Ignacio Luis Vallarta desempefié con excepcional brillantez el cargo de presidente de la
propia Suprema Corte durante los afios de 1877 a 1882, de tal manera que no obstante la diferencia
ostensible de duracién en sus funciones su labor ha sido comparada con 1a de John Marshall, presidente
de la Corte Suprema Federal de los Estados Unidos por més de treinta afios (1801-1835).

48 Esta frase es compartida por ambas autores, Cfr. Lozano, José Maria, Tratado de los derechos
del hombre. Estudio del derecho constitucional patrio en lo relativo alos derechos del hombre, México,
Pornia, 1972, y Vallarta, Ignacio Luis, El juicic de amparo y el writ of habeas corpus, México, Imprenta
de I. J. Terrazas, 1896, pp. 439 y 119, respectivamente.

49 Como autoridades que intervienen en ¢l procedimiento legislativo en el nivel federal, deben
considerarse el presidente de la Repiiblica, que generalmente envia las iniciativas y adem4s promulga
las leyes aprobadas, y el Congreso federal, por medio de sus dos Cimaras, de Diputados y de Senadores,
cualquiera de las cuales puede ser la de origen. En las entidades federativas, con exclusién del Distrito
Federal, que tiene una Asamblea de Representantes que expide disposiciones reglamentarias, los
gobernadores tienen facultades de iniciativa y de promulgacién, y las disposiciones legislativas son
aprobadas por las legislaturas locales, de cardcter unicameral. Cfr. Tena Ramirez, Felipe, Derecho
constitucional mexicano, 19a. ed., México. Pornia, 1983, pp. 247-297.
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52. Ei principio fundamental del amparo contra leyes en el derecho mexicano
es el de la relatividad o efectos particulares de la sentencia, que otorga la proteccion
de acuerdo con la llamada “*férmula Otero”’, pues los articulos 107, fraccién 1T, de
1a Constitucién federal y 76 de la Ley de Amparo disponen:

Las sentencias gque se pronuncien en Ios juicios de amparo $6lo se ocuparin de
los individuos particulares o de las personas morales, privadas u oficiales que lo
hubiesen solicitado, limitdndose a ampararlos y protegerlos, si procediere, en el
caso especial sobre el que verse 1a demanda, sin hacer una declaracién general
respecto de la ley o del acto que la motivare.™

53. El amparo contra leyes asume actualmente en el sistema mexicano una doble
configuracién:®

54. a) Por conducto de lo que hemos calificado como accidn de inconstitucio-
nalidad, en virtud de que implica un ataque frontal, directo, contra el ordenamiento
legislativo, entendido éste en su sentido material, es decir, que comprende también
las disposiciones reglamentarias y los tratados internacionales aprobados por el
Senado federal.

55. De acuerdo con esta via se impugnan las normas legislativas por medio de
un verdadero proceso en e} cual figuran como contrapartes del promovente los
6rganos del Estado que intervinieron en el procedimiento legislativo, es decir, en
la esfera federal, el Congreso de la Unidn y el presidente de 1a Repiiblica, y en las
entidades federativas, la legislatura local y el gobernador respectivo, que son los
6rganos encargados de la expedicidn y la promulgacitn de las normas legislativas.
En el supuesto de los reglamentos, debe sefialarse como autoridad demandada el

50 “Aspetti problematici del processo al legislatore”, Rivista di Diritto Processuale, Padova, 1969,
. 10-13.

PP 51 Aun cuando un gran porcentaje de ordenamientos latinoamericanos, de acuerdo con el modelo
del sislema estadounidense, calificado como *‘americano”, tanto por su vrigen como por su aplicacién
en casi todo el continente, siguen el principio de la desaplicacién de las leyes en cada caso concreto;
sin embargo, existe la tendencia hacia Ja declaracién general de inconstitucionalidad en determinadas
hipétesis, primero por el ejemplo de la llamada “‘accién popular de inconstitucionalidad™ de los
ordenamientos de Colombia y Venezuela, pero también en virtud de la creciente adopcion del sistema
calificado de “‘austriaco™ o “‘earopeo continental”, que implica el establecimiento de tribunales
especializados en la solucién de conflictos constitucionales, como ocurte, entre otros, en Guatemala
(1965-1985); Chile {1970-1973-1980); Ecuador (1978-1984) y Peni (1979), asi como salas anmdnomas
especializadas en el Seno de la Corte Suprema El Salvador (1983) y Costa Rica de (1989), ademds de la
reciente Corte Constitucional establecida por la Constitucién colombiana de 6 de julio de 1991, Cfr..
entre otros, Cappelletti, Mauro, *‘El control judicial de la constitucionalidad de las leyes en el derecho
comparado”, en su obra La justicia constitucional (estudios de derecho comparado), trad. de Luis
Dorantes Tamayo, México, UNAM, 1987, pp. 99-111; Fix-Zamudio, Héctor, “‘La proteccién judicial
de los derechos humanos en Latinoarnérica y en el sistema interamericane™, cit., supra nota 2, pp. 21-32.

52 Cfr. Fix-Zamudio, Héctor, “*Algunos problemas que plantea el amparo contra leyes™, en su obra
El juicio de amparo, México, Porriia, 1964, pp. 167-194, Aguilar Alvarez y de Alba, Ernesto, El ampare
contra leyes, México, Trillas, 1989, pp. 136-152.
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titular del Ejecutivo federal o local correspondiente, asi como al Senado de la
Repiiblica en cuanto a la aprobacion de los tratados internacionales,

56. La reclamacitn debe hacerse en primera instancia ante el juzgado de distrito,
de acuerdo con lo establecido por los articulos 107, fraccion V11, de la Constitucién
federal y 114, fraccion I, de la Ley de Amparo, asi como 51, fraccién V, 52, fraccion
III, 53, fraccidn II, y 54, fraccién VIII, segiin la materia, de la Ley Orgénica del
Poder Judicial de la Federacion.

57. Contra las sentencias dictadas por los jueces de distrito en 1os citados juicios
de amparo, procede el llamado recurso de revision (en realidad, de apelacién) ante
la Suprema Corte de Justicia, de acuerdo con lo establecido por los articulos 107,
fracciéin VIII, inciso a), de la Constitucién federal, y 84, fraccién 1, inciso a), de la
Ley de Amparo, siempre que en el citado recurso subsista la cuestién de inconsti-
tucionalidad. La Ley Orgdnica del Poder Judicial Federal atribuye al Tribunal en
Pleno el conocimiento del segundo grado de los citados juicios de amparo, cuando
en ellos se impugne la inconstitucionalidad de leyes federales o locales, asi como
tratados internacionales (articulo 11, fraccién V, inciso a), y a las Salas, de acuerdo
con su materia, en los supuestos de que se reclame la inconstitucionalidad de
reglamentos expedidos por el presidente de la Repiiblica o por los gobernadores de
los estados (articulos 24, 25, 26 y 27, en todos ellos fraccion I, inciso a).>

58. La Ley de Amparo vigente establecio en su texto original dos oportunidades
para combatir, en via de accion, las disposiciones legales contrarias a la carta
federal, en un primer momento cuando se trate de preceptos que al entrar en vigor
afecten los intereses jurfdicos del promovente. Estos ordenamientos son calificados
por la doctrina y la jurisprudencia como “‘autoaplicativos™* y el plazo para
interponer la demanda es de treinta dias contados a partir de 1a entrada en vigor de
los preceptos reclamados (artfculo 22, fraceion 1, de la Ley de Amparo).

59. Una segunda oportunidad fue implantada por el articulo 73, fraccién XII,
segundo pédrrafo, de 1a Ley Reglamentaria del Juicio de Amparo, para toda clase
de disposiciones legales, o sea, tanto para las que se consideren autoaplicativas y
no se hubiesen impugnado con motivo de su entrada en vigor, como aquellas que

53 Debe tomarse en consideracién que la competencia para conocer de la segunda instancia del
amparo contra leyes en via de accion, ha sufrido varias transformaciones hasta llegar a la situacién
actual, Asi, de acuerdo con el sistema original de las leyes de Amparo y Orgénica del Poder Judicial de
la Federacién, el conocimiento de dichos juicios de amparo se confirié a las Salas de la Suprema Corte
de Justicia, segiin su materia. En la reforma a a citada Ley Orgdnica que entrd en vigor en enero de
1958 se atribuy6 en su totalidad la resolucién de la segunda instancia de los amparos contra leyes al
Tribunal en Pleno, hasta las modificaciones que entraron en vigor en octubre de 1968, en las cuales se
adopté un régimen de colaboracién entre ¢l Pleno y las Salas, que sufri6 posteriores cambios, ya que
ninguna de estas soluciones pudo superar €l rezago en esta materia.

54 Cfr. Fix-Zamudio, Héctor, “*Alguncs problemas que plantea el amparo contra leyes™, cit., supra
nota 52, pp. 180-188, Aguilar Alvarez y de Alba, Emesto, EI amparo contra leyes, cit., supra nota 52,
pp- 117-128.
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requieren de actos de aplicacion por parte de alguna autoridad, y todas ellas deben
reclamarse dentro del plazo de quince dias establecido porel articulo 21 de la propia
Ley de Amparo, contados a partir del conocimiento, por el interesado, del primer
acto de aplicacion en su perjuicio del ordenamiento que estima inconstitucional,

60. También debe advertirse que con anterioridad a las reformas a la legislacién
de amparo que entraron en vigor en ¢l mes de octubre de 1968, 1a jurisprudencia de
la Suprema Corte de Justicia fijo criterio jurisprudencial en el sentido de que,
cuando se impugnaba la inconstitucionalidad de una ley, no era necesario que se
agotaran los medios jurfdicos de defensa de cardcter ordinario, imperativos como
regla general para hacer valer ¢l juicio de amparo, de acuerdo con el llamado
“principio de definitividad del acto reclamado” {articulo 73, fraccion XV, de 1a
Ley de Amparo).*

61. Pero al mismo tiempo, la propia Suprema Corte introdujo la tesis de que el
agotamiento de los medios juridicos ordinarios de defensa no interrumpia el plazo
para impugnar una ley reclamada por su inconstitucionalidad, por considerar que
a través de dichos medios no se podria resolver sobre dicha inconstitucionalidad,
sino exclusivamente respecto a la legalidad de los actos de su aplicaci6n,®®

62. Estos dos criterios provocaron una serie de problemas practicos de dificil
resolucion, y por ello, en las citadas reformas de 1968, se adiciond un nuevo pérrafo
a Ia fraccién XIT del anticulo 73 de 1a Ley de Amparo, en el sentido de que:

Cuando contra el primer acto de aplicacién proceda algin recurso o medio
de defensa legal por virtud del cual pueda ser modificado, revocado o
nulificado, serd optativo para el interesado hacerlo valer o impugnar desde
Iuego 1a ley en juicio de amparo. En el primer caso, s6lo se entenderd
consentida 1a ley, si no se promueve contra ella el amparo dentro del plazo
legal contado a partir de la fecha en que se haya notificado la resolucién
recaida al recurso o medio de defensa, aun cuando para fundarlo se hayan
aducido exclusivamente motivos de ilegalidad.

63. b) La segunda via para impugnacién de las leyes inconstitucionales por
conducto del amparo la hemos calificado como recurso de inconstitucionalidad y
tiene su apoyo en el articulo 133 constitucional (que proviene del articulo VI de la
Constitucién Federal de los Estados Unidos),” y 1o llamamos recurso porque

55 Cfr. Azuela Rivera, Mariano, **Aportacién al estudio del amparo contra leyes™, Revista Juridica
Veracruzana, Jalapa, 1957, pp. 7-43.

56 Cfr. Aguilar Alvarez y de Alba, Emesto, El amparo contraleyes, cit., supranota 52, pp. 136-139.

57 El articulo 133 de la Constitucidn federal dispone: “Esta Constitucion, las leyes del Congreso
de la Unidn que emanen de ella y todos los tratados que estén de acuerdo con la misma, seran la Ley
Suprema de toda la Unidn. Los jueces de cada Estado se arreglardn a dicha Constitucién, leyes y tratados,
a pesar de las disposiciones en contrario que pueda haber en las constituciones o leyes de los Estados™.
Cfr. Carpizo, Jorge, “La interpretacién del artfculo 133 constitucional”, en su libro Estudios
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no combate directamente un ordenamiento legal, sino la legalidad de una resolu-
cion ordinaria, y a través de ella se decide previamente si son constitucio-
nales o no las disposiciones legislativas aplicadas por el tribunal que pronunci6
dicha sentencia.

64. En consecuencia, cuando el reclamante estima que un juez ¢ tribunal ha
dictado un fallo en el cual, contrariando lo dispuesto por el citado articulo 133
constitucional, se aplica en su perjuicio un ordenamiento legal que estima contrario
a la carta federal, puede impugnar dicha sentencia en el juicio de amparo de una
sola instancia, ante los tribunales colegiados de circuito, de acuerdo con las reglas
de la competencia para ¢l juicio de amparo contra sentencias judiciales, y que se
sefialardan mis adelante.

63. La Suprema Corte de Justicia sostuvo duranie mucho ticmpo el criterio del
llamado “‘monopolio de la declaracién de inconstitucignalidad de las leyes por
parte de los tribunales federales”, pero terminé por reconocer la necesidad de
coordinar lo dispuesto por los articulos 103 y 133 de 1a Constitucién federal, que en
una época se consideraron contradictorios, >

66. En las reformas a la legislacién de amparo que entraron en vigor en enero
de 1984 se reconoci6 plenamente la impugnacion de las disposiciones legislativas
por medio de una sentencia judicial, en cuanto el parrafo segundo de la fraccién
IV del articulo 166 de la Ley de Amparo, que se refiere a los requisitos de la demanda
de una sola instancia, dispone en lo conducente que:

Cuando se impugne la sentencia definitiva, laudo o resolucién gque hubiese
puesto fin al juicic por estimarse inconstitucional la ley, el tratado o el
reglamento aplicado, ello serd materia dnicamente del capitulo de conceptos
de violacién de 1a demanda, sin sefialar como acto reclamado la ley, el tratado
o el reglamento, y la calificacitn de este por el tribunal de amparo se hard en
la parte considerativa de la sentencia.

67. Este procedimiento ha sido calificado efréneamente como ‘“‘via de excep-
¢ién”, en cuanto se supone que s ¢l demandado en el proceso ordinario quien plantea
1a cuestién de inconstitucionalidad, lo que no siempre ocurre, por lo que debe
estimarse como una cuestién “‘prejudictal oincidental”,* ya que el juez que conoce

constitucionales, 2a, ed., México, Gran Enciclopedia Mexicana, 1983, pp. 13-41; Aguilar Alvarez y de
Alba, Emesto, op. uit. cit., pp. 90-96.

58 Cfr. Tena Ramirez, Felipe, Derecho constitucional mexicano, cit., supra nota 49, pp. 542-543,
Al respecto este ilustre constitucionalista sostiene que el articulo 133 constitucional es, “por cualquier
lado que se le constdere, un precepto oscuro, incongruente y dislocador de nuestro sisterna’.

59 La doctrina procesal italizna ha desarrollado de manera profunda este concepto. Como ejemplo
puede consultarse a Cappelletti, Mauro, La pregiudizialitd costituzionale nel proceso civile, Milano,
Giuffr2, 1957, pp. 4-68.
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del asunto debe resolver previamente sobre 1a constitucionalidad de la ley aplicable
al caso, antes de resolver el problema de fondo.

68. Sin embargo, esta via, inspirada en la revisién judicial estadounidense, como
hemos sefialado con anterioridad, posee una diferencia importante respecto del
sistema americano original, que han sepuido otros paises latinoamericanos, como
Argentina y Brasil,% de acuerdo con el procedimiento calificado como “difuso”,
es decir, que corresponde a todos los jueces decidir sobre las cuestiones de
inconstitucionalidad que l¢ son planteadas en los procesos ordinarios de los cuales
conocen. En efecto, no obstante que el articulo 133 de la Constitucién federal
mexicana, que se inspira casi literalmente en el VI de la carta federal de los Estados
Unidos,* dispone en su parte final que los jueces de cada estado deben arreglarse
a la Constitucién, leyes y tratados, a pesar de las disposiciones en contrario que
pueda haber en las Constituciones y leyes de los estados, dichos jueces locales no
cumplen con dicha obligacién,® de manera que la cuestin de inconstitucionalidad
se plantea por medio del juicio de amparo ante los tribunales federales, especifica-
mente los tribunales colegiados de circuito, en la inteligencia de que, cuando estos
ltimos se pronuncian sobre 1a inconstitucionalidad de las disposiciones impugna-
das por esta via del amparo de una sola instancia, sus resoluciones pueden
impugnarse, por medio del recurso de revision, ante el Tribunal en Pleno de la
Suprema Corte de Justicia (articulos 107, fraccion IX, de la Constitucién federal,
83, fraccion V, y 84, fraccion II, de la Ley de Amparo, y 11, fraccidn VI, de la Ley
Org4nica del Poder Judicial de 1a Federacién),

69. Finalmente debemos destacar que existe una corriente doctrinal que tiene
cada vez m4s adeptos y que propugna la superacién de lallamada “‘férmula Otero™,
que ya cumplié su misién histérica y, por consiguiente, debe modificarse el
principio de los efectos particulares de la sentencia que otorgue €l amparo contra

60 Cfr., enire otros, Vanossi, Jorge Reinaldo A., Recurso extraordinario federal. Control de
constitucionalidad, Buenos Aires, Editorial Universidad, 1984. Sagii€s, Néstor Pedro, Recurso
exiraordinario, 2a. ed., Buenos Aires, Astrea, 1989; 2 vols.; Silva, José Afonso da, Curso de direito
constitucional positivo, 2a. ed., Sdo Paulo, 1990, pp. 49-54 (respecto a la carta federal de 1988).

6t El citado precepto de la Constitucién norteamericana dispone en lo conducente: “Esta
Constitucién, las leyes de los Estados Unidos que en virtud de elia se promulgaren y todes los tratados
heches o gue se hicieren bajo la autoridad de Jos Estados Unidos, serdn la suprema ley del pais. Los
jueces de cada Estado estardn obligados a observarla, aun cuando hubiere alguna disposicién contraria
en la Constitucién o en las leyes de los Estados™.

62 Es decir, que se ha establecido una costumbre constitucional a partir de la vigencia del articulo
126 de la carta federal de 1857, similar al 133 vigente, de abstencién de parte de los jueces locales, para
resolver, en los casos concretos de su competencia, las cuestiones de inconstitucionalidad que pudieran
plantearse, y todas las impugnaciones en contra de las disposiciones legislativas inconstitucionales se
canalizaron por medio del juicio de amparo, e inclusive en alguna época se hablé del monopolio del
Poder Judicial federal para conocer y resolver las citadas cuestiones de inconstitucionalidad. Cfr.
Martinez Bdez, Antonio, “’El indebido monopolio del Poder Judicial de la Federacidn para conocer de
la inconstitucionalidad de las leyes”, Revista de la Escuela Nacional de Jurisprudencia, nim. 15,
julio-septiembre de 1942, pp. 243-253.
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disposiciones legislativas inconstitucionales, para sustituirlo por la declaracién
general de inconstitucionalidad (de una manera paulatina, puesto que se requiere
de un periodo de adaptacién).®

70. Esta tendencia no se apoya exclusivamente en la experiencia de los tribuna-
les europeos, que pueden parecer lejanos a nuestra tradicion juridica, sino especial-
mente en la prictica que han seguido desde hace tiempo varios ordenamientos
latinoamericanos, que han implantado la ¢itada declaracion general de inconstitu-
cionalidad sin suprimir 1a desaplicacién en cada caso concreto en relacion con la
cuestion planteada en los procesos ordinarios. En este sentido, podemos seftalar la
accién popular de inconstitucionalidad que se ha implantado ¢n los ordenamientos
constitucionales de Colombia y Venezuela desde los primeros afios de este siglo,
y recientemente, en El Salvador y Panamd;* pero también se ha establecido ia
declaracion general, si es promovida por persona afectada, en Costa Rica y varias
provincias argentinas,® asf como en la Constituci6n brasilefia de octubre de 1988.5

71. Ademads de lo anterior, podemos observar la influencia del modelo de los
tribunales especializados europeos en varias constituciones latinoamericanas, y al

63 Cfr. Fix-Zamudio, Héctor, *‘La justicia constitucional en Iberoamérica y la declaracién general de
inconstitucienalidad™, Revista de la Facultad de Derecho de México, nim. 11, septiembre-diciembre
de 1978, pp. 641-694; id., *‘La declaracién general de inconstitucionalidad y el juicio de amparo’”, Boletfn
Mexicano de Derecho Comparado, nim. 10-11, enero-agosto de 197, pp. 5§3-98.

64 La bibliografia sobre esta institucidn es muy amplia, por lo gue nos remitimos a los autores
citados en nuestros trabajos, Fix-Zamudio, Héctor, La proteccidn jurfdica v procesal de los derechos
humanos ante las jurisdicciones nacionales, cit., supra nota 2, pp. 137-144, y “La proteccién judicial
de los derechos humanos en Latinoamérica y en el sistema interamericanc™, en el libro del mismo autor,
Proteccidn juridica de los derechos humanos, México, Comisién Nacional de Derechos Humanos,
1991, pp. 112-114.

65 Respecto de Costa Rica se observa una sustancial evolucién de acuerdo con la reforma al articulo
10 de la Constitucién de 1969, en agosto de 1989, que establecié una Sala especializada auténoma en la
Suprema Corte de Justicia, asi como la Ley de Jurisdiccidn Constitucional promulgada el Il de octubre
del mismo afio. Este Gltimo ordenamiento regula en el titulo IV, capitulo I, 1a accién de inconstitucio-
nalidad, y en el articulo 88 se establece que: ‘‘Las sentencias que declaren la inconstitucionalidad y
pronuncien la anulacién consecuente de la norma o los actos impugnados, producirdn cosa juzgada
y eliminardn la norma o acto del ordenamiento...”. Cfr., para los antecedentes del sistema, Sdenz
Carbonell, Jorge Francisco, *‘Origenes del contro] de constitucionalidad en Costa Rica (1812-1937)™,
Revista de Derecho Constitucional, San José, engro-abril de 1991, pp. 27-64. Como ejemplo de las
diversas Constituciones provinciales argentinas, que se han renovado recientemente y que consignan la
declaracitén general de inconstitucionalidad, podemos mencionar el articulo 175 de la Constitucién
vigente de Santiago del Esterc expedida el 15 de marzo de 1986, en la cunal se establece que: *‘La
declaracidn de inconstitucionalidad producird la caducidad de 1a ley, resolucidn, decreto, ordenanza o
reglamento en la parte afectada por la declaracion™. También podemos citar a la Constitucién local més
reciente, que es la de Tucumdn, sancionada el |8 de abril de 1990, en la cual se establece un Tribunal
Constitucional especializado, una de cuyas atribuciones es la declaracién general de
inconstitucionalidad (articulo 134, fraccidn 1a), si s¢ toma en cuenta que el diverso articulo 22 de dicho
ordenarniento fundamental preceptia en su parte conducente que: “Quien tenga suficiente interés
juridico podrd demandar ante el Tribunal Constitucional, la declaracidn de inconstitucionalidad con
efectos generales de derogacidn de la norma impugnada [...]".

66 Cfr. articulo 102, fraccién L, inciso a) de la Consutuc16n federal de 5 de octubre de 1988.
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respecto citamos la Corte de Constitucionalidad de Guatemala (1965-1985); el
Tribunal Constitucional chileno (1970-1973-1980); y los Tribunales de Garantfas
Constitucionales de Ecuador (1978) y Peni (1979), en los cuales, como es comprern-
sible, se adopt6 la declaracién general de inconstitucionalidad.” También se
establecié una Corte Constitucional en los articulos 239-245 de 1a Constitucién
colombiana de 6 de julio de 1991,

72. Las razones que se han expresadoe para infroducir dicha declaracion general
se apoyan en el principio de igualdad de los gobernados ante la ley, y ademads, por
motivos pricticos, ya que resulta lento e ineficaz el sistema actual de los efectos
particulares de la sentencia de inconstitucionalidad.®

73. C) El amparo contra resoluciones judiciales, como lo sefialamos anterior-
mente, se impuso desde el siglo anterior por requerimientos de cardcter social y
politico, y es el que constituye el sector de mayor trascendencia desde el punto de
vista cuantitativo, ya que en la prictica un porcentaje cercano al sesenia o setenta
por ciento de los juicios de amparo que se promueven ante los tribunales federales
se refieren a este sector.

74. Este aspecto del juicio de amparo posee estrechas vinculaciones con el
recursa de casacion de origen francés,” ya que tiene como finalidad el examen de
la legalidad de las resoluciones de ltima instancia dictadas por todos 1os tribunales
del pais, y con este caricter fue aceptado de manera expresa en todas sus conse-
cuencias por el articulo 14 de la Constitucién de 1917.

75. En cuanto a su materia, el amparo-casacion puede dividirse en cuatro
secciones, segiin se impugnen sentencias de tribunales penales, civiles (incluyendo
la materia mercantil), administrativos y laborales, y su tramitacion a partir de las
reformas que entraron en vigor el 15 de enero de 1988, se realiza en nica instancia
ante los ribunales colegiados de circuito, salvo los casos de excepcion, en los que
las Salas de la Suprema Corte, segiin su materia, ejerzan potestad de atraccién de

67 La bibliografia sobre el creciente niimero de tribunales constitucionales en los ordenamientos
latinoamericancs es muy amplia, por lo que nos remitimos a la que consignamos en el trabajo “La
proteccién judicial de los derechos humanos en Latinoamérica y en el sistema interamericano”, cit,,
supranota 64, pp. 109-112; id., Los triburales constitucionales y los derechos humanos, 2a. ed., México,
Pornia, 1985, pp. 43-201.

68 Cfr. Los trabajos mencionados en la nota 63 de este estudio. Como tratadistas que postulan la
citada declaracién general de inconstitucionalidad en el ordenamiento mexicano, podemos citar a
Headrick, William Cecil, “El control judicial de las ieyes™, Revista de la Facultad de Derecho de
México, abril-junio de 1966, pp. 463-467, y Castro Juventino V., Hacia el amparo evolucionado, 2a.
ed., México, Porria, 1977, pp. 2348; id, “Todavia més sobre la formula Otero™, Revista de
Investigaciones Juridicas, México, nim. 12, 1988, pp. 65-77.

s Esta similitud la sefialé en la dltima década del siglo anterior el tratadista Vega, Fernando, “El
juicio de amparo y el recurso de casacién francés", publicado originalmente en Revista de Legistacién
y Jurisprudencia, México, 1989, tomo L, pp. 69 y ss., y reimpreso en Revista de la Escuela Nacional de
Jurisprudencia, México, udm. 31, julio-septiembre de 1946, pp. 231-248.

70 Cfr. Fix-Zamudio, Héctor, “Presente y future de la casacién civil a través del juicio de amparo
mexicano”, Memoria de El Colegio Nacional 1978, México, 1979, pp. 101-155.
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oficio, o a peticién fundada de los citados tribunales colegiados de circuito o del
procurador general de la Repiiblica (articulos 107, fraccién V de la Constitucion
federal y 24, 25, 26 y 27, fracci6n II1, de ]a Ley Orgénica del Poder Judicial de la
Federacién).

76. El amparo de una sola instancia contra resoluciones judiciales se promueve
contra sentencias definitivas, y de acuerdo con las reformas de 1988, procede
también contra las resoluciones que ponen fin al juicio, contra las cuales los
ordenamientos procesales no otorguen ningun recurso 0 medio de defensa ordina-
rios por los cuales puedan ser modificadas o revocadas (articulo 46 de la Ley de
Amparo).

77. De acuerdo con las reglas cidsicas de la casacion, las violaciones alegadas
se dividen en violaciones cometidas durante la secuela del procedimiento, siempre
que afecten las defensas del promovente y trasciendan al resultado del fallo (errores
in procedendo), 1as que estan previstas en materia penal por el articulo 160 de la
Ley de Amparo, y en las restantes ramas de enjuiciamiento, en el articuto 159 del
mismo ordenamiento. En segundo término, también pueden combatirse las viola-
ciones de fondo, es dedir, las cometidas por ¢l juez o tribunal en 1a sentencia o la
resolucién que pone fin al juicio (errores in indicando) (articulo 158 de la citada
Ley de Amparo).

78. Debe tomarse en consideracién que las infracciones procesales s6lo pueden
impugnarse con motivo de la resolucién de fondo, es decir, de la sentencia
definitiva o la que pone fin al proceso, salvo en el caso de aquellas dictadas fuera
de juicio (jurisdiccién voluntaria); después de concluido (en gjecucion del failo);
que tengan sobre las personas o las cosas efectos de imposible reparaci6n, o bien
cuando afecten a personas extrafias al proceso ordinario, ya que en ese supuesto
dichas violaciones deben impugnarse en forma auténoma por medio del juicio de
amparo de doble instancia, la primera ante los jueces de distrito y la segunda ante
los tribunales colegiados de circuito (articulos 107, fraccién VI de la carta federal;
14, fracciones IIL, IV y V y 85, fraccién II de la Ley de Amparo, y 44, fraccién II1,
de la Orgdnica del Poder Judicial Federal).

79. En virtud de la influencia del individualismo liberal que imper6 en nuestro
sistemna juridico durante el siglo XIX y los primeros afios del presente, en el texto
original del articulo 79 de la Ley ée Amparo se habia consagrado de manera
anacrénica el Namado amparo de estricto derecho en materia judicial civil y que
la jurisprudencia habia extendido, a nuestro modo de ver de manera injustificada,
a los amparos contra actos y resoluciones administrativos. Dicha disposicion
implicaba que ¢l tribunal de amparo debia sujetarse a los estrictos términos de la
demanda sin poder suplir ni ampliar nada en ella,”

71 Cfr. Tena Ramirez, Felipe, “El amparo de estricto derecho. Otigenes, expansi6n,
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80. Sin embargo, como uno de los aspectos esenciales de ta modemizacion de
nuestra maxima institucion procesal, las reformas que entraron €n vigor en enero
de 1984 suprimieron el citado amparo de estricto derecho, ya que a partir de entonces
tos tribunales de amparo deberdn corregir los errores no s6lo en la cita de preceptos
constitucionales, sino también de las disposiciones legales que se estimen infrin-
gidas, y podrin examinar en su conjunto los conceptos de violacion y los agravios,
asi como los demds razonamientos de las partes, a fin de resolver la cuestién
efectivamente planteada, pero sin cambiar los hechos expuestos en la demanda.

81. Finalmente, debe destacarse que también de acuerdo con los principios del
recurso de casacion, el examen de las sentencias y resolucioncs impugnadas en
amparo debe limitarse al estudio de su legalidad, de acuerdo con los lineamientos
de los articulos 14 constitucional y 158 de 1a Ley de Amparo, sin que pueda hacerse
un nuevo andlisis de los hechos, los que deben apreciarse tal como fueron demos-
trados ante los tribunales ordinarios (articulo 78 de la Ley de Amparo).

82. D) Ademus de las funciones anteriores, el juicio de amparo mexicano, debido
a la ausencia de tribunales administrativos en sentido estricto, los que son de
creacion relativamente reciente, si se toma en consideracién que se introdujeron
con el Tribunal Fiscal de la Federaci6n que inici6 sus funciones en 1937, debid
absorber 1a impugnacién de los actos y resoluciones de la administracion activa,
tanto federal como de las entidades federativas, y desde este punto de vista se le ha
considerado como un proceso de lo contencioso administrative.™

83, Sin embargo, debe advertirse que este sector del juicio de amparo como
contencioso administrativo se ha restringido en Ios dltimos afios, debido a la
creacién de varios tribunales administrativos de competencia genérica y no exclu-
sivamente tributaria, tendencia que se inicié con el Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal, establecido en 1971, y de acuerdo con este

inconvenientes”’, Revista de la Facultad de Derecho de México, nim. 13, enero-marzo de 1954, pp.
19-20, 26-27. La parte conducente del articulo 79 de 1z Ley de Ampatro, en su texto original, establecia:
“El juicio de amparo por inexacta aplicacién de la ley, contra actos de autoridades judiciales del orden
civil, es de estricto derecho, y por tanto, la sentencia que en él se dicte, a pesar de lo prevenido en este
articulo (correccién del emror en la cita del precepto constitucional violado), se sujetard a los términos
estrictos de la demanda, sin que sea permitido suplir ni ampliar nada en elia”.

72 Cfr., entre otros, Carrillo Flores, Antonio, “Origenes y desarrollo del Tribunal Fiscal de la
Federacién”. en su libro Estudios de derecho administrative y constitucional, México, UNAM, 1987,
pp- 201-214.

73 Esta denominacién de origen francés, y que ha tenido consagracién en la Constitucién federal,
primero en la reforma al articulo 104, fraccién I, que entrd en vigor en octubre de 1968, y posteriormente
en el articulo 73, fraccién XXIX-H, segin modificacién de agosto de 1987, aun cuando de manera
precisa, la dencminacion corresponde al concepto del ““proceso administrativo®. Cfr. Alcald-Zamora y
Castille, Niceto, *“Proceso administrativo”, en su libro Estudios procesales, Madrid, Tecnos, 1975, pp.
451-460.

74 Cfr., entre otros, Vazquez Galvdn, Armando y Garcia Silva, Agustin. El Tribunal de lo
Contencioso Administrative del Distrito Federal, México, Ediciones Horto, 1977; Gonzilez Pérez,
Jesiis, Derecho procesal administrativo mexicano, México. Pormia, 1988, pp. 374.450.
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modelo se han creado varios tribunales de lo contencioso administrativo en los
estados de Sonora (1977); Hidalgo (1977); Jalisco (1983); Guanajuato y Querétaro
(1985), México (1986); Baja California (1988) y Veracruz (1989),

84, Esta evolucion debe acrecentarse en un futuro préximo debido a la reforma
constitucional promulgada en febrero de 1987, de acuerdo con la cual se adiciond
la fraccion [V del articulo 116 de la carta federal, para disponer que Ias Constitucio-
nes y las leyes de los estados podrdn instituir tribunales de lo contencioso adminis-
trativo con plena autonomia para diclar sus falios, que tengan a su cargo dirimir las
controversias que se susciten entre la administracion piblica estatal y los particu-
lares.”

85. Por olra parte, todavia se conservan, aun cuvando con propension a transfor-
marse en tribunales de competencia genérica, algunos exclusivamente de cardcter
tributario (aun cuando 1o son en sentido amplio), tales como el Tribunal Fiscal de
la Federacién (en funciones, como se ha dicho, desde 1937}, y los tribunales fiscales
de Tamaulipas (1951) y el juzgado Fiscal del Estado de Nuevo Ledn (1985).

86. Ademds, una solucidn peculiar fue adoptada por la legislacién del estado de
Chiapas, en virtud de que en ella se introdujo una Sala especializada en materia
administrativa en el Tribunal Superior de Justicia, en virtud de la Ley de Justicia
Administrativa de 27 de diciembre de 1988,

87. Como puede observarse, s¢ ha impuesto de manera paulatina la impugnacién
de actos y resoluciones administrativos ante tribunales especializados, con lo que
se reduce este dmbito del amparo como sector auténomo, s decir, como un proceso
de lo contencioso administrativo, ya que esta funcion la realizan los citados
tribunales, cuyo niimero se incrementa de manera constante, con mayor razén con
posterioridad a la citada reforma constitucional de 1a fraccion IV del articulo 116 de
la carta federal. Inclusive se han presentado varios proyectos con objeto de trans-
formar el actual Tribunal Fiscal de 1a Federacién en un Tribunal Federal de Justicia
Administrativa, con apoyo en lo dispuesto por la actual fraccién XXTX-H del
articulo 73 de la ley fundamental.™

75 Cfr. Caballero Cirdenas, José Luis, “‘La justicia contenciosa administrativa con especial relacién
ala competencia de los respectivos tribunales locales™, y Turnbull, José Pastor, ‘‘Avances y perspectivas
de las reformas constitucionales de 1987 en el plane de la jurisdiccién contencioso administrativa™,
ambos en el libro Las nuevas bases constitucionales y legales del sistema judicial mexicano, La reforma
Judicial 1986-1987, México, Pormia, 1987, pp. 837-883.

76 Cfr., entre otros, Hedudn Virués, Dolores, *‘Hacia un tribunal federal de justicia administrativa™,
en el volumen colectivo Estudios de derecho piblico contempordneo. Homenaje a Gabino Fraga,
México, Fondo de Cultura Econdmica-UNAM, 1972, pp. 127-140; Fix-Zamudio, Héctor, “Hacia un
tribunal federal de justicia administrativa™, en Tribunal Fiscal de la Federacidn. Cuarenta y cinco aflos
al servicio de México, México, 1982, tome II, pp. 379-414; Armienta Calderén, Gonzalo, El proceso
tributario en el derecho mexicano, México, Textos Universitarios, 1977, pp. 354-359; id., “‘La reforma
judicial y la justicia administrativa’, en la obra Las nuevas bases consiitucionales y legales del sistema
Judicial mexicano, cit., supra nota 75, pp. 833-835.
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88. Por otra parte, la situacion de los medios judiciales de impugnacion de
los actos y resoluciones administrativos en el ordenamiento mexicano ha
pasado por varias etapas, ya que en un primer momento, tanto por la tradicion
de la época colonial como por la influencia del derecho publico de los Estados
Unidos, se desarrolla lentamente en un periodo bastante largo que va de la
independencia hasta el afio de 1936, en el cual se expidi6 la Ley de Justicia
Fiscal que cred el citado Tribunal Fiscal de 1a Federacion, el que inicid sus
funciones en enero de 1937, periodo en ¢l cual imperd el sistema de la reclama-
cién de los actos y resoluciones administrativos ante los tribunales ordinarios,
tanto federales como locales.

89. El citado Tribunal Fiscal Federal fue creado a imagen del Consejo de Estado
francés, como 6rgano de jurisdiceién delegada, con una competencia limitada que
se increment6 de manera paulatina, por lo que en la actualidad, de acuerdo con la
Ley Orgdnica que entré en vigor en el mes de agosto de 1978, decide sobre
cuestiones mas amplias que las estrictamente tributarias y ademds posee plena
anfonomia para dictar sus fallos, de manera que debe considerarse como un 6rgano
judicial auténomo, que de hecho forma parte del Poder Judicial Federal.”

00. Sin embargo, 13 situacion del administrado en el derecho mexicano es muy
incierta, ya que no existe un sistema unitario de impugnacién de las resoluciones
y actos administrativos, pues en algunos supuestos el gobernado puede acudir ante
un tribunal administirativo, pero en otros s6lo dispone de medios de defensa ante
la misma autoridad administrativa, pero en todo caso, siempre podrd utilizar como
instrumento final el juicic de amparo.

91. En virtud de 1a situacién anterior, existen dos vias en el derecho de amparo
para reclamar actos y resoluciones administrativos. En un primer supuesto, cuando
los mismos no pueden combatirse ante un tribunal administrativo, se reclaman de
manera inmediata en la via de amparo, después de haberse agotade previamente
ante la administracién activa los medios de defensa ordinarios, de acuerde con el
principio de definitividad (aniculo 73, fraccién XV, de la Ley de Amparo).”™ En
este caso la tramitacion se sigue en dos instancias, 1a primera ante los jueces de
distrito y la segunda ante los tribunales colegiados de circuito.

92. Cuando los actos y resoluciones administrativos puedan impugnarse ante
tribunales administrativos, el juicio de amparo debe promoverse contra la sentencia
definitiva que pronuncien dichos tribunales, en amparo de una sola instancia, de
acuerdo con los lineamientos del que hemos llamado ‘‘amparo-casacion™.

77 Cfr. Fix-Zamudio, Héctor, *'El Ejecutivo Federal y el Poder Judicial”, en la obra colectiva El
sistema presidencial mexicano, Algunas reflexiones, México, UNAM, 1988, pp. 297-302.

7% Sobre los dos procedimientos del amparo en materia administrativa, gfr. Fix-Zamudio, Héctor,
Introduccidn a la justicia administrativa en el ordenamiento mexicano, México, El Celegio Nacional,
1983, pp. 111-121; Gonzélez Pérez, Jestis, Derecho procesal administrative mexicano, cit., supra nota
74, pp. 709-799,
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93. En ambos casos, es decir, en amparo de doble grado o de una instancia, la
segunda o inica instancia se sigue ante los citados tribunales colegiados de circuito,
pero en casos excepcionales, puede conocer de 1os mismos, por virtud de la facultad
de atraccion, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, con apoyo en el
articulo 107, fracciones V y VIII, de la canta federal, y 235, fracciones I, ¢) y 11, de
la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién.

94. E) El quinto y dltime sector del juicio de amparo mexicano surgié con
motivo ' las reformas a la Ley de Amparo que entraron en vigor el 5 de febrero
de 1963, y tuvieron por objeto establecer un sistema especial de proteccién procesal
en beneficio de los campesinos sujetos al régimen de la reforma agraria. Estos
principios culminaron con la reforma a la propia Ley de Amparo, promulgada el
28 de mayo de 1976, por virtud de la cual se extrajeron del texto de la misma las
disposiciones relativas al amparo, en materia agraria, y con ellas se redacté un libro
segundo (articulos 212-234), que se refiere a lo que podemos calificar como
amparo social agrario.

95. En efecto, debe tomarse en cuenta que en el ordenamiento mexicano y
de acuerdo con la reforma agraria que se inicié con motivo de Ley de 6 de
enero de 1915, incorporada en 1934 al articulo 27 de 1a Constitucién federal, como
resultado de la revolucion social iniciada en 1910, 1a propiedad de 1a tierra se divide
en dos grandes sectores: propiedad particular que no debe exceder de determinado
limite, pues de lo contrario puede ser afectada para beneficiar a los campesinos que
carecen de ella, y por otra parte la propiedad social, dividida a su vez en dos
modalidades: la propiedad comunal que corresponde a los poblados indigenas, que
se remonta a la época prehispénica, y que se les ha reintegrado cuando se demuestra
que han sido despojados; y la propiedad calificada como “ejidal™, 1a que se otorga
a los campesinos que anteriormente carecfan de ella, tomandola de los predios
de propiedad privada que exceden de los 1imites que se consideran como ‘‘pequefia
propiedad”.”

96. En los supuestos de las propiedades comunal y ejidal, Ia titularidad corres-
ponde a los poblados respectivos, y sus integrantes s6lo tienen el usufructo, que
pueden transmitir por herencia, pero aun para los poblados estd limitada, ya
que no pueden enajenarla o arrendarla; todo ello se encuentra regulado porla actual
Ley Federat de Reforma Agraria de 1971,

79 Ambas representan la meta social fundamental de la Revolucién mexicana de 1910, de acuerde
con los procedimientos de dotacién y restitucidn iniciados en la Ley Agraria de 6 de enero de 1915,
incorporada en 1934 al articulo 27 de la Constitucién federal. Al respecto, la fraccién XV del citado
articelo 27 constitucional dispone en lo conducente: “‘se considerard pequefia propiedad agricola la que
noexceda de cien hectdreas de riego 0 humedad de primera o sus equivalentes en otras clases de tierras,
en explotacién'’. Cfr., entre muchos otros, pero desde el dngulo predominantemente juridico, Ricord,
Humberto E., Introduccisn juridica a la reforma agraria mexicana, México, 1972, pp. 221-281.
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97. Fue precisamente en beneficio de los campesinos que integran los poblados
sujetos a la reforma agraria, que se introdujeron reformas a la Ley de Amparo en
1963, tomando en cuenta que con anterioridad, cuando acudfan en amparo contra
las autoridades agrarias -que pertenecen a la administracion piiblica federal, pues
dependen de la Secretaria de la Reforma Agraria-, se les aplicaban las mismas
reglas del sector que calificamos equivalenie al proceso administrativo, considera-
do entonces por la jurisprudencia de la Suprema Corte como de “‘estricto derecho™,®
lo que ocasionaba su indefension por falta de asesoria juridica adecuada.

98. Se estirné con toda razdn que 1os campesinos pertenecientes a los poblados
comunales y ejidales estaban en desventaja en relacién con los trabajadores
industriales, ya que €stos pueden hacer la defensa de sus derechos ante los Grganos
tripartitas llamados Juntas de Conciliacion y Arbitraje, que entre otros antecedentes
tomaron como modelo a instituciones similares de Australia y Nueva Zelanda 3!
a través de un procedimiento en €l cual se les otorgan ventajas procesales frente
a los empresarios, de acuerdo con 1a nueva corriente que se agrupa bajo la
denominaci6n de “‘derecho procesal social”, que pretende lograr el equilibrio
y la igualdad real de las partes, compensando la situacitn de la parte débil.*?

99. Por otra parte, s¢ ha insistido en la necesidad de establecer tribunales agrarios
en los cuales los citados campesinos puedan hacer la defensa efectiva de sus
derechos, tomando en cuenta la corriente que se advierte en varias partes del
mundo,® e inclusive en algunos paises latinoamericanos que han intentado una
reforma agraria similar a la mexicana, como ha ocurrido en Bolivia (1953); Chile
(1967), Peri (1969), Venezuela (1976), Costa Rica (1982), y Colombia (1989).% Esta

80 La Suprema Corte de Justicia consideré que el amparo agrario tiene cardcter administrativo. Cfr.
Apéndice al Semanario Judicial de la Federacién publicado en el afio de 1965, Segunda Sala, pp.
105-106.

81 Cfr., entre otros, Portus, J. H., Australian Compulsory Arbitration 1900-1970, Sydney, 1971;
Mathieson, D. L., fndustrial Law in New Zeland, Wellington, 1970, pp. 293-303. Sobre la situaci6n
actual de las juntas de conciliacién y arbitraje en México, ¢fr. Fix-Zamudio, Héctor y Carpizo, Jorge,
Naturaleza juridica de las juntas de conciliacién y arbitraje, México, Junta Federal de Conciliacién y
Arbitraje, 1975; Trueba Urbina, Alberto, Nueve dereche procesal del trabajo. 4a. ed., México, Porria,
1978, pp. 199-324. Buen Lozano, Néstor de, Derecho procesal del irabajo. México, Pormia, 1988, pp.
159-216; Climent Beltrdn, Juan B., Elementos de derecho procesal del trabajo, México, Editorial
Esfinge, 1989, pp. 59-80.

82 Cfr. Couture, Eduardo B., ‘Algunas nociones fundamentales def derecho procesal del trabajo™,
en su libro Estudios de derecho procesal civil, Buenos Aires, Ediar, 1948, tomo L, pp. 271 ¥y ss.;
Fix-Zamudio, Héctor, “Introduccidn al estudio del derecho procesal social™’, Revista Iberoamericana
de Derecho Procesal, Madrid, 1965, pp. 9-38; reproducido en Estudios procesales en memoria de Carios
Viada, Madrid, 1965, pp. 497.526.

83 Cfr. Germand, Alberto, [l proceso agrario: studio comparativo sul diritto eurcpeo occidentale,
Milano, Giuffr, 1973,

84 Cfr. Mastevery, I., Derecho agrario y justicia agraria, Roma, FAO. 1974, pp. 35-69; Zeledén
Zeledon, Ricardo, Proceso agrario comparado en América Latina, San José, Facultad de Derecho de
la Universidad de Costa Rica, 1982; id., Derecho procesal agrario, San José, ILANUL, 1990, tomo [,
pp. 31-107.
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tendencia culminé en el derecho mexicano en virtud de la reforma al articulo 27
constitucional publicada en el Diario Oficial de 1a Federacion de 6 de enero de
1492, en cuya fraccion XIX se dispuso, en su parte conducente, que: *[...] para la
administracién de justicia agraria, 1a ley instituir4 tribunales dotados de autonomia
y plena jurisdiccion, integrados por magistrados propuestos por el Ejecutivo
Federal y designados por la Camara de Senadores y en los recesos de ésta, por la
Comisién Permanente™, La Ley Organica de los Tribunales Agrarios expedida por
el Congreso de la Unién y promulgada por el presidente de la Reptiblica, fue
publicada en el Diarie Oficial de 1a Federacitn el 26 de febrero de 1992, De acuerdo
con dicho ordenamiento, se establece un Tribunal Superior Agrario formado por
cinco magistrados y por tribunales unitarios agrarios (articulo 2°). El citado
Tribunal Superior radica en el Distrito Federal y los unitarios en los distritos en que
se dividir4 el territorio de la Repiblica, cuyos limites territoriales son fijados por
el Tribunal Superior, que ademds los podrd modificar en cualguier tiempo (articulos
3y 5.

100. En las citadas reformas de 1963 y 1976 se establecen disposiciones que
otorgan beneficios procesales a los campesinos, tales como una representacion
subsidiaria cuando no promuevan el amparo en un plazo de quince dias los
representantes legales, denominados comisariados ejidales o comunales, ya que en
ese caso puede intervenir inclusive cualquier integrante de la comunidad respectiva
en defensa de los derechos colectivos agrarios (articulo 213, fraccién II de la Ley
de Amparo).

101. Se reducen al minimo las formalidades de la demanda de amparo, ya que
bastan los datos elementales, pues las omisiones deben ser subsanadas de oficio
por el juez federal (articulo 221); se establecio la institucién denominada “‘suplen-
cia de la queja deficiente” (articulo 107, fraccion II, de la Constitucién federal y
227 de la Ley de Amparo), que significa que el propio juez federal estd obligado a
corregir los errores y deficiencias de la demanda de amparo, de as exposiciones,
comparecencias y alegatos, asi como de los recursos de los propios campesinos,
pero ademds debe obtener los medios de prueba que no hubiesen aportado los
campesinos reclamantes y que también estdn obligadas a presentar las mismas
autoridades demandadas (articulo 223 de la Ley de Amparo).

102. Se modifican los plazos para interposicion del juicio de amparo, de manera
que los gjidatarios y los comuneros en lo individual tienen ahora treinta dias
contados a partir de su conocimiento de los actos que estiman violatorios para
presentar sudemanda (antes era de quince dias) (articulo 218 de 1a Ley de Amparo);
y no existe plazo en el caso de reclamaciones de derechos colectivos agrarios
(articulo 217, del mismo ordenamiento).

103. Cuando los derechos que se estiman infringidos tienen caricter colectivo,
los campesinos afectados pueden acudir a los jueces de primera instancia de los
lugares en los cuales se pretendan ejecutar los actos impugnados, si en ellos no
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reside un juez federal de distrito, y dicho juez local ordenard ia suspension de dichos
actos y enviari el expedienie al propio juez federal (artfculos 38, 40 y 220 de la
Ley de Amparo); este dltimo debe ordenar de oficio la suspensidn de los actos, que
se prolongard hasta la resolucién definitiva de amparo (articulo 233 de la referida
Ley de Amparo).

104. Dos disposiciones de gran importancia debemos destacar en esta materia.
La primera establece 1a prohibicion del desistimicnto del amparo por parte de los
campesinos sujetos a la reforma agraria cuando reclamen actos que afecten sus
derechos colectivos (articulo 231, fraccion I, de la Ley de Amparo), con la inica
excepcion de que la renuncia a continuar la tramitacién del amparo se acuerde por
la Asamblea General de los campesinos afectados, con objeto de evitar que dichos
campesinos sean engafiados por las autondades agrarias o los propictarios agrico-
las; y en segundo término, el articulo 225 del mismo ordenamicnto determina que
el juez del amparo, cuando otorgue Ia proteccion solicitada, debe hacerlo respecto
de los actos reclamados cuya existencia efectivamente se hubiese demostrado en
el expediente, aun cuando hayan sido sefialados equivocadamente por los campe-
sinos reclamantes, va que generalmente carecen de asesoramiento juridico.*

V. PROCEDIMIENTOS: AMPARO DE UNA SOLA INSTANCIA
Y DE DOBLE GRADO

105. A) El amparo de doble instancia se promueve en primer grado ante un jucz
federal de distrito, y la tramitacién es sumarenie sencilla, inspirada en los princi-
pios de oralidad, concentracién y economia procesales, puesto que una vez admi-
tida la demanda, después de un examcn in limine sobre su procedencia y
regularidad (articulos 146 y 147 de 1a Ley de Amparo), el propio jucz federal solicita
informe a las autoridades demandadas, las que deben rendirlo en un plazo de cinco
dias, que puede ampliar hasta olros cinco, acompafiando los documentos justifica-
tivos de su actuacion u omisién. Dicho informe tiene todos los efectos de la
contestacion de la demanda en el proceso ordinario, ya que su ausencia determina
que se tengan por ciertos los actos que se reclaman, y ademads la imposicion de una
multa (articuio i49 de la Ley de Amparo); corriéndose traslado al tercero interesado,
si lo hay (articulo 147).

85 Cfr. Fix-Zamudio, Héctor, “‘Lineamientos fundamentales del proceso social agrario en el
derecho mexicano'’, Revista de la Facultad de Derecho de México, nim. 52, octubre-diciembre de 1963,
pp- 920-938; id., “Eljuicio de amparo en materia agraria”, Revista de la Facultad de Derecho de México,
niim. 116, mayo-agosto de 1980, pp. 439-463; Lanz Cardenas, Fernando, El juicio de amparo en materia
agraria, México, Jus, 1977, Toto, Mireya, EI amparo de la pequefia propiedad agraria, México,
Grijalbo, 1986; Ponce de Leén, Luis M., Derecho procesal agrario, México, Trillas, 1988, pp. 123-148;
Burgoa, Ignacio, £l juicio de ampare, cit., supra nota 37, pp. 883-987.
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106. En ¢l mismo proveido por el cual se admite la demanda, se fija la fecha
para la celebracion de una audiencia piblica (articulo 154), en un plazo que no debe
exceder de treinta dias (articulo 147); audiencia en la cual, después de recibirse las
prucbas, se formulan los alegatos (que generalmente se presentan por escrito), y en
su caso, ¢l dictamen del Ministerio Paiblico Federal; asimismo, debe dictarse el
fallo que corresponda (articulo 155).

107. En la segunda instancia, que se sigue ante la Suprema Corte de Justicia o
ante los tribunales colegiados de circuito, su presidente examina la regularidad y
procedencia del recurso de apelacion respectivo, sefialando a las partes un plazo
de dicz dias para formular alegatos, transcurrido el cual se envia el expediente al
Ministerio Piblico Federal para que redacte su diciamen, si lo considera pertinente
(articulo 90 de 1a Ley de Amparo).

108. En los casos que corresponden a la Suprema Corte de Justicia, el asunto se
turna a un ministro, quien debe formular el proyecto de sentencia en un plazo
prorrogable de treinta dias (articulo 182), y una vez distribuida esa ponencia entre
los restantes ministros que integran la Sala o ¢l Tribunal en Pleno, segiin corres-
ponda, el presidente de la Sala o el de 1a Corte, en el caso del pleno, citard para una
audiencia ¢n la que se discuta y vote piiblicamente el fallo (articulo 186),% pero si
no fuere aprobado, se designa a un ministro de la mayoria para que redacte la
sentencia correspondiente (articulo 188), autorizdndose en todo caso a los que no
estuvieren conformes con ¢l sentido del fallo, para que formulen sus opiniones
disidentes, que reciben el nombre de *‘votos particulares’”. ¥

109. En los tribunales colegiados de circuito, el recurso de apelaci6n se tramita
¢n la misma forma que en la Suprema Corte, con la diferencia de que el plazo para
formular 1z ponencia es més breve (quince dias) y ademds. no existe discusion
pablica de la sentencia , ya que el proyecto debe aprobarse en sesién secreta
(articulo 184).

110. El amparo de una sola instancia debe interponerse por escrito ante el
tribunal que dicté la sentencia impugnada, el cnal debe distribuir las copias
respectivas y emplazar a las partes para que comparezcan ante el tribunal del
amparo a defender sus derechos (articulo 168).

111. También en €] amparo de una sola instancia se hace un examen previo de
la procedencia y regularidad de la demanda (articulos 177 y 178) por €l presidente

36 Esta prictica de la Suprema Corte mexicana ha llamado la atencién de los estudiosos extranjeros,
para quienes resulta extrafio que se impida a los litigantes la participacién en la audiencia piblica, y que
por el contrario. sean los magistrados los tinicos autorizados para exponer sus argumentos con relacién
al proyecto de sentencia. Puede consuliarse, por ejemplo, a Calamandrei, Piero, Procese ydemocracia,
trad, de Héctor Fix-Zamudio, Buenos Aires, EJEA, 1960, pp. 18-20.

87 Respecto a las opiniones disidentes en las cortes o tribunales supremos, puede consultarse la
obra colectiva, Le opinioni dissenzienti dei giudici costituzionali ed internagionali (Scritti raccolti a
cura de Costantino Morrati), Milano, Ginffre, 1964. Este volumen contiene estudios comparativos del
destacado tratadista Denti, Vittoric y otros autores,
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de la Suprema Corte o por el del tribunal colegiado respectivo, y una vez admitida,
se turna al Ministerio Pdblico federal para que, en su caso, formule el dictamen que
corresponda.

112. El tercero interesado, o sea la contraparte del promovente del amparo en
el juicio ordinario ¢n el cual se pronuncié 1a resolucion que se combate, y el agente
del Ministerio Publico que hubiese intervenido como acusador en el proceso penal,
pueden presentar sus alegaciones por escrito directamente ante la Suprema Corte
de Justicia o el tribunal colegiado de circuito, dentro de un plazo de diez dias a
partir de 1a notificacion correspondiente (artfculo 180).

113. Son comunes con el recurso de apelacién los tramites relativos a la
redaccién de la ponencia, su discusién y aprobacién del fallo.

114. Debe advertirse que, no obstante la intencion del legislador de establecer
el procedimiento oral, debido a 1a ausencia de una tradicién similar a la angloame-
ricana sobre la oralidad, se tramita generalmente en forma escrita, y también debe
advertirse que, si bien predomina en el citado procedimiento el principio del
impulso oficial, la gran acumulaci6n de juicios de amparo, en especial tratdndose
de la impugnacidén de sentencias judiciales, actos administrativos y recientemente,
también de disposiciones legales que se estiman inconstitucionales, ha determinado
la introduccién, a partir de 1951, de la obligacién de las partes de impulsar ¢l
procedimiento, con algunas excepciones, con la sancién, en caso de inactividad
procesal, de 1a terminacién del procedimiento sin resolverse el asunto en cuanto al
fondo.

115. En efecto, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 74, fraccién V, de la
Ley de Amparo, en los juicios de amparo en los cuales se impugnen sentencias
judiciales en materia civil (comprendida la mercantil) o actos de autoridades
administrativas, se sobreseerd el juicio de amparo, si tratindose de la primera
instancia en los de doble grade o bien en los de una sola instancia, €l reclamante
no solicita la resolucién del amparo, cuando ha quedado paralizado, dentro de un
plazo de trescientos dias contados a partir de la dltima actuacién procesal. Si se
trata de la segunda instancia del juicio de amparo de doble grado, ¢l que interpuso
el recurso de apelacién debe vigilar 1a marcha del procedimiento en los mismos
términos, pues en caso de no actuar también en dicho plazo de trescientos dias, se
decreta la caducidad de la instancia.

116. La diferencia entre ¢l sobreseimiento y la caducidad de la instancia por
inactividad procesal de las partes consiste en que, en el primer caso, el procedi-
miento queda sin validez, como si el amparo no hubiese sido interpuesto, y en ¢l
segundo, se declara firme la sentencia de primer grado.

117. Se excluyen del sobreseimiento, o de la caducidad por inactividad procesal,
los juicios de amparo en materia laboral y penal, asi como los promovidos por los
campesinos sujetos a la reforma agraria, pero en cambio se aplica a la parte
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empresarial y a los propietarios privados que soliciten amparo contra actos de
autoridades agrarias, que son administrativas. En un principio tambi€n se excep-
tuaban los juicios de amparo solicitados contra disposiciones legales inconstitucio-
nales, pero el gran recargo de la Suprema Corte de Justicia en esta materia
determiné que en 1975 se expidiera una reforma del texto de la carta federal para
suprimir esta excepcion.

118. La frecuencia con la cual se aplican estas sanciones del sobreseimiento y de
la caducidad en los juicios de amparo, no obstante la critica que 1a doctrina ha hecho
de estas instituciones.® nos indican, por un lado, el mimero excesivo de juicios de
amparo que recargan en forma considerable la labor de los tribunales federales vy,
por la otra, que las partes abandonan a menudo 1a rramitacién y no cumplen con
la obligaci6n que establece el mismo articulo 74, fraccién IV, segundo pérrafo,
de la Ley de Amparo. de informar a los tribunales de amparo cuando exista una
causa por la cual ya no es necesaria la continuacion del proceso que hubiesen
promovido, o en el cual participen.®

VI. TRIBUNALES DE AMPARO

119. Tienen competencia para conocer del juicio de amparo la Suprema Corte
de Justicia, los tribunales colegiados de circuito, los juzgados de distrito, y como
auxiliares de estos 6érganos de la justicia federal intervienen los tribunales locales
del Distrito Federal y de las restanies entidades federativas, en jurisdiccién concu-
mrente o en competencia auxiliar.

120. A) La Suprema Corte de Justicia se integra por su presidente, nombrado
cada afio con posiblc reeleccion indefinida, asi como por veinte ministros numera-
rios y cinco supernumerarios, que funcionan en pleno y en salas. El primero se
forma con el presidente y los veinte ministros numerarios. Las salas son cuatro,
divididas por materias, con cinco ministros numerarios cada una. Por otra parte,
los ministros supemumerarios, ademds de suplir en sus ausencias temporales a los
numerarios (y en ese supuesto integran el pleno}, actdan también en una sala
auxiliar que conoce de los asuntos de rezago que le remite el propio Pleno.

38 Cfr. Burgoa Orihuela, Ignacio, El juicio de amparo, cit. supra nota 37, pp. 519-521; Borboa
Reyes, Alfredo, El sobreseimiento en ¢ juicio de amparo por inactividad procesal, México, 1957, pp.
130-201.

8¢ De acuerdo con el segundo pérrafo de la citada fraccién [V del articulo 74 de la Ley de Amparo:
*“‘Cuando hayan cesado los efectos del acto reclamado o cuando hayan ocurrido causas notorias de
sobreseimiento, la parte quejosa y la autoridad o autoridades responsables estdn obligadas a manifestarlo
asi, y si no cumplen esa obligacidn, se les impondra una multa de diez a ciento ochenta dias de salario,
segin las circunstancias del caso”. Desafortunadamente muy rara vez, si alguna ocasién se ha
presentado, s¢ ha impuesto una sancién de esta naturaleza,
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121. De acuerdo con el articulo 96 de 1a Constitucion federal, los ministros de
la Suprema Corte son nombrados por el presidente de la Repiiblica con aprobacitn
del Senado,” y desde su designacién son inamovibles, ¢s decir, no pueden ser
destituidos de su cargo sino por motivo de responsabilidad. Permanecen en el
mismo hasta la edad de retiro forzoso, que se ha fijado en los setenta afios.

122. En materia de amparo y de acuerdo con las reformas constitucionales y
legales que entraron en vigor en enere de 1988, el tribunal en Pleno de la Suprema
Corte de Justicia conoce, por medio del 1lamado recurso de revision, de la segunda
instancia de las sentencias dictadas por los jueces de distrito en los juicios de
amparo en los cuales s¢ impugne la inconstitucionalidad de una ley federal o local
o de un tratado internacional, si en la propia revisién subsiste la cuestién de
inconstitucionalidad.

123. También conoce el citado tribunal en Pleno, de la impugnacién de las
sentencias de los jueces de distrito pronunciadas en los juicios de amparo en los
cuales se controviertan, por afectacién personal, los actos o leyes que invadan la
esfera federal o local, respectivamente, asi como en segundo grado de los fallos
dictados por los tribunales colegiados de circuito en una sola instancia, cuando
decidan sobre 1a inconstitucionalidad de una ley (articulos 84, fracciones Ty IT, de
la Ley de Amparo, y 11, fracciones V' y VI, de la Ley Orgdnica del Poder Judicial
Federal).

124. La competencia de las Salas, por lo que se refiere a los juicios de amparo,
puede sintelizarse en tres aspectos esenciales, ademds de otros que no ¢s posible
detallar en esta oportunidad, con la advertencia de que su conocimienio estd
determinado por materias, es decir, asuntos penales en la Primera Sala; adminis-
trativos en la Segunda; civiles (incluyendo los mercantiles), en la Tercera; y
laborales, en 1a Cuarta. sin perjuicio de que ¢l Pleno les pueda tumar, en caso de
que lo estime necesario, los que correspondan a las otras salas.

125, a) En primer lugar, dichas salas deciden, segiin su materia, del recurso de
revision contra las sentencias pronunciadas por los jueces de distrito en los juicios
de amparo en los cuales se controvierta la constitucionalidad de un reglamento

90 Este sistema de designacidn se introdujo en las reformas constitucionales de 1928, ya que de
acuerdo cen el texto original del articulo 96 de la carta federal, los magistrados de la Suprema Corte
eran nombrados por el Congreso de la Unién. El procedimiento actual estd tomado del que se sigue en
los Estados Unidos respecto de todos los jueces federales, pero la prictica es muy diversa, especialmente
por cuanto se refiere a los miembros de la Corte Suprema Federal, ya que la aprobacitn del Senado es
muy complicada, ¥ no es infrecuente que rechace los nombramientos presidenciales. Existen numeresos
estudios sobre la seleccién y nombramiento de los magistrados de la Corte Suprema de los Estados
Unidos, por lo que citaremos en via de ejemplo el estudio de Kurtland, Philip, “The Appointment and
Dissapointment of Supreme Court Justice”, Law and Social Order (Symposium of the Arizona State
University Law Journal). 1972, pp. 183-237; Abraham, Henry J., The Judicial Process. An Introductory
Analysis of the Courts of the United States, England and France, 5a. ed., New York, Oxford University
Press, 1986, pp. 22-95.
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federal expedido por el presidente de la Repiiblica o de un reglamento local que
corresponda al gobermador de un estado, siempre que en la segunda instancia
subsista la cuestion de inconstitucionalidad, y también en aquellos supuestos en
que en el fallo se interprete directamente un precepto de la carta federal (articulos
24,25, 26y 27, fraccitn a), de la Ley Orgénica del Poder Judicial de Ja Federacién).

126. b} De los recursos de revision interpuestos contra las sentencias dictadas
por los tribunales colegiados de circuito, en amparo de una sola instancia, cuando
decidan sobre la inconstitucionalidad de un reglamento federal o local, o interpreten
directamente un precepto de la Constitucién (articulos 24, 25, 26 y 27, fraccién II,
de la citada Ley Orgdnica).

127, ¢) La facultad de atraccién en amparo de tnico grado o de doble instancia
comprende los asuntos que correspondan a los tribunales colegiados de circuito,
cuando consideren dichas salas de la Corte, que por sus caracteristicas especiales,
¢s decir, por su particular importancia, deban ser conocidos por la sala respectiva,
segln su materia, facultad que pueden ejercer de oficio, a peticién fundada del
tribunal colegiado respectivo o del procurador general de la Repiblica (articulos
107 constitucional, fracciones V' y VIII, y 24, 25, 26 y 27, fracciones I, inciso b) y
I, de la Ley Orgdnica).

128. d) De la resoluci6n de las contradicciones entre las tesis sustentadas por
los tribunales colegiados de circuito, en los juicios de amparo y respecto de la
materia que corresponde a cada una de las salas, para determinar cudl es la que
debe prevalecer con cardcter obligatorio, pero sin modificar los fallos correspon-
dientes (articulos 197-A de la Ley de Amparo y 24, 25, 26 y 27, fraccién XII, de la
mencionada Ley Orgénica).

129, B) Los tribunales colegiados de circuito fueron establecidos en las reformas
a la legislacién de amparo que entraron en vigor en mayo de 1951, con el propésito
de auxiliar a la Suprema Corte de Justicia en el conocimiento de los asuntos de
amparo. Estdn integrados por tres magistrados, designados por un periodo de seis
afios por €l Tribunal en Pleno de la Suprema Corte de Justicia, al fin del cual, si
son confirmados en el cargo, adquieren inamovilidad hasta la edad de retiro, a los
setenta afios (articulo 97 de la Constitucion federal).

130. Su nimero se ha incrementado de manera considerable en virtud de que
paulatinamente s¢ descargd a la Suprema Corte de 1os juicios de menor importancia
juridica, social 0 econémica, pero en las citadas reformas de enero de 1988 se les
confirié competencia genérica para el conocimiento de los juicios de amparo de
una sola o de doble instancia, en los cuales se impugne la indebida aplicacién
de las disposiciones legales o reglamentarias ordinarias, por 10 que, en esencia, s¢
han convertido en tribunales de casacion.

131. De manera excepcional, dichos tribunales colegiados pueden conocer y
decidir cuestiones de inconstitucionalidad, en particular en los juicios de amparo
contra disposiciones legislativas por conducto de una sentencia judicial en la cual
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se hubiese aplicado dichos preceptos, por medio de lo que calificamos con ante-
rioridad como “‘recurso de inconstitucionalidad”.

132. En esa hipstesis, si los propios tribunales colegiados resuelven sobre la
inconstitucionalidad de las disposiciones legislativas o interpretan directamente un
precepto de la carta federal, sus fallos pueden ser impugnados por los afectados
por medio del recurso de revision, y la segunda instancia corresponde, en el primer
supuesto, al Tribunal en Pleno de la Suprema Corte de Justicia, excepto si tienen
cardcter reglamentario, pues €n ese supuesto son competentes las salas, y en el
segundo, a 1a Sala respectiva de la propia Cornte, segin 1a materia (articulo 107,
fraccion 1X, de la Constitucion federal). En todos los demds casos, los fallos de los
citados tribunales colegiados se consideran firmes, ya que no admiten impugna-
cidn, y por ello adquieren autoridad de cosa juzgada.

133. En Ia actualidad existen sesenta y nueve tribunales colegiados de circuito
{(en 1951 s¢ crearon sélo cinco en toda 1a Repiiblica), divididos en veintidn circuitos,
el primero de los cuales radica en la ciudad de México, con veintid6s tribunales
especializados, de los cuales tres son penales, scis administrativos, seis civiles
y siete en materia de trabajo. El tercer circuito, que estd situado en la ciudad de
Guadalajara, cuenta con nueve tribunales colegiados, también especializados,
de los cuales uno es penal, cuatro en materia administrativa, tres civiles y uno del
trabajo.

134. Los restantes tribunales no estdn especializados, y residen respectivamente
en las ciudades de Toluca (tres); Monterrey (tres); Hermosillo (dos); Puebla {tres);
Veracruz (cuatro); Torreén (dos), San Luis (dos); Villahermosa; Morelia (dos);
Mazatldn (dos); Oaxaca, Mérida, Mexicali (dos); Guanajuato (dos); Chihuahua
(dos); Cuernavaca, Ciudad Victoria (dos); Tuxtla Gutiérrez, y Chilpancingo (dos).

135. C) En la actualidad existen ciento cuarenta y seis juzgados de distrito, de
cardcter unitario. Los jueces de distrito son designados por el Tribunal en Pleno
de la Suprema Corte de Justicia; duran seis afios en su encargo, pero si son
confirmados o ascendidos, se consideran inamovibies hasta Ia edad de retiro a los
setenta afios (articuto 97 constitucional).

136. Los citados juzgados de distrito se encuentran distribuidos en las ciudades
de mayor importancia del pais. Treinta de ellos residen en la ciudad de México y
estdn especializados: doce en materia penal; diez administrativos; seis civiles y dos
laborales. En Guadalajara también se han especializada los mencionados juzgados
de distrito: siete penales, tres administrativos y dos civiles, en total doce.

137. A los citados jueces de distrito les corresponde decidir, en primera instan-
cia, de los juicios de amparo sefialados por los articulos 107, fraccién VII, de la
carta fundamental y 114 de la Ley de Amparo, cuando por medio del amparo se
reclame en via de acci6n la inconstitucionalidad de una ley, de un tratado intemna-
cional o de los replamentos federales o de caricter local; se itmpugnen actos
provenientes de las autoridades administrativas que no puedan plantearse ante los
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tribunales judiciales o administrativos; se¢ combatan las resoluciones judiciales
pronunciadas en via de¢ jurisdiccion voluntaria; las que tengan sobre las personas
0 las cosas efectos de imposible reparacion; o bien, si se afectan a personas ajenas
al proceso y no exista un medio ordinario de defensa.

138. Debe hacerse 1a aclaracion de que en las reformas de 1988 se excluyé del
amparo de doble instancia, y por tanto, del conocimiento de los citados jueces de
distrito, la impugnacién de las resoluciones judiciales, que sin tener el carécter
de sentencias definitivas, sin embargo impliquen la terminacién del proceso, es
decir, pongan fin al juicio sin posibilidad de acudir a un recurso o medio de defensa
ordinario (articulo 47 de 1a Ley de Amparo).

139. Por otra parte, debe sefialarse que con motivo de las propias reformas que
entraron en vigor en enero de 1988, se adiciond el articulo 94 constitucional para
otorgar al Pleno de la Suprema Corte de Justicia la facultad de determinar el
nmimero, divisién en circuitos, jurisdiccion territorial asi como especializacién por
materia, de los tribunales colegiados de circuito y de los juzgados de distrito,
atribucién que correspondia anteriormente al Congreso de la Unién, por medio de
modificaciones a la Ley Orgéanica del Poder Judicial de 1a Federacion, 1o que hacia
muy complicada la creaci6én y distribucién de los tribunales federales, de manera
que ahora pueden establecerse de manera mds flexible y oportuna, por medio de
acuerdos generalcs.

140. D} Como auxiliares de la justicia federal intervienen en el procedimiento
del juicio de amparo los jueces locales de las entidades federativas, en dos casos:
en el primero, tratidndose de actos que ponen en peligro la vida, afecten la libertad
personal fuera de procedimiento judicial o violen el articulo 22 constitucional, o
bien cuando se reclamen derechos individuales o colectivos agrarios, segin se
expres6 anteriormente, cuando en el lugar en el cual se pretenden ejecutar dichos
actos no existe juez de distrito (articulos 38 a 40 y 220, de la Ley de Amparo). Esta
intervencion de los jueces locales se califica de competencia auxiliar, ya que por
este procedimiento, dichos jueces de caricter local reciben la demanda, ordenan la
suspension de los actos impugnados y remiten ¢l expediente al juez de distrito para
1a continuacién del juicio.

141. En segundo término, cuando se reclamen ciertos actos en materia penal,
como los comprendidos en los articulos 16 (orden de aprehensién); 19 (auto de
formal prisién o sujecion a proceso) y 20, fracciones I (libertad bajo caucion), VIII
(plazos méximos de duracién del proceso) y X, parmrafos primero y segundo
(duracién maxima de la prisi6én preventiva), todos ellos de la Constitucidn federal.
En estos supuestos, el promovente puede optar, al interponer su demanda de
amparo, enire acudir anie un juez de distrito, o bien dirigirse al tribunal de apelacién
de car4cter ordinario, que sea el superior del juez que dict6 1a resolucién respectiva.
En este ultimo caso, €] citado tribunal superior actda en sustitucién del juez de
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distrito, y por ello se califica a este procedimiento como jurisdiccion concurrente
{articulo 37 de la Ley de Amparo).

VII. PARTES

142, De acuerdo con lo establecido por el articulo 50. de la Ley de Amparo,
pueden participar en el juicio el promovente del amparo, las autoridades deman-
dadas, los terceros interesados y el Ministerio Piiblico federal.

143. A) El promovente del amparo es denominado “‘agraviade™ por la fraccion
I del citado articulo 50. de la Ley de Amparo, y es toda persona, individual ¢
colectiva, que sufra una afectacién personal, actual y directa por un acto de
autoridad (articulo 40. del propio ordenamiento).*!

144. En principio sélo pueden interponer ¢l amparo las personas juridicas
privadas, pero excepcionalmente también las entidades piblicas cuando actien en
defensa de sus intereses patrimoniales (anticulo 90. de la Ley de Amparo), pero
ademés, 1a jurisprudencia de la Suprema Corte ha establecido que los titulares de
las entidades oficiales, tanto del gobierno federal o del Distrito Federal, como los
organismos descentralizados de cardcter federal, pueden impugnar ¢n juicio de
amparo de una sola instancia las resoluciones dictadas por el Tribunal Federal
de Conciliacion y Arbitraje, que es ¢l orghnismo que se encarga de resolver las
controversias de cardcter laboral entre dichas entidades y los empleados que prestan
en ¢llos sus servicios.”

145, B) Las autoridades demandadas son aquellas a las que se les imputan los
actos violatorios de la esfera juridica de los particulares, y se califican como
“responsables” por la fracci6n II del citado articulo 5o. de la Ley de Amparo,
debiendo considerarse como tales no sélo a las que ejecutan, sino también a las que
ardenan los actos y disposiciones generales que se reclaman (articulo 11 de la Ley
de Amparo).*

146. Debe tomarse en cuenta, ademds, que la jurisprudencia de la Suprema Corie
de Justicia ha configurado un concepto de autoridad en el sentido clésico, de la
entidad o del funcionario que dispongan de la fuerza piblica para imponer sus

51 De acuerde con la jurisprudencia tradicional de la Suprema Corte de Justicia, no puede
premovetse el amparo en el supuesto de un interés indirecto. Cfr. la tesis 1030, pdgina 1662, vol. IV,
Salas y Tesis Comunes. del Apéndice al Semanarie Judicial de la Federacidn, publicado en el afio de
1988, de acuerdo con la cual: ““La afectacién de los intereses juridicos debe realizarse de manera directa
para que sea procedente el juicio de amparo. No aconlece esa situacion cuando es mediata la afectacién
que produce al promavente del amparo el acto de autoridad que éste reclama”.

92 Cfr. tesis 1969, paginas 3182-3183, vel. V11, Salas y Tesis Comunes del Apéndice al Semanario
Judicial de la Federacion, publicado en el afio de 1988.

93 El texto actual del articulo 11 de la Ley de Amparo dispone: “Es autoridad responsable la que
dicta, promulga, ordena, ejecuta o trata de ejecutar la ley o el acto reclamado™.



