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EL DERECHO DE AMPARO EN MEXICO Y EN ESPANA
SU INFLUENCIA RECIPROCA

SuMarIO: L Introduccion. 1L Antecedentes hispdnicos del juicio de ampare mexicano.

0L Evolucién y lineamientos actuales. IV. El juicio de ampare en Latinoamérica. V.

Influencia mexicana en el recurso de amparo espafiol. VL. El amparo en la Constitucién

republicana de 1931. V1L El amparo sindical en el régimen franguista, VIIL. El recurso

de amparo en la Constitucidn espafiola de 1978. 1X, Bases generales de una posible
legislacidn reglamentaria. X. Conclusiones.

I. INTRODUCCION

1. Tomando en consideracién que el articulo 53 de la Constitucion espafiola,
aprobada por las Cortes el 26 de octubre de 1978, ha establecido, o més bien
restablecido, el llamado recurso de amparo para la tutela de las libertades y
derechos fundamentales reconocidos por la misma Constitucién,' ha renacido el
interés tanto de los tratadistas espafioles como de los mexicanos, y en general de
los latinoamericanos, en el an4lisis del juicio de amparo mexicano, que sin duda
alguna ha influido de manesa predominante en la introduccién del propio amparo
en la Constitucién republicana de 1931 y ahora en la reciente Ley fundamental de

1 El referido articulo 53, 2 se refiere expresamente a las libertades y derechos reconocidos en el
articulo 14 y en la seccién 1* del capitulo segundo de la propia Constitucion, el primero ce los cuales
se refiere a la igualdad de los espafioles ante la ley, y la referida seccién 1* contiene una amplia
declaraci6n de derechos y libertades fundamentales que serfa dificil enumerar, pero podemos citar como
los principales: el derecho a la vida y a la integtidad fisica y moral (articulo 15); libertad ideolégica,
religiosa o de culto (articulo 16); derecho a la libertad y seguridad (articulo 17); ] derecho al honor, a
la intimidad personal y familiar y a la propia imagen (articulo 18); libertad de residencia y de circulacion
(articulo 19); derecho a expresar y difundir libremente los pensamientos, ideas y opihiones (articulo
20); el derecho de reunién (articulo 21); el derecho de asociacidn {(articulo 22); el derecho de los
ciudadanos de participar en los asuntos piblicos (articulo 23); el derecho a obtener la miela efectiva de
los jueces y tribunales en el ejercicio de sus derechos e intereses legitimos (articulo 24); derecho a no
ser sancionado o condenado por acciones que en el memento de producirse no constituyan delito, falta
o infraccién administrativa (articulo 25); prohibicién de los tribunales de honor en el dmbito de la
administracién civil y de las organizaciones profesionales (articulo 26); derecho a la educacién y a
la libertad de ensefianza (articulo 27); derecho a la sindicacién libre (articulo 28); derecho de los
espafioles a la peticién individual y colectiva (articulo 29).
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1978, y por otra parte, la doctrina mexicana ha reconocido, a su vez, el ascendiente
de la tradicién hispdnica en el nacimiento y ¢n la evolucitn del juicio de amparo
en nuestro pafs.’

2. Debido a lo anterior, este breve informe tiene por objeto resaltar el influjo
reciproco del derecho de amparo en México y en Espaiia, utilizando la experiencia,
especialmente del primero, para la futura regulacién de esta institucién en la
legislacién espafiola que debe dictarse con motivo de la proxima entrada en vigor
de 1a referida Constitucién democratica, aprobada, segiin se ha dicho, por las Cortes
espafiolas el 26 de octubre de 1978, y refrendado por el pueblo espafiol ef 6 de
diciembre de 1978,

3. Ademis, no debe olvidarse que el juicio de amparo mexicano ha ejercido
vigorosa atraccién sobre otras legislaciones latinoamericanas que también han
introducido el derecho de amparo en sus respectivos ordenamientos constituciona-
les, ya sea con esta denominacién u otra similar,’ y que al desarrolio de la
institucién, a menudo diffcil en muchos de los pafses de este continente, ha
permitido Ia introduccién de aspectos peculiares que constituyen innovaciones en
relacion con el modelo mexicano; por 1o que, apreciados en su conjunto, todos los
referidos ordenamientos latinoamericanos, incluyendo €l nuestro, permiten deducir
principios comunes que nos autorizan a hablar de un “‘derecho de amparo latinoa-
mericano’.*

4. En consecuencia, consideramos que es fructifero el an4lisis comparativo del
derecho de amparo, méds que centenario en la legislacion mexicana, en relacion con
la institucién espafiola, ya que esta (ltima tuvo escasas posibilidades de aplicacion
durante la vigencia de la carta republicana de 1931, debido a la guerra civil y los
cuarenta afios de gobierno autoritario, y es precisamente con motivo de su resta-
blecimiento en la Constitucién de 1978 cuando el amparo tiene la posibilidad de
desarrollarse ampliamente y ser utilizado como instrumento eficaz para la wtela

2 Entre los tratadistas mexicanos que se han ocupado en forma amplia respecto de la influencia
del derecho espafiol en el amparc mexicano, merecen citarse Noriega Cantd, Alfonso, “El origen
nacional y los antecedentes hispinicos del juicio de amparo™, en la revista Jus, nim. 50, México,
sepliembre de 1942, pp. 151-174; Esquivel Obregén, Toribio, La Constitucidn de Nueva Espafia y la
primera Constitucion de México independiente, México, 1925; Barragén Baragin, José, El juicio de
amparo mexicano y el recurso de conirafuero, Valencia, Espafia, 1976; &d.: El juicio de responsabilidad
en la Constitucion de 1824 (Antecedente inmediato del amparo), México, 1978; (d.: “Los reales
amparos™, en el volumen del propio autor Temas del liberalismo gaditano, México, 1978, pp. 167-203,
y Lira Gonzélez, Andrés, El amparo colonial y el juicio de ampare mexicano, México, 1972,

3 Nos referimos, por una parte, al mandado de seguranca brasilefio, que algunos autores han
traducido al espafiol como “mandamiento de amparo”, y por la otra, al habeas corpus peruano, el cual
ha sido objeto de una reciente ley expedida ¢l 24 de octubre de 1968, que ha sido calificada como *ley
de amparo” por la doctrina.

4 Cfr. Fix-Zamudio, Héctor, “El juicio de amparo en Latinoamética”, en Memoria de El Colegio
Nacional correspondiente al afio de 1977, México, 1978, pp. 136-138.
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de 1as libertades y derechos fundamentales consagrados en forma muy extensa en
dicha ley fundamental.

H. ANTECEDENTES HISPANICOS DEL JUICIO DE AMPARD MEXICANO

5. La doctrina mexicana ha puesto de relieve gue nuesiro juicio de amparo tuvo
su génesis en un conjunto de factores nacionales de cardcter politico-social, pero
que ademgs sufrio la influencia de varias instituciones jurfdicas externas, entre las
cuales se encuentra la tradicion hispénica, la que penetré profundamente en dicho
espirit nacional, si bien no en la forma tan aparente como otros influjos prove-
nientes de los ordenamientos angloamericanos, particularmente de la Constitucion
Federal de los Estados Unidos de 1787 y de algunos elementos del ordenamiento
constitucional francés

6. Es bien sabido que los distinguidos juristas mexicanos que contribuyeron al
nacimiento de nuestra institucién, es decir, Manuel Crescencio Rején, quien
particip6 decisivamente en la elaboracion de 1a Constitucién del estado de Yucatan,
expedida en 1841;% Mariano Otero, autor del llamado *‘voto particular”, que fue el
origen del documento constitucional denominade “Acta de Reformas” (a la
Constitucion Federal de 1824), promulgado en 1847,7 y finalmente, los constitu-
yentes de 1856-1857, entre ellos especialmente Ponciano Arriaga, quienes intervi-
nieron en la expedicién de la carta federal de 5 de febrero de 1857, 8 fueron influidos
por la revisién judicial de la constitucionalidad de Jas leyes del sistema constitu-
cional de los Estados Unidos, tal como fue divulgada por la obra cldsica de Alexis
de Tocqueville, La democracia en América, misma que fue invocada expresamente
por todos ellos.®

5  Cfr.Fix-Zamudio, Héctor, “Breve introduccién al juicio de amparo™, en Memorta de El Colegio
Nacional, correspondiente a 1976, México, 1977, pp. 144-146,

6 Cfr. el volumen publicado por 1a Suprema Corte de Justicia, Homenaje a don Manuel Crescencio
Rejon, México, 1960, pp. 63-66.

7 Sobre los escritos juridicos y politicos de Mariano Otero, véase Reyes Heroles, Jesis, “Estudio
preliminar”’, en ¢l volumen Mariano Otero. Obras, tomo [, pp. 74-82 y 349-383. El articulo 25 del Acta
de Reformas de 1847 dispuso: Los Tribunales de la Federacién amparardn a cualquier habitante de la
Repiiblica en el ejercicio y conservacion de los derechos que le concedan esta Constitucién y las leyes
constitucionales, contra todo ataque de los poderes Legislativo y Ejecutive, ya de la Federacidn, ya de
los estados; limitadndose dichos tribunales a impartir su proteccidén en el caso particular sobre que verse
el proceso, sin hacer ninguna declaracién general respecto de la ley o acto que lo motivare™.

8 Cfr. Zarco, Francisco, Historia del Congreso Extraordinaric Constituyvente (1856-1857),
México, 1956, pp. 230-268.

9 La primera edicién en francés de esta obra fue publicada en Paris por Charles Gosslein en 1835
y al afio siguiente fue traducida al espafiol por D. A. Sdnchez de Busiamante, traduccién también
aparecida en Parfs, en el afio de 1836, mismo afio en que la obra fue conocida en México, y de ia cual
se efectud una reimpresién por la Imprenta de Ignacio Cumplido, México, 1855, dos volimenes, mismo
afio en el cual se publicé la convocatoria para el Congreso Constituyente.
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7. También debe sefialarse el influjo del derecho francés en cuanto a la elabo-
racién de las declaraciones de derechos humanos en nuestras Constituciones del
siglo XIX, especialmente en la Federacién de 1857, que en principio debfan
constituir el contenido tutelar del juicio de amparo en su configuracién original, de
acuerdo con lo establecido por la Gliima carta federal mencionada,'® y con poste-
rioridad también se tomaron elementos de la legislacion francesa, si bien no de
manerda consciente, en cuanto a la conformacion del llamado “amparo judicial”,
es decir, el promovido contra sentencias judiciales por lg aplicacidn de disposi-
ciones legales ordinarias, ya que resulta evidente, al menos en cuanio al sisiema
de reenvio, que dicho sector de nuestro juicio de amparo se inspiré en la casacion
Sfrancesa,"' aun cuando iambién debe hacerse la aclaracion que se tomaron
aspectos de la casacion espafiola, la que se habia introducido paralelamente al
amparo, en los cédigos de Procedimientos Civiles de las entidades federativas,
inspirados en el Distrito Federal.?

8. Por lo que se refiere a la influencia espafiola, no resulta tan ostensible como
las de origen angloamericano y francés, pero al mismo tiempo es mas penetrante,
si se toma en cuenta la huella imborrable de tres siglos de dominacién politica y
cultural hispdnicas, en el temritorio que por su afinidad con la metrépoli llevé el
nombre significativo de Nueva Espaiia, y por ello fue que 12 implantacién de una
institucién angloamericana, como la revision judicial de la constitucionalidad de
las leyes, en un suelo abonado con la tradicién romano-candnica, estadounidense
que se pretendié imitar.!3

9. Esta influencia espaiiola sobre el juicio d¢ amparo se ha sefialado en varios
sentidos, ya que, por una parig, ¢l notable jurista e historiador Toribio Esquivel
Obrepén hizo referencia a la posibilidad de impugnar ante las audiencias (de
México y Guadalajara) los actos de gobierno del virrey, asi" como también
respecto del Hamado “recurso de fuerza”, para determinar la competencia entre
los asuntos civiles y los eclesidsticos pertenecientes a diversas jurisdicciones. '

10 Cfr. Rabasa, Emilio, El juicio constitucional, 2a. ed., conjuntamente con Eil articulo 14, del
mismo autor, México 1955, pp. 230-268.

11 Por este motivo, ya desde el siglo anterior, la doctrina sefiald la similitud del amparo con el
recurso de casacidn francés, como lo demuestra el estudio de Vega, Fernando, *‘El juicio de arnparo y
el recurso de casacién francés’’, en Revista de la Escuela Nacional de Jurisprudencia, México,
julio-septiembre de 1946, pp. 231-248; publicado originalmente en la Revista de Legislacion y
Jurisprudencia, tomo I, México, 1889, pp. 69 y ss,

12 Cfr. Rodriguez, Agustin, ‘Casacién civil”, en Anwario Jurdico, 2, México, 1975, pp. 479-515.

13 Cfr. Fix-Zamudio, Héctor, Breve introduccion ol juicio de amparo mexicano, cit., supranota 5,
pp- 151-152.

14 La Constitucién de la Nueva Espaiia y la primera Constitucién del México independiente, cit.,
supra nota 2, pp. 34-37,

15 Cfr. Esquivel, Toribio, Apuntes para la historia del derecho en Méxice, México, tomo II, 1938,
pp. 348-352.
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10. En otra direccidn, ¢l jurista y también historiador mexicano José Barragin
Barragin encuentra estrechas vinculaciones entre nuestro juicio de amparo y el
juicio de residencia de los altos funcionarios en la época colonial, transformado a
partir de la Constitucién Federal de 1824, en juicio de responsabilidad;' en tanto
que ¢l propio Barragin y particularmente el profesor Andrés Lira Gonzdlez
analizan minuciosamente la trascendencia del Hamado “amparo colonial” en el
juicio de amparo mexicano actual,’” pero sin que olvidemos que esta institucidn
colonial fue también estudiada, en relacién con su aplicacidn en el antiguo virrei-
nato de Nueva Granada, por el destacado historiador espafiol José Maria Ots
Capdequi con el nombre de ‘‘reales amparos™.'#

11. Un an4lisis muy agudo de la influencia del derecho hispénico en la génesis
y evolucion del juicio de amparo mexicano fue realizado por el distinguido jurista
mexicano Alfonso Noriega Cantd, quien hizo hincapié en el centralismo judicial
de 1a época colonial que condujo a la centralizacitn de todos los procesos judiciales
a través del juicio de amparo ante los tribunales federales y en especial en la
Suprema Corte de Justicia, la que de esta manera sustituy6 tanto a las Audiencias
de 1a Nueva Espaiia como al Consejo de Indias, como la tiltia instancia de todos
los asuntos judiciales del pais."

12. Un sector importante de los tratadistas wnexicanos estdn de acuerdo en
sostener que un antecedente indirecto, pero de una gran tradicion literaria, lo confor-
maron los procesos forales aragoneses, que no tuvieron aplicacion en América,
tanto por su decadencia provocada por Felipe II en su lucha, muy desigual para los
aragoneses, contra el Gltimo Justicia don Juan Lanuza, que termind triégicamente
en el afio de 1591,%° como por la circunstancia de que el derecho supletorio de la
legislaci6n de Indias estaba constituido por el ordenamiento de Castilla.!

13. Sobre el influjo de los procesos forales aragoneses en el juicio de amparo
mexicano, y en general respecto del derecho de amparo de varios pafses latinoa-

16 El juicio de responsabilidad en la Constitucion de 1824, cit., supra nota 2, pp. 144-182.

17 Cfr. Lira Gonzélez, Andrés, EI amparo colonial y el juicio de ampare mexicano, y Barragin
Barragén, José, Los reales amparos, ambos citados supre nota 2, pp. 7-69 y 167-203, respectivamente
18 Espafia en América. El régimen de tierras en la época colonial, México, 1959, pp. 38 y ss.

19 "Origen nacional y antecedentes hispanicos del juicio de amparo”, cit. supra nota 2, pp. 151-174

20 Fairén Guillén, Victor, Antecedentes aragoneses de los juicios de amparo, México, 1971, p. 28,
y Marafién, Gregorio, Antonic Pérez (El hombre, el drama y la época), tomo II. Buenos Aires, 1947,

. 152 y ss.

b 21 Eltratadista estadounidense Phanor J. Eder: "'Habeas Corpus Disemboided. The Latin American
Experience™, en el volumen colectivo XXth. Century Comparative and Conflicts Law. Legal Ensays in
Honor of Hessel E. Intema, Leyden, 1961, p. 4564, afirmé certeramente que el derecho indiano se
estructuré esencialmente sobre el modelo del derecho de Castilla y por este motivo los procesos formales
aragoneses no trascendieron a las Leyes de Indias. Por otra parte, es bien sabido que en la ley II del
titulo primero del libro segundo de la Recopilacidn de las leyes de los Reinos de las Indias, Ed. Madrid,
1841, tomo I, p. 145, se establecié que deberian guardarse las Leyes de Castilla en Jo que no estuviera
decidido por las de las Indias,



240 ENSAYOS SOBRE EL. DERECHO DE AMPARC

mencanos, son decisivos los profundos estudios del notable procesalista e histo-
riador espafiol Victor Fairén Guillén.?

14. Por nuestra parte, hemos expresado en trabajos anteriores? que la influencia
del derecho espafiol sobre nuestro juicio de amparo s¢ advierte en tres sentidos:

15. a) El nombre mismo de la institucion, calificada acertadamente por el
constitucionalista mexicano Felipe Tena Ramirez como *‘castizo, evocador y
legendario”, tiene su origen en forma indudable en el derecho espafiol y se vincula
emotivamente con los citados procesos aragoneses, pero también se apoya en
algunas acepciones del derecho castellano® y por €50 no es extraiio que varios
ordenamientos latinoamericanos que han introducido una institucién similar le
hubiesen dado el mismo nombre. 26

16. b) La influencia centralista del derecho colonial, que determiné la concen-
tracion de los asuntos judiciales en las audiencias, y en dltima instancia en el
Consejo de Indias, determiné en forma sustancial, como es bien sabido, que en
virtud de una interpretacion desorbitada del articulo 14 de 1a Constitucién Federal
de 1857 se impusiera el criterio jurisprudencial de la procedencia del juicio de
amparo contra todas las sentencias judiciales pronunciadas por los tribunales del
pais, tanto locales como federales, en virtud de la aplicacién incorrecta ¢ indebida
en opini6n de los afectados —se utilizaba la frase “‘inexacta aplicacién™-—2' de
las leyes ordinarias respectivas, lo que dio lugar a una evolucién —que algunos
autores como el ilustre Emilio Rabasa calificaron de ““corrupcion” o “degenera-
cion”"#—, que transformé nuestra instituci6n, en este aspecto, en el Gltimo grado
procesal de todos los asuntos judiciales del pafs.

17. ¢} También debe tomarse en cuenta el influjo de la casacion espafiola, que,
segiin €l modelo establecido por las Leyes de Enjuiciamiento Civil de 1855 y 1881,

22 Antecedentes aragoneses de los juicios de amparo, cit. supra nota 20, pp. 77-105; &d.: “El
proceso aragonés de Manifestacién y el britdnico de Habeas Corpus", en su obra Temas del
ordenamiento procesal, tomo ], Madrid, 1969, pp. 131-170.

23 Cfr. Fix-Zamudio, Héctor, Breve introduccidn al juicio de amparc mexicano, cil. supra nota 5,
pp- 145-146; i.; “Diversos significados juridicos del amparo™ en el Derecho iberoamericano”, en
Rivista di Diritie Agrario, julio-septiembre de 1967, pp. 507-518,

24 Derecho constitucional mexicano, 15" ed., México, 1977, nota 8, p. 524.

25 Para el insigne jurista e historiador espafiol Rafael de Altamira y Crevea el vocablo “‘amparo™
era conocido en Espaiia muchos siglos antes como una relacién entre gentes desvalidas y las que pudieran
protegerlas, y que también sirvié para denomninar el documento en el que se consignaban los mutuos
derechos del protector y el elegido, de manera que se designaba con €l nombre de cartas de amparo a
los documentos que expedia el monarca para que nadie ofendiese al beneficiado con ellas, bajo ciertas
penas, Diccionario castellano de palabras juridicas y técnicas tomadas de la legislacion indiana,
Meéxico, 1951, pp. 17-18.

26 Cfr. Fix-Zamudio, Héctor, “Diversos significados juridicos del "amparo" en el derecho
iberoamericano™, cit. supra nota 23, pp. 512-528.

27 Cfr. Rabasa, Emilio, E! artfcule 14. Estudio constitucional, reimpreso conjuntamente con El
Juicio constitucional, 2* ed., México, 1955, pp. 51-57.

28 El juicio constitucional, cit. supra nota 20, pp. 313-322.
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se introdujo en los cddigos procesales adoptados por ias entidades federativas, de
acuerdo con el ejemplo de los Cadigos del Distrito Federal de 1871, reformado en
1880 y sustituido por el de 15 de mayo de 1884; recurso de casacion gue subsistio
paralelamente al juicio de amparo contra sentencias judiciales hasta que fue
suprimido en el aiio de 1919.%°

18. Respecto a la propia casacién, no se trata, como es notorio, de una institucion
que corresponda a la tradicién juridica espafiola y menos ain de 1a época colonial,
sino que se introdujo en Espafia por influencia del Derecho francés,™ pero que
adopto caracteres peculiares, en cuanto el modelo francés implica siempre el
reenvio cuando se casa ia sentencia por violaciones de fondo, en tanto que en
el sistema espafiol se evita ¢l propio reenvio en virtud de que una vez anulada la
propia sentencia el Tribunal Supremo pronuncia a continuacidn la resolucién
definitiva y firme.*

19. Pero la importancia de la casacion espafiola respecto del juicio de amparo
mexicano no s¢ encuentra en el procedimiento, ya que como lo expresamos
anteriormente ha sido tomado de la institucién francesa, toda vez que dictada la
sentencia de amparo que concede la proteccién por violaciones de fondo, siempre
se utiliza el reenvio para €l juez o tribunal de la causa, a fin de que dicte el nuevo
fallo en cumplimiento dei de amparo;* en forma diversa dicha influencia hispanica
se ha centrado en los motivos para promover el amparo contra sentencias judiciales,
ya sea respecto al fondo,” como respecto a las violaciones procesales —es decir,
equivalente a los que la Ley de Enjuiciamiento Civil califica como “‘infraccién de
ley o doctrina legal”, y como ‘‘quebrantamiento de las formas esenciales del
juicio”*—y que fueron tomadas del sistema espafiol por conducto de los citados
¢6digos procesales locales que la regularon, segin se ha dicho, hasta el afio de 1919.

29 Cfr. Fix-Zamudio, Héctor, “Reflexiones sobre la naturaleza procesal del amparo™, en Revista
de la Facultad de Derecho de México, nim. 56, octubre-diciembre de 1964, pp. 993-994

30 Cfr. Plaza, Manuel de la, La casacidn civil, Madrid, 1944, pp. 63-71, y Lasso Gaite, Juan
Francisco, *‘Evolucién histérica de la casacién penal en Espafia”, en Revista de Derecho Procesal
Iberoamericana, Madrid, 1974, pp. 843-860

31 Cfr. Vazquez Sotelo, J. L., “Rasgos definidores de la casacién civil espafiola”, en Revista de
Derecho Procesal Iberoamericana, Madrid, 1974, pp. 883-930, y Plaza, Manuel de la, La casacidn
civil, cit. supra nota 30, pp. 463-491

31z Sobre los efectos de la sentencia de amparo respecto a resoluciones judiciales, ¢fr. Burgoa
Orihuela, Ignacio, El juicio de amparo, 11* ed., México, 1977, pp. 550-554

33 De acuerdo con el segundo pirmrafo del articulo 158 de la Ley de Amparo: **Para los efectos de
este artfculo, sélo serd procedente el juicio de amparo directo contra sentencias definitivas de tribunales
civiles o administrativos, o contra laudos de tribunales de trabajo, cuando sean contrarios a la letra
de la ley aplicable al caso, a su interpretacién juridica o a los principios generales del Derecho a
falta de ley aplicable, cuando comprendan personas, acciones, excepciones o cosas que no hayan sido
objeto del juicio, © cuando no las comprendan todas, por omisién o negativa expresa’. Puede
confrontarse este precepto con lo dispuesto por el articulo 711 del Cédigo de Procedimientos Civiles
para el Distrito y Territorios Federzales de 15 de mayo de 1884, y éste a su vez. con la parte relativa del
articulo 1.692 de la Ley de Enjuiciamiento Civil espafiola de 1881.
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M. EVOLUCION Y LINEAMIENTOS ACTUALES

20. El jnicio de amparo mexicano, establecido con el propésito original de la
tutela de las llamadas “‘garantfas individuales, respecto de las leyes o actos de
cualquier autoridad y a través de dichos derechos fundamentales, también la
proteccién de las esferas reciprocas de competencia de la Federacion y de los
estados, en los términos del artfculo 101 de la Constitucién Federal de 5 de febrero
de 1857.* fue evolucionando o “‘degenerando”, segiin €l punto de vista que se¢
adopte, de tal manera que incorpord paulatinamente instituciones procesales que
poseen autonomia en otros ordenamientos juridicos latinoamericanos similares al
nuestro, y también en el derecho espatiol, entre ellas el proceso de lo contencioso-
administrativo, la casacién contra sentencias judiciales y muy recientemente el
proceso social agrario, de manera que en la actualidad, con escasas excepciones,*
protege todo el ordenamiento juridico nacional, desde ios preceptos de un modesto
reglamento municipal hasta los mis elevados del texto constitucional *

21. Si bien un sector de la doctrina mexicana, encabezada por el conocido
tratadista Ignacio Burgoa Orihuela, sostiene que el juicio de amparo mexicano es

34 Los motivos de la procedencia del amparo contra sentencias judiciales civiles, administrativas
y del wrabajo, o en materia penal, cvando se consideren violadas las leyes del procedimiento y que se
afecten la defensas del quejoso, estn previstas por los articulos 159 y 160, respectivamente, de la
Ley de Amparo, y al respecto el primer precepto puede compararse con €l articulo 714 del citado Cédige
de Procedimientos Civiles para el Distrito y Territorios Federales de 15 de mayo de 1844, y
con el 1.693 de la Ley de Enjuiciamiento Civil espafiola de 1881; en tanto que los motivos previstos
por el articulo 160 pueden confrontarse con el articulo 516 def Cddige de Procedimientos Penales del
Distrito y Territorios Federales de 1884 y los articules 911 y 912 de 1a Ley de Enjuiciamiento Criminal
espafiola de 14 de septiembre de 1882.

35 El citado articulo 101 de la Constitucién de 1857 disponia: “Los tribunales de la Federacién
resolverdn toda controversia que se suscite: 1. Por leyes o actos de cualquier autoridad que violen las
garantias indjviduales. 1. Por leyes o actos de la autoridad federal que vulneren o restrinjan la soberanfa
de los Estados. ITL. Por leyes o actos de las autoridades de éstos, que invadan la esfera de la autoridad
federal™.

36 Enefecto, tanto la Constitucién como la Ley de Amparo establecen limitaciones ala procedencia
del juicio de amparo respecto de delerminados actos de autoridad, como los relativos a la autorizacién
0 revocacién para impartir educacién primaria, secundaria y normal (articulo 3° constitucional);
limitacién del amparo contra resoluciones presidenciales agrarias a los propietarios que poseen el
documento llamado certificado de inafectabilidad (articulo 27 constitucional); impugnacién de la
calificacién de las elecciones federales por parte del Congreso de la Unidn (articulo 60 constitucional);
decisitn del propic Congreso sobre la responsabilidad politica de altos funcionarios de la Federacidn y
de los estados (asticulo 111 de la propia Constitucidn), etcétera. Cfr. Burgoa Orihuela, Ignacio, El juicio
de amparo, cit. supra nota 32, pp. 447-492; Noriega Cantd, Alfonso, Lecciones de garantias y amparo,
México, 1975, pp. 402-518, y Castro, Juventine V., Lecciones de garanifas y amparo, 2* ed., México,
1978, pp. 335-360.

37 Por este motivo, el distinguido procesalista y administravista espafiol Jestis Gonzilez Pérez
(Derecho procesal administrative, tomo I, 2° ed., Madrid, 1964, p. 243) afirma que: “es imposible
encerrar el proceso de amparo en alguna de las ramas en que tradicionalmente se viene dividiendo el
derecho procesal, por la sencilla razén de que afecta a tedas, o al menos a varias de eltas [...]".
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una institucién unitaria,® por nuestra parte, atendiendo no a la materia de la
controversia, sino a las diversas funciones que realiza la institucion y que corres-
ponden a diversas instituciones procesales que pueden identificarse claramente,
hemos afirmado nuestra conviccion de que en la época actual el juicio de amparo
constituye, en esencia, una federacién de instrumentos procesales que pueden
separar en cinco sectores, cada uno de ellos con aspectos peculiares.*

22. a) De acuerdo con lo anterior, es posible afirmar que el derecho de amparo
en ¢l ordenamiento mexicano comprende un sector cuyo propdsito es tutelar
esencialmente la vida y la privacion de la libertad personal fuera de procedimiento
judicial, y cuyos lineamientos coinciden con el clisico habeas corpus angloame-
ricano, introducido ahora en el articulo 17, inciso 4, de 1a Constitucion espafiola de
1978.%

23. b) En segundo término, ¢l juicio de amparo es el dnico instrumento a través
del cual pueden impugnarse las leyes inconstitucionales en el derecho mexicano,
en la inteligencia de que la sentencia protectora se traduce Unicamente en la
desaplicacion de los preceptos estimados contrarios a las disposiciones constitu-
cionales y s6lo en beneficio del promovente del amparo* y que resulta equivalente,
aun cuando con la diferencia de los efectos erga omnes, del fallo protector con el
recurso de inconstitucionalidad también consagrado por los articulos 161.1, a);
162.1, a); 163 y 164 de la referida Constitucion espafiola de 1978.#

18 El juicio de amparo, cit. supra nota 32, pp. 175-177.

39 Cfr. Fix-Zamudio, Héctor, *El juicio de amparo mexicano y la ensefianza del derecho procesal”,
en Revista de Derecho Procesal Iberoamericana, Madrid, 1971, pp. 399-402

40 Dicho precepto dispone: “‘4. La ley regularé un procedimiento de habeas corpus para producir
la inmediata respuesta a disposicién judicial de toda persona detenida ilegalmente. Asimismo, por ley
se determinar4 ¢! plazo médximo de duracién de la prisién provisional”.

41 Sin embargo, existe una corriente que postula la necesidad de establecer Ia declaracién general
de inconstitucionalidad en el juicio de amparo. Cfr. Fix-Zamudio, Héctor, ‘La declaracion general de
inconstitucionalidad y el juicio de amparo”', en Boletin Mexicano de Derecho Comparado, nims. 10-11,
enero-agosto de 1971, pp. 53-98; Headrick, William Cecil, “‘El control judicial de las leyes™, en Revista
de la Facultad de Derecho de México, nim. 62, abril-junio de 1966, pp. 463-467, Castro, Juventino V.,
: Hacia el amparo evolucionado, 2* ed., México, 1977, pp. 23-48; (d.: Lecciones de garantlas y amparo,
cit. supra nota 36, pp. 295-302. En el Primer Congreso Latinoamericanc de Derecho Constitucional
efectuado en la ciudad de México durante 1os dias 25 a 30 de agosto de 1975 se aprobé sobre este aspecto
la siguiente conclusién: *“Enlarealizacién del control de Ia constitucionalidad de las leyes, los tribunales
latinoamericanos deben superar el principio adoptado por razones histéricas de la desaplicacién concreta
de la ley para consignar el de declaracién general de inconstitucionalidad, tomando en cuenta las
particularidades ¥ experiencias de cada régimen juridico, con el objeto de darle verdadera eficacia
prictica™, en el volumen colectivo Funcidn del Poder judicial en los sistemas constitucionales
latineamericanos, México, 1977, p. 202.

42 Al respecto, es conveniente transcribir lo dispuesto por los articulos 161.1 a) y 164.1, de la
Constitucién espafiola de 1978, que en lo conducente establecen: “Articulo 161.1. El Tribunal
Constitucional tiene jurisdiccién en todo el territoric espafiol y es competente para conocer: a) Del
recurso de inconstitucionalidad contra leyes y disposiciones normativas con fuerza de ley. La
declaracién de inconstitucionalidad de upa norma juridica con rango de ley, interpretada por la
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24. ¢} El sector de mayor importancia prictica, o sea, aquel que absorbe un
porcentaje mayoritario de los juicios de amparo que se tramitan ante los tribunales
federales, esta constituido por la impugnacion de 1as sentencias judiciales de todas
las materias, es decir, civil, penal, administrativa,* laboral y militar,* de todos los
tribunales del pafs, por lo que resulta equivalente el recurso de casacion del derecho
espafiol que se confiere al Tribunal Supremo. Este sector del amparo mexicano,
debido a sus vinculaciones con el recurso de casacidn, genéricamente considerado,
s¢ ha calificado como “amparo judicial” o ‘‘amparo casacién” y es peculiar del
ordenamiento mexicano.**

25. d) Tratdndose de la impugnacion de los actos, resoluciones o disposiciones
provenientes de la administracién activa, tanto federal como de las entidades
federativas, cuando las mismas no quedan comprendidas dentro de la competencia
limitada de tos tribunales administrativos que se han establecido de manera
paulatina en nuestro ordenamiento,* el juicio de amparo funciona como un proceso
de lo contencioso administrativo, pero con aspectos poco precisos que han sido
objeto de 1a critica de la doctrina,*’ y si bien cotresponde al proceso administrativo
espaiiol,® estimamos que este iltimo se encuentra mejor estructurado que el sector

jurisprudencia, afectard a ésta, si bien la sentencia o sentencias recaidas no perderdn el valor de cosa
juzgada". “‘Articulo 164.1, Las sentencias del Tribunal Constitucional se publicarsn en el Boletin Oficial
del Estado con los votos particulares, si los hubiere. Tiene el valor de cosa juzgada a partir del dia
siguiente de su publicacién y no cabe recurso alguno contra ellas. Las que declaren la inconstituciona-
lidad de una ley 0 de una norma con fuerza de ley y todas las que no se limiten a la estimacidn subjetiva
de un derecho, tienen plenos efectos frente a todos". Cit. Joaquin Tomds Villarroya: El Tribunal
Constitucional en el Anteproyecto de Constitucion, en el volumen colectivo Estudios sobre el proyecto
de Constitucidn, Madrid, 1978, paginas 206-210. .

" 43 Estimamos como casacién administrativa la impugnaci6n de las sentencias pronunciadas por
los tribunales administrativos que en el ordenamiento mexicano no tienen competencia genérica, sino
especifica, tales como el Tribunal Fiscal de la Federacién, el Tribunal de lo Contencioso Administrativo
del Distrito Federal y los tribunales fiscales recientemente establecidos en los estados de México,
Veracruz, Sinaloa y Sonora; ¢fr. Gonzdlez Pérez, Jesis, *‘La justicia administrativa en México”, en
Revista de Derecho Procesal Iberoamericana, Madrid, 1972, pp. 751-815.

44 De acuerdo con lo establecido por el articulo 24, fracci6n I, inciso b) de la Ley Orgénica del
Poder Judicial de ta Federacion, corresponde a la Primera Sala de 1a Suprema Corte de Justicia (Penal),
conocer de los juicios de amparo de linica instancia promovidos contra las sentencias pronunciadas por
los tribunales militares.

45 Eltratadista espafiol Jestis Gonzalez Pérez (Derecho procesal administrativo, cit. supra nota 37,
tomo [, pp. 244-245) califica este sector del juicio de amparo mexicano como *‘proceso de casacidn''.

46 Véase nota 43, .

47 Cfr., entre otros, Carrillo Flores, Antonio, La justicia federal y la administracién piblica, 2* ed.,
Meéxico. 1973, pp. 251-265.

48 Sobre el proceso administrativo espafiol son fundamentales los trabajos de Jesids GonZ4lez Pérez,
ademds de su Derecho procesal administrativo, en tres volimenes, 2* ed., Madrid, 1964-1967,
recienternente ‘’La justicia administirativa’, en el libro colectivo El Estade y la politica, volumen tercero
de la obra La Espafia de los afios 70, Madrid, 1974, pp. 167-269; La justicia administrativa en Espafia,
Madrid, 1974; "El proceso administrative y Ia Constitucién™, en Civitas. Revista Espafiola de Derecho
Administrativo, Madrid, julio-septiembre de 1977, pp. 365-386; véase también Garcfa de Enterria,
Edua;do y Tomis Ramén Femdndez, Curso de derecho administrative, tomo II, Madrid, 1977, pp.
461-561,
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equivalente del amparo mexicano, de acuerdo con la Ley espafiola de la Jurisdic-
cion Contencioso Administrativa de 27 de diciembre de 1956.%

26. ¢) Finalmente, en el afio 1963 se introdujo en la legislacion de amparo un
nuevo sector, a través del otorgamiento de privilegios procesales en beneficio de
los campesinos sujetos al régimen de la reforma agraria, para la tutela de sus
derechos individuales (correspondientes a ejidatarios y comuneros} y colectivos
(relativos a los miicleos de poblaciton ejidal o comunal), entre los cuales pueden
citarse la correccién por el juez del amparo de los errores en que hubiesen incurrido
los reclamantes en sus promociones; obligacion del propio juzgador, que comparte
con las antoridades agrarias demandadas, para la presentacién de elementos de
conviccidn no ofrecidos por los propios campesinos; otorgamiento del amparo, en
el supuesto de ser fundadas las pretensiones deducidas, respecto de los hechos
demostrados y no en cuanto a los alegatos, en el caso de defectos en el plantea-
miento, etcétera.®

27. A este sector, al cual podemos calificar de ““amparo social agrario™, se le ha
otorgado gran importancia por el legislador si se toma en consideracién de que al
reformarse 1a Ley de Amparo por decreto legislativo de 20 de marzo de 1976 se
dividi6 el propio ordenamiento en dos libros, el primero relativo al *“‘amparo en
general” y el segundo dedicado expresamente a! *“‘amparo en materia agraria”.
Respecto a este sector no podemos encontrar equivalente preciso en el derecho
espafiol en virtud de que en Espafia no existe una reforma agraria similar a la
mexicana y a la de otros paises latinoamericanos que han seguido su ejemplo.™

28. Sin embargo, no podemos considerar este nuevo sector del amparo mexicano
como una innovacion estrictamente peculiar, ya que se relaciona con la reforma
procesal iniciada en el campo del proceso laboral y que pretende lograr'lo que el
ilustre procesalista uruguayo Eduardo J. Couture denomind “‘igualdad por com-
pensacion”,*? es decir, el otorgamiento de ventajas procesales a la parte débil del
proceso, para lograr la igualdad real de ambas partes, y que se ha extendido a otras
ramas procesales como la agraria y la de la seguridad social, todas las cuales pueden
agruparse dentro del campo que se ha denominado “‘derecho procesal social”.®

49 Coincide con esta opinién Barragén Barragin, José, Ef juicio de amparo mexicano y el recurse
de contrafuero, cit. supra nota 2, p. 107.

50 Sobre el amparo en materia agraria, ¢fr. Fix-Zamudio, Héctor, Breve intreduccicn al juicio de
amparo mexicano, cil. supra nota 5, pp. 164-167; Burgoa Orihuela, Ignacio. Et juicio de amparo, cit.
supra nota 32, pp. 875.970, y Toro Calero, Luis del, Evolucidn del ampare agrario y la Ley de Justicia
Agraria (tesis doctoral mimeografiada), 2 vols., México, 1976.

51 Cfr., entre otros, Ballarin Marcial, Alberto, Derecho agrario, Madrid, 1965, y Alonso Qlea,
Manuel; Gaspar Bayon Chacén y otros, La problemdtica laboral de la agricultura, Madrid, 1974

52 "Algunas nociones fundamentales del derecho procesal del trabajo”, en su obra Estudios de
derecho procesal civil, tomo I, Buenos Aires, 1948, pp. 271 y ss.

53 Cfr. Fix-Zamudio, Héctor, “Introduccién al estudie del derecho procesal social’’, en el volumen
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29. En resumen, podemos afirmar que al comparar la compleja estructura
funcional del juicio de amparo mexicano con las instituciones procesales espafiolas,
nos lleva a concluir en el sentido de que s6lo un sector del propio amparo, situado
en gran parte dentro del campo administrativo™ es equivalente al recurso de amparo
introducido en la Constitucién de 1978, pero que en los demés aspectos puede
equipararse al habeas corpus, al recurso de inconstitucionalidad, a la casacién en
las diversas ramas de enjuiciamiento, asf como al proceso administrativo.

IV. EL IUICIO DE AMPARO LATINOAMERICANO

30. En relacién con el somero bosquejo que pretendemos trazar a grandes
pinceladas sobre la imapen del derecho de amparo tanto en México como en
Espaiia, resulta indispensable la referencia, asi sea también de manera panordmica
y superficial, ala consagracién y desarrollo de la accién, recurso o juicio de amparo,
en varios ordenamientos latincamericanos inspirados en el modelo de la institucién
mexicana, pero en los cuales ha fructificado ampliamente debido, entre otros
factores, a la comtin tradici6n juridica proveniente del derecho hispdnico, o si se
quiere ibérica, si comprendemos también al derecho brasilefio.’

31. Hemos puesto de relieve en trabajos anteriores® que el derecho de amparo
se ha implantado y desarrollado en Argentina, Bolivia, Chile, Costa Rica, Ecuador
(al menos de 1967 al golpe de Estado de 1971), El Salvador, Guatemala, Honduras,
Nicaragua, Panamd, Paraguay y Venezuela, instrumentos a los cuales deben
agregarse el mandado de seguranga del Brasil, ¢l cual, por sus puntos de contacto
con nuestra institucion, se ha traducido al castellano por algunos tratadistas, como
“mandamiento de amparo™, y también el habeas corpus establecido en el derecho
peruano, especialmente a partir de los decretos-leyes de octubre de 1968 vy marzo
de 1974.%

colectivo Estudios juridicos en memoria de Carlos Viada, Madrid, 1965, pégs. 497-526.

54 Este sector ha sido calificado por el jurista mexicano Juventino V. Castro (Lecciones de
garanilas y amparo, ¢it, supra nota 36, pp. 302-303) como “‘amparo garantias” y comprenderia también
el procedimiento similar al habeas corpus que ahora se separa del amparo en 1a Constitucién espafiola
de 1978, pero que estaba comprendido en el recurso del mismo nombre en 1a carta republicana de 1931.

s5  Cfr. Fix-Zamudio, Héctor, El juicio de amparo en Latinoamérica, cit. supra nota 4, pp. 105-109.

56 Cfr. Fix-Zamudio, Héctor; ademds del rabajo sefialado en la nota anterior pueden citarse los
siguientes: ‘“La proteccién procesal de las garantias individuales en América Latina", en Revista
Iberoamericana de Derecho Procesal, Madrid, 1967, pp. 57-74; “‘La proteccién procesal de las garantias
individuales en América Latina™, en Revista de la Comisidn Internacional de Juristas, Ginebra, Suiza,
diciembre de 1968, pp. 90-100; *‘Protecci6n procesal de los derechos humanos™, en Revista de Derecho
Procesal Iberoamericana, Madrid, 1972, pp. 454-459, y “Verfassungskontrolle in Lateinamerika™
{Control constitucional en Latinoamérica), trad. al alemé4n de Hans-Dieter Nahme y Hans-Rudolph
Hom, en Jakrbuch des dffenilichen Rechis der Gegenwart, tomo 25, Tubingen, 1976, pp. 666-684.

51 Cfr. Garcia Beladnde, Domingo, E! habeas corpus interpretado, Lima, 1971, pp. 25-36; .:
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32. En todas estas legislaciones, y en particular en los ordenamientos argentino
y brasilefio, €l amparo ha tenido un amplio desarrolio tanto legislativo como
jurisprudencial,*® asumiendo su concepcion clésica de instrumento protector de 10s
derechos fundamentales de la persona humana consagrados constitucionalmente
—en su dimensién individual y social— y excluyendo a la libertad personal, ya
que ésta se tutela a través del tradicional habeas corpus.

33. Constituyen excepciones a los instrumenios anteriores el amparo chileno,
que s6lo protege dicha libertad personal,® y el habeas corpus peruano, ya que este
iiltimo, segin se ha visto, se ha extendido hasta comprender todos los derechos
humanos consagrados constitucionalmente.

34, Estamos conscientes de que el derecho de amparo, en el Ambito de los paises
latinoamericanos, ha sufrido y padece graves limitaciones en aquellos ordena-
mientos en los cuales imperan regimenes militares, y que desafortunadamente
son varios, ya que dichos gobiemos autoritarios, a través de las llamadas Actas
Institucionales, Revolucionarias, de las Fuerzas Armadas, de Reconstruccién Nacio-
nal, etcétera, prohiben o menoscaban scriamente la procedencia de la insti-

“Legislacién peruana sobre habeas corpus™, en Revista de Derecho y Ciencias Polfticas, Lima,
enero-diciembre de 1975, pags. 27-49; {d.: *'La jurisdiccién constitucional en el Peni™, en Revista de
la Universidad Catdlica, mayo de 1978, pégs. 127-131, y Alberto Borea Odria: La defensa constitucio-
nal: el amparo, Lima, 1977, pigs. 25-113.

58 La bibliografia sobre el amparo argentino es muy profusa; nos limitamos a sefialar los libros
miés recientes elaborados sobre esta materia, entre los que se encuentran los de Houssay, Abel, Antpare
Jjudicial, el caso Kot y su influencia en la jurisprudencia, Buenos Aires, 1961; Orgaz, Alfredo, El recurso
de amparo. Comentario a los casos Siri y Kot, Buenos Aires, 1961; Sénchez Viamonte, Carlos, Juicio
de amparo, Buenos Aires, 1963; Bielsa, Rafacl, El recurse de ampare. Andlisis doctrinal
Jurisprudencia, Buenos Aires, 1965; Morello, Mario Augusto, Régimen procesal del amparo en la
provincia de Buenos Aires (Ley 7166}, La Plata, 1966; José Lazzarini, Luis, El juicio de amparo, Buenos
Aires, 1977; Bidart Campos, Germén 1., Derecho de amparo, Buenos Aires, 1961, id.: Régimen legal
y jurisprudencial del amparo, Buenos Aires, 1968, también es muy extensa la bibliografia sobre el
mandado de seguranca brasilefio, por lo que citamos las obras més recientes y significativas: Castro
Nunes, José, Do mandado de seguranga, 6" ed., Rio-Sao Paulo, 1961; Wald, Amold, Do mandado de
seguranca na prdtica judicidria, Rio, 1968; Lépez Meirelles, Hely Mandado de seguranga ¢ acao
popular, 2* ed., 1969, Othon Sidou, J. M., Do mandado de seguranga, 3" ed., 1969, (d.: As garantias
activas dos direitos coletivo: habeas corpus, acae pepular, mandado de seguranga, Rio de Janeiro,
1977, pp. 229-418, y Fix-Zamudio, Héctor; Niceto Alcals-Zamora y Castillo y Alejandro Rios Espinoza:
Tres estudios sobre el mandamiento de seguridad brasilefio, México, 1963.

59 Véase el articulo 16 de la Constitucién chilena de 1925, reformada en varias ocasiones, precepto
reglamentado por los articulos 306 a 317 del Cédigo de Procedimiento Penal de 30 de agosto de 1934,
asi como ¢l auto acordado de Ja Suprema Corte, de 19 de diciembre de 1932, sobre tramitaciSn y fallo
del propio proceso de amparo; ¥ en cuanto a la doctrina pueden consultarse los estudios de Silva
Bascuiiin, Alejandro, Tratado de derecho constitucional, tomo I, Santiago, 1963, pp. 243-246;
Bermaschina Gonzilez, Mario, Mamual de derecho constitucional, 3* ed., tomo II, Santiago, 1958, pp.
161-163; Quinzio Figueredo, Jorge Mario, Manual de dereche constitucional, Santiago, 1969,
pp. 324-332; Estévez Gasmuri, Carlos, Elementos de derecho constitucional, 3* ed., Santiago, 1949,
pp. 143-144, y Caffarena de Giles, Elena, E! recurso de amparo frente a los regfmenes de emergencia,
Santiago, 1957, pp. 152-187.
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tucién tutelar, pero tenemos la esperanza de que el amparo sea restablecido en
su plenitud en cuanto se retorne al orden constitucional, como ha ocurrido
precisamente en Espafia en la Constitucién democrética de 1978 que estamos exa-
minando.%®

35. Si apreciamos en conjunto la acci6n, juicio 0 recurso de amparo en las
mencionadas legislaciones latinpamericanas, podemos destacar, COmo un primer
factor importante, que si se toma en cuenta su 4mbito tutelar poseen una aproxi-
macién mayor con el recurso de amparo establecido en la citada Constitucion
espafiola de 1978, que la compleja y considerablemente mas extensa institucion
mexicana.

36. Por otra parte, en los citados ordenamientos constitucionales de Latinoatné-
rica, O en sus leyes reglamentarias, se han introducido elementos que constituyen
innovaciones procesales en relacion con el modelo del amparo mexicano, el cual
toxlavia conserva aspectos tradicionales derivados de su evolucion histdrica, y entre
estos factores novedosos que pueden constituir materia de reflexién en una futura
regulacion del recurso de amparo espafiol podemos mencionar }a extensién del
concepto cl4sico de autoridad, para comprender también a los organismos piblicos
descentralizados,® los que se han multiplicado de manera extraordinaria en los
dltimos afios, ya que segin nuestra legislacion estos iiltimos no pueden ser
demandados a través del juicio de amparo, salvo dos excepciones.®

37. También debe tomarse en cuenta la aportacién de la jurisprudencia de los
tribunales federales argentinos y, en especial, de la Suprema Corte, iniciada en el

e0 Cfr. Fix-Zamudio, Héctor, “La proteccién procesal de los derechos humanos en América Latina
y las situaciones de emergencia”, en EI Foro, México, enero-marzo, abril-junio de 1973, pp. 63.75 y
29-45, respectivamente, estudio traducido al francés por Monique Lions Signoret y publicado en el
volumen colectivo Travaux du dixiéme Cologue International de Droit Comparé. Proceedings of the
Tenth International Symposium on Comparative Law, Ottawa, Ontario, 1973, pp. 67-100.

st Fix-Zamudio, Héctor, “‘Algunos aspectos de la proteccién de los derechos humanos en las
relaciones entre particulares en México y Latinoan¥érica”, en Revista Jurtdica Veracruzana, Jalapa,
Veracruz, México, abril-junio de 1970, pp. 5-47; traducido al francés y publicado con el titulo *‘Quelques
aspects de la protection des droits de I'homme dans les rapports entre persoanes privées au Mexique et
en Ametique Latine”, en la obra colectiva René Cassin Amicorum Discipulorumque Liber, tomo 11,
Paris, 1971, pp. 279-310; Rivero, Jean, *“La protection des droits de '’homme dans les rapports entre
petsonnes privées”, en la misma cbra, tomo II, pp. 311 y ss.

62 En efecto, de acuerdo con la jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia Gnicamente pueden
ser impugnadas a través del juicio de amparo las resoluciones dictadas por el Instituto Mexicano del
Seguro Social y por ¢ Instituto del Fondo Nacional de Vivienda para los Trabajadores en materia
tributaria, ya que de acuerdo con los articulos 267 y 268, y 30, respectivamente, de las leyes orgénicas
correspondientes, las cuotas que deben aportar los trabajadores y los empresarjos tienen carécter fiscal
y a las respectivas entidades se les considera como organismos fiscales auténomos; por el contrario, las
restantes resoluciones de los propios organismos, en materia de seguridad social, no tienen el carécter
de actos de autoridad. Véase la tesis ndmero 291, p. 492, del volumen relativo a la jurisprudencia
obligatoria de la Segunda Sala (Administrativa) de la Suprema Corte de Justicia. Apéndice del
Semanario judicial de la Federacién publicado en 1975 sobre ¢l caricter de autoridad fiscal que se
atribuye al mencionado Institato Mexicano del Seguro Social.
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famoso caso “Samuel Kot™', resuelto en el afio 1958,% en el sentido de que 1a tutela
de los derechos de la persona humana consagrados constitucionalmente, procede
también respecto de grupos o asociaciones sociales, econdmicas y culturales, tales
comgo sindicatos, asociaciones profesionales y deportivas, empresas concesionarias
de servicios piblicos, universidades, etcétera.®

38. Si bien la Ley nacional sobre accién de amparo de 18 de octubre de 1966
redujo el 4mbito de 1a institucién argentina exclusivamente a la proteccion de los
derechos fundamentales frente a las autoridades piblicas,®® no se abandoné la tutela
de tales derechos respecto a los grupos sociales, e inclusive en relacion con los
particulares, todo elle por conducto del llamado “juicio sumarisimo”, regulado por
¢l articulo 321 del Cédigo Procesal Civil y Comercial de 1a Nacién de 20 de
septiembre de 1967.%

39, El principio de la proteccién de los derechos fundamentales, consagrados
constitucionalmente no s6lo frente a 1as autoridades piblicas y organismos descen-
tralizados, sino también respecto a los grupos o asociaciones de caricter social,
entendidas en un sentido amplio y actuando como grupos de presién que pueden
afectar ain més gravemente que algunas de las propias autoridades a los citados
derechos humanos, ha sido también adoptado en época reciente por otras legisla-
ciones latinoamericanas, si bien lo han hecho con cautela.®’

63 Han sido numerosos los comentarios sobre el citado casp Kot, y entre ellos pueden citarse los
trabajos de Carri6, Genaro R., Recurso de amparo y técnica judicial, Buenos Aires, 1959, libro que
lleva el subtitulo de Andlisis critico del caso Ko, Houssay, Abel, Amparo judicial. El caso Kot y su
influencia en la jurisprudencia, y Orgaz, Alftedo, El recurso de amparo. Comentario a los casos Siri
¥ Kot, ambos citados supra nota 58,

64 Cfr. Linares Quintana, Segundo V., “La doctrina de la Corte Suprema sobre amparo de la libertad
¥y los grupos de interés”’, en Jurisprudencia Argentina, Buenos Aires, 30 de diciembre de 1958, pp. 1-4;
Vocos Conesa, Eduardo, ‘La demanda de amparo en la jurisprudencia de 1la Corte Suprema Nacional,
desde Siri y Kot hasta ¢l 25 de octubre de 1969", en Jurisprudencia Argentina, Buenos Aires, 12y 15
de diciembre de 1969, pp. 1-31 y 19-29, respectivamente.

65 Cfr. Robredo, Alberto F., “'La accién de amparo en la reciente Ley 16.986", en La Ley, Buenos
Aires, 3 de noviembre de 1966, p. 3; Fiorini, Bartolomé A., ""Accién de amparo. Graves limitaciones e
inconsecuencias que la desnaturalizan”, en La Ley, Buenos Aires, 24 de noviembre de 1966, pp. 1-3;
Bidart Campos, Germdn I., “La nueva Ley de Amparo™, en Jurisprudencia Argentina, Buenos Aires,
29 de noviembre de 1966, pp. 1-3, y Dana Montaiio, Salvador, “'La reglamentacion legal de amparo
Jjurisdiccional de los derechos y garantias™, en La Lev, Buenos Aires, 9 de diciembre de 1966, pp. 1-7.

66 Dicho articulo 321 dispone: ““Proceso sumarisimo. Seré aplicable el procedimiento establecido
pot el articulo 498 (procedimiento muy ripido y concentrado), cuando se reclame contra un acto u
omisién de un particular que, en forma actual o inminente, lesione, restrinja, altere o amenace con
arbitrariedad o ilegalidad manifiesta alghn derecho ¢ garantia explicita o implicitamente reconocida
por la Constitucién Nacional, siempre que fuere necesaria la reparacién urgente del perjuicio o la
cesacion inmediata de los efectos del acto, y la cuestifn, por su naturaleza. no deba sustanciarse por
alguno de los procesos establecidos por Cédigo u otras leyes [...]"; ¢fr. Bidart Campos, Germén J.,
Régimen legal y jurisprudencial del amparo, cit. supra nota 58, pp. 113-118.

67 Cfr. Fix-Zamudie, Héctor, El juicio de amparo en Latinoamérica, cit. supranota 4, pp. 129-130.
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40, También merecen destacarse como innovaciones que pueden tomarse €n
cuenta en la futura regulacion del recurso de amparo espaiiol, por una parte, €l
principio de la preferencia de la tramitacién de los instrumentos tutelares de los
derechos humanos en relacién con los procesos ordinarios que se establece en el
ordenamiento juridico brasilefio,* y en segundo término, la interpretacién exten-
siva de los preceptos constitucionales con objeto de brindar la méxima proteccion
a los afectados por la violacién de sus derechos fundamentales, segin lo establece
la legislacién guatemalteca.®

V. INFLUENCIA MEXICANA EN EL RECURSO DE AMPARO ESPANOL

41, La doctrina espafiola ha reconocido abiertamente que €l “recurso de amparo
de garantfas constitucionales’ introducido por los articulos 105 y 121, inciso b), de
la Constituci6n republicana de 9 de diciembre de 1931, y por la parte relativa
de la Ley del Tribunal de Garantfas Constitucionales de 14 de junio de 1933, se
inspir6 directamente en el juicio de amparo mexicano, en virtud de Ias ensefianzas
del jurista mexicano Rodolfo Reyes, quien residio durante muchos afios en Espaia,
en la cual se refugid debido a los avatares de la Revolucién mexicana iniciada en
1910.

42. En esta direccién, Rodolfo Reyes realizé una labor de divulgaci6n similar,
tomando en cuenta las debidas proporciones a la efectuada por Alexis de Tocque-
ville respecto de las instituciones estadounidenses, que fueron tomadas en cuenta
por los creadores del amparo mexicano, segln se expres6 con anterioridad, ya que
las conferencias y articulos, asi como las obras del citado jurista mexicano,
publicados en Espafia desde varios afios antes y durante la ¢poca de la génesis de
la Constitucién republicana de 1931, inspiraron al Constituyente ¢spafiol para la
introduccién del instrumento procesal que denominaron “recurso de amparo de las
garantfas constitucionales”.

43, El ilustre procesalista espafiol Niceto Alcald-Zamora y Castillo, en su
profundo estudio sobre el Tribunal de Garantias Constitucionales, consagrado por
la referida Constitucién de 1931, sefialé que el mencionado recurso de amparo no
se enlazaba directamente con el derecho medieval aragonés, sino que “‘sc inspira

68 La parte relativa del articulo 17 de la Ley 1533, de 31 de diciembre de 1959, sobre el mandado
de seguranga establece que: *‘Los procesos de mandado de seguranca tendrén prioridad sobre todos los
actos judiciales, con excepcitn del habeas corpus [...]”.

65 El articulo 31 de la Ley guatemalteca de Amparo, habeas corpus y de constitucionalidad,
expedida en octubre de 1966, establece: “’El tribunal de amparo examinaré todos y cada uno de los
fundamentos de derechos alegados por las partes, analizar4 las pruebas y actuaciones y todo aquelio que
de lo actuado en el negocio resulte pertinente. Con base en las consideraciones anteriores pronunciard
sentencia, inferpretande siempre en forma extensiva la Constitucion de la Repiblica cuando ésta fuere
invocada, con el objeto de brindar la mdxima proteccién en materia de ampare”™.
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hasta en el nombre en el régimen constitucional mejicano, a través del cual
recogemos nuestra tradicion juridica, ya reaparecida cuando se present6 en ¢l afio
1928 a la pseudo Asamblea Consultiva un proyecto de Tribunales de Amparo
Ciudadano™ ™

44, En el citado proyecto de 1928 ya se descubre la influencia de Rodolfo Reyes
a través de articulos y conferencias, en las cuales dio a conocer la institucién
mexicana, al menos en su concepcién primitiva de instrumento tutelar de los
derechos fundamentales de la persona humana, y asf lo sostuvo expresamente uno
de los comentadores del referido proyecto, el tratadista espafiol Eduardo Gomez de
Vaquero, al citar una carta del mismo Rodolfo Reyes dirigida al director de El Sol
sobre 1a forma en que se habia desarrollado el juicio de amparo en la legislacién
mexicana, calificada por el jurista mexicano como la mds fecunda institucién
juridico-politica de nuestra América.”

45, El citado autor Gdmez de Vaquero sostuvo que: “‘Hasta el nombre del juicio
de amparo viene de Méjico. La legislacién mejicana es la que ha desarrollado de
una manera orginica y completa este procedimiento de garantia de los derechos
individuales y de la armonfa entre las facultades del poder federal y de los
Estados”

46. Ademds de sus conferencias y articulos el jurista mexicano public6 dos obras
més extensas, en las cnales comentd en forma minuciosa la regulacion juridica y
el funcionamiento del juicio de amparo, y en la segunda de ellas realizé un estudio
comparativo con las instituciones espafiolas establecidas tanto en la Constitucién
de 1931 comoen laLey Reglamentaria del Tribunal de Garantias Constitucionales.
Nos referimos a los libros intitulados Anfe €l momento constituyente espariol.
Ejemplos y experiencias americanos (Madrid, 1931) y La defensa constitucional.
Recursos de inconstitucionalidad y amparo (Madrid, 1934).

47. También puede reconocerse Ia labor de Rodolfo Reyes en las Cartas prélogo
de los juristas espafioles Angel Osorio y Victor Pradera, y en las alusiones a los
trabajos del tratadista mexicano en el seno de las Cortes Constituyentes, en
particular con motivo de la aprobacitn de la citada Ley Orgdnica del Tribunal de
(Garantfas, de acuerdo con la informacién consignada en el segundo de los libros
mencionados.™

48. Confirma la trascendencia del modeio mexicano el destacado tratadista
espaiiol Javier Malag6n Barcel6, en cuanto afirmé que: “Espafia ha sido influida

79 "Significado y funciones del Tribunal de Garantfas Constitucionales”, en ¢l volumen Ensayeos
de derecho procesal civil, penal y constitucional, Buenos Aires, 1944, p. 525.

71 "El amparo del derecho: jurisdiccién o recurso”, en Revista General de Legisiacidn y
Jurisprudencia, Madrid, agosto de 1928, p. 114.

72 Op. cit, ditimamente, p. 115.

73 La defensa constitucional, Madrid, 1934, pp. 7-16.
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por ciertas instituciones de las naciones hispanicas del Nuevo Mundo, y asf tenemos
que la Constituci6n de 1931 recoge el recurso de amparo (gue a su vez habia sido
tomado de la legislacién aragonesa), que aparece en la Constitucién mexicana de
1917 .17

49. Es conveniente anotar que si bien la institucién espafiola recibi6 en la carta
fundamental de 1931, como ahora en la de 1978, el nombre de “‘recurso de
amparo”’, en el anteproyecto redactado por la Comisidn Jurfdica Asesora que sirvié
de base para las discusiones parlamentarias en el seno del Constituyente de 1931,
proponia en su articulo 100 la creacién de una alta jurisdiccién constitucional, que
entre otras funciones tenfa la del conocimiento del juicio de amparo, cuando
hubiere resultado ineficaz la gestion ante otras autoridades,” lo que nos convence
con mayor fuerza, en el caso de existir alguna duda, sobre el ascendiente de nuestra
institucién.

50. Finalmente, también debe tomarse en cuenta que la imagen del juicio de
amparo mexicano que difundié en Espafia Reyes no era la que correspondia a la
evolucion de la institucion, recogida en el articulo 107 de la carta federal de 5 de
febrero de 1917, sino més bien el concepto cldsico y primario de la misma, si
citamos la definicién del jurista mexicano que la consideraba como el “‘remedio
constitucional, por su origen y su forma juicio, por su objeto recurso, que Heva por
finalidad restituir al sujeto quejoso en &l goce de las garantias individuales y en
general constitucionales, que una ley o un acto de cualquier autoridad le lesionan,
o que la autoridad federal o las de los Estados federados vuelvan a sus respectivas
6rbitas cuando mutuamente se tnvadan. Este juicio sumarfsimo ¢s seguido dentro
de férmulas judiciales y solicitado siempre por individuo lesionado, ampara sélo
en el caso concreto sin hacer declaraciones ni producir efectos generales™.”

VL. EL. AMPARO EN LA CONSTITUCION REPUBLICANA DE 1931

51. El recurso de amparo de garantfas constitucionales fue introducido por los
arnticulos 105 y 121, inciso b), de la Constitucién republicana del 9 de diciembre
de 1931, y regulado en forma bastante escueta por el titulo IV, articulos 44 a 53, de
la Ley del Tribunal de Garantfas Constitucionales de 14 de junio de 1933, con
reformas de 10 de julio y 9 de septiembre del mismo afio, asf como por ¢l titulo
VI, articulos 76 a 82 del Reglamento del propio Tribunal de Garantias, formulado
por él mismo.”

74 "Influencia de! derecho espaiiol en Latinoamérica", en Anuario de Estudios Americangs, Sevilla,
1966, p. 1818.

75 Cfr. Reyes, Rodolfo, La defensa constitucional, cit, supra nota 73, p. 52.

76 Op. cir. dltimamente, p. 33.

77 Tanto la parte relativa de la Ley Orginica como del Reglamente mencionados, pueden
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52. De acuerdo con el articulo 45 de la referida Ley Orgdnica del Tribunal de
Garantias Constitucionales, para la procedencia del amparo se requeria:

53. a) Que existiera un acto concreto de autoridades gubernativa, judicial o de
cualguier otro orden que con respecto a un individuo determinado hubiese infrin-
gido alguno de los derechos fundamentales consagrados por la ley suprema.

54. b) Que no hubiese sido admitida o resuelta la peticién de amparo dentro del
plazo legal por el Tribunal de Urgencia previsto por el articulo 105 de la mencio-
nada Constitucién republicana, o que dicho tribunal hubiese dictado resolucién
denegatoria.

55. De manera que el Tribunal de Garantfas venia a ser un 6rgano de iltima
instancia para los asuntos de amparo, los cuales s¢ encomendaban en primer grado
a los llamados Tribunales de Urgencia, previstos por el invocado articulo 105 de
la propia ley fundamental, que estabiecia: *La ley organizard Tribunales de Urgen-
cia para hacer efectivo €l derecho de amparo de las garantias individuales™ .’

56. Como dichos tribunales no llegaron a establecerse ni tampoco a expedir-
se la ley orgénica respectiva, la tramitacitn se efectud de acuerdo con lo previsto
por la disposicién transitoria segunda de la citada Ley Orgénica del Tribunal de
Garantfas Constitucionales, de acuerdo con la cual: “*Mientras no estén constituidos
los tribunales de urgencia a que se refiere el articulo 105 de la Constitucién, no
podré interponerse el recurso de amparo ante el Tribunal de Garantias sin el
requisito previo de que haya resultado ineficaz la reclamacién ante la autoridad
competente. Se entenderd por autoridad competente, a los efectos de lo dispuesto
en el parrafo anterior, €l superior jerdrquico inmediato del agente o autoridad que
haya causado el agravio. La reclamacion se formulars en el plazo de cinco dfas
siguientes, transcurridos los cuales sin resolucién se considerard denegada’™.

57. En los términos del articulo 47 de la Ley Orgdnica referida el recurso de
amparo podia ser interpuesto por la persona que se considerara agraviada, utili-
zdndose una terminologfa similar a la de la Ley de Amparo mexicana,”™ pero
también podia presentarse por cualquier ciudadano o persona juridica,, 1o que
significaba la introduccidn de una verdadera accién popular, y en €se supuesto se
exigia a quien no fuese el agraviado una caucion establecida por la Sala del Tribunal
de Garantias a la cual se encomendara el conocimiento del asunto.

58. Segtn los preceptos relativos, el procedimiento deberfa ser breve y suma-
rio, con una vista que podfa ser piblica, segin e} criterio discrecional de la Sala

consultarse en el citado libro de Rodolfo Reyes: La defensa constitucional, cit. supra nota 73, pégs.
379380 y 395-396.

78 Cfr. Pérez Serrano, Nicolds, La Constitucién espaiiola (9 de diciembre de 1931). Antecedentes,
texio, comentarios, Madrid, 1932, pp. 304-305.

7¢ Eb la parte relativa del articulo 5°, fraccién I, de la Ley de Amparo, se dispone: "Articulo 5%
Son partes en el juicio de amparo: L. El agraviado o agraviados [...]"" Sobre el concepto de agravio, cfr.
Burgea Orihuela, Ignacio, El juicio de amparo, cit. supra nota 32, pp. 327-331.
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del conocimiento, y en ese supuesto la audiencia debfa celebrarse con el infor-
me del defensor del recurrente y de Ia autoridad (demandada) o un representante
de ella, que podia ser comisario designado al efecto por el gobierno o funciona-
rio de Ministerio Fiscal nombrado a tal fin (articulo 49, incisos 3 y 4, de la Ley
Organica del Tribunal de Garantfas).

59. Un aspecto importante del referido procedimiento y que nos confirma
una vez mé4s la influencia mexicana radicaba en la posibilidad de tramitar un
incidente de suspensién,® regulado por los articulos 52, de 1a Ley mencionada,
y 82 del Reglamento interno expedido por el mismo Tribunal. Este dGltimo
precepto disponia: '

El incidente de suspension de la medida objeto del recurso se tramitars, a
peticién del interesado, en escrito fundado. La seccion (constituida en Sala)
reclamaré de la autoridad inculpada los antecedentes que estime necesarios
¢ informe de la misma sobre el extremo incidental, todo ello en el plazo de
diez dfas, y resolverd lo que estime procedente, tomando las medidas nece-
sarias para que la persona del agraviado no se sustraiga a la accién de la
justicia.

60. A este respecto, afirmaba Rodolfo Reyes que la suspension del acto recla-
mado estaba tomada a todas luces de la legislacién mexicana, pero que su regla-
mentacion era defectuosa, ya que parecia referirse s6lo a las afectaciones de la
libertad personal, no obstante que en realidad se aplicaba a toda clase de actos de
autoridad ¥

61. El recurso de amparo debia interponerse ante una de las secciones del
Tribunal de Garantfas, las que de acuerdo con el articulo 19 de la Ley Organica
actuaban indistintamente en Salas de Justicia y de Amparo, y cuando intervenfan
con el tltimo cardcter conocfan exclusivamente de los recursos de ese nombre
“para la defensa de las garantias individuales definidas por la Constitucion,
cuando éstas hubiesen sido desconocidas, después de agotar las instancias jerdr-
quicas a virtud de legal reclamacion ante las autoridades competentes y ante los
Tribunales de Urgencia™ (articulo 26 de la propia Ley Orgénica).

62. Debido a las convulsiones politicas que precedieron a la guerra civil, la que
concluyd, a su vez, con la supresion del sisterma republicano, €l amparo espafiol
tuvo una aplicacién limitada durante 1a vigencia de la carta constitucional de 1931,

80 Scobre la suspensién en el juicic de amparo, ¢fr., entre otros, Couto, Ricardo, Trarade
tedrico-prdctico de la suspensién en el amparo, 3* ed., México, 1973; Soto Gordoa, Ignacic y Gilberto
Liévana Palma, La suspensidn del acto reclamado en el juicio de amparo, México, 1959, y Trucba,
Alfonso, La suspensidn del acto reclamado en el juicio de amparo. La providencia cautelar ¢n el juicio
de amparo, México, 1975,

81 La defensa constitucional, cit. supra nota 73, pp. 387-396.
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y por otra parte, s610 en época reciente se ha iniciado el an4lisis de los fallos que
en esta materia pronuncio6 el citado Tribunal de Garantias Constitucionales.®

VII. EL AMPARO SINDICAL EN EL REGIMEN FRANQUISTA

63. El amparo como institucién procesal no desaparecié con ese nombre del
ordenamiento juridico posterior a la propia guerra civil, ya que en la legislacién
del régimen franquista subsistié, pero reducido a una minima expresion, por
supuesto que perdiendo su cardcter de instrumento especifico para la tutela de los
derechos humanos, lo que resulta explicable en un régimen polftico autoritano, ya
gue 3610 tuvo aplicacién dentro del sistema sindical, de cardcter corporativo y
vertical, para la impugnacién de actos muy concretos de organismos gremiales.

64. El citado medio de impugnacion podfa interponerse ante los organismos que,
no obstante su nombre de Tribunales de Amparo de la Organizacion Sindical, de
acuerdo con el decreto de 12 de febrero de 1944 y la orden de 12 de enero de 1948,
carecfan de naturaleza jurisdiccional, segin !a autorizada opini6n del notable
administrativista y procesalista espaiiol Jestis Gonzélez Pérez, en cuanto que s6lo
eran entidades gremiales carentes de independencia judicial y, por tanto, a lo mds
podian considerarse como 6rganos arbitrales dentro del sisterna sindical franquista,
que dirimfan conflictos planteados por actos dictados por una de 1as autoridades de
dicha organizacién y que formalmente afectaban a personas pertenecientes a las
mismas, y s6lo en forma muy timida se pretendié obtener la imparcialidad de los
miembros integrantes del tribunal competente a través de la recusacidn establecida
por los artfculos 15 al 18 del decreto de 12 de enero de 1958.%

65. La competencia de los citados tribunales se dividia por raz6n del territorio
entre el Tribunal de Amparo Central y los Tribunales de Amparo Provinciales, y
se efectuaba de acuerdo con criterios similares a los que informan la delimitacién
de competencias entre la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal
Supremo y las audiencias territoriales; pero desde el punto material dicha compe-
tencia deberfa considerarse como “‘residual”, segin la acertada calificacién del
mismo tratadista Gonzilez Pérez, en el sentido de que sélo podia hacerse valer ese
recurso de amparo contra aquellos actos que no era posible combatir ante las

82 Cfr. Alcald-Zamora y Castillo, Niceto , Significado y funciones del Tribunal de Garantlas
Constitucionales, ¢it. supra nota 70, p. 526, nota 1. En realidad falta un estudio minucioso de los recursos
de amparo resueltos por el citado Tribunal de Garantfas Constitucionales, por lo gue resulta sumameate
Gti el trabajo presentado a este Simposio sebre garantias constitucionales por la profesora Rosa Maria
Ruiz Lapefia intitulado “El recurso de amparo ante el Tribunal de Garantias Constitucionales de la
Segunda Repiiblica’, en el cual analiza algunos de los fallos més importantes en esta materia.

83 Cfr. Gonzélez Pérez, Jesis, Derecho procesal administrative, cit. supra nota 37, tome III, p.
277
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autoridades judiciales ordinarias o por la via contencioso-administrativa en los
términos de los ordenamientos mencionados de 1944 y 1948 y algunos otros de
cardcter complementario, como la orden de 17 de abril de 1963 que regulaba el
recurso de revision en materia de elecciones de cardcter sindical.®

66. En tal virtud, el amparo de 1a época franguista estaba reducido a un recurso
administrativo de carécter interno dentro de la organizacion sindical,® para tutelar
ciertos derechos o prestaciones de cardcter econémico, en ausencia de un medio
de impugnacion especifico ante la jurisdiccién ordinaria,® por lo que ni en su
aspecto m4s favorable, si es que tuvo alguno, podia concebirse como un instrumen-
to de proteccién procesal de los derechos humanos, caricter que posefa, por el
contrario y de manera amplia, €l lamado recurso de amparo en €l ordenamiento
constitucional republicano de 1931, segin lo expresamos con anterioridad, aun
cuando se hubiese aplicado s6lo en forma limitada.

VIII. EL RECURSO DE AMPARO EN LA CONSTTTUCION ESPANOLA DE 1978

67. En la citada carta fundamental se ha restablecido el llamado recurse de
amparo, tomando como ejemplo a la Constitucién de 1931, y por este motivo
podemos afirmar que recibe la influencia de la institucién mexicana, asi sea de
manera indirecta, ya que, como lo sefialamos en su oportunidad, nuestro juicio
de amparo fue el modelo determinante para la introduccién de este .medio de
impugnacion en el ordenamiento constitucional republicano,

68, Son tres los preceptos de la nueva ley suprema que regulan el citado recurso
de amparo, es decir, en primer término, el articulo 53, incise 2, situado en el capftulo
cuarto del titulo I, que se refiere a las garantfas de las libertades y derechos
fundamentales; en segundo lugar, el articulo 161, inciso 1, letra b), y finalmente,
el 162, inciso 1, letra b), en la inteligencia de que los ltimos estin ubicados en ¢l
titulo IX, que se refiere al Tribunal Constitucional; disposiciones que conviene citar
de manera literal, ya que es necesario examinar conjuntamente estos preceptos para
tener una idea, asi sea aproximada, de los propo6sitos perseguidos por el Constitu-
yente al regular la institucion.

69. a) “Anticulo 53.2. Cualquier ciudadano podrd recabar la tutela de las
libertades y derechos reconocidos en el articulo 14 y en l1a seccién primera del
capitulo segundo.”” ante los tribunales ordinarios, por un procedimiento basado

84 Cfr. Gonzélez Pérez, Jesis, op. cir. dltimamente, pp. 277-280.

85 Sobre los recursos administrativos en el sistemna espaiiol, ¢fr. Gonzilez Pérez, Jesis, Los recursos
administrativos, 2* ed., Madrid, 1969, pp. 31-93.

86 Lo que se complicd por la expedicidn de la Ley Sindical de 1971, segiin la autorizada opinién
de Almagro Nosete, José, “‘Proteccién procesal de los derechos humanos en Espafia”, en Revista de
Derecho Procesal Iberoamericana, Madrid, 1973, pp. 27-29.



EL AMPARO EN MEXICO Y EN ESPANA 257

en los principios de preferencia y sumariedad v, en su caso, a través del recurso
de amparo ante el Tribunal Constitucional. Este iltimo recurso serd aplicable ala
objecién de conciencia reconocida en el articulo 30".%8

70. b) “Articulo 161.1. El Tribunal Constitucional tiene jurisdiccién en todo el
territorio espafiol y es competente para conocer: ...b) Del recurso de amparo por
violacion de los derechos y libertades referidos en el articulo 53.2 de esta Consti-
tucion, en los casos y formas que la ley establezca,”

71. ¢) “Articulo 162. Estdn legitimados: ...b) Para interponer el recurse de
amparo toda persona natural o juridica que invoque un interés legitimo, asi como
el Defensor del Pueblo v el Ministerio Fiscal” ¥

72. Como no tenemos a la vista los debates del Constituyente y s6lo contamos
con el informe de la ponencia del Congreso de los Diputados de 12 de abril de
1978,% que tampoco nos aclara el sentido preciso de estos preceptos en el antepro-
yecto presentado a las Cortes, debemos guiamos en forma exclusiva por el texto
escueto de las disposiciones transcritas, las que s6lo podemos apreciar de manera
superficial compardndolas con las relativas de la Carta republicana de 1931,
respecto de la cual se advierten algunas diferencias, en cierto modo sustanciales,
aun cuando en ambos ordenamientos se comparte el mismo propésito de regular al
amparo como instrumento tutelar de los derechos de la persona humana consagra-
dos constitucionalmente.

87 Véase supra nota 1 de este trabajo.

88 El inciso 2 del referido articulo 30 constitucional dispone que: "La ley fijaré las obligaciones
militares de los espafioles y regulard, con las debidas garantfas, 1a objecidn de conciencia, asi como las
demés causas de exencidn del servicio militar obligatorio, pudiendo imponer, en su caso, una prestacién
social sustitutoria”.

89 De acuerdo con fo establecido por el articulo 54 de la Constitucién espafiola que hemos venido
examinando: *‘Una ley orgénica regulard la institucién del Defensor del Pueblo como alte comisionado
de las Cortes Generales, designado por éstas para la defensa de los derechos comprendidos en este titulo
{titulo I, De los derechos y deberes fundamentales), a cuyo efecto podra supervisar la actividad de la
administracién, dando cuenta a las Cortes Generales.” Este Defensor se introdujo como una clara
aplicacién de los principios de la figura escandinava del Ombudsmanr, que ha tenido una trascendencia
fundamental en esta segunda posguerra, por lo que ha sido calificada como “institucién universal™, por
el tratadista francés André Legrand, “‘Une institution universelle: I’Ombudsman”, en Revue
International de Droit Comparé, Parfs, octubre de 1973, pp. 851-861. La bibliograffa sobre el
Ombudsman es amplisima, por o que nos limitamos a citar algunos de los libros fundamentales sobre
esta materia, que asume cada vez mayor importancia, Legrand, André, L’Ombudsman Scandinave.
Etudes comparées sur le controle de I'administration, Paris, 1970; Gellhon, Walter, Ombudsman and
Others, Cambridge, Massachusetts, 1967, pp. 5-255; Napione, Giovanni, L'Ombudsman. I controllore
della pubblica amministrazione, Mildn, 1969, Stacey, Frank, The British Ombudsman, Oxford, 1973;
Rowat, Donald C. (editor), The Ombudsman, Citizen’s Defender, 2* ed., Londres-Toronto-Estocolmo,
1968; existe traduccién de este Gltimo volumen al espafiol por Eduarde L. Sudrez, con el titlo de El
Ombudsman, México, 1973,

90 Véase dicho informe de la ponencia en el Boletin Oficial de las Cortes, nimero 82, de 17 de
abril de 1978, y la parte relativa del comentario a los preceptos relativos al recurso de amparo en las pp.
1550 y 1609.
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73. Encontramos a primera vista una disparidad en la regulacidn constitucional
del amparo entre la carta de 1931 y Jaley fundamental de 1978, yaque en la primera
el recurso de amparo se tramitaba en dos instancias, la primera ante los tribunales
de urgencia, que no se establecieron, y por ello, en aplicacién de la disposicion
segunda transitoria de la Ley Orgénica del Tribunal de Garantfas Constitucionales,
este primer grado se tramité arte el superior jerirquico de la autoridad que hubiese
causado el agravio (véase supra apartado V1),

71. En forma diversa, segiin los dos primeros preceptos de la Constitucién
de 1978 transcritos con anterioridad, paree concebirse al derecho de amparo co-
mo un recurso de una sola y dltima instancia al Tribunal Constitucional, ya que
los afectados en sus derechos fundamentales deben acudir previamente ante los
tribunales ordinarios por conducto de un procedimiento de caricter preferente y
sumario, y en este sentido existe aproximacion al derecho alemadn federal si se toma
en cuenta que la institucién traducida libremente at espafiol como *‘recurso cons-
titucional’ (Verfassungbeschwerde } s6lo puede intentarse en tinica y sola instancia
ante el Tribunal Federal Constitucional para 1a defensa de los derechos fundamen-
tales consagrados constitucionalmente, ya que salvo casos excepcionales® se exige
el agotamiento de los instrumentos procesales ordinarios que procedan contra los
actos impugnados (articulo 90, inciso 2, de la Ley Reglamentaria del citado
Tribunal).*?

74, Por otra parte, este posible acercamiento con el recurso constitucional
alemain debe considerarse como relativo en cuanto que el procedimiento prefe-
rente y breve establecido por el referido articulo 48 constitucional no puede
equipararse con los medios de impugnacion ordinarios, ya que mas bien
descubrimos el pro- p6sito def Constituyente de configurar un instrumento

91 Cfr. Rubio Llorente, Francisco, £l Tribunal Constitucional Federal Alemdn, Caracas, 1962, pp.
113-126; en la parte relativa del inciso 2 del articulo 90, de 1a Ley del Tribunal Constitucional Federal
de 12 de marzo de 1951 se dispone: *[...] El Tribunal Constitucional Federal puede, sin embargo, decidir
inmediatamente un recurso constitucional, introducido antes de agotar la via ordinaria, cuando es de
importancia general o cuando amenaza al recurrente un perjuicio grave e irremediable en caso de que
se le remita previamente a la via ordinaria.”

92 En efecto, de acuerdo con la regla general establecida en el mismo precepto transcrito en la nota
anterior: **Si puede seguirse contra la infraccién la via juridica ordinaria, sélo podrd formularse el
recurso constitucional cuando se hayan agotado todas las instancias.” Cfr. Cappelletti, Maure, La
Jurisdiccion constitucional de la libertad, wrad. de Héctor Fix-Zamudio, México, 1961, pp. 76-77;
Friesenhann, Ernst, “Die Verfassungsgerichtsbarkeit in der Bundesrepublik Deutschland™ (La
jurisdiccién constitucional en la Repiblica Federal de Alemania), en el volumen colectivo
Verfassungsgerichusbarkeit in der Gegenwart (La jurisdicci6n constitucional en la actualidad),
Koln-Berlin, 1962, p. 164; Vogel, Klaus, “Der gerichtliche Rechstsschutz der Einzelnen gegenilber der
vollzienden Gewalt in der Bundesrepublik Deutschland’* (La proteccién judicial del particular contra
el Poder Ejecutivo en 1a Repiblica Federal de Alemania), en el volumen colectivo Gerichtsschutz gegen
die Executive (Proteccién judicial contra el Ejecutivo), Koiln-Berlin-Bonn- Miinchen, Dobbs Ferry,
Nueva York, tomo 1, 1969, pp. 165-166, y Cascajo, José Luis, “‘La jurisdiccién constitucional de la
libentad™, en Revista de Estudios Pollticos, Madrid, 1975, pp. 170-174. .
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procesal especifico parala tutela de los derechos fundamentales, pero diverso del
amparo, y en esta direccién no deja de ser significativo que en el articulo 45,
inciso 2, del anteproyecto presentado a las Cortes se calificara al amparo como
“recurso extraordinario’,

75. Pe:o atin de acuerdo con la conclusién anterior se nos plantean dos interro-
gantes de importancia, y la primera de ellas se refiere a la naturaleza de este
procedimiento que debe agotarse previamente ante los tribunales ordinarios a fin
de que pueda combatirse 1a resolucion denegatoria respectiva ante ¢l Tribunal
Constitucional por conducto del recurso de amparo, ya que si se trata de un proceso
constitucional especificamente configurado para la tutela rdpida y cficaz de los
derechos fundamentales,” que no debe entenderse como un instrumento procesal
ordinario, no se comprende la razén por la cual no se le consideré como 1a primera
instancia de un verdadero juicio o proceso de amparo similar al que debfa agotarse
ante los Tribunales de Urgencia en la Constitucién republicana, ya que precisa-
menie el derecho de amparo se caracteriza por regular a los procedimientos
preferentes y breves para la tutela de los derechos humanos, y por ello no vemos
una diferencia esencial del citado procedimiento previo con el *‘recurso de amparo™
que puede hacerse valer ante el Tribunal Constitucional.

76. En segundo término, tampoco nos queda muy claro si ese procedimiento
previo debe intentarse en todos los grados de la jurisdiccion ordinaria, con la
posibilidad de llegar en casacién al Tribunal Supremo,* ya que en ese supuesto
compartimos la preocupacién del tratadista espafiol Joaquin Tomés Villarroya,
quien al analizar la consagracién de la institucién en el anteproyecto estima que
debiera precisarse ¢l grado jerdrquico de los tribunales ordinarios que pueden
conocer del amparo —en realidad el autor se refiere al procedimiento preferente y
sumario—, pues, como acertadamente lo sostiene dicho jurista, si el particular
ha de agotar toda la serie de recursos que procedan en la vfa judicial ordinaria,
el pronto remedio del agravio que le ha sido inferido queda aplazado indefini-
damente.”

93 Cfr. Fix-Zamudio, Héctor, “Los derechos humanos y su proteccién anie las jurisdicciones
nacicpales”, en & volumen colectivo Miscellanea W, J. Ganshof van der Meersch. Studia ab discipulis
amiscisque in honorem egregi professoris edita, Bruselas-Paris, 1972, pp. 114-119; sobre la
clasificacién de los instrumentos procesales de tutela de los derechos humanos.

94 De acuerdo con el articulo 123, inciso 1, de la Constitucién espafiola de 1978, “el Tribunal
Supremo, con jurisdiccién en toda Espaiia, es el 6rgano jurisdiccional superior en todos los Grdenes,
salve lo dispuesto en materia de garamtfas constitucionales”. Esta dltima frase se refiere
indudablernente a la competencia del Tribunal Constitucional, en los términos del articulo 161, incisos
1y 2, para conocer de los recursos de inconstitucionalidad y de amparo,

95 El Tribunal Constitucional en el anteproyecto de Constitucion, cit, supranota 42, p. 211. Véase
€l proyecto presentado a las Cortes espafiolas por el Consejo de Ministros a propuesta del ministro de
Justicia, sobre proteccidn jurisdiccional de los derechos fundamentales de la persona y publicado en
el Bolettn Oficial de las Cortes, ndm. 59, de 11 de febrero de 1978, pp. 1029-1034.
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77. El mismo autor propone, no $in raz6n, que s6lo exista una trarnitacién previa
ante los jueces de primera instancia y gue contra sus resoluciones denegatorias
se acuda directamente al Tribunal Constitucional en via de amparo para evitar
que se desvirtie el cardcter de sumariedad o brevedad que se pretende otorgar al
citado procedimiento ante los tribunales ordinarios.*

78. Otra diferencia sustancial que advertimos en cuanto a la consagracion del
amparo en las leyes fundamentales de 1931 v 1978 se refiere a la amplitud
protectora de la institucion, ya que en la nueva Constitucién se separé la libertad
personal de los otros derechos fundamentales y su tutela 1a atribuye al procedimien-
10 especifico del habeas corpus en los términos del articulo 17, inciso 4, en tanto
que en la carta republicana dicha libertad personal se comprendia también dentro
del objeto del amparo, pues como se¢ puso de relieve anteriormente en la regulacion
del llamado incidente de suspensidn, s¢ deba gran importancia a las medidas
necesarias para que la persona del agraviado no se sustrajera a la accion de la
justicia (véase supra, apartado VI),

79. Finalmente, podemos destacar el uso de la patabra “ciudadano’ en el citado
articulo 53, inciso 2, de la Constitucion de 1978 para referirse a los promoventes,
tanto del procedimiento preferente sumario como del recurso de amparo, para la
defensa de sus derechos y libertades fundamentales, pues de la gran mayoria de los
preceptos que consagran estos derechos, y ademds del examen del articulo 162 de
la misma ley suprema, se liega a la conclusién de que dichos instrumentos
procesales pueden ser utilizados por toda persona fisica y jurfdica que esté sometida
al ordenamiento juridico espaiiol, es decir, comprende tanto nacionales como
extranjeros®® y no exclusivamente los ciudadanos espafioles en sentido estricto.
Hubiese sido preferible utilizar algiin otro vocablo, como “‘persona”, “‘habitante”™
o “'gobernado’’, para indicar la generalidad de la proteccidn.

80. En virtud de to anterior, la Ley Orgéanica del Tribunal Constitucional que
serd necesario expedir con motivo de 1a aprobacién de las disposiciones constitu-
cionales respectivas, debe precisar en forma muy cuidadosa, entre otros aspectos,
la indefinicion de que adolecen algunas de las disposiciones constitucionales que
hemos examinado, con el propdsito de permitir el funcionamiento eficaz del

96 Op. cit. dltimamente, p. 211.

97 Véase supra nota 40.

98 De lo dispuesto por el articulo 10 de la Constitucién espafiola de 1978 se desprende que los
derechos y deberes fundamentales se aplican tanto a nacionales como a extranjeros, es decir, en general
a todo gobemado, En efecto, diche precepto establece: **1. La dignidad de la persona, los derechos
inviolables que le son inherentes, ¢l libre desarrollo de la personalidad, el respeto a la ley y a Jos dexe-
chos de los demds son fundamento del orden politico y de la paz social. 2. Las normas relativas a los
derechos fundamentales y a las libertades que Ja Constitucién reconoce, se interpretaréin de conformidad
con la Declaracién Universal de Derechos Humanos y los tratados y acuerdos internacionales sobre las
mismas materias ratificados por Espaiia.”
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amparo para la tutela de los derechos y libertades fundamentales consagrados tan
generosammente en la propia Constitucién de 1978.

I’X. BASES GENERALES DE UNA POSIBLE LEGISLACION REGLAMENTARIA

81. Las bases o principios generales gue podemos sugerir al respecto deben ser
muy amplias y flexibles, ya que seria una temeridad de nuestra parte proponer
disposiciones concretas, las que sélo pueden ser el resultado de un andlisis meti-
culoso efectuado por los juristas espafioles m4s distinguidos, ya que un instrumenio
tan delicado como lo es el amparo, que debe ser estructurado para la defensa y
tutela eficaz de los derechos de la persona humana en sus dimensiones individual
y social, s6lo puede ser regulado después de un cuidadoso estudio.

82. Con las modificaciones necesarias que requiere la situacion constitucional
espafiola actual, consideramos que pueden utilizarse las ‘‘Bases uniformes para un
amparo latinoamericano™, que fueron propuestas por ¢l autor de este trabajo en las
Cuartas Jornadas Latinoamericanas de Derecho Procesal, efectuadas en las ciuda-
des de Caracas, Valencia y Venezuela durante los filtimos dias de marzo y primeros
de abril de 1967, ya que en ellas se recogen 1os principios generales derivados de
las legislaciones y de la préctica de las instituciones latinoamericanas.

83. a) En primer término, debe precisarse que tanto el procedimiento preferente
y sumario como €l recurso de amparo pueden ser promovidos por toda persona
jurfdica individual o colectiva que invoque un interés legftimo, entendido como la
afectacion de uno o varios derechos fundamentales consagrados constitucional-
menie y seiialados en el articulo 53, 2, de la nueva carta fundamental de 1978, por
conducto de escritos carentes de formalismo y sin exigirse papel sellado u otro
requisito de carécter fiscal, y en casos urgentes, en la primera instancia debe
admitirse 1a promocién oral o inclusive a través del telégrafo sujeta a ratificacion
posterior, y si el promovente carece de la asistencia de un abogado ¢l juez debe
procurarle un defensor a la mayor brevedad, cuyos honorarios deben ser cubiertos
con fondos piblicos, ¥

9 Cfr. Fix-Zamuodio, Héctor, La proteccidn procesal de las garamifas individuales en América
Latina, cit. supra nota 56, pp. 74-80.

100 Esto de acuerdo con la evolucion reciente de los instrumentos de asesoramiento juridico a las
personas de recursos econdmicos insuficientes, que estin desembocando en una institucién de seguridad
social, materia sobre la cual también existe una bibliografia muy amplia, pero como en otras ocasiones
citaremos algunos irabajos recientes, como el excepcional libro elaborado por Cappelletti, Mauro; James
Gordeley y Earl Johnson (jr.) intitulado Toward Equal Justice: A Comparative Study of Legal Aid in
Modern Societies, Milén, Dobbs Ferry, Nueva York, 1975, y Fix-Zamudio, Héctor, '*Breves reflexiones
sobre el asesoramiento juridico y procesal como institucién de seguridad social”, en Anuario Juridico,
2, 1975, México, 1977, pp. 63-101.
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84. b} Por lo que se refierc a la legitimacién del Defensor del Pueblo para
interponer el recurso de amparo, como dicho funcionario, en su caricter de
delegado de las Cortes, y de acuerdo con el modelo escandinavo del Ombudsman,
tiene la funcién esencial de supervisar Ja actividad de la administracién en los
términos del articulo 54 de la Constitucién; st funcién debe consistir en la tutela
de los derechos fundamentales colectivos o de grupo, o inclusive los de cardcter
difuso, cuando sean afectados por cualguier acte o resolucién de las propias
autoridades administrativas, y algo equivaiente puede afirmarse de la impugnacion
que corresponde al Ministerio Fiscal en forma similar a la procedencia de las class
actions del derecho estadounidense v de las relafor actions del ordenamiento
inglés. 1

85. ¢) El procedimiento sumario que debe anteceder al llamado recurso de
amparo, de acuerdo con Jas caracteristicas seftaladas por el invocado articulo 53,
2, de la carta fundamental, implica preferencia sobre cualquier otro procedimiento
ordinario, con exclusién del habeas corpus, el cual debe gozar de preferencia
absoluta.

86. d) Este procedimiento previo debe ser sencillo y breve, lo que significa que
estard regido por los principios formativos de concentracién, oralidad y oficialidad,
de tal manera que la proteccion pueda ser rdpida y oportuna, ya que de otra marnera
la reclamacién resultarfa initil, pues la tutela de los derechos de la persona humana
no puede definirse cuando ya se han causado perjuicios graves o irreparables al
afectado por la violacién de los mismos, y con la misma finalidad es preciso
suprimir, hasta donde ello sea posible, las cuestiones incidentales y limitar a lo
indispensable las impugnaciones.

87. e} En virtud de que el citado procedimiento previo debe utilizarse como la
primera instancia del recurso de amparo serfa conveniente que se precisara el grado
de los tribunales ordinarios ante los cuales debe interponerse para evitar que se
prolongue, a través de todas las impugnaciones ordinarias, hasta llegar en casacion
al Tribunal Supremo, por lo que serfa preferible que se pudiese promover ante 10s
jueces de primera instancia de la materia de la controversia y la resolucién
denegatoria s6lo pudicse combatirse a través del recurso de amparo ante el Tribunal
Constitucional,

88. /) Iniitil resulta subrayar que es esencial para la eficacia de 1a proteccion que
el citado juez de primera instancia cuente con amplias facultades de direccién del

101 Como trabajos recientes sobre estas instituciones angloamericanas, podemos citar los
documentados estudios de Cappelletti, Mauro, “The Role of the Ministére Public, the Prokuratura, and
the Attorney General in Civil Litigation™, en €l volumen redactado en colaboracién con J. A. Jolowicz:
Public Inerest Parties and the Active Role of the Judge in Civil Litigation, Milén-Dobbs Ferry, Nueva
York, 1975, pp. 100-113, y *“Acces to Justice. Comparative General Repert”, en Rabeis Zeitschrift fir
auslindisches und internationales Privatrecht, Tlibingen, 1976, pp. 693-704.
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proceso, asi como de iniciativa probatoria, de manera que disponga oportunamente
de los elementos necesarios para establecer la certeza de violacion, subsanando los
errores excusables en que hubiera incurrido ¢l presunto agraviado al suplir las
omisiones y defectos de la demanda cuando se deben a ignorancia o falta de
asesoramiento, ya que la tutela de los derechos del hombre no puede quedar
subordinada en forma exclusiva a cuestiones de cardcter purament¢ técnico.

89, g) También resulia indispensable un sistema eficaz de medidas precautorias
que se sometan a 1a discrecién del juzgador para evitar la consumacion irreparable
de las violaciones o para mantener la materia del proceso durante su tramitacién;
providencias cautelares que puedan llegar a la paralizacion de los efectos de los
actos o resoluciones reclamados o inclusive tener caracter constitutivo, adelantan-
do provisionalmente algunos efectos de la futura sentencia protectora cuando la
situacién lo requiera, pero preservando también los derechos de terceros o el interés
piblico a través de un sistema flexible de garantias.'®

90. h) Respecto de las autoridades demandadas, es conveniente implantar dos
principios esenciales: el primero, relativo al concepto mismo de autoridad, ei que
debe entenderse, como en varios ordenamientos latinoamericanos, a los funciona-
rios de los organismos piiblicos descentralizados y también, en ciertos supuestos,
a las asociaciones o agrupaciones sociales, econdémicas y culturales, cuando su
actividad pueda afectar los derechos fundamentales de sus miembros o lerceros,
siempre que no existan medios de impugnacién adecuados para tutelar estos
derechos. En segundo lugar, deben considerarse como tales autoridades demanda-
das no s6lo aguellas encargadas del cumplimiento del acto o la resolucion recla-
mados, sino también las gue lo han emitido, por lo que siguiendo al derecho
mexicano se puede hablar de autoridades ordenadoras y autoridades ejecutoras.!®

91. i) Las propias autoridades que s¢ sefialan como demandadas en el procedi-
miento tutelar no deben gozar de una situacién de privilegio frente a los peticiona-
rios de la proteccion, sino, por el contrario, es preciso establecer, en beneficio de
los gobernados afectados por €l acto o la resolucion reclamados, ciertos aspectos
defensivos que puedan equilibrarlos procesaimente en relacién con el poder real
de las propias autoridades de acuerdo con el principio de “‘igualdad por compen-
sacién””'™ Lo anterior significa que, al menos, 1os actos o resoluciones de 1as autoridades

102 Cfr. Burgoa Orihuela, Ignacio, El juicio de amparo, cit. supra nota 32, pp. 697-798; Castro,
Juventino V., Lecciones de garantias y amparo, cit., supra nota 36, pp. 469-488, y Neriega Cantd,
Alfonso Lecciones de amparo, cit. supra nota 36, pp. 865-966.

103 De acuerdo con el articulo 11 de la Ley de Amparo *‘es autoridad responsable (demandada) la
gue dicta u ordena, ejecuta o trata de ejecutar 1a ley o el acto reclamado™. Cfr. Burgoa Orihuela, [gnacio,
op. cit. iltimamente, pp. 336-340, y Noriega Cantd, Alfonso, op. cir. ultimamente, pp. 580-583.

104 Cfr. Couture, Eduardo J., “Algunas nociones fundamentales del derecho procesal del trabajo™,
en su obra Estudios de derecho procesal civil, tlomo 1, Buenos Aires, 1948, p. 272.
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no deben contar con la presuncién de legalidad {(en este caso de constitucionalidad)
que normalmente se les atribuye en el proceso administrativo,i®

92. j) El procedimiento preferente y sumario ante los tribunales ordinarios debe
cumplir con una sentencia firme cuando otorgue la proteccidn a los reclamantes,
salvo casos excepcionales en los cuales sea necesario admitir 1a apelacion de las
autoridades demandadas ante el Tribunal Constitucional, en el supuesto de que
aleguen y dicho Tribunal lo acepte discrecionalmente que la cuestién tenga una
gran importancia para la interpretacion de las disposiciones constitucionales res-
pectivas o cuando se infrinja la jurisprudencia o doctrina legal del mismo Tribunal
Constitucional, pero en todo caso sin implicar 1a suspensién de los efectos de Ia
sentencia protectora.

03. k) La propia sentencia protectora debe ser clara y precisa, fijando la conducta
que la autoridad demandada debe realizar para restaurar el derecho constitucional
infringido,'® instaurdndose ademds un procedimiento de ejecucion enérgico que
obligue a las mismas autoridades demandadas y a todas aquellas que por la
naturaleza de sus funciones deben intervenir en el cumplimiento a obedecer con lo
dispuesto en el fallo tutelar, y cuando la naturaleza del acto 10 permita, €l mismo
juZgador debe estar facultado para intervenir en el cumplimiento, imponiendo
sanciones graves a los que se opongan o pretendan rehuir la ejecucién,'”

94. 1) Cuando la resolucién pronunciada por los tribunales ordinarios niegue la
proteccion solicitada, procederd el *‘recurso de amparo” ante el Tribunal Consti-
tucional promovido por los agraviados con los actos violatorios de sus derechos
fundamentales, por el Defensor del Pueblo o por el Ministerio Fiscal, en su caso,

105 Son las autoridades administrativas, por la indole misma de sus actividades y de su creciente
intervencion en la vida econémica, social y politica de la sociedad moderna, las que infringen con mayor
frecuencia los derechos fundamentales de los gobernados; cfr. Gonzélez Pérez, Jesﬁs Administracion
piblica y libertad, México, 1971, pp. 21-66.

106 Al respecto, el articulo 80 de la Ley de Amparo establece: “‘La sentencia que conceda el amparo
tendra por objeto restituir al agraviado en el pleno goce de la garantia individual violada, restableciendo
las cosas al estado que guardaban antes de la violacién, cuando €l acte reclamado sea de cardcter positivo;
y cuando sea de cardcler negativo, el efecto del amparo serd obligar a la autoridad responsable a que
obre en el sentido de respetar la garantia de que se trate y cumplir, por su parte, lo'gue la misma garantia
exija.” En algunas provincias argentinas el cumplimiento de la sentencia de amparo se traduce en la
expedicién por el juez respectivo de mandamientos de gjecuci6n y prohibicitn, segin la naturaleza de
los actos reclamados, y como una adaptacién de los writs angloamericanos de injunction y mandamus,
¢fr. Fix-Zamudio, Héctor, “Influencia del derecho angloamericano en la proteccién procesal de los
derechos humanos en América Latina™, en el volumen colectivo Festschrift fitr Karl Loewenstein,
Titbingen, 1971, pp. 505-508

107 La fraccién XVI del articulo 107 de la Constitucién federal mexicana establece: “Si concedido
¢l amparo la autoridad responsable insistiese en la repeticidn del acto reclamado o tratare de eludir la
sentencia de la avtoridad federal, serf inmediatamente separada de su carge y consighada al juez
({federal) de Distrito que corresponda.” Cfr. Fix-Zamudio, Héctor, “‘La responsabilidad de los sujetos
procesales en el juicio de amparo”, en Revista de la Facwitad de Derecho de México, nim. 59,
julio-septiembre de 1965, pp. 613-631.
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recurso que tendrd por objeto el examen de la legalidad del procedimiento y de la
sentencia respectiva en virtud de ia instancia previa ante los referidos tribunales
ordinarios, es decir, que operaria de manera similar al recurso de casacion, pero sin
los formalismos de que adolece esta dltima institucién en el derecho espafiol.'®

95. m) Es necesario que el Tribunal Constitucional organice comisiones de
admisién a fin de examinar discrecionalmente la procedencia del recurso equiva-
lente al certiorari del derecho estadounidense,!® con objeto de que el propio
Tribunal se descargue del peso de recursos notoriamente infundados de aquellos
que no planteen problemas constitucionales o cuyo rechazo no produzca cfectos
irreparables a los promoventes, en forma similar a la manera en la cual opera el
Tribunal Constitucional Federal alemén para la admisién del recurso constitucio-
na]_no

96. n) Las Salas del Tribunal Constitucional deben proceder con gran flexibili-
dad en el procedimiento de amparo, recabando los informes que consideren
necesarios y sefialando una audiencia en la cual puedan presentarse los argumentos
orales de los agraviados y de las autoridades demandadas, pero sin que las propias
Salas se encuentren vinculadas forzosamente a los razonamientos de las partes
cuando adviertan que existan violaciones que hubiesen dejado sin defensa a los

108 Sobre la necesidad de suprimir el excesivo formalismo y de actualizar la regulacién de la
casaci6n civil en el ordenamiento espaiiol, entre otros, ¢fr. Fairén Guillén, Victor, Sugerencias sobre el
“anteproyecto de bases para el Cidigo procesal civil’" de 1966, Valencia, Espaiia, 1966, pp. 230-240,
y Pérez Gordo, Alfonso, “‘El sistema de recursos y el proceso de ejecucion singular, ante la correccion
y actualizaci6én de la Ley de Enjuiciamiento Civil”, en Revista de Derecho Procesal Iberoamericana,
Madrid, 1975, pp. 886-889.

109 Sobre el certiorari existe una abundantisima bibliografia, especialmente de los tratadistas
estadounidenses, y por ello nos limitamos a citar un trabajo de Warren, Herbert A., y Samuel A. Saadi,
“The Procedural Acts of Certiorari”, en Miami Law Quaterly, 1950, pp. 367-379. Para su posible
aplicacién en el ordenamiento mexicano, cfr. Carrillo Flores, Antonio, Reflexiones del sesquicentenario
de la Suprema Corte de Justicia, México, 1975, pp. 99-100.

110 Las comisiones de Admisién, integradas por tres magistrados para calificar la procedencia del
recurso constitucional ante el Tribunal Federal Constitucional alemdn, debido al recargo considerable
que experimentaba dicho tribunal en esta materia, fueron introducidas por las reformas a la Ley Orgénica
respectiva, por decretos de 21 de julio de 1956, 3 de agosto de 1963 y 21 de diciembre de 1970, en las
cuales es establecié un procedimiento previo para desechar las impugnaciones notoriamente infundadas
que no planteen problemas de constitucionalidad o cuyo rechazo no produzea perjuicios irreparables a
los promoventes; ¢fr. Rupp, Hans, "Die Verfassungsbeschwerde im Rechtsmittelsystem™ (El recurso
constitucional en el sistema de los medios de impugnacién) en Zeischrift filr Zivillprozess (Revista de
Derecho Procesal Civil), Kdln, enero de 1969, pp. 5-8. A este respecto, €l profesor Ingo von Miinch:
“Die Verfassungsbeschwerde als Instrument des Rechts und der Politik™ (El recurso constitucional
como instromento del derecho y de la politica), presentado a este Simposio, sefiala que desde la
introducci6n det recurso en la Ley de 1951 hasta fines de 1975 se habfan planteado 31.300 recursos
constitucionales y que gracias a los procedimientos previos de admisién sélo un limitado nimero legd
a las Salas del Tribunal Federal Constitucional, y de ellos, un porcentaje més aln reducido fue resvelto
favorablemente a los promoventes, es decir, aproximadamente el uno por ciento de la totalidad de los
planteados ante el propio Tribunal, lo gue nos indica que son muy pocos los que tienen un verdadero
interés constitucional. i
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reclamantes. En la sentencia respectiva también deben figurar los votos de disiden-
cia de los magistrados que no concuerden con la mayoria en los términos del
.articulo 164 de la Constitucién espafiola de 1978.1!!

97. 0} El Pleno del Tribunal Constitucional fijard obligatoriamente la jurispru-
dencia o doctrina legal en materia de amparo, resolviendo las contradicciones entre
las Salas del propio Tribunai o respecto de los criterios establecidos por los
tribunales ordinarios en el procedimiento previo. En esta direccidén pueden admi-
tirse las reclamaciones de los afectados tanto agraviados como autoridades, asi
como la denuncia presentada por los interesados, los jueces que tramiten el
procedimiento previo, los magistrados del Tribunal Constitucional o los miembros
del Ministerio Fiscal, pero en Jos dltimos supuesios sin afectar las situaciones
concretas correspondientes.''?

08. p) Es recomendable que el propio Tribunal Pleno conozca de las impugna-
ciones o denuncias contra las autoridades demandadas, cuando incurran en defecto
0 exceso en la gjecucion del fallo protector pronunciado en su contra, ya sea en ¢l
procedimiento de primera instancia o por €l Tribunal Constitucional al resolver el
recurso de amparo, asi como también de la repeticidn de las violaciones impugna-
das o de las evasivas o negativas de las autoridades para cumplir con el propio fallo.
En su caso, el citado Tribunal Constitucional debe comunicar su decisitn, cuando
sea condenatoria, al 6rgano competente para conocer de la responsabilidad crimi-
nal, en caso de haberla, de los funcionarios respectivos.’?

111 El probiema de los votos disidentes o particulares no es sencillo de resolver, ya que presenta
ventajas ¢ inconvenientes que seguramente fueron apreciados por el Constituyente espafol al establecer
en el inciso 1, del mencionado articulo 164 de la carta fundamental, que la publicacién de las sentencias
del Tribunal Constitucional debe incluir a los votos particulares, si los hubiere. La tradicién
angloameticana de los votos particulares se ha transmitido a los ordenamientos latinoamericanos, entre
ellos el mexicano, ya que esia siluacién estd expresamente prevista en el articulo 186 de la Ley de
Amparo, segundo pdrrafo. Al respecto, resulta indispensable, para los preocupados por esta institucién,
la lectura del libre colectivo elaborado por los profesores Vittorio Denti, Ginliano Amato, Kurt H.
Nadelmann y otros autores, intitulado Le opinioni dissenzienti dei giudici costituzionali ed
internazionali (Scrifti raccolti a cura di Constantine Moriati), Milin, 1964,

112 Segiin los articulos 195 y 195 bis de la Ley de Amparo, cuando se denuncia la contradiccin de
tesis existentes entre los diversos tribunales colegiados de circuito o de las Salas de la Suprema Conte
de Justicia, denuncia que puede ser planteada por los magistrados de los referidos tribunales, de las Salas
respectivas, por los interesados en los asuntos correspondientes o por el procurador genetal de la
Repiiblica, quien siempre debe intervenir para expresar su opinidn juridica sobre dicha contradiccién,
la resolucidn sobre la tesis que debe prevalecer, que corresponde a la Sala de la materia de la Suprema
Corte cuando se plantea entre tribunales colegiados y el Tribunal en Pleno, si se trata de contradiccifn
entre Salas de la propia Corte, *‘po afectard las situaciones juridicas concretas derivadas de las sentencias
contradictorias en el juicio en el que fueron pronunciadas™.

113 Debe tomarse en cuenta que segiin el articulo 102, inciso 1, de la Constitucion espaiiola de 1978,
“la responsabilidad criminal del presidente ¥ los demds miembros del Gobierno serd exigible, en su
caso, ante la Sala de lo Penal del Tribunal Supremo.
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99. g} En el procedimiento sumario y en el recurso de amparo deben imperar,
més que en otros tipos de proceso, los deberes de veracidad y probidad de 1as partes,
de manera que en ordenamiento respectivo es preciso incluir las disposiciones que
sancionen severamente la temeridad, la falsedad y la mala fe, tanto de los recla-
mantes como de las autoridades que figuren como demandadas, asi como de
cualquier otro sujeto procesal que deba intervenir en ambos procedimientos, y
también debe castigarse con rigor el abuso que se haga del instrumento protector
con objeto de evitar que sus nobles fines sean desvirtuados por litigantes audaces.

X. CONCLUSIONES

100. De las breves reflexiones anteriores podemos llegar a las siguientes
conclusiones, expuestas también de manera concisa:

101. Primera. Tanto el juicio de amparo mexicano como el recurso de amparo
espaiiol han recibido la influencia reciproca, tanto directa como indirecta, de los
ordenamientos de ambos paises, por lo que su estudio comparado puede ser muy
fructifero para los juristas de los dos sistemas juridicos, especialmente en este
momento en el cual se ha aprobado el restablecimiento de 1a institucion en Ia carta
democritica espafiola de 1978.

102. Segunda. Es evidente que el derecho de amparo mexicano ejercié una
influencia preponderante a través de las ensefianzas de nuestro compatriota Rodol-
fo Reyes, quien vivi6 varios afios en Espaiia, en su introduccién en 1a Constitucién
republicana de 1931, pero debe tomarse en cuenta que este influjo se refiere de
manera exclusiva al sector original del amparo mexicano, o sea el relativo a la tutela
de los derechos fundamentales de la persona humana consagrados constitucional-
mente y no a los restantes sectores de nuestra institucion, la que, como es bien
sabido, fue ampliando su esfera hasta comprender 1a proteccion, en tltimo grado,
de todo el ordenamiento juridico mexicano.

103. Tercera. Si cotejamos el juicio de amparo mexicano, de acuerdo con su
regulacién actual, con los instrumentos procesales espafioles, se puede observar
que ¢l primero tiene equivalencia con el habeas corpus y con el recurso de amparo,
regulados por la nueva carta de 1978, pero también con el recurso de casacién en
todas las materias, cuyo conocimiento corresponde en Espaiia al Tribunal Supremo,
y también puede compararse, en un cierto sentido, con el proceso administrativo,
reglamentado por la Ley de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa de 27 de
diciembre de 1956.

104. Cuarta. En este sentido también resulta (til el andlisis, asf sea somero, del
derecho de amparo, tal como fue consagrado, también por influencia de la institu-
cién mexicana, en varios ordenamientos constitucionales latinoamericanos, como
los de Argentina, Bolivia, Chile, Costa Rica, Ecuador (s6lo de 1967 a 1971), El
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Salvador, Guatemala, Honduras, Nicaragua, Panamd y Venezuela; procedimientos
que reciben el nombre de accién, recurso o juicio de amparo y a los que deben
agregarse los similares, relativos al mandado de seguranga brasilefio y al habeas
corpus de la legislacion peruana, ya que en la mayorfa de estos ordenamientos el
derecho de amparo tiene por objeto 1a tutela de los derechos de 1a persona hurnana,
en su dimensién individual y secial, consagrados constitucionalmente, con exclu-
sién de la libertad personal protegida por el habeas corpus.

105. Quinta. El recurso de amparo restablecido por la Constituci6n espaiiola de
1978 ha sido influido indirectamente por la institucion mexicana y también por el
derecho de amparo que puede calificarse como latinoamericano por conducto de
la carta republicana de 1931, pero respecto de esta ditima se advierten, en relacién
con la actual, algunas divergencias esenciales, entre las cuales se observa, en primer
térming, que se ha reducido con amplitud protectora, ya que la nueva Constitucién
ha excluido de la esfera tutelar del amparo a la libertad personal, protegida ahora
por ¢l habeas corpus, que estaba comprendida en el amparo por la Constitucién de
1931, y en segundo lugar, la ley fundamental de 1978 establece un procedimiento
preferente y sumario ante los tribunales ordinarios como instancia previa al recurso
de amparo propiamente dicho, el cual debe interponerse ante el Tribunal Constitu-
cional,

106. Sexta. Utilizando la experiencia de la aplicacién m4s que centenaria del
juicio de amparo mexicano y la menos antigua, pero no por ello menos importante,
de las instituciones similares de varios pafses latinoamericanos, es posible sugerir
algunos principios generales para la legislacion que debe expedirse con el propé-
sito de reglamentar la institucién establecida por los articulos 53, 2; 161, b), y 162,
b). de la Constitucién espaiiola de 1978, y entre esos principios pueden destacarse
las bases relativas a la doble instancia del dereche de amparo, ya que el procedi-
miento preferente y sumarnio de cardcter previo que debe seguirse ante los tribunales
ordinarios, aun cuando no se le otorgue el mismo nombre, en realidad configura el
primer grado del amparo, ¢l que por otra parte no puede admitir todos los recursos
hasta llegar en casacién hasta el Tribunal Supremo, en virtud de que lo anterior
diferia indefinidamente ia tutela de los derechos fundamentales, que requiere de
rapidez y efectividad.

107. $éptima. Resulta conveniente que dicho procedimiento previo se haga valer
ante [os jueces de primera instancia a través de una secuela en la cual imperen los
principios de concentracién, oralidad, publicidad, inmediacién y gratnidad, y en
este primer grado la sentencia protectora debe considerarse firme, con la excepcién
de aquellos casos en los cuales las autoridades demandadas acudan en apelacién
ante el Tribunal Constitucional, por considerar que la cuestidn debatida implica un
problema constitucional importante, o se infrinja la jurisprudencia ¢ doctrina legal
del mismo Tribunal Constitucional, segiin el criterio discrecional de este dltimo.
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108. Ocrava. Los jueces de primera instancia deben contar con amplias facul-
tades para otorgar medidas precautorias provisionales o permanentes que eviten la
consumacién de las violaciones reclamadas, 0 bien que se causen perjuicios graves
oirreparables a los peticionarios de 1a proteccion, asi como la atribucidn de ordenar
a las autoridades respectivas el cumplimiento del fallo tutelar que pronuncien
dichos jueces, asf como el pronunciado en segundo grado por el Tribunal Consti-
tucional, pero correspondiendo a este tiltimo decidir sobre la ejecucion defectuosa
0 excesiva, repeticién de los actos reclamados o bien de las evasivas o negativas
de la gjecucién de la sentencia por parte de las autoridades demandadas.

109. Novena. El recurso de amparo propiamente dicho debe interponerse por
los afectados, por ¢t Defensor del Pueblo o el Ministerio Fiscal ante ¢l Tribunal
Constitucional y contra laresolucién denegatoria de los jueces de primera instancia,
por conducto de una peticién similar al certiorari del derecho estadounidense, de
manera que el citado Tribunal Constitucional, por conducto de comisiones de
admisién, pueda examinar y rechazar, en su caso, las peticiones claramente
inadmisibles que no planteen verdaderos problemas constitucionales o que no
produzcan efectos irreparables a los promoventes.

110. Décima. El recurso de amparo ante ¢l Tribunal Constitucional debe tener
por objeto Gnicamente ¢l examen de la legalidad del procedimiento previo ante los
jueces de primera instancia, asi como del falle denegatorio pronunciado por stos
en forma flexible y amplia, oyendo en audiencia piblica a las partes, pero sin
sujetarse estrictamente a lo alegado por las mismas, cuando se advierta que las
violaciones procesales o de fondo hubiesen dejado sin defensa a los gobernados
agraviados en sus derechos fundamentales por los actos de autoridad impugnados.



