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inconstitucionalidad, ventajas e inconvenientes. V1. Los tribunales constitucionales
europeos y la declaracién general de los paises latinoamericanos. VIL Su posible
introduccion a través del juicio de amparo mexicano. VIIL. Conclusiones.

L. PLANTEAMIENTO DE LA CUESTION

1. El juicio de amparo mexicano ha constituido un ejemplo para los paises
latinoamericanos, en cuanto una institucién similar, y del mismo nombre ha sido
introducida en once paises de Latinoamérica: Argentina, Bolivia, Chile, Costa
Rica, Ecuador, Guatemala, Honduras, Panam4, Paraguay, El Salvador y Venezue-
1a,” debiendo agregarse el mandamiento de seguridad brasileio, que por sus
semejanzas con la citada institucién procesal, ha sido calificada por varios trata-
distas como mandamiento de amparo”.’

2. También constituye un hecho indiscutible que el juicio de amparo mexicano,
en su aspecto mds notable de proteccion de los dereches fundamentales de la
persona humana consagrados constitucionalmente, fue elevado a la categoria de
instrumento internacional, debido a las gestiones de los representantes mexicanos,
en tos articulos XVTII y 8°, respectivamente, de las Declaraciones Americana y

1 Este trabajo fue presentade como comunicacién del autor al Quinto Congreso Mexicano de
Derecho Procesal, efectuado en las ciudades de Culiacin y Mazatldn, Sinzloa, durante los dias 20 a 25
de noviembre de 1970

2 Cfr. Fix-Zamudio, Héctor, “'La proteccién procesal de las garantfas individuales en América
Latina®, en Revista de la Comisién Intemacional de Juristas, Ginebra, diciembre de 1968, pp. 90-100

1 (Jfr., en este Gltimo sentido, ]a traduccién del precepto relativo en la Constitucién brasileia de
1946, por Manue! Fraga Iribarne, en la obra de T. B. Cavalcanti, Las Constituciones de los Estados
Unidos de Brasil, Madrid, 1958, pp. 683 y 685; en la misma direccidn, Carlos Sinchez Viamonte, Juicio
de amparo, Buenos Aites, 1963, pp. 43-47; y José Luis Lazzarini, Ef juicio de amparo, Buenos Aires,
1967, pp. 53-64
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Universal de los Derechos del Hombre, expedidas en Bogotd y Paris en mayo y
diciembre de 1948.*

3. Sin embargo, por una de Ias paradojas que se presentan en la evolucion de las
instituciones juridicas, nuestra mixima institucién procesal se ha venido rezagando
en el desarrollo del juicio de amparo que podemos calificar de *“latinoamericano”.®

4. Tal parece que las instituciones inspiradas en nuestro juicio de amparo, con
el vigor de su juventud, estdn sobrepasando, en algunos aspectos, al instrumento
tutelar creado por Manuel Crescencio Rején, Mariano Oterc y los constituyentes
de 1857.° el cual, no obstante su experiencia centenaria en la defensa de los
derechos esenciales de los mexicanos, se estd quedando atrds en el dinamismo de
la justicia constitucional que se advierte en esta segunda y mds dolorosa posguerra.’

5. En este sentido podemos destacar dos aspectos esenciales en los cuales el
juicio de amparoe mexicano permanece estacionario respecto de la evolucion que
se advierte en otras instituciones latinoamericanas de control constitucional de los
actos de autoridad.

6. a) En efecto, por una parte la doctrina, la jurisprudencia y la legislacion
mexicanas relativas al juicio de amparo contindan inmersas en un concepto
tradicional de autoridad, no obstante que se ha advertido, en esta segunda posgue-
ra, una transformacién vigorosa en la estructura de los actos de imperio, que no
s6lo se atribuyen a los 6rganos del poder, sino también a los organismos descen-
tralizados y a los grupos profesionales y econdémicos que componen la sociedad
contemporanea, que se ha transformado en una comunidad grupal sumamente
compleja®

4 Loscitados precepios disponen: “*Articulo 8° (De la Declaracién Universal) Toda persona tiene
derecho a un recurso efectivo, ante los tribunales competentes, que la ampare contra actos que violen
sus derechos fundamentales reconocidos por la Constitucién o la Ley.” “Articulo XVIII (De la
Declaracion Americana). Toda persona puede ocurrir a los tribunales para hacer valer sus derechos.
Asimismo debe disponer de un procedimiento sencillo y breve por el cual la justicia la ampare contra
actos de la autoridad que violen, en su perjuicio, alguno de los derechos fundamentales consagrados
constitucionalmente.” Cfr, para lo relativo a la influencia mexicana en la redaccién de estos articulos
a Felipe Tena Ramirez, El aspecio mundial del ampare. Su expansidn infernacional, en €l volumen
*México ante el pensamiento juridico social de Occidente”, México, 1955, pp. 129-152; Germdn
Ferndndez del Castillo, La Declaraciéon Americana de Derechos y deberes del Hombre, en el volumen
editado por la Secretarfa de Relaciones, *'México en la IX Conferencia Internacional Americana”,
México, 1948, pp. 133-167.

s Sobre la tendencia hacia la configuracién de un amparo latinoamericano, ¢fr. Fix-Zamudio,
Héctor, ““La proteccién procesal de las garantias individuales en América Latina™, cit., pp. 103-106.

6 Cfr., entre otros, Herrera y Lasso, Manuel, *‘Los constructores del amparo'*, en Revista Mexicana
de Derecho Piblico, México, abril-junio de 1947, pp. 369, 384,

7 Cfr., Fix-Zamudio, Héctor, Veinticinco afios de evolucidn de la justicia constitucional,
1940-1965, México, 1968, pp. 3-18,

8  Cfr. Bidart Campos, Germén J., Doctrina del Estade democrdtico, Buenos Aires, 1961, pp.
251-261.
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7. De acuerdo con el criterio clasico de los derechos subjetivos piiblicos,? éstos
se otorgan a los gobernados para exigir de los 6rganos del poder una abstencion
con objeto de obtener el respeto de su esfera de libertad y, consecuentemente con
esta idea, matizada hasta cierto punto con la consagracion de los derechos o
garantias sociales establecidas en nuestra carta fundamental de 1917,' nuestro
juicio de amparo procede inicamente contra actos y resoluciones de autoridad en
sentido estricto y de ninguna manera respecto de 1a actividad de organismos
descentralizados o grupos sociales,!! con la tinica excepcion del Instituto Mexicano
del Seguro Social, exclusivamente por 1o que ve a la determinacién de las cuotas
obrero patronales.’?

8. Por el contrario, en varios paises latinoamericanos se observa la tendencia
de ampliar la procedencia del juicio, accién o recurso de amparc contra actos de
“*particulares”, aun cuando, en realidad, con esta expresién se pretende hacer
referencia a los grupos sociales —grupos de interés y de presion—,'* y esto ocurre
en relacién con la jurisprudencia de los tribunales argentinos a partir del famoso
fallo de 1a Corte Suprema de la Nacion en el asunto ““Samuel Kot™ (5 de septiembre
de 1958)," si bien la Ley de Amparo vigente en el Ambito nacional, o sea la mimero

9 Cfr. la obra cldsica de Jellinek, Jorge, Sistema dei diritsi pubblici subbiettivi, rad. al italiano de
Gaetano Vitagliano, Milano, 1912 y en relacién con el derecho mexicano, Lozano, José Maria, Tratado
de los derechos del hombre, México, 1876, y Montiel y Duarte, Isidro, Estudio sobre garantias
individuales, México, 1873,

10 Respecto al surgimiento del constitucionalismo social en la ley fundamental mexicana de 1917,
cfr., entre otros, Rouaix, Pastor, Génesis de los artfculos 27 y 123 de la Constitucidn de 1917, 2" ed.,
México, 1959, esp. pp. 27 y ss.; Burgoa, Ignacio, Las garantfas individuales, 6" ed., México, 1970, pp.
241-268; Madrid Hurtado, Miguel de la, “'El Congreso Constituyente de 1916-1917", en la obra
Derechos del Pueblo Mexicano. México a través de sus Constituciones, vol. II, México, 1967, pp.
606-615; Carpizo, Jorge, La Constitucién mexicana de 1917, México, 1969, pp. 61 y ss.

11 La Suprema Corte de Justicia ha establecide jurisprudencia en el sentido de que “’El término
autoridades, para los efectos del amparo, comprende a todas aquellas personas que disponen de la fuerza
piiblica, en virtud de circunstancias, ya legales, ya que de hecho y, por lo mismo, estén en posibilidad
material de obrar como individuos que ejerzan actos piblicos por el hecho de ser piblica la fuerza de
que disponen”, y “Actos de particulares. No pueden ser objeto del juicio de garantias que se ha instituido
para combatir los de las autoridades, que se estimen violatorios de la Constitucién”, tesis 54 y 13, pp.
155 y 41, respectivamente, del volumen relativo al Tribunal Pleno y a las Salas, del Apéndice al
Semanario Judicial de la Federacidn publicado en el afio de 1965.

12 La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia establecié jurisprudencia, tesis nimero 239,
p. 290, del volumen relativo a dicha Sala, del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion
publicado en el afio de 1965 y gue dispone: “A partir de la reforma del articulo 135 de la Ley del Seguro
Social (por Decreto de 3 de febrero de 1949) que establece la facultad del Instituto del Seguro Social
para determinar el monte de las aportaciones obrero-patronates que deben cubrirse para atender los
servicios que presta, es de estimarse que el propio Instituto. actda como organisme fiscal auténomeo, y
que por tanto, tiene el caricter de autoridad para los efectos del amparo que contra él se interponga.”

13 Existe una amplia bibliografia sobre grupos de interés y de presién, pero nos limitaremos a citar
aGil, Federico G., *‘Perspectivas para el estudio de los grupos de presién en América Latina”, en Revista
Juridica de Buenos Aires, abril-junio de 1969, pp. 39-57; Linares Quintana, Segundo V., Tratado de la
ciencia del derecho constitucional argentine y comparado, Buenos Aires, 1960, tomo VII, pp. 675-718.

14 Sobre los antecedentes y aspectos ficticos del caso “Kot™, ¢fr. Orgaz, Alfredo, EI recurso de
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16 986, de 7 de octubre de 19646, se refiere exclusivamente a los acios y omisiones
de la autoridad publica; pero un sector de la doctrina considera que al no prohibirse
la citada accién de amparo respecto de la actividad y omisién de los particulares,
se entiende que también procede contra éstos, entendidos como grupos sociales.'

9. El amparo argentino ha influido en el establecimiento de 1a misma institucién
procesal en los recientes ordenamientos constitucionales de Bolivia y Paraguay, en
cuyos articulos 196 y 77,17 respectivamente, de las leyes fundamentales de estos
paises, expedidas el 2 de febrero y 25 de agosto de 1967, 1a acci6n, recurso o juicio
de amparo, procede tanto respecto de actos u omisiones de autoridades piblicas,
como de los que provienen de particulares {en realidad, grupos de interés y de
presion).

10. También se observa en varios ordenamientos latinoamericanos la tendencia
de equiparar los organismos piblicos descentralizados de cardcter auténomo, y en
ocasiones las asociaciones profesionales y hasta empresas de servicio pablico, a
las autoridades pubernamentales en sentido estricto, con objeto de extender la

Ampare. Comentarios a los casos “Siri” y “Kor”, Buenos Aires, 1961, pp. 41-58; Houssay, Abel,
Amparo judicial. El caso Kot y su influencia en la jurisprudencia,. Buenos Aires, 1961, pp. 11-4%; yen
cuanto a la trascendencia de la tesis sustentada per la Corte Suprema en ese asunto, ademds de las obras
anteriores, deben consultarse, entre otros, Carrié, Genaro R., Recurso de amparo y técnica judicial
{Andlisis critico del caso “Kot”'), Buenos Aires, 1959, pp. 147-183; Tagle, Carlos A., “‘El amparo
judicial de los derechos fundamentales™, en Jurisprudencia Argentina, Buenos Aires, 4 de noviembre
de 1958, pp. 1-5; Linares Quintana, Segundo V., “La doctrina de la Corte Suprema sobre el amparo de
la libertad y los grupos de interés y de presién”, en Jurisprudencia Argentina, Buenos Aires,
20 de diciembre de 1958, pp. 1-4.

15 Cfr. Bidart Campos, Germién J., *‘La nueva Ley de Amparo”, en Jurisprudencia Argentina,
Buenos Aires, 20 de noviembre de 1966, pp. 3-4; Lazzarini, José Luis, El juicio de amparo, cit., pp.
373-374; Olcese, Ricardo M., 'Procedencia del amparo contra actos de particulares ™, en Jurisprudencia
Argentina, Buenos Aires, 22 de septiembre de 1960, pp. 8-10.

16 El referido articulo 19 de la Constitucién boliviana dispone en lo conducente: “‘Fuera del recurso
de habeas corpus a que se refiere el articulo anterior (contra actos privatives de la libertad personal),
se establece ¢l recurso de amparo contra los actos ilegales o las omisioaes indebidas de los funcionarios
© particuiares que restrinjan, supriman o amenacen restringir los derechos y garantias de la persona
reconocidos por esta Constitucién y las leyes [...]” Cfr. Oblitas Poblete, Enrique, Recurse de amparo,
La Paz, 1967, pp. 36 y ss.

17 El articulo 77 de la carta fundamental paraguaya preceptia: ““Toda persona que por un acto u
omisién ilegitimo de autoridad o de un particular, se crea lesionada o en peligro inminente de serlo, de
modo grave, en un derecho o garantia que consagre esta Constitucién, o la ley, y que por la urgencia
del caso no pudiera remediarse por la via ordinaria, pcdrd recurrir ante cualquier juez de primera
instancia a reclamar amparo. El procedimiento serd breve, sumario, gratuito y de accidn piblica, y el
juez tendrd facultad para salvaguardar el derecho o garantia, o para restablecer inmediatamente la
situacién juridica infringida. La ley reglamentaré el procedimiento.” Aun cuando no se ha expedido
la ley reglamentaria respectiva, existen varios proyectos, entre ellos uno presentado a la Cémara de
Senadores, por une de sus miembros, el Dr. Juan Asencic Apoate, y que fue publicado en el folleto del
misme representante intitulado Proyecto de ley que establece normas procesales de la accidn de
amparoe, Asuncién, 1968, en cuyo articulo 7° se propone expresamente: “‘Si la accidn versara sobre un
acto v omisién de un particular, el Jucz sefialaré una audiencia para oirlo dentro de las 24 horas.™
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proteccion de 1a accién, recurso o juicio de amparo, respecto de los actos realizados
por las citadas autoridades y organismos.

11. En este sentido podemos citar el articule 12 de la Ley de Procedimientos
Constitucionales de El Salvador, promulgada el 14 de enero de 1960;' el articulo
1°, inciso primero, de la Ley mimero 1 533 de 31 de diciembre de 1951, que con
algunas reformas regula el mandamiento de seguridad brasilefio:”® y los articulos
8°y 9°de laLey de Amparo, Habeas Corpus y de Constitucionalidad, de Guatemala,
de 3 de mayo de 1966.%°

12. Lo cierto es que el concepio tradicional de autoridad, estimada como aquella
que se confiere al funcionario estatal para imponer coactivamente sus resoluciones
alos particulares, se encuentra actualmente en crisis, ya que lanocion de “‘imperio”
no opera como criterio distintivo entre los funcionarios pdblicos y los grupos u
organismos que s¢ han mencionado, y asf lo demuestra la creciente preocupacion
tanto de la doctrina, la jurisprudencia y la legislacidn de los paises latinoamericanos
que hemos mencionado, las que se esfuerzan en descubrir medios para tutelar
eficazmente los derechos humanos frente a estas entidades, algunas de las cuales,
como ocurre ¢on los organismos piblicos descentralizados de cardcter anténomo,

18 El precepto invocado preceptda en lo conducente, que la accién de amparo procedente ante la
Corte Suprema de Justicia por violacién de los derechos que otorga la Constitucidn politica contra toda
clase de acciones y omisiones de cualquier autoridad, funcionario del Estado o de sus organismos
descentralizados, que violen los citados derechos u cbstaculicen su ejercicio: ¢fr. Bertrand Galindo,
Francisco, “‘La proteccién procesal de las garantias individuales en América Latina, en Revisia
Iberoamericana de Derecho Procesal, Madrid, 1967, pp. 496-497.

19 En su parte relativa, la citada disposici6n establece que el mandamiento de seguridad, o en otras
palabras el mandamiento de amparo, procede para proteger derecho liquido y cierto no tutelado por
habeas corpus, siempre que ilegalmente o con abuso de poder alguien sufra violaciSn o tenga justo
temor de sufrirla, por parte de una autoridad de cualquier categoria, cualesquiera que sean las funciones
que ejerza, en la inteligencia de que el inciso primero del mismo precepto dispone que debe considerarse
como autoridad para efectos del citado ordenamiento, a los administradores o representantes de las
entidades awtdrquicas {autdnomas) y las personas naturales o juridicas con funciones delegadas del
poder piiblico, solamente en lo que se refiere a las citadas funciones. Cfr. Castro Nunes, José, Do
mandado de seguranga e de outros meios de defesa contra actos do poder publico, 6" ed., Rio-S0 Paulo,
1961, pp- 162 y ss.; Seabra Fagundes, Miguel, O contréle dos atos pelo poder judicidrio, 4" ed., Rio,
1967, pp. 40 y ss.; Brando Cavalcanli, Themistocles Do mandado de seguranga, 4" ed., Rio-Sio Pavlo,
1957, pp. 247-249.

20 Estos preceptos incluyen eatre los grupos y organismos contra los cuales se puede solicitar el
proceso de amparo por violacidn de los derechos fundamentales —por supuesto, ademds de las
antoridades propiamente dichas— a los gerentes, jefes o presidentes de las entidades desceniralizadas,
auténomas o semiautdnomas del Estado, o de sus cuerpos directivos, consejos o junias rectoras de foda
clase; los colegios profesionales, y cualquiera otra emtidad no especificada en forma expresa: cfr.
Medrano Valenzuela, Gabriel Antonio, El amparo en la legislacidn guatemalteca, inédito, Guatemala,
1969, pp. 22-23 del ejemplar mecanografiado; Fuentes Chamaud, Gregorio, El amparo en la legislacidn
guatemalteca (lesis), Guatemala, 1970, pp. 4246, Calderfn Caiderén, Antonio Rafael,
Fundameniacién de los derechos humanos y su proteccidn en la legislacion guatemalteca: amparo y
habeas corpus (tesis), Guatcmala, 1970, pp. 85-86.
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deben estimarse como entidades paraestatales, pero en todo caso, como de cardcter
intermedio entre ¢l individuo y el Estado.”!

13. También podemos sefialar que en el articuto 25 del Pacto Interamericano de
Derechos Humanos suscrito en San José, Costa Rica, en noviembre de 1969, se
adopté el criterio similar al del articulo 2° del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos de las Naciones Unidas, firmado el 16 de diciembre de 1966,2
en el sentido de que la proteccion procesal de los derechos humanos debe operar
aun en el supuesto de que la violacion de los mismos hubiese sido cometida por
personas que actiien en ejercicio de sus funciones oficiales,? por lo que implicita-
mente se esid reconociendo que ¢l juicio de amparo, que debe funcionar en los
paises americanos, procede también contra actos de particulares —o con mayor
precision—, respecto de grupos sociales.?*

14. b) El segundo sector en el cual encontramos una situacion estdtica de nuestro
juicio de amparo radica precisamente en la impugnacion de las leyes inconstitu-
cionales, es decir, en el “‘amparo contra leyes”, en cuanto seguimos conservando
un criterio que se estd transformando no $6lo en €l derecho constitucional europeo
a través de la creaci6n de tribunales constitucionales especificos,?® sino también en
varios paises latinoamericanos, en los cuales se estd abriendo paso la declaracién
general de inconstitucionalidad, como ocurrié¢ ya desde hace tiempo en Colombia
y Venezuela? y mis recientemente en Panamd, El Salvador y Costa Rica.?’

21 Cfr. Fix-Zamudio, Héctor, “‘Algunos aspectos de la proteccidn de los derechos humanos en las
relaciones entre particulares en México y Latinoamérica™, en Revista Juridica Veracruzana, Jalapa,
abril-mayo-junio de 1970, pp. 21-31.

22 En la parte relativa del articulo 2° del citado Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,
parrafo 3°, inciso 4, se establece: ““Toda persona cuyos derechos o libertades reconocidos en el presente
Pacto hayan sido violados, podri interponer un recurso efectivo, aun cuando tal violacién hubiese sido
cometida por personas que actuaban en ejercicio de sus funciones oficiales [...]"”"

23 El pérrafo 1° del citade articulo 25 de la Convencitn de San José establece en su parte relativa:
““Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y ripido o a cualquier otro recurso efectivo ante los
jueces o tribunales competentes, que la ampare contra actos que violen sus derechos fundamentales
reconocidos por la Constitucién, la ley o la presente Convencién, aun cuando tal violacién sea cometida
por personas que actéien en ejercicio de sus funciones oficiales [...]"

24 Cfr. Ricord, Humberto E., Los derechos humanos y la Organizacién de los Estados Americanos,
México, 1970, pp. 110-111.

25 Cfr. Fix-Zamudio, Héctor, Veinticinco afios de evolucion de la justicia constitucional, cit., pp.
68-69.

26 Cfr. sobre el régimen imperante en Colombia y Venezuela, Copete Lizarralde, Alvaro Lecriones
de derecho constitucional colombiano, 3* ed., Bogoti, 1960, pp. 228-229; Paula Pérez, Francisco de,
Derecho constitucional colombiano, 5* ed., Bogotd, 1962, pp. 449 y ss.; Grant, 1. A. C,, “Estudio
comparativo de los sistemas de Control de la constitucionalidad de las leyes'’, en Revista de la Escuela
Nacional de Jurisprudencia, nim. 32, México, octubre-diciembre de 1946, pp. 121-130; id. El control
Jurisdiccional de la constitucionalidad de las leyes, México, 1963, pp. 75 y ss.; La Roche, Humberto
1., Derecho constitucional general, 10" ed., Maracaibo, 1969, pp. 126-128.

21 Cfr. Fix-Zamudio, Héctor, ““La proteccién procesal de las garantias individuales”, cit., p. 88.
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15. En efecto, tanto la doctrina como la jurisprudencia y la legislacion mexica-
nas, con algunas excepciones que sefialaremos mds adelante, siguen pugnando por
los efectos particulares de la sentencia que otorga el amparo contra las disposicio-
nes inconstitucionales, de acuerdo con el principio que s¢ condensa en la llamada
“férmula de Otero™, que como es bien sabido se ha conservado casi sacramental-
mente a partir de su establecimiento en el articulo 25 del documento constitucional
conocido como ““Acta de Reformas”, promulgado el 21 de mayo de 1847, v que
se inspir6 en las ideas del ilustre jurista mexicano Mariano Otero.?®

16. Sin embargo, este principio, que no es incompatible con la declaracion
general, como lo demostraremos oportunamente, ya no resulta adecuado como un
sistema tinico y absoluto en la complejidad de la vida juridica contempordnea, que
exige una rdpida y clara definicién de los principios constitucionales por parte de
los Organos judiciales supremos, con el fin de que pueda realizarse de manera
efectiva el principio capital de !a igualdad de los ciundadanos —con mayor preci-
sibn—, de los gobernados ante 1a ley.*

17. Para no referirnos sino en forma concreta al amparo conira leyes en nuestro
sistema vigente, podemos observar que su eficacia resulta discutible en virtud de
la lentitud con la cual se tramitan las impugnaciones contra las disposiciones
legislativas que se estiman contrarias a la carta federal.

18. En la via que hemos calificado como “‘accion de inconstitucionalidad™* la
demanda de amparo contra una ley debe interponerse en primera instancia ante un
juez de distrito (articulo 144, fraccion I, de la Ley de Amparo), y en segundo grado,
si se hace valer el recurso de revision, corresponde su conocimiento al Tribunal en
Pleno de 1a Suprema Corte de Justicia (articulo I, fraccion IV bis, inciso a), de fa
Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Federaci6n), y si bien s verdad que las
reformas a la legislacién de amparo que entraron en vigor en el mes de octubre de
1968, establecieron la posibilidad de wrnar a las Salas de 1a propia Suprema Corte
de Justicia, los juicios de amparo en revision en esta materia, cuando el Tribunal
en Pleno hubiese establecido jurisprudencia obligatoria en la cuestién de inconsti-
tucionalidad planteada, de cualquier manera se requiere el pronunciamiento, por
el propio Tribunal en Pleno, de cinco resoluciones en el mismo sentido, no

22 Como es sabido, dicho precepto dispuso: “Los Tribunales de la Federacién ampararin a
cualquiera habitante de la Repiiblica en el gjercicio y conservacién de los derechos que le conceda esta
Constitucién y las leyes constitucionales, contra todo ataque de los Poderes Legislativo y Ejecutivo, ya
de 1a Federacién, ya de los Estados; limit4ndose dichos tribunales a impartir su proteccién en el caso
particular sobre que verse el proceso, sin hacer ninguna declaracién general respecto de la ley o del acto
que lo motivare.”

29 Sobre el principio de igualdad considerado genéricamente, cfr. Tawney, R. H., La igualdad,
trad. de Francisco Giner de los Rios, México, 1945, pp. 127 y ss., y respecto de su aplicacién en el
derecho constitucional mexicano, Burgoa, Ignacie, Las garantfas individuales, cit., pp. 269-279.

3o Cfr. Fix-Zamudio, Héctor, El juicio de ampare, México, 1964, pp. 175-180.
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interrumpidas por otra en contrario, ¥ con el voto aprobatorio, cuando menos, de
caiorce ministros (artfculo 192 de la Ley de Amparo), para que el asunto respectivo
pueda ser turnado a alguna de las Salas.

19. La experiencia nos demuestra que una decisién de la Suprema Corte de
Justicia en el amparo contra leyes puede tardar varios afios, con mayor razdn si se
trala de impugnacién de disposiciones tributarias, que son las que provocan la
inconformidad del mayor nimero de peticionarios del amparo, recargando consid-
crablemente la labor de ios tribunales federales, y asi lo reconoci¢ expresamente
la exposicién de motivos de la iniciativa presidencial de 15 de noviembre de 1965,
que constituye 1a base de las reformas de octubre de 1968 y que se apoyd, a su vez,
en un anteproyecto formulado por la misma Suprema Corte de Justicia.*

20. En algunas ocasiones, como personalmente nos fue posible constatar, la
aplicacién o la entrada en vigor de un ordenamiento legal, especialmente de ca-
ricter fiscal, puede provocar la interposicién de cientos y aun de miles de demandas
de amparo, cuya acumulacién en los juzgados de distrito cortespondientes, en los
términos del articulo 57 de la Ley de Amparo, ocasiona dificultades muy serias,
inclusive de caracter material, puesto que debe integrarse un expediente elefantis-
sico v dictarse una sentencia de enorme extension, ya que el juzgador debe
examinar los diversos razonamientos de los distintos promovenies de los juicios de
amparo respectivos, gque a veces suelen coincidir, pero que no siempre son iguales.

21. Esta situacién se complica si se interponen recursos de revision distinios
contra el fallo del juez de distrito ante la Suprema Corte de Justicia, ya que el
Tribunal en Pleno debe examinar el voluminoso expediente, cuyo estudio porme-
norizado puede llevar varios meses.

22. Pero aun en el supuesto de que no se trate de asuntos tan complicados, la
tramitacién y resolucion de un amparo contra leyes en sus dos instancias, no puede
terminar en poco tiempo, por la gran cantidad de asuntos que se plantean en los
tribunales federales debido a la concentracién en ellos de todos los negocios
judiciales y administrativos del pafs, a través del mismo juicio de amparo.®

31 En la parte relativa de la citada exposicién de motivos se sostuvo: “A partir del decreto de 30
de diciembre de 1957 et pleno de la Suprema Corte de Justicia conoce de los recurses de revisién
interpuestos contra las sentencias dictadas por los jueces de distrito en los amparos contra leyes. La
reforma invocé justificadamente la trascendencia social de la declaracion de inconstitucionalidad de la
ley, para que el conocimiento del amparo contra leyes se sustrajera a las salas y se atribuyera ala Suprema
Corte funcionando en plenc. Mas si la reforma fue justificada, no mé en consideracién que el gran
acervo de amparos conira leyes, en desproporcion con la limitacién del niimero de sesiones del pleno,
incapacitaria a este érgano supremo del Poder Judicial Federal para realizar de manera expedita la misién
que se le encomend$ [...]"" Cfr. Fix-Zamudio, Héctor, “Reformas constitucionales al Poder Judicial
Federal"', en Revista de la Facultad de Derecho de México, nim. 65, enero-marzo de 1967, pp. 117-118.

32 Sobre la complejidad del juicio de amparo mexicano, cfr. Fix-Zamudio, Héctor, El juicio de
ampare, cit., pp. 241 y ss.
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23. Pero con independencia del recargo de las labores de los referidos tribunales
federales y particularmente de la Suprema Corte de Justicia, debido a la interposi-
ci6n simultinea o continua de juicios de amparo contra la inconstitucionalidad de
las disposiciones legislativas, los efectos particulares de la sentencia que otorga la
proteccion, afectan al prncipio de la igualdad de los gobernados ante la ley,
principio bésico de! sistema democrdtico, segin lo ha puesto de relieve un sector
de la doctrina.

24. In efecto, si el fallo protector sélo tutela a aquellos que lo han solicitado,
de manera que ¢l ordenamiento declarado inconstitucional puede aplicarse a los
que no interpusieron el juicio de amparo o no tuvieron €xito en su planteamiento,
se produce una desigualdad en perjuicio de los que no han obienido una sentencia
favorable, no obstante que existe una declaracion -o inclusive varias- del mds alto
tribunal de a Repiiblica, en ¢l sentido de que la Ley respectiva es contraria a la
Carta Federal ®

25. Todo lo anterior nos lleva al convencimiento de que debe plantearse
nuevamente la cuestién relativa a los efectos particulares o generales de la decla-
racién de inconstitucionalidad de las leyes, con objeto de examinar los conceptos
bdsicos ¢n los cuales se apoya el amparo contra leyes a la luz de las nuevas
corrientes de justicia constitucional y tomar partido en un debate que puede ser
decisivo para ¢l futuro de nuestro juicio de amparo.

II. EL AMPARO CONTRA LEYES Y LA FORMULA DE OQTERO

26. Ante todo, debemos preguntarnos nuevamente, y con una perspectiva actual,
la raz6n det establecimiento de la férmula sacramental establecida por Mariano
Otero en 1847 y que se ha prolongado hasta nuestros dias.

27. El motivo por el cual pretendemos examinar este problema, que por otra
parte ha sido estudiado profusamente por la doctrina mexicana desde el dngulo
histérico-juridico, radica en la necesidad de establecer si el principio fundamental
de los efectos particulares de la sentencia, que otorga el amparo contra una ley, se
justifica en la sitvacién presente de la evolucion de nuestro juicio de amparo.

28. No es necesario insistir en Ia influencia que ejercié el libro de Alexis de
Tocqueville, La democracia en América, en la creacion del juicio de amparo, tanto
en Manuel Crescencio Rején* como en Mariano Otero* y posteriormente en los
conslituyentes de 1856-1857.%

313 Cfr. Headrick, William Cecil, “'El contro) judiciat de las leyes", en Revista de la Facultad de
Derecho de México, nim. 6°, abril-junio de 1966, pp. 463-467; en el mismo sentido, Fix-Zamudio,
Héctor, *“Valor actual del principio de la division de poderes y su consagracién en las Constituciones
de 1857y 1917", en Boletin del Instituto de Derecho Comparado de México , mims., 58-59, enero-agosto
de 1967, pp. 96-98.
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29, Resulta evidente, por tanto, como expresamente 1o afirma el propio Mariano
Otero en su admirable “‘voto particular”™ gue sirvié de base el Acta de Reformas
de 1847, que los creadores de la institucién pretendieron establecer en nuestro pais,
a través del juicio de amparo y adaptindola a nuestras necesidades, la revision
judicial de la constitucicnalidad de las leyes que existia en los Estados Unidos. ™

En Norte América este poder salvador provino de la Constitucién y ha producido
los mejores efectos. Alli el juez tiene que sujetar sus fallos antes que todo a la
Constitucion, y de aqui resulta que cuando la encuentra en pugna con una ley
secundaria, aplica aquélla y no €sta, de modo que sin hacerse superior a la ley mi
ponerse en posicion contra el Poder Legislativo, ni derogar sus disposiciones, en
cada caso particular en que ¢lla debia herir, la hace impotente. Una institucion
semejante se hace del todo necesaria entre nosotros [...]". Cfr. Tena Ramirez, op.
ult. cit., p. 465; Gaxiola, Jorge F., Mariano Otero, creador del juicio de amparo,
Meéxico, 1937, pp. 137 y ss. Y unade las caracteristicas de la citada revision judicial,
de acuerdo con las palabras de Tocgueville, consiste en la facultad conferida a
cualquier juez para desaplicar con efectos entre las partes y en un proceso concreto,
la ley inconstitucional aplicable al caso.*®

34 Pueden observarse en la exposicion de motivos del proyecto de Constitucion para el Estado de
Yucatin de 23 de diciembre de 1840, las citas directas que Rejon hace del libro de Tocqueville,
particularmente en la parte relativa a las facultades del Poder Judicial come 6rgano protector de la
Constitucién. Cfr. Suprema Corte de Justicia, Homenaje a don Manuel Crescencio Rején, México, 1960,

. 63-66.
PP 35 En el famoso “Voto particular”’ de Mariano Otero figuran varias frases tomadas evidentemente
de Tocqueville, en cuanto a la funcién del Poder Judicial en los Estados Unidos, como drgano protec-
tor de la Constitucién. ¢fr. Tena Ramirez, Felipe, Leyes fundamentales de México, 1808-1964, 2* ed.,
México, 1964, pp. 464-465; Reyes Heroles, Jesds “Estudio preliminar™, en la obra de Mariano Otero,
Obras, México, 1967, tomo [, pp. 74-82.

36 Tanto en la exposicién de motivos del proyecto de Constitucidn redactado por la Comisién del
Congreso Constituyente de 1856-1857, como en diversas intervenciones gue se efectuaron en las
sesiones de 28 y 29 de octubre de 1856, se invocé frecuentemente la obra de Tocqueville, en particular
en cuanlo a este aspecto de las facultades del Poder Judicial de los Estados Unidos para conocer y decidir
sobre la inconstitucionalidad de las leyes. Cfr. Tena Ramirez, op. wlt. cit., pp. 546-549; Zarco, Francisco
Historia del Congreso Extraordinario Constifuyente (1856-1857), México, 1956, pp. 988-996.

37 En la parte relativa del citado **Voto particular”™, el propio Otero manifesté: “‘[...] ¥ por esto yo
no he vacilado en proponer al Congreso que eleve a grande altura el Poder Judicial de 1a Federacin,
dindole el derecho de proteger a todos los habitantes de la Repiiblica en el goce de los derechos que les
aseguren la Constitucién y las leyes constimcionales, contra todos los atentados del Ejecutivo o del
Legislativo, ya de los Estados ¢ de la Unién.

38 Son cldsicas las frases del ilustre pensador francés, consignadas en el capitulo VI de la primera
parte de su libro, capitulo intitulado *‘El Poder Judicial en los Estados Unidos y su accién sobre la
sociedad politica™: *'[...] §i el juez hubiera podido atacar las leyes de una manera teérica y general, si
hubiese podido tomar la iniciativa y censurar ai legislador, hubiera entrado brillantemente en la escena
politica convertido en campedn ¢ adversario de un partido, suscitando todas las pasiones que dividen
el pais al tomar parte en la lucha. Pero cuando el juez ataca una ley en un debate oscuro y sobre una
aplicaci6n particular, oculta en parte a las miradas del piblico la importancia del ataque. Su fallo s6lo
tiene por objeto lesionar un interés individual, pero la ley no se siente herida més que por casualidad.
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30. Pero éste no es ¢l dnico motivo que impulsé al jurista jalisciense para
redactar su formula sacramental sino, ademds, ¢l recuerdo reciente del Supremo
Poder Conservador establecido por las leyes constitucionales de 1836, de acuerdo
con el modelo del Senado Conservador de 1a Constitucion francesa del afio VI
y al cual se le habian otorgado facultades desorbitadas para anular con efectos
generales y a peticidn de uno de los tres drganos del poder, las resoluciones, actos
o leyes de los otros dos.*

31. Este 6rgano politico, con atribuciones que se consideraban omnimodas, pero
que en realidad pecaban de ingenuas, provoco conflictos especialmente con los
otros departamentos, que se consideraron inconvenientes, y esto explica las expre-
siones del mismo Mariano Otero en su voto particular, en el sentido de que los
tribunales en los Estados Unidos no se hacian superiores a la ley, no se ponian en
oposicién con el Poder Legislativo, no derogaban sus disposiciones, sino que
hacfan importante a la ley en cada paso particular en que ella debfa herir.*!

32. Estos dos factores, revision judicial estadounidense y rechazo del Supremo
Poder Conservador, explican la construcci6n limitativa y negativa de la propia
férmula consignada en la parte final del articulo 25 del Acta de Reformas de 1847:

33.{...]limitdndose dichos tribunales [de 1a Federacién] a impartir su proteccién
en el caso particular sobre el que verse el proceso, sin hacer ninguna declaracién
general respecto de la ley o del acto que lo motivare”.

34, Estas mismas ideas las vemos reiteradas en el Constituyente de 1856-1857,
ya que en la exposicién de motivos del proyecto de Constitucién redactado por la
cOmision respectiva, se hace una explicacidon muy amplia de la *‘reforma tal vez
mds importante que contiene €] proyecto” y que se refiere precisamente a la intro-
duccion definitiva del juicio de amparo, como un trasplante del sistema de la

Por otra parte, la ley asi censurada esta destruida: su fuerza moral ha disminuido, pero su efecto material
no se suspende. S6lo poce a poco, y bajo los golpes repetidos de la jursprudencia, llega a sucumbir al
fin [...]"" La democracia en América, trad. de Luis R. Cuéllar, México, 1957, p. 94.

39 La Segunda Ley Constitucional se referia a la “‘Organizacién de un supremo poder
conservador”, que de acuerdo con el articulo primero se depositaba en cinco individuos, de los que
debia renovarse uno cada dos afios, por sorteo hecho en el Senado. La eleccidn de los miembros de este
organismo se hacia de acuerdo con un complicado sistema en el cual intervenian las juntas
departamentales y el Congreso (articulos 3° y 4°). Cfr. Tena Ramirez, Felipe, Leyes fundamentales de
Meéxica, cit., pp. 209-212; Herrera y Lasso, Manuel, “‘Centralismo y federalismo (1814-1843)”, en la
obra Derechos del pueblo mexicano, vol. I, México, 1967, pp. 630-632.

40 No se ha hecho un estudio minucioso de la actuacién real del citado érgano politico, cuyas
facultades aparentemente omnimodas no tuvieron eficacia prictica debido a la fuerza evidente del
Ejecutivo, que con diversos pretextos eludié €! cumplimiento de las escasas decisiones que lo
contrariaban: Cfr. Moreno Cora, Silvestre, Tratade del juicio de amparo conforme a las sentencias de
los tribunales federales, México, 192, pp. 4-11; Moreno, Daniel, *‘El Supremo Poder conservador”, en
Revista de la Facultad de Derecho de México, nims. 69-70, enero-junio de 1968, pp. 255-296.

41 Ver nota 36, Cfr. Onate, Santiago “El acta de Reformas de 1847, en la obra Derechos del
Pueblo Mexicano, cit. vol. I, México, 1967, pp. 37-44.
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revision judicial de los Estados Unidos, de acuerdo con la descripeion que de
la misma aparece en el mencionado libro de Tocqueville.©

35. Resulta muy significativo el siguiente parrafo de la referida exposicion de
motivos;

36. “No habrd, pues, en adelante, y siempre que se trate de leyes o actos
anticonstitucionales, ya de la Federacion o ya de los Estados aquellas iniciativas
ruidosas, aquellos discursos y reclamaciones vehementes en que se ultrajaba la
soberania federal o la de los Estados con mengua y descrédito de ambos, y notable
perjuicio de las instituciones, ni aquellas reclamaciones piblicas y oficiales que
muchas veces fueron el predmbulo de los pronunciamientos; habri sf un juicio
pacifico y tranquilo y un procedimiento en formas legales que se ocupe de
pormenores y que dando audiencia a los interesados, prepare una sentencia, que si
bien deje sin efecio en aquel caso la ley de que se apela, no ultraje ni deprima al
poder soberano de que ha nacido, sino que lo obligue por medios indirectos a
revocarla por el ejercicio de su propia autoridad...”"*

37. Por otra parte, se tenia la intencién por los autores del proyecto, de establecer
un sistema similar al de los propios Estados Unidos, otorgando tanto a los tribunales
locales como a los federales la facultad de decidir sobre Ia constitucionalidad de
los actos de autoridad, en relacién con ¢l juicio de amparo previsto en el artfculo
102 del proyecto, en ef que se disponia:

38. “Toda controversia que se suscite por leyes o actos de cualquiera autoridad
que violaren las garantias individuales, o de 1a Federaci6én que vulneren o restrinjan
la soberania de los Estados, 0 de éstos cuando invadan la esfera de la autoridad
federal, se resuelve, a peticion de la parte agraviada, por medio de una sentencia y
de procedimientos y formas del orden juridico, ya por los tribunales de la Federa-
cidn exclusivamente, ya por éstos juntamente con los de los Estados, segin los
diferentes casos que establezca la ley orgdnica [...]"*

39. Y si esta disposicion la relacionamos con el diverso artfculo 123 del
proyecto, que se transformé en el 126 del texto aprobado de 1a Constitucién de
1857, y que corresponde al 133 de la carta federal vigente, inspirado casi literal-
mente en el articulo VI de la ley suprema de los Estados Unidos,** nos percatamos

42 Cfr. Tena Ramirez, Felipe, Leyes fundamentales de México, cit., pp. 546-550; Zarco, Francisco,
Historia del Congreso Extraordinario Constituyente, cit., pp. 323-324; Labastida, Horacio, *'Las luchas
ideoldgicas en el siglo XIX y la Constitucién de 1857", en la obra Derechos del pueblo mexicano, cit.,
vol. I, México, 1967, pp. 270-271.

43 fr. Tena Ramirez, op. ult. cit., p. 549: Zarco, op. ult. cit., p. 326.

44 Cfr. Tena Ramirez, op. ult. cit., pp. 558-559; Zarco, op. uit. cit., pp. 340-341,

45 El citado articulo 126 de la Constitucién de 1857 establecfa: “Esta Constitucién, las leyes del
Congreso de la Unién que emanen de ella y todos los tratados hechos o que se hicieren por el Presidente
de ta Repiblica, con aprobacién del Congreso, serdn la ley suprema de toda la Unién, Los jueces de
cada Estado se arreglarén a dicha Constituci6n, leyes y tratados, a pesar de las disposiciones en contrario
que pueda haber en las constituciones o leyes de los Estados.” El modelo, es decir, el texto del articulo
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de que criginalmente los redactores del citado proyecto pretendian configurar un
control de cardcter difuso, que como veremos es ¢l que existe en los Estados
Unidos; pero en las discusiones se elimind la intervenci6n de los tribunales locales
en el juicio de amparo,* conservdndose la obligacién de 1os jueces de las entidades
federativas de preferir la Constitucién y leyes federales sobre cualquier disposicién
de carfcter local, provocando un debate que subsiste hasta nuestros dias, como lo
seifialaremos oportunamente.

40, Desde otro punto de vista, los efectos particulares de la declaracién de
inconstitucionalidad se reafirman en las discusiones sobre la introduccion del juicio
de amparo, considerdndose como una de las ventajas fundamentales de la institu-
¢idn, como se desprende claramente de las palabras del ilustre Ponciano Arriaga,
miecmbro de la comision redactora y apasionado defensor del amparo;

41. [...] Se requiere que las leyes absurdas, que las leyes atentatorias sucumban
parcialmente, paulatinamente, ante los fallos de los tribunales, y no con estrépito
ni con escdndalo en un palenque abierto a luchas funestas entre la soberania de los
Estados y 1a soberania de la federacion [...]¥

42. Otro ilustre miembro de la comisién y defensor de la institucién que se
pretendia establecer, José Marfa Mata, confirma las ideas anteriores y se refiere
expresamente al modelo establecido por Mariano Otero:

43.1...] el medio propuesto no es invento de la Comisi6n, ni idea nueva en
Meéxico, puesto que el articulo 25 del acta de reformas disponia que los tribunales
de la federacién amparardn a los habitantes de la Repiiblica en el ¢jercicio de los
derechos que les concedia la Constitucién contra todo ataque de los poderes
federales o de los Estados, limitindose a impartir ptotecci6n en el caso particular,
sin hacer declaracion respecto de la ley o acto que lo motivare. En seguida defendi6
el articulo explayando las razones del sefior Arriaga y exponiendo cudl es la
prdctica en los Estados Unidos.®

44. En esta forma se consolidé 1a mencionada férmula de Otero en la parte
relativa del articulo 102 de 1a Constitucién de 1857, que pricticamente es la misma
que consigna la fraccidn II del antfculo 107 de la carta federal vigente, pero
introduciendo el primero de los preceptos mencionados una ligera modificaci6n

VI de la Constitucién de los Estados Unidos dispone, en su parte relaiiva, lo siguiente: “Esta
Constitucién y las leyes de los Estados Unidos que se expidan con arreglo a ella, y todos los tratados
celebrados o que se celebran bajo la autoridad de los Estados Unidos, serdn la suprema ley del pais y
los jueces de cada Estado estardn obligados a ebservarlos, a pesar de cualquier cosa en contrario que se
encuentre en la Constitucién o las leyes de cualquier Estado...”; ¢fr. Carpizo, Jorge, La interpretacion
del artfculo 133 constitucional, en Boletin Mexicano de Derecho Camparado, ném, 4, enero-abril de
1969, pp. 3-32,

46 Cfr. Zarco, Francisco, Historia del Congreso Extraordinario Constituyente, sesién del 29 de
octubre de 1856, pp. 993-996.

41 Cfr. Zarco, op. ult. cit., p. 990.

a8 Cfr. Zarco, op. uil. cit., p. 993.
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inspirada en el criterio individualista y liberal del Constituyente de 1856-1867, en
cuanto sustituyd la palabra ““caso particular’ del articulo 25 del Acta de Reformas,
por “‘individuos particulares”, 1o que provocd posteriormente apasionados debates
sobre el alcance de esta disposicién,

45. En efecto, dicho precepto, en la parte conducente, estableci6: *‘La sentencia
serd siempre tal, que s6lo se ocupe de individuos particulares, limitdndose a
protegerlos y ampararlos en el caso especial sobre que verse el proceso, sin hacer
ninguna declaracion general respecto de la ley o acto que 1a motivare™ #

III. EVOLUCION DEL AMPARC CONTRA LEYES
Y SU SITUACION ACTUAL

46. A) De acuerdo con los antecedentes mencionados, resulta comprensible que
tanto la doctrina como la jurisprudencia y las leyes reglamentarias del juicio de
amparo $6lo consideraran la posibilidad de la impugnaci6n indirecta contra las
leyes inconstitucionales, es decir, exclusivamente respecto de los actos de aplica-
cién de las propias leyes y en relacién con las autoridades ejecutoras, ya que los
distinguidos tratadistas y magistrados José Maria Lozano® e Ignacio L. Vallarta,®
coincidieron al sefialar que mientras una ley no se ejecutaba o aplicaba, debfa
considerarse como letra muerta, en virtud de que no ofendia ni causaba petjuicio.

47. Durante toda la vigencia de la Constitucién de 1857, ¢ inclusive en virtud
del articulo 12 de la Ley de Amparo de 18 de octubre de 1919, primera que se
expidi6 durante la vigencia de 1a carta federal de 1917,% no se concebfa que pudiese
combatirse directamente una disposicién legislativa inconstitucional ni menos adn
que se demandase a las autoridades que intervienen en su expedicién y promulga-
cién de manera que s6lo se podia interponer ¢l juicio de amparo en una sola via, la
de carfcter indirecto, es decir, contra el acto de 12 autoridad que aplicaba a un caso
concreto y en perjuicio del quejoso, 1a ley que se estimaba contraria a la carta
fundamental.

48. Por otra parte, de acuerdo con la frase del articulo 102 constitucional de que
la sentencia de amparo s6lo podfa ocuparse de individuos particulares, durante

49 El carécter individualista del juicio de amparo durante la vigencia de la Constitucién de 1857
se condensa en la frase del jurista Fernando Vega, el cual manifesté al respecto, que: “‘Nuestra institucién
[e] juicio de amparo]j se halla constituida sobre un principio cuya existencia debemos conservar como
un titulo de honra nacional: ‘El interés individual sobre el interés colectivo'[...]”, La Nueva Ley de
Ampare, México, 1883, pp. 161-162.

50 Tratado de los derechos del hombre, cit. pp. 439-440

s1 El juicio de amparo y el wright of habeas corpus, México, 1896, pp. 117-121.

52 El citado articulo 12 de la Ley de Amparo de 1919 disponia: “Es autoridad responsable 1a que
efecuta o trata de ejecutar el acto reclamado; pero si éste consistiere en una resolucién judicial o
administrativa, se tendrd también como responsable a la autoridad que le haya dictado.”
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mucho tiempo se discuti6 por la doctrina y a jurisprudencia si 1as personas juridicas
colectivas (0 como se les calificaba y adn se denomina incorrectamente, las
personas morales), podfan solicitar la proteccién federal contra los actos —y por
tanto, en forma indirecta contra las disposiciones legislativas cuya aplicacién les
afectasen—,* discusién que se prolongé hasta los primeros afios de este siglo

49. En consecuencia, en esta primera etapa se limit6 el amparo contra leyes ala
impugnacion de los actos de aplicacién por las personas fisicas, y con ciertas
reticencias respecto de las personas “‘morales”’, no obstante que el itustre Emilio
Rabasa demosiré con argumentos convincentes que una disposicién legislativa
puede y debe combatirse desde el momento que afecta la esfera juridica de los
particulares, inclusive desde su promulgacién —en realidad, de su entrada en
vigor— sin esperar el acto de aplicacion, que no en todos los casos resulta
necesario:* preparando este autor el terreno para el establecimiento de 1a via directa
o de acci6n, que introdujo la Ley de Amparo vigente.

50. B) Una segunda etapa en la evolucién del amparo contra leyes se inicia con
la entrada en vigor el 10 de enero de 1936 de la Ley de Amparo promulgada el 30
de diciembre de 1935, 1a que invirtié el sistema que se habia seguido en esta materia,
al introducir la via directa o de accién para impugnar las leyes contrarias a la carta
federal.

51, En efecto, de acuerdo con los articulos I, 22, fraccién [, 73, fraccién V, y
114, fraccién I, del citado ordenamiento, que fueron complementados por la
jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia, el amparo contra una disposicion
legislativa debia hacerse valer en dos instancias, la primera ante un juez de distrito
y la segunda, a través del recursa de revision —en realidad, apelacién ante Ia Sala
respectiva, segiin la materia, de 1a misma Suprema Corte de Justicia, pero endere-
zando la demanda contra el acto legislativo y respecto de las autoridades que
intervinieron en ¢l procedimiento también legislativo.

52. Surgi6 en esta ley de 1936 el concepto de ley autoaplicativa, que tantos
dolores de cabeza produjo en la jurisprudencia del més alto iribunal de 1a Repiblica,
la que no configuré un criterio precise que pudiese guiar a los afectados para
impugnar este tipo de disposiciones legislativas.

53. Esta situacién de inseguridad provocéd un notorio recargo en los tribunales
federales, ya que los inconformes con la entrada en vigor de un ordenamiento que
consideraba inconstitucional, para evitar que su impugnaci6n se estimara extem-

53 Cfr. Moreno Cora, Silvestre, Tratado del juicio de amparo, cit., pp. 62-115.

s4 Cfr. Esteva Ruiz, Roberto, “';Las personas morales gozan de los derechos establecidos por la
Constitucién federal mexicana?", en la obra del mismo autor Ensayos Juridicos, México, pp. 347-386.

55 El juicio constitucional, 2* ed., México, 1955, pp. 284-303.

s6 Cfr. Azuela, Mariano, “Aportacién al estudio del amparo conira leyes™, en Revista Jurtdica
Veracruzana, Jalapa, marzo de 1957, pp. 19-24; id. Introduccidn al estudio del ampare, Monterrey,
1968, pp. 153-156.
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pordnea en los términos de los articulos 22, fraccién 1, y 73, fraccion XIL, de la
propia Ley de Amparo, invariablemente y ad cautelam interponfan su demanda de
amparo dentro del plazo de treinta dias de la entrada en vigor de la ley respectiva,
y si los tribunales federales sobresefan el juicio por considerar que 1a propia ley no
tenia el carficter de autoaplicativo, se volvia a acudir ante ellos en una segunda
ocasion, cuando se presentaba el acto de aplicacion en perjuicio de los reclamantes.

54. C) Las reformas a la legislacién de amparo que se publicaron en febrero, y
entraron en vigor en mayo de 1951, establecieron varias innovaciones importantes
en la impugnacion de la inconstitucionalidad de las leyes a través del juicio de
amparo.

35. @) En primer t€rmino se adicionoé la fraccion XII del articulo 73 de 1a Ley
de Amparo, de manera que tratdndose de las leyes autoaplicativas, el afectado
dispone a partir de entonces, de dos oportunidades, 1a primera con motivo de la
entrada en vigor de la misma, dentro del plazo de treinta dfas a que se refiere el
articulo 22, fraccién I, del mismo ordenamiento; y una segunda ocasioén, si no
interpone el amparo dentro de la primera, en ¢l plazo genérico de quince dfas
previsto por el artfculo 21, contado a partir del primer acto de aplicacién en
-perjuicio del quejoso,’” con lo cual se terminé con el inconveniente de una doble
interposicion ad cautelam.

56. b) En segundo lugar se ampli6 la institucién de la suplencia de la queja, que
de acuerdo con el texto primitivo de la carta federal de 1917 se aplicaba sélo en
favor del acusado en el ampare penal.*® entre otras materias, también a los actos
que se apoyasen en leyes declaradas inconstitucionales por la jurisprudencia
definida de la Suprema Corte de Justicia.

57. Este significa que a partir de las citadas reformas, cuando se reciama un acto
0 ung resolucidn que tiene su fundamento en disposiciones legales que hubiesen
sido calificadas como contrarias a la Constitucién federal por cinco resoluciones
no interrumpidas por otra en contrario y con el voto afirmativo, al menos de cuatro
ministros de una Sala o catorce del Tribunal en Pleno, de la Suprema Corte de
Justicia, los tribunales de amparo tienen la facultad de corregir no s6lo los errores
en que hubiese incurrido el quejoso en su demanda, sino inclusive los defectos de
técnica en la interposicion del amparo, tales como €l no sefialamiento, en calidad
de demandadas, de las autoridades legislativas, o del ordenamiento respectivo,
como acto reclamado.®

s1 Cfr. Burgoa, Ignacio, E! juicio de amparo, T* ed., México, 1970, pp. 469-570.

58 En efecto, ¢l segundo péarrafo de la fraccién H del articulo 107 constitucional, en su texto
primitivo, disponia: “‘La Suprema Corte, no obstante esta regla, podrd suplir la deficiencia de la queja
en un juicio penal, cuando encuenire que ha habido en contra del quejoso una violacién manifiesta de
la ley, que lo ha dejado sin defensa o que se le ha juzgado por una ley que no es exactamente aplicable
al caso, y que s6lo por torpeza no se ha combatido debidamente la violacién.™ Cfr. Chévez Armando,
Camacho, “'La suplencia de la eficiencia de la queja™, en Jus, México, febrero de 1944, pp. 95 ¥ ss.
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58. Aun cuando la suplencia en esta materia no implica el desconocimiento de
eficacia particular de 1a sentencia de amparo, de acuerdo con la férmula de Otero
tantas veces mencionadas, sin embargo atempera su exagerado individualismo y
permite 1a ampliacién de los efectos de la jurisprudencia obligatoria de la Suprema
Corte de Justicia, que resulta imperativa no s6lo para las autoridades judiciales sino
también para las administrativas, ya que estas dltimas no pueden aplicar una ley
declarada inconstitucional por la referida jurisprudencia definida, pues el acto o
resolucién respectiva serdn anulados por los tribunales federales a través del juicio
de amparo, aun cuando ¢l quejoso no impugne el ordenamiento como contrario a
]a carta federal, en virtud de la citada suplencia,® la cual, seguin la doctrina, debiera
ser obligatoria y no potestativa, para los propios tribunales federales.®

59. ¢) Un aspecto muy importante y controvertido de las reformas de 1951 fue
la consagraci6n implicita de 1a posibilidad de impugnar 1as leyes inconstitucionales
en la via indirecta,® que incorrectamente se conoce como “via de excepcion’, pero
en realidad de cardcter prejudicial o incidental, como veremos en su oportunidad,
y que, en otras palabras, consiste en acudir ante el juez del amparo en contra de
una resolucién judicial, alegdndose que la misma se dict6 violando el articulo 133
constitucional, por haberse apoyado dicha resolucién en una ley inconstitucional ®

60. Esta via incidental o prejudicial, la hemos calificado en trabajos anteriores
como “‘recurso de inconstitucionalidad de las leyes™,* en virtud de que se hace
valer en amparo directo o de una sola instancia contra sentencias definitivas en
materia civil, penal, laboral y recientemente administrativa, cuando en los concep-
tos de violacion se alega que los fallos respectivos se apoyan en disposiciones
legales condrarias a la carta fundamental, y esta via ha sido aceptada por la Suprema
Corte de Justicia después de muchos debates, al superar el criterio tradicional de
que la impugnaci6n de las leyes inconstitucionales s6lo podia hacerse a través del

59 Cfr. Serrano Robles, Arturo, “'La suplencia de la deficiencia de la queja cuando el acto reclamado
se funda en leyes declaradas inconstitucionales”, en Problemas juridicos de México, México 1953, pp.
57y ss.

yﬁ() Cfr. Gaxiola, Jorge F., *“Los efectos de la jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia que
declara la inconstitucionalidad de una ley”’, en el volumen El pensamiento jurtdico de México en el
derecho constitucional, México, 1961, pp. 136-162, esp. pp. 158 y ss.

61 Cfr. Castro, Juventino V., La suplencia de la queja deficiente en el juicio de amparo, México,
1953, pp. 116 y ss.

62 Esta consagracién implicita se descubre a través del establecimiento del recurso de revisién
regulado por el anticulo 83, fraccién V, de la Ley de Amparo, respecto de las sentencias dictadas por
los tribunales colegiados de circuito en amparo directo, entre otro supuesto, cuando decidan sobre la
inconstitucionalidad de una ley. Cfr. Fix-Zamudio, Héctor, El juicio de amparo, cit., pp. 178-180.

63 Sobre los problemas que presenta la aplicacion del articule 133 constitucional, ¢fr. Tena
Ramirez, Felipe, Derecho constitucional mexicano, T ed., México, 1964, pp. 500-507; Carpizo, Jorge,
*“La interpretacién del articulo 133 constitucional ", cit., pp. 16-32,

&4 Cfr. Fix-Zamudio, Héctor, El juicio de amparo, cit., pp. 250-252.
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amparo de doble instancia, es decir, por la via directa o de accién, demandando al
legislador.®?

61. D) Una cuarta etapa en la evolucién del amparo contra leyes podemos
descubrirla en el decreto promulgado el 30 de diciembre de 1957, que otorgéd
competencia al Tribunal en Pleno de la propia Suprema Corte de Justicia para
conocer del recurso de revision contra las sentencias de los jueces de distrito y
de los tribunales colegiados de circuito, cuando decidiesen sobre la cuestién de
constitucionalidad de una ley, competencia que correspondia anteriormente, res-
pecto de ios primeros, a 1as Salas de la propia Corte, segin la materia respectiva

62. E) Finalmente, las reformas a la legisiacion de amparo que entraron en vigor
el 28 de octubre de 1968, en lo relativo al amparo conlra leyes, establecieron una
distribucién de competencias entre el Tribunal en Pleno, que conservé el conoci-
miento primario de las cuestiones de inconstitucionalidad, y las Salas de la Suprema
Corte de Justicia.

63. En efecto, el propio Tribunal en Pleno decide, en principio, de los recursos
de revisién interpuestos contra las sentencias de los jueces de distrito cuando se
impugne una ley por inconstitucional, pero una vez establecida jurisprudencia
obligatoria, las revisiones pasardn en turne al conocimiento de las Salas, las que
fundaran su resolucién en dicha jurisprudencia, no obstante lo coal, si las propias
Salas estiman que en una revisi6n en trimite hay razones graves para dejar de
sustentar la jurisprudencia, las dardn a conocer al Pleno, para que éste resuelva el
caso, ratificando o no esa jurisprudencia (articulo 84, fracci6n I, inciso a) de la Ley
Organica del Poder Judicial Federal).

64. También conserva el Tribunal en Pleno la facultad de conocer de 1os recursos
de revision contra las sentencias dictadas por los tribunales colegiados de circuito
en juicios de amparo de una sola instancia, cuando decidan sobre la inconstitucio-
nalidad de una ley; pero en este supuesto, no tienen intervencion las Salas de la
Suprema Corte de Justicia, ya que una vez establecida jurisprudencia definida por
el citado Tribunat en Pleno, ésta debe ser aplicada por los mencionados tribunales
colegiados de circuito, y los fallos apovados en dicha jurisprudencia son inatacables
a través del referido recurso de revision (articulos 83, fraccién V, 84, fraccién II
de la Ley de Amparo y 11, fraccién V, de la Ley Org4nica del Poder Judicial de la
Federacion).¥

&5 Cfr. Fix-Zamudio, Héctor, op. ult. cit., nota 42, p. 179.

66 De acuerdo con esta reforma legislativa, el articulo I, fraccién X1I, de la Ley Crgénica del Poder
Judicial de 1a Federacién, disponia: *‘Corresponde a la Suprema Corte conocer en Pleno: ... XIII. De los
recursos de revision a que se refieren los articulos 83, fraccién V, pdmrafo primero, y 84, fraccién I,
inciso a, de la Ley Orgénica de los articulos 103 y 107 constitucionales, siempre que se impugne la
aplicacién de una ley federal o local, por estimarla inconstitucional {...]”

67 En efecto, segiin los citados preceptos, s6lo procede el recurso de revisién contra las sentencias
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65. Alrespecto, conviene transcribir la parte relativa de la exposicién de motivos
de la iniciativa presidencial de 15 de noviembre de 1965, que sirvi6 de base a las
reformas mencionadas, que entraron en vigor en octubre de 1968, ya que podemos
invocar posteriormente los argumentos que en dicha exposicion se esgrimen para
apoyar nuestra tesis de la declaracion general:

70. A partir del decreto de 30 de diciembre de 1957, el pleno de la Suprema
Corte de Justicia conoce de los recursos de revision interpuestos contra las senten-
cias dictadas por los jueces de distrito en los amparos contra leyes. La reforma
invocd justificadamente 1a trascendencia social de la declaracion de inconstitucio-
nalidad de la ley, para que el conocimiento del amparo contra leyes se sustrajera a
las salas y se atribuyera a la Suprema Corte funcionando en pleno. Mas si la reforma
fue justificada, no toms en consideracion que el gran acervo de amparos contra
leyes, en desproporcién con la limitacion del nimero de sesiones del pleno
incapacitaria a este drgano supremo del Poder Judicial de la Federacién para
realizar de manera expedita la mision que se le encomendo.

71. A fin de conciliar 1a necesidad de que 1a calificacion de 1a constitucionalidad
de las leyes impugnadas en amparo sea hecha en s¢gunda instancia por ¢l pleno de
la Suprema Conte, con las exigencias de 1a expedicion de la adminisiracién de
justicia, se propone una adicién a la fraccién VIII, inciso a) del articulo 107
constitucional, que en el texto definitivo de las reformas se llevé a las leyes
reglamentaria y orginica respectivas. De acuerdo con ellas, Jas revisiones en
amparo contra una ley serdn sometidas inicialmente al conocimiento del pleno,
pero una vez que dicho alto cuerpo haya sustentado criterio en cinco ejecutorias
que integren jurisprudencia, se turnardn a conocimiento de las salas los amparos
en revisi6n en que la jurisprudencia establecida resulte aplicable. Las resoluciones
de las salas podrdn emitirse en toda facilidad, puesto que en el caso de que la ley
impugnada sea declarada inconstitucional, aunque los conceptos de violacion que
se hagan valer en las diversas demandas sean distintos, existird la posibilidad de
suplir la deficiencia de la queja aplicando la jurisprudencia del pieno.

72. Con objeto de dar oportunidad al pleno de revisar su jurisprudencia, se
propone que las salas, si encuentran razones graves para dejar de sustentarla, en
una revision en trimite, las comuniquen al pleno para que éste resuelva el caso,
ratificando o no la tesis de jurisprudencia establecida.

de los ribunaies colegiados de circuito pronunciadas en amparo directo, siempre que *“no estén fundadas
en la jurisprudencia —se entiende, obligatoria— establecida por la Suprema Corte de Justicia”.
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IV. LS DOS GRANDES SISTEMAS DE CONTROL DE LA CONSTITUCIONALIDAD

73. Desde un punto de vista puramente dogmdtico, podemos sefialar dos
categorias de control de la constitucionalidad de los actos de autoridad, y consi-
guientemente, de las disposiciones legislativas:

74. A) En primer lugar, la que podemos calificar de *“americana”, no sélo por
haberse establecido en principio en la Constitocién de los Estados Unidos de 1787
—aun cuando con antecedentes en la legislacion y jurisprudencia de las colonias
inglesas en América—,* sino también por haber servido de modelo con sélo dos
excepciones —Peni y Ecuador—, y s6lo de manera relativa,” en la abrumadora
mayoria de los paises americanos, de Argentina al Canad4.™

75. En principio, este sistema americano de 1a revisién judicial de 1a constitu-
cionalidad de las leyes podemos caracterizarlo, en forma abstracta, como la facul-
tad atribuida a todos los jueces para declarar en un proceso concreio la inaplicabi-
lidad de las disposiciones legales secundarias que sean contrarias a la Constitucién
y con efectos s6lo para las partes que han intervenido en esa controversia.

76. Este principio bésico ha sido calificado por el tratadista estadounidense J.
A. C. Grant como ‘“‘una contribucién de las Américas a la ciencia politica”.™

77. Ademds, si pretendemos presentar una visién esquematica de este sistema
llamado americano, podemos afirmar que sus elementos esenciales consisten en el
control por 6rgano judicial difuso —es decir, por todos los jueces— de la consti-
tucionalidad de las leyes, siempre que la cuestién respectiva sea planteada por las
partes y aun de oficio por el juez respectivo en una coniroversia concreta —lo que
incorrectamente se ha calificado como via de excepcién— y que los procesalistas
italianos han denominado como ‘“cuestién prejudicial”,” o también incidental,
tomando en consideracién que ¢l problema de inconstitucionatidad constituye una
aspecto incidental ~procesalmente hablando— de la controversia principal en fa
cual se plantea.

78. Un aspecto muy importante consiste en los efectos de la sentencia que
declara la inconstitucionalidad de la ley, y que se traduce en la desaplicacion de la

68 Cfr. Cappelletti, Mauro, El control judicial de la constitucionalidad de las leyes en el derecho
comparado, trad. de Cipriano Gémez Lara y Héctor Fix-Zamudio, México, 1966, pp. 27-33.

89 Cfr. Fix-Zamudio, Héctor, La proteccién procesal de las garantfas individuales en América
Latina, cit., pp. 86-88.

70 Cfr. Eder, Phanor J., “Judicial Review in Latin America™, en Ohio State Law Journal, vol. 21,
nim. 4, otofio de 1960, pp. 570-615,

71 El control jurisdiccional de la constitucionalidad de las leyes, México, 1963, cuyo subtitulo es
precisamente Una contribucidn de las Américas a la ciencia politica.

72 Cfr. Cappelletti, Maurc, La pregiudizialit costituzionale nel processo civile, Milano, 1957, esp.
pp. 50-59,
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propia ley en ese caso concreto, ya que el fallo inicamente afecta a las partes en la
controversia en la cual s¢ planted o surgid la cuestion de inconstitucionalidad.

79. B} La segunda categoria de control podemos calificarla como “‘austriaca”,
tomando en consideracion que surgid en la Constituci6n austriaca de 1920, debido
a la inspiracién del ilustre Hans Kelsen.™

80. También esquemiticamente podemos caracterizar el sistema que hemos
denominado austriaco, como la atribucion a un 6rgano especifico, llamado Corte
o Trbunal Constitucional —y cuya naturaleza sigue siendo debatida—'* para
decidir todas las cuestiones relativas a la constitucionalidad de las leyes, que no
pueden ser conocidas por los jueces ordinarios, por lo que deben plantearse siempre
en la via principal o via de accién, por los 6rganos del Estado afectados por el
ordenamiento inconstitucional, en la inteligencia de que el fallo del citado tribunal
especializado que declara la inconstitucionalidad, tiene efectos generales —erga
omnes—, es decir, implica la ineficacia de Ia ley respectiva a partir del momento
en que se publica la decision de inconstitucionalidad.”™

81. En tal virtud, si examinamos en forma abstracta estas dos categorias,
descubrimos en cada una de ellas las caracterfsticas contrarias de la otra, como lo
puso de relieve de manera penetranie el destacado procesalista florentino Piero
Calamendrei, cuando afirmaba que los caracteres del binomio aparecen de ordina-
rio agrupados segiin cierta necesidad 16gica, de modo que ¢l control judicial, es
decir, el americano, s necesariamente difuso, incidental, especial y declarativo; y
viceversa: el que califica como auténomo, o sea el austriaco, es concentrado,
principal, general y constitutivo.™

82. Sin embargo, en la prictica estos elementos aparecen matizados, y si bien
el predominio de varios de ellos nos permite calificar a un sistema de americano o
austriaco, no podemos considerarlos en forma pura, ya que se encuentran entre-
mezclados en la prictica, e inclusive se observa la tendencia hacia la combinacitn
de ambos a través de sistemas mixtos, que utilizan las ventajas de ambos y eluden
los inconvenientes de una estructura rigida.”

83. Nos apartarfa de nuestro propdsito analizar los diversos instrumentos que se
han venido implantando en los dltimos afios aprovechando la experiencia de ambos

73 Cfr. Frisch Philipp, Walter, “‘La forma en que se plasmé la “Teorifa pura del derecho” de Hans
Kelsen en la jurisdiceién constitucional austriaca, creada por é1°, trad. de Elsa Bieler, en Jurtdica.
Anuario de la Escuela de Derecho de la Universidad Iberoamericana, México, julio de 1970, pp.
125-151.

74 Cfr. Fix-Zamudio, Héctor, *El juez ante la norma constitucional”, en Revista de la Facultad de
Derecho de México, ndm. 57, enero-marzo de 1965, pp. 60-67.

75 Cfr. Cappelletti, Mauro, EI control judicial de la constitucionalidad de las leyes, cit., pp. 63-75.

76 "a ilegitimidad constitucional de las leyes en el proceso civil”, en la obra Estudios sobre ol
proceso civil, trad. de Santiago Sentfs Melendo, Buenos Aires, 1962, p. 33,

17 (fr. Cappelletti, Mauro, El control judicial de la constitucionalidad de las leyes, cit., pp. 34-38;
Fix-Zamudio, Héctor, Veinticinco afios de evelucion de la justicia constitucional, cit., pp. 9-18.
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sistemas. tema que por si solo puede dar lugar a una monografia; pero podemos
referimos al amparo contra leyes del derecho mexicano, que presenta varias de las
caracteristicas del sistema americano. Por otra parte, hasta hace muy poco tiempo
se aceptaba, a partir de 1a Ley de Amparo de 1935, que dnicamente podia plantearse
en la via de acci6n o directa, que es uno de 10s elementos del sistema austriaco, y
s6lo ante los tribunales federales, negdndose a los jueces ordinarios la facultad de
desaplicar las leyes inconstitucionales en los procesos concretos —control difu-
80— ya que, por ¢l contrario, se afirmd el llamado “monopolio del poder Judicial
Federal”.?®

84. Inclusive en los Estados Unidos, cuna de la categorfa “‘americana’, resulta
mds aparente que real el principio de los efectos particulares del fallo que declara
la inconstitucionalidad, si tomamos en cuenta la regla del llamado stare decisis,
que se puede traducir como “‘obligatoriedad de los precedentes”, con lo que se
quiere significar que todo fallo judicial es obligatorio, aun siendo aislado, para
todos 10s jueces de la misma categoria a los inferiores;™ y fundamentalmente, el
prestigio moral de 1a Corte Suprema Federal, cuyos fallos de inconstitucionalidad
son cumplimentados por todas las autoridades y particulares, de modo que précti-
camente tienen efectos de caricter general.®

85. Desde ¢l punto de vista opuesto, podemos seiialar el ejemplo significativo
de 1a justicia constitucional italiana consignado en la Constitucién republicana que
entr6 en vigor e} 1° de enero de 1948% y particularmente a partir de 1956, cuando
inici6 sus funciones la Corte Constitucional, ya que no obstante haberse inspirado
en el sistemna austriaco, ademsds de la accién directa de inconstitucionalidad, que
pueden plantear el gobierno de la Repiblica y los de las regiones auténomas,
respectivamente, contra las leyes nacionales y locales que estimen contrarias a la
ley suprema,® se ha establecido una via incidental o prejudicial.

78 Podemos citar en via de ejemplo que primeramente el mismo Tribunal Fiscal y con posterioridad
la jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia han negado a dicho Tribunal la facultad para desaplicar
las leyes inconstitucionales, en los casos concretos de su conocimiento, en los términos del invocado
articulo 133 constitucional, come se desprende la tesis 27, pp. 74-75, del volumen relativo al Tribunal
en Pleno, del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacidn publicado en el afio de 1965, segin
la cual: “El Tribunal Fiscal de la Federacitn carece de competencia para estudiar y resolver sobre la
inconstitucionalidad de una ley, ya que taf facultad corresponde al Poder Judicial de la Federacién a
través del juicio de amparo.”

79 Sobre el principio del stare decisis en el derecho angloamericano, ¢fr. Cueto Rda, Julio El
common law. Su estructura. Su ensedanza, Buenos Aires, 1957, pp. 121-143.

8o Cfr. Cappelletti, Mauro, El control judicial de ta constitucionalidad de las leyes, cit., pp. 67-68.

81 Cfr. Cappelletti, Mauro, ‘La justicia constitucional en Italia”, trad. de Héctor Fix-Zamudio, en
Boletin del Institwto de Derecho Comparado de México, nim. 37, enero-abril de 1970, pp. 41-47;
Sandulli, Aldo M. “LJa giustizia costituzionale in Italia’ sobretiro de la revista Giurisprudenza
Costituzionale, Milano, 1961.

82 Cfr. Calamandrei, Piero, “Corte constitucional y autoridad judicial”, en el volumen Estudios
sobre el proceso civil, trad. de Santiago Sentis Melendo, Buenos Aires, 1962, p. 128; Rubic Llorente,
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86. En efecto, s6lo en un proceso concreto puede plantearse por las partes, el
Ministerio Publico, o de oficio por el juez, 1a cuestion de inconstitucionalidad, que
si se estima pertinente y no s¢ declara manifiestamente infundada por el mismo
juez de 1a causa, este dltimo posee la posibilidad de llevar esa cuestion a la Corte
Constitucional,®® de manera que debe considerarse como una via indirecta, ya que
solo por medio de la autoridad judicial ordinaria, la citada Corte Constitucional
puede avocarse la cuestion respectiva, que una vez en sus manos se desvincula
-—gunque no e¢n forma absoluta— del proceso concreto,® ya que la propia Corte
especializada conoce sdlo del problema de constitucionalidad y si declara que las
disposiciones impugnadas son contrarias a la ley suprema, los efectos son de
cardcter general, en virtud de que, a partir de la publicacion del fallo, las propias
disposiciones pierden su eficacia.®

87. Los gjemplos anteriores, que podrian aumentarse considerablemente, nos
indican que las dos categorias mencionadas s6lo pueden considerarse en abstracto
para efectos de estudio, pero que en la realidad se han entrelazado, de tal manera
gue s6lo podemos habiar del predominio de la una o de a otra, pero no de sistemas
puros, con la tendencia que hemos sefialado, a combinarse ¢ inclusive a coexistir,
segun sefialaremos mas adelante.

V. LA DECLARACION GENERAL DE INCONSTITUCIONALIDAD.
VENTAJAS E INCONVENIENTES

88. Sin perjuicio de sefialar en su oportunidad que la declaracién general de
inconstitucionalidad puede presentarse tanto en el sistema americano como en el
austriaco, no obstante su aparente contradiccién, si podemos afirmar que el estudio
sistemdtico de los problemas derivados de dicha declaracion general se han
planteado con motivo del establecimiento de los tribunales constitucionales inspi-
rados en el modelo austriaco.

F., “La Corte Constitucional italiana’’, en Revista de la Facultad de Derecho, nim. 31, Caracas,
1965, pp. 229-232.

83 Piero Calamandrei observé agudamente que el juez ordinario es el Gnico que esté facultado para
abrir o cerrar €l camino de la cuestién de inconstitucionalidad que ha surgido en el proceso concreto
comrespondiente, ya que a él le corresponde exclusivamente decidir sobre la relevancia y procedencia
de la propia cuestién, Corte constitucional y autoridad judicial, cit., pp. 164-165.

84 Sobre la autoromia de la cuestién incidental de inconstitucionalidad, cfr. Cappelletti, Mauro,
La pregiudizialita costituzionale nel processo civile, cit., pp. 50-70.

85 El articulo 136 de la Constitucién italiana vigente establece categéricamente: ‘'Cuando la Corte
declara la inconstitucionalidad de una disposicién legal o de un acto con fuerza de ley, la norma cesard
de tener eficacia a partir del dia siguiente de la publicacién de la decisién’’, y a su vez, la parte relativa
del articulo 30 de la Ley nim. 87 de 1953 determina que: “Las normas declaradas inconstitucionales
no pueden ser aplicada a partir del dia siguiente a la publicacién de la decisién [...]""
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89. Efectivamente, con motivo de la creacién de los tribunales constitucionales
especificos de acuerdo con el modelo de la Constitucién austdaca de 1920-1929,
la doctrina, especialmente en kalia y Alemania, comenzé a plantearse la interro-
gante de la naturaleza de los citados érganos de justicia constitucional y de los
efectos generales de sus resoluciones declaratorias de inconstitucionalidad.

90. Existe un acervo sorprendente en los dltimos afios, de libros, articulos y
monografias sobre esta apasionante materia,* en la cual se refleja 1a preocupacion
por perfeccionar un sistema adecuado que permita lograr lo gue el ilustre Jellinek
vefa como una simple aspiracién a principios de este siglo, es decir, la existencia
de un orden juridico constitucional inviolable.®

91. Especialmente un sector de tratadistas alemanes, que siguiendo en esta
cuestién a Carl Schmitt,*® han manifestado el temor de que las facultades otorgadas
a los jueces constitucionales pudieran llevar hacia un gobierno judiciat o inclusive
hacia una dictadura de los jueces, temor que ha resultado injustificado en la
practica, debido al tacto y 1a autolimitacion de los tribunales constitucionales en su
fundamental actividad de control de la constitucionalidad de las leyes, como lo
demuestran, entre otros, las profundas reflexiones del jurisconsulto alemdn Otto
Bachof.#

92. Lo cierto es que, como resultado de un apasionado debate, un sector
mayoritario de 1os jurisconsultos germanc-italianos que, como hemos afirmado,
son los que se han ocupado con mayor intensidad de esta materia, ha llegado a la
conclusitn de que la sentencia que declara la inconstitucionalidad de una disposi-
cién legislaliva con efectos generales, constituye un acto jurisdiccional,® no

86 Cfr. Fix-Zamudio, Héctor, Veinticinco afios de evolucidn de la justicia constitucional, cit., pp.
9-18.

87 Teorla general del Estado, trad. de Fernando de los Rios Urruti, tome II, Madrid, 1915, p- 537.

88 La defensa de la Constitucidn, trad. de Manuel Sinchez Sarto, Barcelona, 1931, pp. 21-32.

89 Juez y Constitucion, uad. de Rodrigo Bercovitz Rodriguez-Cano, Madrid, 1963, pp. 35-59; id
*“1juez constitucional entre derecho y politica™, trad. de Le6n Cortifias Peldez, en Universitas, Stuttgart,
1966, pp. 125-140.

90 Entre los numerosos tratadistas que se afilian a esta postura podemos mencionar a Garbagnati,
Eduardo, “Sull’efficacia delle decisioni della Corte Costituzionale ", en Scritti giuridici in onore di
Francesco Camelutii, vol. TV, Padova, 1950, pp. 208 y ss.; Galeazzo Stendardi, Gian, La Corte
Costituzionale, Milano, 1955, pp. 110-111; Curci, Pascuale, La Corte Costituzionale, Milano, 1956, pp.
24-25; Cereti, Carlos, Corso di dirito costituzionale italiano, 4* ed., Torine, 1955, pp. 454 y ss; Pergolesi,
Ferruccio, Diritto costituzionale, 11* ed., Padova, 1956, pp. 390 y ss.; Esposito, Carlos, *'II controlio
giurisdizionale sulla costituzionalita delle leggi”, en Atti del Congreso Internazionale di diritto
processuale civile, Padova 1953, pp. 27 y ss.; Andrioli, Virgilic “Profili processnali del controlto
giurisdizionale delle leggi”, en las citadas A del Congrese Internazionale, pp. 43 y ss.; Gianozzi,
Giancarlo, “'Riflezioni intorno all’ oggetto del processo costituzionale™, en Jus, Milano, julio-diciembre
de 1963, pp. 395 y ss.; Paladin, Livio, “Leggitimit4 delle leggi nel processe costituzionale™, en Rivista
Trimestrale di Diritto & Procedura Civile*', Milano, marzo de 1964, pp. 304 y ss.; Pierandrei, Franco,
"’La decizione degli organi della giustizia costituzionale™, en su libro Scritti di diritto costituzionale,
vol. IlI, Terino, 1964, pp. 87 y ss.; y con la variante de considerar esta funcién como “jurisdiccién
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obstante 1a opinion de tratadistas tan autorizados como el mismo Hans Kelsen, que
considero la funcion de los tribunales constitucionales de cardcter “‘legislativo-ne-
gativo”™' o Piero Calamandrei, que la calificaba de “‘paralegislativa” %

93. Sin embargo, y con independencia de considerar la sentencia declarativa de
inconstitucionalidad con efectos generales como acto jurisdiccional o paralegisla-
tivo, o que importa a nuestro proposilo es dilucidar las ventajas ¢ inconvenientes
de esta declaracion erga omnes en relacion con ¢l de los efectos particulares, que
se traducen en la desaplicacién de las disposiciones legales impugnadas.

94, A este respecto resulta ilustrativo el debate que se ha producido entre los
jurisconsultos canadienses, que sin tomar partido directo en las corrientes europeas,
sino exclusivamente por razoncs pragmaticas, han analizado este problema en
relacién con las dos instituciones que coexisten en ¢l ordenamiento constitucional
del Canada.

95. En efecto, en el derecho constitucional canadiense se ha establecido, por una
parte, la revision judicial de la constitucionalidad de las leyes similar a la estadu-
nidense, 0 sea con efectos particulares, al menos en principio, que se traducen ¢n
1a desaplicacion de las disposiciones legales declaradas inconstitucionales por los
jueces ordinarios, en un proceso concreto; pero también se ha configurado un
sistema de declaracion general que se atribuye fundamentalmente a la Suprema
Corte de Canad4d —y en ciertos casos a los Tribunales Supremos de las Provin-
cias— a través de una institucién aparentemente consultiva que se califica como
reference cases, pero que se ha traducido como *‘opini6n judicial consultiva’ *

96. Esta institocién puede describirse muy sucintamente como la atribucion que
se otorga a los citados tribunales para que, a peticién del gobemador de Ia Uni6n
o de los vicegobemadores de las provincias, o bien, de las autoridades legislativas
del dominio o de las propias provincias, se pronuncie sobre la constitucionalidad
de una ley o inclusive, aunque con menor frecuencia, de un proyecto de ley;
decisién que formalmente aparece como una opinién de tipo consultivo, pero que
se publica como sentencia y se obedece como tal por las autoridades respectivas,
en la inteligencia de que esa resolucion produce cfectos generales, ya que la ley
considerada inconstitucional no puede aplicarse en el futuro.*

voluntaria™, Camelutti, Francesco, “‘Aspetti problematici del processo al legislatore™, en Rivista di
diritto processuale, Padova, pp. 10-13; y Cappelletti, Mauro, entre otros trabajos, en “11 controllo di
costituzionalith delle legge nel quadro delle funzione dello Statto™, en el volumen Studi in onotre di
Guido Zanobini, vol. 111, Milano, 1962, pp. 112 y ss.

s1 Teorta general del derecho y del Estado, trad. de Eduardo Garcfa Maynez, Méxice, 1949, p.
282,

92 La ilegitimidad constitucional de las leyes en el proceso civil, cit., pp. 84 y ss.

93 Cfr. Grant, J. A. C., “Judicial Review in Canada, Procedural aspects”, en The Caradian Bar
Review, Qttawa, mayo de 1964, pp. 147 y ss.

94 Cfr. Grant, J. A. C., El control jurisdiccional de la constitucionalidad de las leyes, cit. pp. 87-88.

95 Cfr. Rubin, Gerald, ““The nature, use and effect o reference cases in Canadian Constitucional
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97. En el magnifico estudio colectivo intitulado Estudios sobre el federalismo,
dirigido por Robert R. Bowie y Carl J. Friedrich,™ se condensan grificamente las
objeciones que se han formulado a las citadas opiniones judiciales consultivas, y
que pueden aplicarse, como los mismos autores sefialan, a cualguier tipo de
sentencia declaratoria de inconstitucionalidad de disposiciones legislativas con
efectos generales:

98. a) Los tribunales se verfan envueltos en los procesos politicos, con el riesgo
de perder el respeto popular y el abandono de la verdadera funcion judicial.

99. b) Se debilita y se diluye la responsabilidad de los 6rganos legislativos en
la formulaci6n de las leyes.

100. ¢) Los propios tribunales se ven privados del beneficio de la experiencia y
del pleno desarrollo de los hechos, para imponer validez a la legislacién.”’

101. Estas objeciones, que pudieron aceptarse durante el siglo XIX y los
primeros afios del presente, se desvanecen en la actualidad, debido a )a revisién de
los conceptos tradicionales de la division de los poderes, la funcién jurisdiccional,
la distincién entre justicia y politica, etcétera.

102, En primer lugar, ya se ha observado que contra las predicciones de la
politizacién de la justicia de que hablaba Carl Schmitt,”® la intervencién de los
tribunales en la delicada funcién de proteger las disposiciones constitucionales
contra las extralimitaciones de cualquier autoridad, incluyendo las legislativas, no
ha producido los conflictos politicos que se vaticinaban, sino todo lo contrario, se
ha establecido una corriente de comprensién entre los Grganos legislativos y los
judiciales, debido a la labor eminentemente técnica y delicadamente equilibradora
de los segundos.”

103. Lo que ocurre es que el concepto de politica se ha tergiversado y confundido
con las luchas electorales y partidistas, pero no existe duda de que todo juez que
decide sobre la constitucionalidad de las leyes, aun cuando se trate de un juez
ordinario y lo haga respecto de un caso concreto, realiza una actividad al mismo
tiempo jurisdiccional y politica, entendida esta (ltima como la interpretacién y
aplicacion de los valores supremos contenidos en la Carta Constitucional !®

104. Esta funcion politica se acentda tratandose de los tribunales constituciona-
les, en la inteligencia de que entendemos por tales no sélo a los de cardcter

law™, en el volumen The Courts and the Canadian Constitution, Toronto, 1964, pp. 220 y ss.; Laskin,
Bora, Canadian constitutional law, 2° ed., Toronto, 1960, pp. 144 y ss.

96 Trad. de Susana Barrientos, Buenos Aires, 1958, 969 pp.

97 Op. cit., p. 164,

98 La defensa de la Constitucion, civ., pp. 23-25.

99 Cfr. Fix-Zamudio, Héclor, Veinticinco afios de evolucidn de la justicia constitucional, cit., pp.
73-74; 81,

100 Cfr. Fix-Zamudio, Héctor, El juez ante la norma constitucional, cit., pp. 67-74; Cappelletti,
Mauro, '‘L'attivith e i poteri del giudice costituzionale in repporto con il toro fine generico™, en Scrini
ginridici in memoria di Piero Calamandrei, Padova, 1957, pp. 16 v ss.
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especifico, como los establecidos segtin el modelo austriaco, sino a todos aquellos
cuya funcién esencial sea la justicia constitucional, aun cuando no sea la tnica,
como ocurre tratindose de la Suprema Corte Federal de los Estados Unidos. '™

105. Pero esta actividad politica de los jueces constitucionales no debe con-
fundirse con la que realizan los otros érganos del poder, ya que la de estos dltimos
es la que, a falta de una designacion mds adecuada, puede calificarse como
“activa”, la que puede distinguirse de la “técnica”, que es la de cardcter judicial,
y que se traduce, en pocas palabras, en una gran libertad de eleccion debido al
marco amplisimo de las disposiciones constitucionales, lo ¢ual significa un gran
poder (y una gran responsabilidad) para conformar y modelar, a través de la
interpretacion, todo el orden juridico secundario, de acuerdo con los principios
axiolégicos supremos establecidos en la ley fundamental. '

106. Por otra parte, aun desde el punto de vista técnico se ha transformado el
concepto de “cuestiones politicas™ political guestions, como aspectos ajenos al
control jurisdiccional, ya que inclusive la Suprema Corte de los Estados Unidos,
que nos sirve constantemente de ejemplo, ha abandonado recientemente su criterio
tradicional de abstencién ante estos problemas, y a partir de 1962, en el famoso
asunto Baker versus Carr, abordd aspectos electorales, con 1o cual se ha acentuado
su funcioén de cardcter politico, siempre desde el 4ngulo técnico.'®

107. Pero esta creciente intervencion de los jueces constitucionales en activida-
des anteriormente reservadas exclusivamente a los otros 6rganos del poder, no s6lo
no ha resultado perjudicial para 1a marcha armoénica de los poderes piiblicos, sino
inclusive necesaria, debido a la complejidad, suprema abstraccién y orientaciones
axioldgicas de las disposiciones constitucionales,

108. En este terreno, por tanto, no existe diferencia apreciable entre la declara-
cién de inconstitucionalidad con efectos generales-y aquella que se traduce en la
desaplicacién para ¢l caso concreto, ya que en ambaos casos, los jueces constitucio-
nales —en sentido amplio— realizan una funcion politica, cuya intensidad s6lo
establece una distincién de grado, pero no de esencia.

109. La segunda objecion, relativa a la afectaci6n de Ia labor legislativa, resulta
sencilla de contestar, ya que al formular ¢se argumento se estd pensande en un
organismo legislativo cldsico, sin tomar en consideracién las profundas transfor-
maciones que ha experimentado, aun en los pafses en los cunles tedricamente
representa un papel preponderante, como en Inglaterra, y agquellos otros cuya forma
de gobierno se sigue calificando como “parlamentaria” 1%

101 Cfr. Kauper, Paul G., “The Supreme Court; Hybrid crgan of State”, en Southwestern Law
Journal, Dallas, Texas, otoiio de 1967, pp. 573-590.

102 Cfr. Fix-Zamudio, Héctor, El juez ante la norma constitucional, cit., p. 68

103 Cfr. Loewenstein, Karl, “‘La funcidn politica del Tribunal Supremo de los Estados Unidos", en
Revista de Estudios Polfticos, Madrid, enero-febrero de 1964, pp. 5-39.
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110. Al respecto bastarfa mencionar las profundas observaciones del tratadista
aleman Otto Bachof, gquien, sobre esta situacién afirma que la funcion legislativa
ha ido perdiendo su sentido cldsico de produciora de reglas generales y abstracias
del comportamiento humano, ya que la ley, en términos generales y debido a las
crecientes necesidades de justicia social, se ha convertido en un medio para la
realizacién de cambiantes fines politicos, ademds de que 1a gran carga que soportan
los parlamentos contemporineos, por el excesivo mimero de disposiciones legales
que tienen que estudiar y expedir, ha hecho preciso una revisién posterior de toda
esa legislacion apresurada y variable, por un Organo —¢l judicial— que posea la
serenidad y la técnica necesarias, para vigilar su conformidad con la Constitu-
ci6n,!%

111. Una ojeada, asi sea superficial, de las transformaciones ocurridas desde la
primera posguerra, pero fundamentalmente en esta segunda que todavfa no puede
lograr una paz duradera, nos permite concluir que Ia concepcitn cldsica de la
triparticién de los 6rganos del poder con una

tendencia hacia la supremacia del cuerpo Legislativo, se ha alterado sustancial-
mente —inclusive se ha calificado de obsoleta por el distinguido constitucionalista
Karl Loewenstein—,'® y se rechaza por los juristas socialistas'® y en todo caso
partiendo del supuesto de que todavia constituye un principio esencial de los pafses
occidentales, el departamento Ejecutivo ha anmentado tremendamente sus facul-
tades, aun en los sistemas calificados de *‘parlamentarios™,'® y el contrapeso a sus
actividades, no s6lo administrativas y de gobiemo, sino crecientemenie legislati-
vas, tanto en forma directa —decretos-leyes— como indirectamente a través de las
iniciativas que aprueba casi sin objeciones el drgano Legislativo,'™ descansa
actualmente en los integrantes del departamento Judicial.

112, En efecto, la decadencia de los cuerpos parlamentarios que se presenta adn
en los pafses inspirados en el sistema soviético, el cual preconiza formalmente la
supremaciz det cuerpo Legislativo (Soviet supremo, asamblea nacional, asamblea
popular, etcétera),!'® y con mayor fuerza en los occidentales, no se debe al

104 Cfr. Fix-Zamudio, Héctor, Valor actual del principio de la division de poderes, cit., pp. 83-86.

105 Juez y Constitucion, cit., pp. 41 y 55.

106 Teorfa de la Constitucidn, wrad. de Alfredo Gallego Anabitarte, Barcelona, 1965, pp. 54-57.

107 Cfr. entre otros, Radew, Joroslaw, “Montesquieu und seine Lehre von der Teilung der
Gewalten'” {(Montesquieu y su leoria de la divisién de los poderes), en Staat und Rechs, Berlin, diciembre
de 1959, pp. 156 y ss.

108 Cfr. el interesante estudio de Gaudement, Paul-Marie, Le pouvoir exécutif dans les pays
oecidentaux, Parfs, 1966, 116 pp.

109 Para la situaci6n en nuestro derecho, ¢fr. Fix-Zamudio, Héctor, ““Supremacia del Ejecutivo en
el derecho constitucional mexicano”, en el volumen Comunicaciones mexicanas al VII Congreso
Internacional de Derecho Comparado, México, 1966, pp. 131-181.

110 Sobre el principio de la supremacia formal del 6rgano Legislativo en los paises socialistas, de
acuerdo con el principio del gobierno de asamblea, cfr. Loewenstein, Karl, “Constituciones y derecho
constitucional en Oriente y Occidente ", en Revista de Estudios Polfticos, nlim. 164, Madrid, marzo-abril
de 1969, pp. 35-37.
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surgimiento de los tribunales constitucionales y la declaracién general de incons-
titacionalidad, sino que por ¢l contrario, es el Ejecutivo el que ha estado ganando
terreno constantemente al Parlamento, y se ha hecho necesario el fortalecimiento
del organismo Judicial e inclusive el establecimiento de jueces especializados en
control constitucional, para restablecer el equilibrio entre los érganos del poder.!?

113. Finalmente, el tercer argumento contrario a la declaracién general posee
una mayor fuerza aparente, tomando en consideracion que la aplicacion de una
disposicion legal puede producir una experiencia que puede resultar decisiva para
su confrontacién con las normas constitucionales; experiencia que en principio no
se produce si las leyes ordinarias son declaradas inconstitucionales con efectos
generales y por tanto, ya no pueden ser aplicadas al mundo cambiante de la realidad.

114, Pero este razonamiento pierde su fuerza si tomarnos en consideracion que
no en todos los casos la impugnacion de inconstitucionalidad se produce antes de
que la ley pueda ser aplicada a los casos concretos; m4s bien, sucede lo contrario,
ya que si bien es verdad que existe esa posibilidad de impugnar un ordenamiento
antes de ser aplicado, o sea lo que se ha llamado “‘control preventivo™, lo cierto es
que en la mayor parte de los casos, 1a impugnacién deriva de la aplicacion de la
disposicién inconstitucional a una o a una serie de sifuaciones concretas, ya sea a
través de un proceso judicial o bien en relacién con actos y resoluciones adminis-
trativos.

115. Ya hemos seiialado inclusive que en Italia, ademds de la accién directa,
que cuantitativamente se presenta con menos frecuencia,!'? en la mayoria de los
casos la cuestién de inconstitucionalidad surge en un proceso concreto en la forma
prejudicial ya mencionada anteriormente, y esta misma situacién también existe,
para citar otro ejemplo muy importante, en el sistema de impugnaciones ante ¢l
Tribunal Federal Constitucional de Alemania Occidental, y es calificada por la
doctrina como konkrete Normenkontrolle, o sea, control concreio de la constitu-
cionalidad de las leyes,'?? y algo similar puede afirmarse en relacién con la Corte
Constitucional austriaca.!'

111 Cfr. Fix-Zamudio, Héctor, Valor actual del principio de la divisidn de poderes, cit., pp. 86-89.

112 Cfr. Fix-Zamudio, Héctor, Veinticinco afles de evolucidn de la justicia constitucional, cit., p.
72

113 Cfr. Lechner, Hans, “Die Verfassungsgerichsbarkeit” (Jurisdiccién constitucional) en la obra
Die Grundrechte, Handbuch der Theorie und der Praxis der Grundrechte (Los derechos fundamentales
Manual de la teorfa y la préctica de los derechos fundamentales), tomo IIT, vol. 2, Berlin, 1959, p. 660;
Friesenhahn, Emst, “‘Die Verfassungsgerichtsbarkeit in der Bundesrepublik Deutschland™ (La
jurisdiceién constitucional en 1a Repiiblica Federal de Alemania), en la obra Verfassungsgerichesbarkeit
in der Gegenwart (Jutisdiccitn constitucional en el presente), Kéin-Berlin, 1962, pp. 136-144.

114 Cfr. Frich Philipp, Walter, La forma en que se plasmd la teorfa pura del derecho, cit., pp.
132-143; Melichar, Erwin, “Die Verfassungsgerichisbarkeit in Osterreich™ (La jurisdiccién
constitucional en Austria), en el citado volumen Verfassungsgerichisbarkeit in der Gegenwart, pp.
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116, Esto significa que, cuando la impugnacion de inconstitucionalidad llega a
los jueces constitucionales, las disposiciones legales combatidas se han aplicado o
se han pretendido aplicar a la realidad juridica, por lo que la experiencia factica
también puede influir en Ia interpretacién que se realice por los citados juzgadores
especializados en el control constitucional.

117. Por otra parte, debe tomarse en consideracién que en el fondo de la objecion
existe el temor de que los tribunales constitucionales, o en términos m4s amplios,
los jueces encargados de conocer las cuestiones de inconstitucionalidad, pronun-
cien constantes declaraciones generales de inconstitucionalidad, afectando seria-
mente el funcionamiento del 6rgano Legislativo —o inclusive del Ejecutivo cuando
legisla directamente a través de los decretos-leyes— sin tomar en consideracién
las situaciones pricticas, constantemente variables y complejas.

118. Pero si examinamos el resultado de Ja actividad de los tribunales constitu-
cionales, podemos llegar a una conclusién tranquilizadora, ya que todes ellos
parten del principio fundamental de la interpretacion constitucional,'* de que toda
norma legislativa se presume constitucional y que debe apreciarse de tal manera
que pueda concordarse con la carta fundamental, y s6lo en el supuesto de que no
pueda lograrse una armonizacion, debe declararse inconstitucional.''

119. Ademds, los jueces constitucionales han demostrado mucha cautela en sus
declaraciones de inconstitucionalidad, que s6lo han dictado en casos extremos y
en una proporcién bastante reducida, si se toman en cuenta las numerosas impug-
naciones que se presentan anie cllos.

120. Por el contrario, la jurisprudencia de los tribunales y jueces constitucionales
mds destacados, como 1o son los que integran la Corte Suprema Federal de los
Estados Unidos, y los Tribunales y Cortes Constitucionales de Italia, Reptiblica
Federal de Alemania y Austria, ha resultado de un valor incalculable en cuanto han
establecido una serie de principios de gran utilidad para la integracién de las normas
constilucionales, que por su excesiva generalidad y proyeccién axiolégica no
pueden captarse en su integridad por el legisiador, sino que se requiere la interpre-
tacion técnica de los jueces especializados, para lograr el desarrollo arménico de
las propias disposiciones de la Constitucién.'!?

458-460; Ermacora, Félix, Die Verfassungsgerichishof (La Corte Constitucional), Graz, Austria, 1956,
pp. 214-263.

115 Sobre el problema de la interpretacién constitucional, ¢fr. Fix-Zamudie, Héctor, “‘Algunos
aspectos de la interpretacién constitucional en el ordenamiento mexicano”, en Revista Jurfdica
Veracruzana, Jalapa, octubre-diciembre de 1970, pp. 9-22.

116 Cfr. Linares Quintana, Segundo V., “La interpretacién constitucional”, en Jurisprudencia
Argentina , Buenos Aires, 22 de febrero de 1960, pp. 1-5; id. Tratado de la ciencia del derecho
constitucional argentino y comparado, tomo I, Buenos Aires, 1953, pp. 425 y ss.

117 Cfr. Fix-Zamudio, Héctor, El juez ante la norma constitucional, cit., pp. 67-74.
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VI. LOS TRIBUNALES CONSTITUCIONALES EUROPEOS
Y LA DECLARACION GENERAL EN LOS PA[SES LATINOAMERICANOS

121. A partir de la creacién de 1a Corte Constitucional austriaca en la Constitu-
cion de 1920, reformada sustancialmente en 1929118 1a concepcitn kelseniana de
un tribunal especializado en el control constitucional fue abriéndose paso paulati-
namentie en Ja doctrina europea, y al menos durante l1a primera posguerra inspir6
la creacién del Tribunal de Garantias Constitucionales, introducido por la Consti-
tucién Republicana Espafiola de 9 de diciembre de 1931 (articulo 121).1

122. Pero en la segunda posguerra podemos afirmar que uno de los aspectos
mds evidentes del derecho constitucional europeo de nuestra época consiste preci-
samente en la tendencia al establecimiento de jurisdicciones constitucionales, con
la excepcion de Francia, que ha conservado su tradicion de confiar el control de 1a
constitucionalidad de las leyes a un érgano politico, que durante la IV Repiiblica
y el imperio de la Constitucién de 13 de octubre de 1946 recibi6 el nombre de
Comité Constitucional (articulos 91 y siguientes),'? y que en la carta fundamental
de 4 de octubre de 1958, que instaurd la V Republica, se ha transformado en un
Consejo Constitucional (articulos 56-63),1%

123. En efecto, 1a Corte Constitucional austriaca que fue suprimida en 1934 por
el gobierno dictatorial anterior a la invasién alemana, y que por supuesto y con
mayor razdén tampoco funciond durante el dominio nacionalsocialista, fue restable-
cida por decreto de 1° de mayo de 1945,'2 y a continuacion se creé la Corte
Constitucional italiana en la carta republicana de 27 de diciembre de 1947, que
entrd en vigor el primero de enero de 1948 —sin contar con la Alta Corte
Constitucional para la regi6n siciliana, seglin decreto de 15 de mayo de 1946—;'%
y poco tiempo después la ley fundamental de 1a Repiblica Federal de Alemania de

118 Cfr. ¢l fundamental estudio del propio Kelsen, “La garantie juricdictionelle de la Constitution
(La justice constitutionnelle)'' en Revue de Droit Publique et de la Science Politique en France et a
PErranger, Paris, 1928, pp. 197-257; Frisch Philipp, Walter, La forma en que se plasmd la teorla pura
del derecho, ewcétera, pp. 129-130,

119 Cfr. Alcald-Zamora y Castillo, Niceto, “‘Significado y funciones del Tribunal de Garantias
Constitucionales”, en el volumen del propio autor Ensayos de derecho procesal civil, penal y
constitucional, Buenos Aires, 1944, pp. 510-533; Reyes, Rodolfo, La defensa constitucional, Madrid,
1934, pp. 144-225,

120 Sobre el alcance de este sistema, Burdeau, Georges, Droit Constitutionnel e institutions
politiqgues, Paris, 1957, pp. 90 ss.

121 Cfr. Duverger, Maurice, Institutions politiques et droit constitutionnel, 11* ed., Paris, 1970, pp.
816-919; Engel, Salo, “'El control judicial posterior y €} examen politico previo en la Francia de la
Posguerra™, en Revista Juridica Interamericana, Nueva Orledns, 1964, pp. 73-92.

122 Cfr. Werner, Leopold, Die dsterreichischen Bundesverfassungsgesetze (Las leyes
constitucionales austriacas), Wien, 1963, pp. 17-23,

123 Sobre la Corte Constitucional siciliana, ¢fr. Crisafulli, Vezio, *‘Controllo preveativo e controllo
successivo sulle rtegionale siciliane”, en Revista Trimestral di Diritte  Pubblico, Milano,
julio-septiembre de 1956, pp. 654 y ss.
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23 de mayo de 1949, establecié un Tribunal Constitucional, que coexiste con varios
tribunales constitucionales locales.!?

124. También se establecieron tribunales constitucionales en la ley fundamental
de la Repiiblica de Chipre de 16 de agosto de 1960'® y m4s recientemente en la
Constitucién griega de 23 de septiembre de 1968;!%% pero lo que es muy significa-
tivo, Lambién en dos pafses que se encuentran deniro de la esfera de influencia del
sisterna sovi€tico, nos referimos a los tribunales constitucionales federales y en
cada una de las Repiiblicas Federadas establecidos en la Constitucién yugoslava
de 6 de abril de 1963'% asi como en la Ley Constitucional de Checoslovaquia,
expedida el 27 de octubre de 1968.12¢

124 Sobre el tribunal federal constitucional alemdn y los tribunales constitucionales locales de
Baviera, Renania-Palatinado, Wilrtenberg-Hohenzollern, Baden-Wilrttenberg, Bremen y Harnburgo,
existe una bibliografia muy amplia, por 1o que nos limitamos a sefialar los trabajos més asequibles, tales
cemo el de Rubio Liorente, ''El Tribunat Federal Constitucional Alemén”, en Revista de la Facultad
de Derecho, Caracas, 1962, pp. 127-167; Theo Ritterpach, Mario Stella Richter y Heiz Schuster, “‘La
organizacién y el funcionamiento de la Corte Federal Constitucional y de la Corte Federal en Alemania
Occidental”, trad. de Héctor Fix-Zamudio, en Revista de la Faculiad de Derecho de México, nims.
3132, julio-diciembre de 1958, pp. 290-295; Buertedde, Wilkelm, “'La cour Constitutionnelle de la
République Fédérale Allemande™, en Revue Internationale de Droit Comparé ** Paris, enero-marzo de
1957, pp. 56-72; Haak, Volker, "Quelques aspects du contrble de la constituionalité des lois exercé par
la Cour Constitutionnelle de la République Fédérale de Allemagne”, en Revue Internationalle de Droit
Comparé, Paris, enero-marzo de 1961, pp. 78-88; Lessona, Siivio, “La funzione del Tribunale
Costituzionale Federale della Reppublica Tedesca®, en Rivista Trimestrale di Diritto Pubblico, Milano,
octubre- diciembre de 1964, pp. 799-818; y nos remitimos a nuestro libro sobre Veinticinco afios de
evolucion de la justicia constitucional, civ., pp. 74-85 y a la amplia bibliografia allf mencionada.

125 Cfr. Vlachos, George, "L organisation constitutionnelle de 1a Republique de Chypre'”, en Revie
Internationale de Droit Comparé, Paris, julio-septiembre de 1961, p. 528; “El sistema constitucional
de la Repiiblica de Chipre "', publicado en la Revista de la Comisién Internacional de Juristas, Ginebra,
diciembre de 1960, pp. 38-39; Antonopoulos. Nicolas, ““La Constitution de la République de Chypre”,
en Revue Hellénique de Droit International, Atenas, julio-diciembre de 1962, pp. 309-310; Blitmel.
Willi, “Die Verfassungsgerichtsbarkeit in der Republik Zypern™ (La jurisdiccién constitucional en la
Republica de Chipre), en el volumen Verfassungsgerichtsbarkeil in der Gegenwart, cit. pp. 661-663;
667-703.

126 El texto espafiol de la Constitucién griega de 1968 puede consultarse en Informacidn Jurtdica,
nims. 299 y 300, Madrid, octubre-diciembre de 1968 y enero-marzo de 1969, pp. 93-113 y 89-110,
respectivamente, y en cuanto al Tribunal Constitucional, ndm. 300, pp. 96-100.

127 Cfr. Dimitrov, Eugeni, “L’organisation des Républiques Socialistes en Yougoslavie™, Srentié,
Nicola, ‘Les juridictions constitutionnelles yougoslaves”, ambos trabajos son el volumen La
Constitution Yougoslave de 1963, Paris, 1966, pp. 107-108; 204-205, respectivamente; de este Gltimo
autor, “‘On the new constitutionale judicature of Yugoslavia™, en The new yugosiav law, Belgrado,
septiembre de 1964, pp. 22 y ss.; Vigoriti, Vicenzo, “‘La giuridizione constitutionale in Jugoslavia”, En
Rivista trimestrale di Diritto ¢ Procedura Civile, Milano, 1966, pp. 298-309; Dijurisié, Nikola,
“*Experience or the Constitutional Court of Yugoslavia”, en Osteuropa Rechr, Stuttgant, septiembre de
1970, pp. 183-190.

128 El texto espafiol de la Ley constitucional de 1968 puede consuliarse en Informacidn Jurldica,
niim. 303, Madrid, octubre-diciembre de 1969, pp. 43-89, y las disposiciones relativas al citado Tribunal
Constitucicnal, pp. 71-75; y la versién castellana de la Constituci6n de 1960, en [nformacisn Juridica,
nims. 216-217, Madrid, mayo-junio de 1961, pp. 23-47; ¢fr. Schultz, Lothar, “Die
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125. Pero no s6lo se han creado tribunales constitucionales especializados en
los paises europeos antes mencionados, sino que también su ejemplo ha servido de
modelo a varios paises asidticos, entre los cuales destaca el Tribunal Constitucionat
consagrado por la Constituci6n de 1a Repiablica de Turqufa de 9 de julio de 1961,
asi como también podemos mencionar los ensayos que se formularon en las
Constituciones de Corea del Sur de 17 de julio de 1948, reformada el 29 de
noviembre de 1954,'* y 1a de Vietnam del Sur, de 24 de octubre de 1956, reformada
en 1960,!%! que establecicron cortes constitucionales similares a las europeas ya
mencionadas, pero que se suprimieron en las subsecuentes cartas fundamentales
de los propios paises, de 1962 y 1967, respectivamente; y finalmente, la ley
suprema de la Repiiblica de Irak, de 21 de septiembre de 1968, que prevé la creacién
de un Tribunal Constitucional Superior.*?

126. En todos estos tribunales o cortes constitucionales de Italia, Repiblica
Federal de Alenania, Austria, Yugoslavia, Checoslovaquia, Grecia, Turquia e Irak
~—tomando en consideracion que desaparecieron los de Chipre,'*® y los de Corea 'y
Vietnam del Sur, con ligeras variantes— la sentencia que declara la inconstitucio-

Tschechoslawakische sozialistiche Republick ein foderativer Staat” (La Republica socialista de
Checoslovaquia como Estado Federal), en Osteuropa Recht, Sttutgart, diciembre de 1969, pp. 317-332,

120 Cfr. K. Friket Arik, “La Cour Constitutionnelle turque™, en Revue Internationale de Droit
Comparé, Paris, abril-junio de 1962, pp. 401 y ss.; Bakir Balta, Tashin, “Die Verfassungsgerichtsbarkeit
in der Thirkei" (La jurisdiccién constitucional en Turquia), en la obra Verfassungsgerichisbarkeit in der
Gegenwart, cit., p. 559-565.

130 El texto espaiiol de dicha Constitucién, incluyendo las reformas de 15 y 29 de noviembre de
1960, puede consultarse en Informacién Juridica, mims. 234-235, Madrid, noviembre-diciembre de
1962, pp. 23-42, y sobre ¢l Tribunal Constitucional, articulos 83 ter. y 83 quater., p. 36, en la inteligencia
de que la Constitucién de 1962, que sustituyé a la anterior, suprimié dicha Corte Constitucional,
atribuyendo ta facultad de decidir las cuestiones de inconstitucionalidad de las eyes ala Corte Suprema,
pero sélo para el caso concreto. El texto de esta tltima ley fundamental puede consultarse en su texto
francés en la compilacién de Henry Puget, Les Constitutions d’Asie et d’Australasie, Paris, 1965, pp.
265-286, esp. p. 382,

131 El texto de esta Carta Fundamental puede consultarse en la citada compilacién de Henry Puget,
citada en la nota anterior, pp. 838-853, esp. pp. 851-852. Sin embargo, come ocurrié con Corea, en
Vietnam del Sur se suprimié la Corte Constitucional en Ja ley suprema de 1° de abril de 1967, cuya
traduccién espafiola de Alfonso Ilescas, puede consultarse en Informacién Jurfdica, mim. 300, Madrid,
enero-marzo de 1969, pp. 111-129, esp. pp. 123-124 sobre ]a Alta Corte de Justicia que concentrd la
facultad de decidir sobre la inconstitucionalidad de las leyes y la dltima instancia de la jurisdiccién
ordinaria.

132 Texto castellano de esta ley fundamental, traduccién de Carles Lauces, en Informacidn Juridica,
nim. 302, Madrid, julio-septiembre de 1969, pp. 7-21, articulo 87, p. 20.

133 En efecto, en junio de 1964 se suprimid la Corte Constitucional chipriota, pero sus funciones
han subsistido, pues se encomendaron a una Corte Suprema come tribunal de Gltima jnstancia en materia
ordinaria y constitucional, ¢fr. Smith, §. A. de, *‘Constitutional Law”, en Amnual Survey of
Commonwealth law, 1965, London, 1966, pp. 77-7%; Heigh L. H., y R. A. Hasson, “'Constittional
Law’, en la misma publicacién Annual Survey, 1966, London, 1967, pp. 87-88; Carpizo, Jorge
Lineamientos constitucionales de la Commonwealth, México, 1971, p. 116.
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nalidad de una ley asume efectos generales -erga omnes—, de tal manera que una
vez publicado el fallo, la ley impugnada pierde eficacia para el futuro.!®

127. Ademas de los anteriores, es preciso mencionar de manera especial al
primer tribunal constitucional especializado que se ha establecido en América
Latina, o sea la Corte de Constitucionalidad prevista por el articulo 262 de la
Constitucion de la Repiiblica de Guatemala, de 15 de septiembre de 1965, y que
funciong al lada de los tribunales de amparo, que conocen de la impugnacién de
las leyes inconstitucionales con efectos para el caso concreto, segin el ejemplo del
amparo mexicano contra leyes.'*

128. Este 6rgano de control constitucional se integra con doce miembros, de los
cuales cinco s0n e presidente y cuatro magistrados de 1a Corte Suprema de Justicia,
designados por la misma, y los demds, por sorteo global que practica la propia corte
Suprema entre los magistrados de las Cortes de Apelaciones y de lo Contencioso-
Administrativo.

129. Los efectos de la declaraci6n de inconstitucionalidad pronunciada por
la referida Corte especializada asumen cardcter general, es decir, se traducen
en la pérdida de eficacia del ordenamiento combatido una vez publicado el fallo
respectivo, en los términos de los articulos 265 de la referida carta fundamental,
y 108 de la Ley Reglamentaria, denominada de Amparo, Habeas Corpus y de
Constitucionalidad, expedida el 20 de abril de 1966.1%¢

130. Esta tendencia que se observa hacia el establecimiento de tribunales
constitucionales especializados segiin el modelo austdaco, y que se va extendiendo
paulatinamente, pudiera considerarse como un ensayo para adaptar instituciones
que han surgide en ordenamientos que se apoyan en una experiencia politica
superior a la de los pueblos latinoamericanos, como ocurre por ¢jemplo con Austria,
Italia y la Republica Federal de Alemania y, por lo tanto, extrafias a nuestra
estructura juridica, que se ha inspirado en cuanto al control de la constitucionalidad
de las leyes, en la revision judicial estadunidense.

131. Sin embargo, con independencia de que los referidos tribunales constitu-
cionales se estan imponiendo en pafses de muy diversa estructura polftico-social,

134 Cfr. Fix-Zamudio, Héctor, Veinticince aflos de evolucion de la justicia constitucional, cit., pp.
151-.156.

135 Respecto del “‘amparo contra leyes'’, como insttumento de desaplicacién de los ordenamientos
inconstitucionales en cada caso concreto, cfr. Fuentes Chamaud, Gregorio, El amparo en la legislacidn
guatemalteca  (tesis), Guaternala, 1970, pp. 31.68; Calder6n Calderén, Antonio Rafael,
Fundamentacidon de los derechos humanos y su proteccion en la legislacién guatemalteca: amparo y
habeas corpus (tesis), Guatemala, 1970, pp. 81-99.

136 Los dos preceptes disponen, en su parte conducente: *‘Cuando una sentencia declare la
inconstitucionalidad total de una ley o disposicién gubernativa de carécter general, ésta quedard sin
vigor; y si la inconstitucionalidad fuera parcial quedard sin vigor en la parte declarada inconstitucional.
En ambos casos dejardn de surtir efecto desde el dfa siguiente al de la publicacién del fallo en el Diario
Oficial [...]”
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como algunos situados en el campo socialista, otros en Asia, y finalmente, al menos
de un caso, Latinoamérica, debemos senalar que la declaracidn general de incons-
titucionalidad también se estd abriendo paso en la propia América Latina con
caracteres propios, a través de la que se ha denominado “‘Acci6n popular de in-
constitucionalidad™* que se originé en los ordenamientos constitucionales de
Colombia y Venezuela.

132. A) Por lo que se refiere a Colombia, el jurista estadunidense J. A. C. Grant
afirma que desde 1850 cualquier ciudadano podia solicitar a la Corte Suprema la
nulidad de una ordenanza provincial,'*® y posteriormente en el texto original de
la Constitucién de 1886 se establecié que la misma Corte Suprema debia
pronunciarse con efectos generales sobre las objeciones de inconstitucionalidad
de las leyes que le fueren sometidas por el Ejecutivo y, finalmente, en la refor-
ma de dicha carta fundamental por el acto legislativo nimero 3 de 1910, se
introdujo en forma clara la accién popular de inconstitucionalidad, que actual-
mente se consigna en el articulo 214 del texto constitucional vigente.'*

133, Dicho precepto fue reglamentado por la Ley 96 de 1936, que acoge esta
impugnacién de una manera muy amplia, habiéndose interpretado de manera
liberal por 1a misma Corte Suprema, la que admite inclusive que los extranjeros
residentes pueden intentar esa accién de inconstitucionalidad, la cual, segin la
doctrina, ha tenido efectos beneficiosos en la prictica.'#®

137 Institucién que puede considerarse como un instrumento peculiar de Latincamérica. cfr.
Fix-Zamudio, Héctor, La proteccidn procesal de las garantias individuales en América Latina, cit., pp.
36-90.

138 El control jurisdiccional de las leyes, cit., pp. 78-79.

139 Dicho articule 214, reformado por acto legislativo nim. 1, de 12 de diciembre de 1968, establece:
“A la Corte Suprema de Justicia se le Confia la guarda de la integridad de la Constitucién. En
consecuencia, ademds de las facultades que le confieren &sta y las leyes, tendrd las siguientes: 1* Decidir
definitivamente sobre la exequibilidad de los proyectos de ley que han sido objetados por el Gobierno
como inconstitucionales, tanto por su contenido material como por vicios de procedimiento en su
formacién; 2* Decidir definitivamente sobre la exequibilidad de todas las leyes y los decretos dictados
por el Gobiemo en ejercicio de las atribuciones de que tratan los articulos 76, ordinales 11y 12 y 80 de
1a Constitucién Nacional, cuando fueren acusados ante ella de inconstitucionalidad por cualquier
civdadano. En las acciones de enexiquibilidad deber4 intervenir siempre ¢l Procurador General de la
Naci6n. En los casos de los articulos 121 (declaracion del estado de sitio) y 123 (licencia al Presidente
para dejar temporalmente el cargo) cualguier ciudadano puede intervenir para defender o impugnar la
constitucionalidad a que ellos se refieren. La Corte Suprema de Justicia cumplird estas funciones en
Sala Plena, previo estudio de 1a Sala Constitucional compuesta por Magistrados especialistas en derecho

wdblico [...]"

P 140 Sobre el alcance de la accién popular de inconstitucionalidad en Colombia, cfr. Copete
Lizarralde, Alvaro, Lecciones de derecho constitucional, cit., pp. 228-229; Paula Pérez, Francisco de,
Derecho constitucional colombiano, cit., pp. 449 y ss.; Grant, I. A, C., Estudio comparasivo de los
sistemas de control de la constitucionalidad de las leyes, cit., pp. 121-130; id. El control jurisdiccional
de la constitucionalidad de las leyes, cit., pp. 75 y ss.; Uprimny, Leopelde, *“Verfassungsgerichtsbarkeit
in Kolumbien" (La justicia constitucional en Colombia}, en el volumen Verfassungsgerichtsbarkeit ein
der Gegenwart, cit., pp. 372-374.
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134. B) Esta misma institucion surgié en Venezuela en la Constitucion de 1858,
articuto 113, ordinal 8°, pero s6lo en relacién con las leyes locales, y se fue
perfeccionando hasta que se consolidd, inctusive respecto de las leyes nacionales,
en la Constitucién de 1893, artfculos 17, y 110, ordinal 8*, !4

135. En la Constitucién vigente, de 23 de enero de 1961, esta accién de
inconstitucionalidad estd plenamente reconocida, ya que el artfculo 215, en sus
ordinales 3y 4°, establece que corresponde 2 a Suprema Corte de Justicia declarar
la nulidad total o parcial de las leyes nacionales y dem4s actos de los cuerpos
legislativos que sean contrarios a la Constitucién, y declarar la nulidad total o
parcial de las leyes locales, de las ordenanzas municipales y demé4s actos de los
cucrpos deliberantes de las entidades federativas y de los municipios, que contra-
digan a la ley suprema.'#?

136. C) Descubrimos este instrumento procesal en el ardenamiento constitucio-
nal de Panam4, que 1o introdujo en €] articulo 188 de la carta fundamental de 2 de
enero de 1941.' y acmalmente en el articulo 167 de la carta constitucional de 1°
de marzo de 1946, reglamentado por la Ley sobre Recursos Constitucionales y de
Garantia, de 24 de octubre de 1956.144

137. D) Posteriormente fue acogida esta accién popular por la Constitucién
salvadoreiia de 1950, articulo 96,'** que se reproduce en el precepto del mismo
nimero de la carta fundamental vigente, promulgada el 8 de enero de 1962; y que

141 Cfr. Wolf, Ernesto, Tratado de derecho constitucional venezolano, tomo II, Caracas, 1945, pp.
167 y ss.

122 Cfr. La Roche, Humbento J., Derecho constitucional general, cit., Guillermo Andueza, José
Guilletmo, La jurisdiccidn constitucional en el derecho venezolano, Caracas, 1955, pp. 35y ss.

143 La pante relativa del referido articulo 188 de la Constituci6n de 1941 disponia: “A la Corte
Suprema de Justicia se le confia la guarda de la integridad de !a Constitucién. En consecuencia, le
corresponde decidir definitivamente sobre la constitucionalidad de todas las leyes, decretos, ordenanzas
¥ resoluciones denunciados ante ella como inconstitucionales por cualguier ciudadans con sudiencia
del Procurador General de [a Nacién [...] Las decisiones dictadas por la Corte Suprema de Justicia en
ejercicio de las facultades que este articulo le confiere, son finales, definitivas y obligatorias y deberdn
ser publicadas en la Gaceta Oficial.’’ Sobre el alcance de este precepto, cfr. Moscote, I. D., El derecho
constitucional panamefio, Panami, 1943, pp. 461-465; Bolivar Pedreschi, Carlos, E! pensamiento
consiitucional del doctor Moscote, Panamd, 1959, pp. 159-161.

144 El referido articulo 167 de la Constitucién vigente de 1946 es similar, con algumas
modificaciones, al 188 de la carta anterior. ¢ff. sobre el alcance del nuevo precepto: M. Goytia, Victor
M., Las Constituciones de Panamd, Madrid, 1954, pp. 762-763; Bolivar Pedreschi, Carlos, op, ult. cit.,
pp. 161-162; id. El control de la Constitucionalidad en Panamd, Madrid, 1965, pp. 178 y ss., id
Jurisprudencia constitucional, Panamd, 1967, pp. 17 y ss.; Reyes de Vazquez, Marisol M., *'El control
de la constitucionalidad en Panaméd’, en Anuario de Derecho, Panamé, 1963-1965, pp. 112-125;
Fébrega P., Jorge, El doctor Eusebio Morales y el control de la constitucionalidad, Panamé, 1965, pp.
10y ss.; Secci6én de investigaci6n Juridica de 1a Universidad de Panamd, Jurisprudencia constitucional,
tomo I, Panami, 1967, pp. 15y ss.

145 Dicho articulo 96 preceptiia; “*La Corte Suprema de Justicia serd ¢l dnico Tribunal competente
para declarar la inconstitucionalidad de Jas leyes, decretos y reglamentos, en su forma y contenido de
un modo general y obligatorio y podrd hacerlo a peticidn de cualquier ciudadano.
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se reglamenta por Ja Ley de Procedimientos Constitucionales del 14 de enero de
1960, articulos 6°a 11.146

138. E) En Costa Rica el liamado “‘recurso de constitucionalidad™ esté regulado
por los articulos 962 a 969 del Cadigo de Procedimientos Civiles de 25 de enero
de 1933, reformado el 23 de diciembre de 1937, en la inteligencia de que los fallos
de 1a Corte Suprema conociendo de ¢se dltimo recurso, tienen efectos genera-
les.”¥” 139. F) En la Repiiblica de Cuba la acci6n de inconstitucionalidad fue
objeto de una paulatina evolucién, ya que se habia venido perfilando a pariir
de la Ley de 17 de marzo de 1922, en la cual, después de dos sentencias de
inconstitucionalidad dictadas por el Tribunal Supremo, el 6rgano de quien
emandé la disposicién debfa derogarla; y posteriormente, las Leyes Coenstitucio-
nales de 3 de febrero de 1934 y 11 de julio de 1935, determinaron gue una
sentencia del propio Tribunal Supremo producia efectos derogatorios de la
disposicion legislativa declarada inconstitucional.'#®

140, Esta evolucién culminé en la Constitucién de 26 de julio de 1940, en la
cual se establecié un Tribunal de Garantias Constitucionales y Sociales, que se
integraba como una Sala especializada del Tribunal Supremo, formada por el
presidente de dicho Tribunal y cuando menos por quince magistrados (articulo 172
constitucional).

141, De acuerdo con el articulo 182, inciso a), de la propia ley fundamental, ¢l
citado Tribunal tenia facultad para conocer de los *‘recursos de inconstitucionalidad
contra las leyes”, admitiendo practicamente una accion popular, ya que podia ser
interpuesta no s6lo por los afectados sino por veinticinco ciudadanos, simplemente
por su calidad de tales (articulo 194 constitucional, inciso b), y los efectos de la
decisién que declarase la inconstitucionalidad eran de cardcter general, es decir,
determinaban 1a derogacién de las disposiciones impugnadas.'

142. Este mismo sistema, al menos en teorfa, fue incorporado en los articulos
150, 160, 161,172 y 173 de laley fundamental de 7 de febrero de1959, actualmente
en vigor, con numerosas reformas. '

143. G) En la misma direccion, el articulo 9° de la Constitucidn de la provincia
argentina del El Chaco, atribuye efectos generales a las resoluciones del Superior

146 El texto de esta ley puede consultarse en el Boleifn del Instituto de Dereche Comparado de
México, nfim. 40, enero-abril de 1961, pp. 111-126, esp. 112-113.

147 Aun cuando en sentido estricto no se establece una accién popular, ya que la denuncia de
inconstitucionalidad s6lo puede surgir en un proceso concreto, en forma similar al sistema italiano, cfr.
Alfaro Valverde, Roberto, Recurso de amparo, San José, 1959, p. 39 (iesis mimeografiada).

148 Cfr. Metino Brito, Eloy G., El recurso de inconstitucionalidad y su jurisprudencia, La Habana,
1938, pp. 18 y ss.

149 Cfr. Zamora, Juan Clemente, “La defensa de la Constitucién en la legislacién cubana®, en
Revista Mexicana de Derecho Piblico, México, octubre-diciembre de 1946, pp. 123 y ss.

150 Cfr. Menéndez, Emilio, “'El poder Judicial y la Constitucién™, en Comparative Juridical Review,
vol. 2, Coral Gables, Florida, 1962, pp. 77 y ss.
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Tribunal de Justicia local, cuando declaren la inconstitucionalidad de una ley,
decreto, ordenanza o disposicion, la caducidad de los preceptos impugnados, en la
parte afectada por la citada declaraci6n,'' y la doctrina, con apoyo en el diverso
articulo 170, fraccion I, de la misma Carta fundamental, sefiala la existencia de una
accion popular para combatir las leyes institucionales.'*?

144. En los ordenamientos que mencionamos anteriormente, cualquier ciuda-
dano, en su calidad de tal, y sin exigirse la comprobacién de su interés juridico,
puede acudir a Ia Corte o Tribunal Supremo, para denunciar la inconstitucionalidad
total o parcial de una ley, en Ia inteligencia de que el falio que declara la
inconstitucionalidad tiene efectos generales, o sea que una vez publicado deja sin
efecto la ley impugnada que ya no puede ser aplicada en ningin caso.

145, Por otra parte, en el mismo derecho latinoamericano existen ejemplos de
declaracién general de inconstitucionalidad, pero sin la posibilidad de una verda-
dera accion popular.

146. En este sentido es posible mencionar los articulos 30 y 126, fraccién I,
inciso ¢), de las Constituciones de las provincias argentinas del Neuquén y de
Santiago del Estero, promulgadas respectivamente el 28 de noviembre de 1957 y
2 de junio de 1939 —la segunda reformada el 7 de agosto de 1960—, preceptos
que establecen la facultad de los tribunales superiores relativos para declarar la
nulidad con efectos generales (caducidad), de los ordenamientos legislativos que
son impugnados ante ellos por los afectados.'®

151 El referido articulo 9 constituciconal dispone: *‘Toda ley, decreto, ordenanza o disposicidn
contraria a la ley suprema de la Naci6n o a esta Constitucidn son de ningin valor, y los jueces deberén
declararles inconstitucionales a requerimientos de partes. La inconstitucionalidad declarada por et
Superior Tribunal de Justicia produce la caducidad de la ley, decreto, ordenanza o disposicién en la
parte afectada por aquella declaracidn’’; precepto que debe relacionarse con el diverso articulo 170,
fraccién [, de la misma ley fundamental, segiin el cual: *'El Superior Tribunal de Justicia, tiene en lo
judicial, las siguientes atribuciones, con amreglo a las normas legales respectivas: 1. Ejerce jurisdiccién
originaria y exclusiva en los siguientes casos: a) en las demandas por inconstitucionalidad de leyes,
decretos, ordenanzas reglamentos o resoluciones, gue se promueven directamente por via de accién;
..."" cfr. Linares Quintana, Segundo V., Derecho constitucional de las nuevas provincias, Buenos Aires,
1962, pp. 96 y 120.

152 Cfr. Silva, Armando O. Accidn de inconstitucionalidad, Resistencia, Chaco, Argentina, 1962,

p. 66-87.

P 153 El articulo 30 mencionado dispone: “Toda ley, ordenanza, decreto u orden contrarios a esta
Constitucién, no tienen ninglin valor y los jueces deben declararlos inconstitucionales. La
inconstitucionalidad declarada por el Tribunal Superior de Justicia, en ejercicio de su jurisdiccidn
originaria, produce la caducidad de la ley, ordenanza, decreto y orden en la parie afectada por aquella
deciaracién.” A su vez el articulo 126, fraccion I, inciso a) de la carta de santiago del Estero, establece:
“En materia judicial, el Tribunal Superior de Justicia iene las siguientes atribuciones, de conformidad
con las normas que establezcan las normas de la materia: 1. Ejercerd jurisdiccion originaria y exclusiva
en los siguientes casos: [...] ¢} en las gestiones acerca de la constitucionalidad de las leyes, decretos,
ordenanzas, resoluciones o reglamentos que estatuyan en materia regida por esta Constitucitn y que se
promuevan directamente ante el mismo por la via de accidn. La declaracién de inconstitucionalidad
producird la caducidad de la ley, resolucidn, decreto, ordenanza o reglamento, en la parte afectada
por la declaracidn; [...]".
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147. Finalmente, un sistema intermedio lo descubrimos en el articulo 138 de 1a
Constitucién de la provincia de Rio Negro, también de 1a Repiblica Argentina, de
acuerde con el cual, cuando el Tribunal Superior declare por tercera vez la
inconstitucionalidad de una norma legislativa, el mismo Tribunal puede suspender
su vigencia y, por lo tanto, la citada disposicion ya no puede aplicarse en cuanto
es publicada esta iiltima determinacion, !>

VII. Su POSIBLE INTRODUCCION A TRAVES DEL JUICIO
DE AMPARO MEXICANO

148. Con la exposicion que hemos realizado hasta el momento, hemos hecho el
intento de demostrar que el amparo mexicano se ha quedado rezagado respecto de
otras instituciones latinoamericanas en cuanto a la impugnacién de leyes inconsti-
tucionales, puesto gue conserva el exclusivo criterio tradicional de Ia desaplicacion
de 1a norma declarada inconstitucional, en cada caso concreto, no obstante que se
advierte la tendencia creciente hacia la declaracion general de inconstitucionalidad,
no $61o a través de los tribunales especializados de tipo europeo, sino también por
conducto de la accién popular de inconstitucionalidad de origen latinoamericano,
y otros instrumentos similares.

149. Pero el estudio comparativo realizado carccerfa de sentido si no planteamos
1a posibilidad de aplicar la citada declaracién de inconstitucionalidad a nuestro
juicio de amparo, no obstante su tradicion secular en cuanto a la desaplicacion
particular, que se condensa en la “férmula de Otero”.

150. Consideramos que tal adaptacion es posible sin desvirtuar la naturaleza de
nuestra maxima institucion procesal, y que ademads resulta conveniente por razones
practicas in¢ludibles.

151. En efecto, ya habiamos sefialado que un sistema de control constitucional
en ¢] cual se atiende exclusivamente a los efectos particulares de ia sentencia que
declara la contradiccidn de vna disposicion legislativa con la cana fundamental,
llega a desvirtuar ¢l principio esencial de la igualdad de todos los gobernados frente
a la ley, ya que ésta se aplica a todos los que no obtuvieron la proteccion, pero
quedan exentos los favorecidos con la declaracién particular.

152. Ademds de terminar con esta situacion injusta se obtendria una economia
procesal considerable si se reconociera la declaracion general, ya que se evitaria

154 De acuerdo con el articulo mencionado: “Cuando el Tribunal Superior declare por tercera vez
la inconstitucionalidad de una norma materia de litigio, contenida en una ley, decreto, resolucidn,
ordenanza o reglamento, originado en cualquier jurisdiccién, el mismo Tribunal Supenior, en resolucién
expresa dictada por separado, podrd declarar suspendida la vigencia de la norma inconstitucional, que
dejard de ser obligatoria a partir de lu publicacién de dicha resolucién.”
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una constante interposicion de juicios de amparo respecto de un ordenamiento que
la Suprema Conte ha considerado inconstitucional en varias ocasiones, OO
podemos descubrir en la realidad.

153. Para no citar sino un ¢jemplo ostensible, en un gran nimero de resolucio-
nes, la Suprema Corte ha estimado que es inconstitucional el articulo 15 de la Ley
Reglamentaria de los articulos 4° y 5° constitucionales, para el Distrito y Territorios
Federales y para toda la Repiblica en materia federal, por considerar que prohibe
indebidamente y en forma absciuta a los extranjeros, ejercer las actividades
profesionales reguladas por el citado ordenamiento.

154. No obstante lo anterior y de la institucion de la suplencia de la queja en
materia de leyes inconstitucionales, que segiin expresamos, implica una extension
de los efectos de la jurisprudencia respecto de las autoridades administrativas, la
Direccion General de Profesiones, dependencia de la Secretarfa de Educacién
Piiblica, continda imperturbable la aplicacidn del mencionado precepto de la citada
Ley de Profesiones, provocando que la peticién del juicio de amparo contra el
mismo precepto y su aplicacién por la citada dependencia, se considere como un
trdmite en la obtencién de la cédula profesional respectiva por parte de los
extranjeros afectados.

155. Desde ¢l punto de vista opuesto y tomando en consideracién que las decla-
raciones de inconstitucionalidad de fas leyes en los ordenamientos que las consig-
nan, y desde luego en nuestro pais, son bastante ¢scasas en relacidén con los
pronunciamientos negativos, estos iltimos, aun cuando la doctrina considera que
no adquieren autoridad de cosa juzgada, €s decir, no evitan nuevas impugnaciones
con argumentos distintos'? también asumirfan cardcter de generalidad, armonizan-
do las disposiciones impugnadas con la carta fundamental, evitando que se siga
cuestionando un ordenamiento que se considera conforme a la ley suprema, con
los mismos razonamientos desechados por Ios tribunales encargados del control
constifucional.

156. En consecuencia, propugnaimos se continde la timida evolucion que s¢
advierte en las reformas a la legislacién de amparo de 1951 y 1968, con la
introduccion de la declaracién general de inconstitucionalidad, que si bien 2
primera vista pudiera provocar ciertas dudas en cuanto a su conveniencia, e
inclusive por lo gue se refiere a su aparente contradiccion al principio cldsico de la
llamada “divisién de poderes” -—en realidad, separacion de funciones— consa-
grado por el primer parrafo del articulo 49 de la carta federal,’ en ralidad ya se ha

155 Cfr. Cappelletti, Mauro, “‘Pronunce di rigetto nel processo costituzienale € cosa giudicata™,
sobretiro de 12 Rivista di Diriito Processuale, Padova, 1956, pp. 27 y ss.

156 De acuetdo con este precepto constitucional, *“El Supremo Podet de la Federacidn se divide,
para su gjercicio, en Legislativo, Ejecutivo y Judicial [...]”". Cfr. Tena Ramirez. Felipe, *'La crisis de Ia
divisién de poderes”, en Revista de la Escuela Nacional de Jurisprudencia, mims. 35-36, México,
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puesto en evidencia que, en ese supuesto, el departamento Judicial no invade la
esfera del Legislativo, puesto que no hace sino decidir sobre una materia que tiene
cardcter general, como lo es una norma legislativa y, por tanto, no se aparte de la
funcion jurisdiccional al aplicar una norma més general, o sea la Constitucién, a
una menos general, como lo es el precepto legal ordinario.'s’

157. Asicomo se ha desvirtuado 1a vieja regla de que ‘‘juzgar a la administracién
es administrar”,'® pues ya se ha visto que también es juzgar, en esta misma forma
se ha ido superando el criterio implicito que se observa en los adversarios de la
implantacién de la sentencia de inconstitucionalidad con efectos generales, que
piensan que “juzgar al Legislativo es legislar™, cuando que en realidad, también
¢s “juzgar”.!'®

158. Sin embargo, como Ia introduccion del criterio de la declaracion general
es dificil de aceptar en nuestro medio por el peso de la tradicién de m4s de un siglo
en favor de la relatividad, pudiera adoptarse el sistema intermedio que ya hemos
consignado en cuanto a la Constitucién de la provincia de Rio Negro de la
Repiiblica Argentina, ¢ el que se establecié en Cuba antes de aceptarse plenamente
la fuerza decisiva de un solo fallo, ya que en esos ordenamientos s¢ consignaba o
todavia se establece, que se requieren varias decisiones del Tribunal Supremo
respectivo declarando la inconstitucionalidad, para que la misma produzca la
ineficacia del ordenamiento combatido.

159. Nos atrevemos a proponer que cuando el Tribunal en Pieno de 1a Suprema
Corte de Justicia de nuestro pafs establezca en jurisprudencia obligatoria, con los
requisitos y condiciones que sefiala el articulo 192 de 1a Ley Reglamentaria del
juicio de Amparo, que determinado precepto es inconstitucional, el quinto fallo se
publique en el Diario Oficial de la Federacion y a partir de ese momento dicha
disposicion legal quede sin efecto para el futuro, sin perjuicio de su desaplicacion
en los juicios de amparo en los cuales surgi6 la cuestion respectiva.'®

160. Esta innovacion requeriria una reforma constitucional que es preciso
meditarse cuidadosamente, pero transformaria a nuestro juicio de amparo en
una institucidn acorde con los progresos de la justicia constitucional contempo-
rdnea, que pretende alcanzar un elevado sentido social, es decir, o convertiria

julio-diciembre de 1947, pp. 135-154; Manzanilla Schaffer, Victor, ““La teotia de la division de poderes
y nuestra Constitucion de 1917", en Revista de la Facultad de Derecho de México, ném. 50, abril-junio
de 1963, pp. 359-376; Fix-Zamudio, Héctor, Valor actual del principio de la division de poderes, cit.,
. 52-64,

PP 157 Cfr. Fix-Zamudio, Héctor, El juez ante la norma constitucional, cit., pp. 66-67; id. Algunos
aspectos de la interpretacién constitucional, cit., pp. 31-36.

158 Cfr. Sandevoir, Pierre, Etudes sur le recorus de pleine jurisdiction, Paris, 1964, especialmente
pp. 115 y ss.

159 Cfr. Bachof, Otto, Jueces y Constitucion, cit., pp. 19-33.

160 Cfr. Fix-Zamudio, Héctor, Valor actual del principio de la division de poderes, cit., pp. 96-103,
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en un instrumento apto para el control constitucional respecto de todos los
gobernados, inclusive de aquellos que carezcan de la posibilidad del asesora-
miento técnico complejo que requiere la impugnacién de un ordenamiento legis-
lativo.

161. Por otra parte, no debemos olvidar que ya actualmente la jurisprudencia de
ia Suprema Corte de Justicia reconoce la posibilidad de impugnar indirectamente
la inconstitucionalidad de una ley a través del juicio de amparo una sola instancia,
sefialando como acto reclamado un fallo definitive de carécter judicial, cuyo
conocimiento corresponde ya sea a los tribunales colegiados o a las Salas de la
propia Suprema Corte de Justicia, de acuerdo con las reglas de competencia que
establecen las reformas de 1968,

162. Aqui se descubre una cuesti6n bastante importante, que ya se ha resuelto
respecto de los tribunales colegiados de circuito, cuyas sentencias en amparo
directo, si declaran la inconstitucionalidad de una ley, pueden combatirse ante el
Tribunal en Pleno de la Suprema Corte si no se apoyan en la jurisprudencia del mds
alto tribunal de la Repiblica, a través del llamado recurso de revision, segiin se
expresd oportunamente, pero no se presenta la misma solucitn si las Salas de la
Corte formulan una declaraci6n de inconstitucionalidad, lo que resulta comprensi-
ble en el sistema actual de relatividad de los fallos de inconstitucionalidad en
nuestro juicio de amparo, pero que requirirfa de otro criterio si se aceptara la
declaracion general, pues debido a su trascendencia, s6lo deberfa pronunciarse por
el Tribunal en Pleno.

163. En tales condiciones, si se acepta nuestra proposicion de introducir la
declaracién general de inconstitucionalidad, en los términos sefialados anterior-
mente, se debe complementar esta institucién con el establecimiento de un recurso
de revision (en realidad, apelacién) ante el propio Pleno de Ja Suprema Corte de
Justicia, contra los fallos de las Salas de la propia Corte, cuando declarasen la
inconstitucionalidad de una ley y siempre que esta declaracién no tuviese su apoyo
en la jurisprudencia del Pleno, o sea ¢n forma similar a la situacién de los tribunales
colegiados de circuito, tomando en consideracién que un pronunciamiento apoyado
en la citada jurisprudencia del Pleno seria excepcional, ya que significaria la
derogacitn de la norma respectiva, pero el caso podria referirse a las situaciones
anteriores a la publicacién de la propia jurisprudencia, puesto que la declaracion
general, en principio, sélo tiene efectos para el futuro, es decir posee caricter
constitutivo.

VIII. CONCLUSIONES

164, Como conclusiones concretas podemos establecer las siguientes:
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165. A) El juicio de amparo mexicano ha servido de modelo, por su experien-
cia centenaria, a numerosas instituciones similares de Latinoamérica e inclusive,
en cuanto su aspecto protector de los derechos humanos, se ha introducido en
documentos internacionales.

166. No obstante lo anterior, en algunos aspectos se ha venido rezagando en
cuanto a los progresos de 1a justicia constitucional que se han producido en nuestra
época, inclusive en otros pafses latinoamericanos, y precisamente uno de estos
sectores se refiere a la impugnacién de la inconstitucionalidad de las leyes, o
“‘amparo contra leyes”,

167. B) Se advierte en numerosos paises una tendencia hacia el establecimiento
de la declaracién general de inconstitucionalidad, ya sea por conducto de tribunales
constitucionales especializados segiin el modelo austriaco como ocurre respecto
de Italia, Alemania Occidental, Austria, Yugoslavia, Checoslovaquia, Turquia,
Grecia, Guatemala e Irak, y en cierta época, Creta, Corea y Vietnam del Sur, o bien
confiriéndose esta facultad a los tribunales supremos como en el caso de Colombia,
Venezuela, El Salvador, Panamd, Costa Rica, Cuba y las provincias argentinas de
El Chaco, Neugquén y Santiago del Estero, con la situacién intermedia de la también
provincia argentina de Rio Negro.

168. También s¢ puede destacar que los fallos de la Corte Suprema Federal de
los Estados Unidos, aun cuando juridicamente se traducen en la desaplicacion
de las disposiciones cuya constitucionalidad declara, de hecho implican también
una declaracién general.

169. C) En consecuencia, debe proponerse o recomendarse la adopcion de la
declaracién general de inconstitucionalidad en el juicio de amparo mexicano contra
leyes, abandondndose el criterio de la absoluta relatividad que se condensa en la
llamada *‘férmula de Otero”, que tiene una explicacion y una justificacién de
cardcter histdrico, pero que ya cumplié su mision y debe ser actualizada.

170. No resulta aconsejable un criterio radical debido a la tradicion centenaria
en favor de la desaplicacion con efectos particulares de la sentencia de inconstitu-
cionalidad, pero podria ensayarse un sistema intermedio como el de la provincia
argentina de Rio Negro, o la imperante durante algin tiempo en la Republica de
Cuba que, llevada a nuestro ordenamiento, implicarfa el establecimiento de la
pérdida de eficacia de laley impugnada, siempre que se estableciera jurisprudencia
definida en este sentido por el tribunal en Pleno de la Suprema Corte de Justicia,
con los requisitos del articulo 192 de la Ley de Amparo,

171. D) Esta soluci6n tendrfa consecuencias beneficiosas en varias direcciones
y, en primer lugar, se traduciria en el respeto del principio fundamental de la
igualdad de los gobernados frente a la ley, que se menoscaba cuando un grupo debe
obedecer una norma inconstitucional y otro no esté obligado por ella si ha obtenido
una sentencia protectora en los juicios de amparo respectivos y, por el oiro, se
traduciria en una economfa procesal evidente, pues si se produce la declaracion



196 ENSAYOS SOBRE EL DERECHO DE AMPARO

general, que s8lo se pronuncia en casos extremos, o por el contrario, se procura
armonizar la ley impugnada con la Constitucién, en un solo fallo se definitia para
todos los gobemados, su situacion legal en relacién con la carta fundamental, como
lo demuestra la jurisprudencia constitucional tan rica en criterios de interpretacion
de la ley suprema, especialmente en Austria, Italia y Alemania Occidental, pero
también fructifera en los demis paises que han adoptado la citada declaracion
general.

172. E) De aceptarse en el juicio de amparo la declaracion general que se
propone, a través de una reforma constitucional cuidadosamente meditada, resulta
conveniente que sblo el Tribunal en Pleno esté facultado para establecer la
jurisprudencia necesaria para producir la ineficacia de la ley impugnada vy, por
tanto, como las Salas de la propia Corte también pueden pronunciar declaracion de
inconstitucionalidad en los juicios de amparo de una sola instancia en los cuales se
plantee en forma prejudicial esta cuestiGn, en los términos del articulo 103 consti-
tucional, debe adoptarse una solucidn similar a la que se ha establecido para Jos
tribunales colegiados de circuito, cuyos fallos pueden ser impugnados a través del
recurso de revision ante el Tribunal en Pleno de la Suprema Corte, si declaran la
inconstitucionalidad de una ley en amparo directo.

173. F) En esta forma, nuestro juicio de amparo volverd a conquistar la
supremacia que por mis de un siglo ha gozado entre los juristas latinoamericanos,
sirviendo nuevamente de ejemplo como una de las instituciones m4s nobles creadas
por ¢l hombre para la defensa juridica de la libertad.



