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pretendié svavizarlo para evitar que el juicio de amparo quedara asimilado al
recurso de casacién local, que era considerado como excesivamente formalista. !+

176. Otro precepto inflexible y con la misma orientacién restrictiva, fue ¢l
contenido en el articulo 774, segiin el cual: “‘La interpretacion que los tribunales
hagan de un hecho dudoso ¢ de un punto opinable de derecho civil, no puede fundar
por si sota la concesion de un amparo por inexacta aplicacion de 1a ley, sino cuando
aparezca haberse cometido una inexactirud manifiesta e indudable, ya sea en
fijacion del hecho, ya en la aplicacion de la ley.”

177. Finalmente, para concluir esta superficial revisién de la etapa relativa a las
actividades de 1a Suprema Corte de Justicia como tribunal de amparo, que llega a
su culminacion durante la vigencia de la Constitucion Federal de 1857, con motivo
de la mencionada reforma constitucional de 1908 (ver supra pamrafo 167), es
preciso sefialar que, como complemento de la reglamentacidn legislativa de la
mencionada modificacion constitucional, se promulgé el 16 de diciembre de 1908,
la Ley Orgénica del Poder Judicial de la Federacion, expedida también por ¢l
Ejecutivo Federal en uso de facultades delegadas por el Congreso de 1a Unién. Este
nuevo ordenamiento conserva en esencia la estructura y las facultades de la
Suprema Corte de Justicia que se regularon en la reforma de 1900 al titulo
preliminar ¢l Cédigo Federal de Procedimientos Civiles de 1897 (véase supra
pérrafo 159), es decir, el mds alto tribunal estaba compuesto por quince magistra-
dos, que funcionaba en pleno con la presencia de nueve, pero que también se dividia
en tres safas, Ia primera con cinco y las otras dos con tres magistrados (artfculo 2°
a 5. Se atribuy$ nuevamente al tribunal en pleno de la Corte ¢l conocimiento de
la segunda instancia de los juicios de amparo (articulo 36 y 39, fraccién I,

V1. LAS DISCUSIONES EN EL CONSTITUYENTE DE QUERETARO

178. Los debates del Constituyente de Querétaro fueron intensos en cuanto a la
organizacion y funcionamiento del poder judicial federal encabezado por la Supre-
ma Corte de Justicia, y en particular por lo que respecta a su competencia para
conocer del juicio de amparo.

179. En la exposicion de motivos del proyecto presentado por don Venustiano
Carranza at citado Congreso Constituyente el primero de diciembre de 1916, se
advierte la preocupacién por rescatar la independencia de los tribunales tanto
federales como locales, puesio que se consideraba, por una parte, que la forma
de designacion de los Ministros de 1a Suprema Corte (que segin la Constitucién
de 1857 eran electos en segundo grado) los ponfa completamente a disposicion del

143 Cfr. Sodi, Demetrio, Procedimientos federales, cit., supra nota 139, pp. 409-413.
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Jefe del Poder Ejecutivo, y por la otra, que los jueces y tribunales locales se habian
convertido en instrumentos ciegos de los gobernadores.'*

180. No obstante de que en la citada exposicidn de motivos s¢ hace una severa
critica a ia centralizaci6n provocada por la interposicién del fuicio de amparo contra
las resoluciones judiciales, que menoscaba la autonomia de los estados.' Sin
embargo, no se pretendio corregir esta situacién acerbamente criticada por Emilio
Rabasa,' sino que por ¢l contrario, s¢ consider6é necesario, como un remedio
contra la falta de independencia de los tribunales locales, conservar e} propio
amparo contra las citadas resoluciones judiciales, de acuerdo con un parrafo muy
conocido de la misma exposicién de motivos: “‘el pueblo mexicano estd ya tan
acostumbrado al amparo en los juicios civiles, para librarse de las arbitrariedades
de los jueces, que el Gobierno a mi cargo ha crefdo que seria no s6lo injusto, sino
impolitico, privarlo ahora de tal recurso, estimando que bastard limitarlo inicamen-
te a los casos de verdadera y positiva necesidad ddndole un procedimiento fécil y
expedito para que sea efectivo, como se servird ver la Cdmara en las bases que se
proponen para su reglamentacién, "'

181. El debate m4s importante se centré precisamente en la conveniencia o
inconveniencia de conservar el juicio de amparo contra resoluciones judiciales, en
virtud del voto particular de los diputados Heriberto Jara e Hilario Medina al
dictamen de la comisién respectiva, favorable a las bases del articulo 107 del
proyecto para regular €l juicio de amparo. Estos dos destacados constituyentes
sostuvieron que era necesario otorgar a los tribunales y jueces locales la facultad
de decidir de manera definitiva sobre 1as controversias en las cuales se aplicaran
disposiciones también locales, pues de lo contrario, como habia sucedido, se perdia
la autonomia judicial de las entidades federativas.'#

182. No obstante las extensas argumentaciones de los partidarios del proyecto
o del voto particular respectivo, durante la muy larga sesién dei 22 de enero del
propio afio de 1917, la mayorfa de los diputados constituyentes consideraron que
eran m4s graves los problemas del caciquismo local que los de la centralizacién
Jjudicial. Una opinién decisiva fue la del destacado asesor de don Venustiano

144 Cfr. Tena Ramirez, Felipe, Leyes fundamentales de México, cit., supra nota 18, pp. 746-747.

145 En efecto, en esa parte de la exposicién de motivos se afirmé: “'E] recurso de amparo, establecido
con un alto fin social, pronto se ha desnaturalizado, hasta quedar primero, convertido en arma politica,
¥, después, en medio apropiado para acabar con la soberania de los Estados; pues de hecho quedaron
sujetos a la revisién de la Suprema Corte hasta los actos mds insignificantes de las autoridades de
agquélios...””, Tena Ramirez, Felipe, op. uit. cit., p. 746.

146 En el capitulo X, de su obra El articulo 14, cit., supra nota 83, intitulado *El articulo 24 y la
independencia de los Estados”, pp. 75-84.

147 Cfr. Tena Ramirez, Felipe, Leyes fundameniales, cit., supra nota 18, p. 751,

148 Este voto particular suscrito el 18 de enero de 1917 proponia que el articulo 107 tuviese la misma
redaccién del texto original del articulo 102 de la Constitucién de 1857, Cfr. Derechos del pueblo
mexicano. México a través de sus constituciones, cit., supra nota 17, tomo VIII, pp. 32-33,
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Carranza, el licenciado José Natividad Macias, quien sostuvo que de acuerdo con
las bases que se proponfan en el proyecto del citado articulo 107 constitucional, se
respetaba 1a autonomia de los tribunales locales, ya que la Suprema Corte de
Justicia, a través del amparo, no debia revisar los procedimientos seguidos en las
Entidades federativas, sino dnicamente examinar si existia algin precepto consti-
tucional violado.'®

183. Por otra parte, también se discutiecron y aprobaron en el Congreso de
Querétaro varias modificaciones al sistema judicial regulado por la Constitucion
Federal de 1857, con el objeto de lograr independencia y eficacia en la imparti-
cién de justicia. De manera sintética podemos sefialar estas innovaciones: a)
supresion de la Secretaria de Justicia en ¢l articulo décimo cuarto transitorio, por
estimarse que era un instrumento de intromision del ejecutivo federal en los
tribunales.!%

184. b) Se introdujo un sistema diverso de designacidn de los magistrados de la
Suprema Corte de Justicia ya que en ¢l texto original del articulo 96 de la Carta
Federal de 1917 se establecit que los miembros de la Suprema Corte de Justicia
serian nombrados por el Congreso de 1a Uni6n en funciones de Colegio Electoral,
con la concurrencia de las dos terceras paries del ndmero total de diputados y
senadores, por mayorfa absoluta de votos, entre los candidatos previamente pro-
puestos, uno por cada legislatura de los Estados **!

185. ¢) Otro mecanismo significativo para los miembros del poder judicial
federal, pero particularmente para los magistrados de la Suprema Corte de Justicia,
fue el relativo a la inamovilidad," que se implanté de manera paulatina, pues los

144 Derechos del Pueblo Mexicano, cit., nota anterior, tomo VIII, pp. 33-65. El articulo 107 del
proyecto fue aprobado por 139 votos por la afirmativa contra 4 por la pegativa de los diputados Jara,
Medina, Meza y Ramirez G., p. 65.

150 En algunas ocasiones se ha revivido la discusién de si es posible restablecer la Secretarfa de
Justicia, pero sin posibilidades prdcticas, puesto que esta situacién se ha consolidado. Cfr. Barra
Mexicana, Colegio de Abogados, Por una Secretaria de Justicia, México, 1961,

151 El texto original del citado articulo 96, disponia los siguiente: ‘‘Los miembros de 1a Suprema
Corte de Justicia de la Nacién serén electos por el Congreso de la Unién en funciones de Colegio
Electoral siendo indispensable que concurran cuando menes las dos terceras partes del ndmero total de
diputados y senadores. La eleccién se hard ¢n escrutinio secreto y por mayoria absoluta de votos. Los
candidatos serdn previamente propuestos, uno por cada Legislatura de los Estados, en la forma que
disponga la ley local respectiva. Si no se obtuviere mayoria absoluta en la primera votacidn, se repetird
entre los dos candidatos que hubiesen obtenido mds votos.”

152 Una de las garantias judiciales de mayor trascendencia para lograr la independencia de los jueces
es la relativa a su estabilidad en la funci6n y su forma més perfeccionada consiste en la inamovilidad,
considerada como el sistema en el cual la designacitn de los propios jueces no estd sujeta a renovaciones
periddicas sino que se prolonga hasta el fallecimiento o hasta la edad de retiro, salve la remocién
justificada por motivos de responsabilidad. Cfr. Fix-Zamudio, Héctor, ‘‘Reflexiones sobre el derecho
constitucional procesal mexicano'’, en Memoria de El Colegio Nacional, 1981, México, 1982, pp. 57-58.
Es significativo que la inameovilidad de los magistrados de la Suprema Corte de Justicia hubiese sido
propuesta por el ilustre Emilio Rabasa en otra de sus obras clésicas, La Constitucién y la dictadura,
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primeros designados durarian dos afios; 1os nombrados a partir del primer periodo
permanecerian cuatro y desde el afio de 1923, tanto los ministros de ka Corte como
los magistrados de circuito y los jueces de distrito (designados por la propia Corte),
5610 podrian ser removidos cuando observaran mala conducta y previo el juicio
de responsabilidad respectivo {articulo 94, segundo parrafo de la Constitucién
Federal).

186. d) También se discuti6é en el Congreso de Querétaro el nimero de ma-
gistrados integrantes de la Suprema corte, en virtud de que el proyecto de Consti-
tucién sefiald el de nueve,' pero ya en el dictamen presentado por la comisién en
la sesién del 17 de enero de 1917, se propuso que el mimero fuera de once, tomando
en cuenta que la reforma de 22 de mayo de 1900 al articulo 91 de la Carta Federal
de 1857, elevéd a quince el nimero de los ministros de Ia Suprema Corte (ver supra
pérrafo 158).

187. e) Otra decisién del Constituyente que figuraba en el proyecto, fue
establecer el funcionamiento de la Suprema Corte idnicamente en iribunal en
pleno,™ y en audiencias piiblicas, salvo los casos en que la moral o el interés
pliblico exigieran lo contrario, como una reaccidn frente a las ideas de Emilio
Rabasa, que fueron ampliamente discutidas en el propio Congreso, en el sentido
de que no podia calificarse de verdadero poder al organismo judicial federal, en
virlud de que le faltaban los tres elementos que consideraba esenciales para todo
6rgano de poder: iniciativa, unidad y autoridad general.'™

188. f) También se introdujo Ia exigencia de que los magistrados de la Suprema
Corte de Justicia tuvieran titulo de abogado (en realidad de licenciado en derecho),
expedido por autoridad o corporacién legalmente facultada para ello (articulo 95,
fraccion I, de la Constitucién Federal), en contraste con lo que dispuso el articulo
93 de la Carta Federal de 1857, el cual dnicamente requeria que los propios
magistrados del mds alto tribunal fuesen instruidos en la ciencia del Derecho, a
juicio de los electores.

aparecida en 1912, 3a. ed., México, Porria, 1956, p. 202.

153 La redaccién del proyecto del articulo 94 constitucional, que fijaba en nueve el ndmero de los
magistrados de la Suprema Corte, puede consultarse en la obra Derechos del pueblo mexicano, cit.,
supra nota 17, tomo VII, p. 655.

154 Debe recordarse que desde la primera regulacién de la estructura de la Suprema Corte en 1826,
hasta la Ley Orgénica del Poder Judicial Federal de 1908, la Suprema Corte funcionaba no sélo en
tribunal pleno sino también en tres salas, la primera formada por cinco magistrados y las otras dos, por
tres, si bien desde la Ley de Amparo de 1869, los juicios de amparo debian resolverse siempre por el
pleno.

155 La Constitucidn y la dictadura, cit., supra nota 153, pp. 189-190. Los debates sobre la doctrina
de Rabasa pueden consultarse en la obra Derechos del pueblo mexicane, cit., supra nota 16, tomo VII,
pp. 655-697.
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VII. I.a SUPREMA CORTE DE JUSTICIA EN LA PRIMERA DECADA
DE LA REVOLUCION (1918-1928)

189. La Suprema Corte surgida de las disposiciones constitucionales de 1917
inicié su funcionamiento en junio de ese afio, pero no fue sino hasta el 2 de
noviembre siguiente cuando se promulgt la Ley Orgénica del Poder Judicial de la
Federaci6n, en la cual se reglamentaron los nuevos lineamientos fundamentales
sobre su composicion, funcionamiento y competencia, y por 1o que respecta a su
conocimiento del juicio de amparo, con apoyo en el articulo 107, se confirié al
tribunal en pleno de la Suprema Corte, ahora integrada por once magistrados, 1a
tinica instancia para resolver los juicios de amparo promovidos contra sentencias
definitivas en materia civil y penal (fracciéon VIII del articulo 107 de la Carta
Federal y 6°, fraccidn VI, de la citada Ley Orgénica), pero en segunda instancia, a
través del llamado recurso de revision, de los juicios de amparo iniciados ante los
jueces de distrito contra actos de autoridad distinta de la judicial o de actos de ésta
ejecutados fuera de juicio, después de concluidos o de actos en juicio cuya eje-
cucién fuera de imposible reparacién o afectara a personas extrafias al juicio
{articulos 1077, fraccién IX, constitucional y 7°, de 1a Ley Orgdnica).

190. La propia Suprema corte de Justicia aprobd su reglamento interno el 11
de abril de 1919, en tante que la primera Ley de Amparo expedida bajo el impe-
rio de la Carta Federal de 1917 fue promulgada el 20 de octubre del mismo afno
de 1919,

191. Hemos sostenido en otros trabajos que la Carta Federal de 5 de febrero de
1917, si bien inici6 el movimiento del llamado “‘constitucionalismo social”, al
introducir ios derechos colectivos de los sectores marginados de los campesinos y
de los trabajadores en sus articulos 27 y 123, respectivamente, y por ellg, elevé a
nive] fundamental estos derechos que habfan sido regulados en las leyes secunda-
rias por los ordenamientos de los pafses de mayor desarrolle econdmico; dicha
Constitucion mexicana debe considerarse como un documento de transicion entre
un sistema liberal individualista consagrado en la Carta de 1857 y las nuevas ideas
de la socializacidn juridica que aparecieron en la primera posguerra,'*® como lo
sefiald con gran penetracién €l conocido tratadista Boris Mirkine Guetzevitch,
cuando afirmé “En el siglo XX el sentido social del derecho, no es s6lo una
doctrina, no es s6lo una escuela juridica, es la vida misma”.'*¥

192. Debe tomarse en consideracion, para confirmar los razonamientios anterio-
res, que fueron numerosos los preceptos de 1a Constitucion Federal de 1857 que se

156 Cfr. Fix-Zamudio, Héctor, *'La democracia social”, en la obra Derechos del pueblo mexicario.
México a través de sus constituciones, 3a, ed., México, Cdmara de Diputados, 1985, Doctring
constitucional, tomo I, pp. 497-498,

157 Las nuevas constituciones del mundo, Madrid, Editorial Espafia, 1931, p. 37.
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recogieron en la de 1917, a veces literalmente y en otras ocasiones con ligeras
modificaciones, al lado de disposiciones novedosas que recogian las nuevas
tendencias socializadoras, lo que resultaba muy comprensible si tomamos en
consideracion que nuestro pais en esa época era esencialmente agricola y con un
incipiente desarrollo industrial, por lo que no fue sino de manera paulatina a través
de las reformas constitucionales posteriores que se ha configurado un ordenamiento
constitucional cercano al modelo de Estado de derecho social contemporineo.!s

193, Lo anterior permite explicar la actuacién de la primera década de activida-
des de la Suprema Corte de Justicia en su conocimiento del juicio de amparo, tal
como habia sido regulado en sus lineamientos esenciales por el articulo 107 de la
Constitucién Federal de 1917 y la Ley de Amparo de 20 de octubre de 1919. Como
era de esperarse, esos primeros afios se caracterizaron por la incertidumbre de la
jurisprudencia al interpretar ios nuevos preceptos de contenido social que se habfan
incorporado a la nueva Carta Fundamental, en un contexto de tradici6n liberal, y
ello no obstante que los primeros integrantes del mds alto tribunal de la Repiiblica
estaban compenetrados de las ideas revolucionarias que predominaron en el
Congreso de Querétaro.'*

194. Sélo se hace una breve referencia a los problemas de interpretacion que
afectaron a la Suprema Corte al conocer de los juicios de amparo promovidos en
relacion con la aplicacién de los articulos 27 y 123 de la Carta Federal, como
ejemplos de la incertidumbre y falta de precision de la jurisprudencia de esa época,
ya que en este mismo volurnen se incluye un profundo estudio del destacado
tratadista Santiago Barajas Montes de Oca, La Suprema Corte y el constituciona-
lismo social, en el cual se examinan con minuciosidad y profundidad la evolucion
de la propia jurisprudencia, que en poco tiempo superd las dificultades iniciales de
este primer periodo.

193. Por otra parte, estos titubeos de la primera etapa de la Suprema Corte
Mexicana deben considerarse como una experiencia en cierto modo similar a los
de la Corte Suprema Federal de los Estados Unidos en los afios treintas, cuando se
origin6 un enfrentamienio temporal entre los postulados de la politica social o New
Deal del presidente Franklin D, Roosevelt y la tradicion liberal de 1a jurisprudencia,
que también se superd en poco tiempo por ¢l desarrollo positivo del criterio de 1a
propia Corte hacia la aceptacion de los nuevos principios socializadores. !

158 Cfr. Fix-Zamudio, Héctor, La democracia social, cit., supra nota 157, pp. 502-504.

159 Los primeros magistrados designados por el Congreso de la Uni6n para integrar la Suprema
Corte de Tusticia con posterioridad a la promulgacién de 1a Carta Federal de 1917, lo fueron los abogados
Earique M. de los Rios, Enrique Colunga, Victoriano Pimental, Agustin del Valle, Enrique Garcia Parra,
Manue] E. Cruz, Enrique Moreno, Santiago Martinez Alomia, José M. Truchuedo, Alberto M. Gonzélez
y Agustin Urdapilleta. Tomaron posesién el 29 de mayo del propio afio de 1917, y designaron como sy
primer presidente al primero de los mencionados.

160 Cfr. el cldsico libro de Lambert, Edouard, Le Gouvernement des Judges et ia Lutte Contre la

Legisiation Social aux Etat Unis, Paris, 1921.
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196. Los aspectos mds criticos se presentaron con motivo de la falta de
certidumbre sobre la naturaleza y funciones de las Juntas de Conciliacion y
Arbitraje, introducidas por el Constituyente de Querétaro en las fracciones XX y
XXI del articulo 123 como organismos tripartitas para resolver las diferencias o
los conflictos entre el capital y el trabajo, y por ello en la primera etapa del
conocimiento de las impugnaciones de los llamados laudos de los citados organis-
mos laborales a través del juicio de amparo, la Suprema Corte de Justicia en su
jurisprudencia iniciada en el concido juicio de amparo promovido por Guillermo
Cabrera, resuelto el 8 de marzo de 1918 y en ¢l cual se establecio que las propias
Juntas de Conciliacion y Arbitraje carecian de competencia para decidir imperati-
vamenie los conflictos juridicos de cardcter obrero-patronal, por considerar que
tenian el cardcter de organismos voluntarios de arbitraje para resolver controversias
de carécter colectivo.'®!

197, Pero tanto en México como posteriormente en Norteamérica, la presion
ejercida por los grupos sociales logré un cambio sustancial en la actitud de ambos
tribunales supremos, pues como es bien sabido, por 1o que se refiere a nuestro pais,
la modificaci6n jurisprudencial se inicié con 1a resolucitén pronunciada por nuestra
Suprema Corte de Justicia el primero de febrero de 1924 en el juicio de amparo
promovido por La Corona, S. A., en la cual se acogid el criterio del cardcter
imperativo de las Juntas de Conciliacién y Arbitraje para resolver todo tipo de
conflictos laborales tanto individuales como colectivos, por lo que se reconocio a
dichas juntas el cardcter de tribunales del trabajo, lo que significé un paso muy
importante en el desarrollo de 1a jurisprudencia en materia laboral 62

198. Otro aspecto en el cual se advierte incertidumbre en la aplicacion de las
disposiciones constitucionales por 1a Suprema Corte de Justicia en la primera etapa
de su funcionamiento con posterioridad a la vigencia de la Carta Federal de 1917,
se observa en la reforma agraria regulada tanto por el articulo 27 de dicha Carta
Suprema como en la Ley Agraria de 6 de enero de 1915, que se consideraba como
parte de dicho precepto fundamental. También en este sector, debido a la tradicién
liberal anterior, se presenté un criterio restrictivo de la citada jurisprudencia, pero
a la inversa de lo ocurrido con la materia procesal laboral (ver supra pérrafo 196),
en una primera época la Suprema Corte establecié un criterio de mayor compren-
si6n para los procedimientos de 1a reforma agraria, puesto que estimé que ¢l proceso

161 Cfr. Fix-Zamudio, Héctor, “El juicio de amparo en materia de trabajo y la Ley Federal del
Trabajo de 1931", en la obra colectiva Origen y repercusiones de la primera Ley Federal del Trabajo,
México, Secretarfa del Trabajo y Prevision Social, 1981, pp. 166-169.

162 Cfr. Trueba Utbina, Alberto, Nuevo derecho procesal del trabajo, 4a. ed., México, Porrda, 1978,
pp. 230-234; Buen Lozana, Néstor de, “Los tribunales del trabajo en México’’, en el libro colectivo
Homenaje a Salomén Gonzélez Blanco. México, 1984, pp. 125-127; Cueva, Mario de la, Derecho
mexicano del trabajo, 12a. ed., México, 1967. Porria, tome I, pp. 808-810.



446 ENSAYQOS SOBRE EL DERECHO DE AMPARO

previsto en el articulo 10 de la citada ley del 6 de enero de 1915, equivalia al
juicio de amparo; pero esta tesis fue modificada en 1929 para sostener que el citado
procedimiento debfa considerarse como un juicio ordinario federal previo al
amparo, con lo que se alargaron considerablemente dichos procedimientos judi-
ciales, provocando un creciente malestar en las organizaciones campesinas, las
que lograron la aprobaci6n de la reforma legislativa del 3 de diciembre de 1931,
que modificd el citado articulo 10 del citado ordenamiento y suprimi6 toda defensa
judicial, inclusive el juicio de amparo, contra las resoluciones dotatorias y restitu-
torias dictadas en beneficio de los campesinos sujetos al régimen de reforma
agraria.

199. Como esta modificacion legislativa provocé una apasionada controversia
en la cual intervinieron los juristas mas importantes de esa época,'™ se realiz6 una
nueva reforma, promulgada el 9 de enero de 1934, para incorporar las disposiciones
de la citada ley del 6 de enero de 1915 al texto del articulo 27 de la Constitucién
Federal (que por ello tiene las dimensiones de un verdadero c6digo), conservindose
la prohibicién absoluta de defensa judicial en la fraccién XIV del citado precepto
constitucional. Si bien entonces concluyé la discusi6n sobre la jurisprudencia de
la Suprema Corte de Justicia respecto a la resotucién de los juicios de amparo
promovidos con motivo de la aplicacion de las disposiciones sobre reforma agraria,
el debate resurgi6 nuevamente en las tltimas décadas con motivo de las refor-
mas al propio articulo 27 constitucional promuigadas el 12 de febrero de 1947,
durante ¢l gobiemo del presidente Miguel Alemdn.

200. Otro de los problemas importantes que twvo que enfrentar la Suprema Corte
en la primera década de su funcionamiento, fue el relativo al recurso de siplica,
introducido, de acuerdo con ia vieja terminologfa espafiola, como un recurso de
apelacion federal ante el mas alto tribunal de la Repiblica, en la fraccién I, del
articulo 104 de la Carta Federal de 1917 (ver supra pérrafo 90).'%

163 El citado articuio 10 de la ley del 6 de enero de 1915, disponia: *‘Los interesados que se creyeren
perjudicados con la resolucién del encargado del Poder Ejecutivo de la Nacién, podrén ocurrir ante los
tribunales a deducir sus derechos dentro del términc de un afio, a contar de la fecha de dichas
resoluciones, pues pasado este término ninguna reclamacién serd admitida. En los casos en que se
reclame contra reivindicacjones y en que el interesado obtenga resolucién judicial declarando gue no
procedia la restitucién hecha a un pueblo, la sentencia sélo dari derecho a obtener det Gobiemo de la
Nacidn la indemnizaci6n correspondiente. En el mismo término de un afio podrin ocurrir los propietarios
de terrenos expropiados, reclamando las indemnizaciones que deban pagirseles.”

164 Cfr. Cabrera, Luis, “‘La reforma del articulo 10 de la Ley del 6 de enero de 1915", en Revista
General de Derecho y Jurisprudencia, México, 1932, pp. 271 y ss.; Bassols, Narciso, La nueva Ley
Agraria, México, 1927, p. 8.

165 El texto original det articulo 104, fraccién I, de la Constitucién Federal, disponia: *‘Corresponde
a los tribunales de la federacién conocer: 1. De todas las controversias del orden civil o criminal que se
susciten sobre el camplimiento y aplicacién de leyes federales o con motivo de los tratados celebrados
con las potencias extranjeras. Cuando dichas controversias sélo afecten a intereses particulares podrin
conocer también de ellas a eleccién del actor, los jueces y tribunales locales del orden comin de los
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201. Precisamente por considerarse dicho recurso de stiplica como una instancia
paralela al juicio de amparo, se regul6 por los articulos 131 a 146 de la Ley de
Amparo de 20 de octubre de 1919 (cuyo nombre oficial era la de ““Ley Reglamen-
taria de los articulos 103 y 104 de la Constitucion Federal), de manera que los
particulares inconformes con una sentencia definitiva de segundo grado pronun-
ciada por el tribunal superior de una entidad federativa o por un magistrado unitario
de Circuito en un proceso en ¢l cual se discutiera la aplicacion de una ley federal,
tenfa la opcion de interponer el juicio de amparo de una sola instancia o bien el
recurse de sdplica, pero una vez elegida la via, 1a misma resultaba excluyenie
{articulo 131 de la citada Ley de Amparo).!%

202, Por el contrario, para las autoridades federales, especialmente la de carécter
administrativo, el citado recurso de siiplica les conferia la atribucién de impugnar
las citadas resoluciones judiciales ante la propia Suprema Corte de Justicia cuando
afectasen sus intereses, ya que les estaba vedada la via de amparo.'®” La carga que
significd el conocimiento y resolucién del recurso de siplica por parte de la
Suprema Corte, ademds del juicio de amparo, tomando en consideracién que
funcionaba siempre en Pleno, lleg6 a influir de manera considerable en el rezago
que de manera paulatina fue creciendo hasta constituir un verdadero agobio, y por
ello, tomando en consideracién que eran numerosas las autoridades federales,
especialmente las de cardcter fiscal las que acudfan al recurso de siplica, se reformé
la citada fraccion I del articulo 104 constitucional el 18 de enero de 1934,
suprimiendo definitivamente la siplica, situacién que motivé la permanente incon-
formidad de la Secretaria de Hacienda, hasta que logré la nueva reforma de 30 de
diciembre de 1946, al citado precepto constitucional, que restablecié el menciona-
do recurso de sdplica, pero ahora con la designacién de “revision fiscal’”.'%

203. Estos diez afios del funcionamiento de 1a Suprema Corte en cuanto al
tribunal de amparo, terminan en el afio de 1928 con una reforma sustancial a la
estructura y funcionamiento de la propia Corte, que tuvo su origen en las proposi-

estados, del Distrito Federal y Territorios. Las sentencias de primera instancia serdn apelables para ante
el superior inmedijato que conozca del asunto en primer grado. De las sentencias que se dicten en segunda
instancia podrdn suplicarse para ante la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, prepardndose,
introduciéndose y sustancidndose al recurso en los términos que determine la Ley.”

166 El mencionado articulo 131, dispuso: "'Las sentencias definitivas dictadas en segunda instancia
por los tribunales federales o por 10s tribunales de los estados, det Distrito Federal y Territorios, con
motivo de las controversias que se susciten sobre cumplimientoe y aplicacién de las leyes federales o de
1os tratados celebrados con las potencias extranjeras podrin combatirse ante 1a Suprerna Corte por medio
del recurso de amparo, cuando se retinan los requisitos que al efecto exige el titulo primero de la presente
ley, o por ¢l de sdplica, en los términos que establece este capitulo. El uso de uno de dichos recursos
excluye al otro."

167 Cfr. Le6n Orantes, Romeo, EI juicio de amparo, 3a. ed., México, José M. Cajiga, 1957, pp.
72-87.

168 Cfr. Fix-Zamudio, Héctor. fntroduccidn a la justicia administrativa en el ordenamiento
mexicano, México, El Colegio Nacional, 1983, pp. 121-127.
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ciones gne se formularon en ¢l Primer Congreso Juridico Nacional reunido en la
ciudad de México durante los dias 14 de septiembre al 12 de octubre de 1921, en
el cual participaron los juristas y abogados distinguidos de 1a época los que
discutieron ampliamente los problemas mds apremiantes de ese momento entre los
cuales destacaron los relativos a la Suprema Corte de Justicia y al juicio de
amparo, 1

204. En efecto, frente a la proposicién del ilustre jurista mexicano Emilio
Rabasa, quien sostuvo la necesidad de devolver al juicio de amparo su funcién
estrictamente constitucional y establecer al lado de 1a Suprema Corte de Justicia,
un tribunal federal de casacién; propuesta aprobada por la mayoria de los congre-
sistas,' Ia cual no tuvo una aplicaci6n prictica. Se presentaron otras propuestas
que no alcanzaron el consenso mayoritario de los participantes del mencionado
Congreso, pero que, en cambio, tuvieron una repercusién en las mencionadas
modificaciones constitucionales de 1928,

205. Nos referimos a las recomendaciones de un sector de los mencionados
congresistas sobre la necesidad de cambiar el sistema original de designacion de
los ministros de la Suprema Corte de Justicia por el Congreso de 1a Unién (ver
supra pérrafo 184), para sustituirlo por la proposicién del presidente de ia Repi-
blica y aprobacién del Senado Federal; aumento del nimero de los propios
magistrados de la Corte a fin de que pudiese funcionar en pleno y en salas de cinco’
0 de siete ministros para conocer de los juicios de amparo en materia civil, penal
y administrativa.'”

206. Esta proposicion de que la Suprema Corte se dividiera en salas para resolver
los numerosos juicios de amparo que la agobiaban, no era novedosa, puesto que ya
en su clédsico estudio, Ignacio Mariscal sefialé en 1878 que era necesario dividir el
mds alto tribunal de la Repiiblica en varias salas.'™ No obstante que la iniciativa
que presenté como Secretario de Justicia y que sirvi6 de base a la Ley de Amparo
de 1869 (ver supra pérrafos 100 y 101) se propuso y asf se acept6 por el Congre-
50 de 1a Unidn, que la Suprema Corte funcionara siempre en pleno para conocer de
los juicios de amparo, y €ste fue también el criterio seguido por el Constituyente
de Querétaro (ver supra parrafo 187) que establecié el funcionamiento de la propia
Suprema Corte en pleno pero no s6lo en materia de amparo, sino en todos los
asuntos de su competencia.

207. Las mencionadas proposiciones del Primer Congreso Jurfdico Nacional de
1921 en cuanto al sistema de designacién de los integrantes de la Suprema Corte

169 Cfr. Memoria del Primer Congreso Jurtdico Nacional, México, Imprenta M. Le6n Sénchez,
Sucs., 1922.

170 Memoria cit., nota anterior, pp. 19-28.

171 Memoria cit., notas anteriores, pp. 58-62.

172 Algunas reflexiones sobre el juicio de amparo, cit., supra nota 92, pp. 224-225.
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de Justicia y su funcionamiento en Salas especializadas para el conocimiento del
juicio de amparo, fueron acogidas por el Ejecutivo Federal, el cual presentd un
proyecto de reformas constitucionales las que se promulgaron el 20 de agosto de
1928. En virtud de las mismas, se modifico el articulo 94 de 1a Carta Federal para
aumentar el nimero de integrantes de 1a Suprema Corte de Justicia a dieciséis, de
manera que pudiera funcionar en pleno y en tres salas de cinco ministros cada
una,'”* m4s el presidente del tribunal.

208. La Ley Orgénica del Poder Judicial de la Federacién promulgada el 11 y
publicada el 12 de diciembre de 1928, con el objeto de reglamentar las mencionadas
reformas constitucionales, privé al tribunal en pleno (articulo 12), de su competen-
cia para conocer del juicio de amparo, el cual encomendé a las salas por razon de
la materia, de manera que a la primera de dichas salas se confiri6 la decisién de los
amparos de caracter penal, a la segunda los de naturaleza administrativa, y a la
tercera los de orden civil (y mercantil) (articulo 24). Este mismo sistema con ligeras
variantes, fue seguido por la Ley Orgénica del poder Judicial de la Federacién
publicada ¢l 31 de agosto de 1934,

209. En las proepias reformas de 1928, también se modifico el sistema de
designacion de los magistrados de la Suprema corte de Justicia, que anteriormente
eran nombrados por el Congreso Federal en sesion conjunta (ver supra parrafo
184). A partir de entonces, de acuerdo con el modelo norteamericano'™ son
designados por el presidente de la Repiblica con aprobacion de la Cdmara de
Senadores. '

173 La parte relativa del articulo 94 de la Constitucién Federal queds redactada de la siguiente
manera: “*Se deposita el ejercicio del Poder Judicial de la Federacién en una Suprema Conte de Justicia
y en Tribunales de Circuito y Juzgados de Distrito cuyo niimero y atribuciones fijard una ley. La Suprema
Corte de Justicia de la Nacidn se compondrd de dieciséis ministros y funcionard en Tribunal Pleno o
dividida en res salas de cinco ministros cada una, en los términos que disponga la ley.”

174 La parte relativa del articulo II, seccidn 2a. de la Constitucién Federal de los Estados Unidos
atribuye al presidente de la Repiblica la facultad de nombrar, con el consejo y la aprobacidn del Senado
Federal, a los magistrados de la Suprema Corte ¥ a los demés jueces federales, pero a través de un
procedimiente muy complejo que se ha perfeccionado de manera paulatina en la prictica, puesto que
se requieren arduas negociaciones con el Comité Judicial del propic Senado, el cual tiene una
participacién activa en la designacién. Cfr. Abraham, Henry J., The Judicial Process, 3a. ed.,
London-Toronto, Oxford University Press, 1975, pp. 38-46; Chase, Harold B., “‘Federal Judges. The
Appointing Process', en Minnesota Law Review, diciembre de 1966, pp. 185-221; Swindler, William
F., *“The Politic of Advice and Consent™, y Walsh, Lawrence E., “Selection of Supreme Court Judges"’,
ambos en American Bar Association Journal, junio de 1970, pp. 533-542; 55-560), respectivamente.

175 El articulo 96 de la Carta Federal, en su texto vigente, dispone: “‘Los nombramientos de los
ministros de la Suprema Conte serdn hechos por el Presidente de la Repiiblica y sometides a la aprobacién
de la Cdmara de Senadores, la que otorgard o negard esa aprobacién dentro del improrrogable término
de diez dias. Si la Camara no resoiviere dentro de dicho término se tendrin por aprobados los
nombramientos. Sin la aprobacién del Senado, no podrén tomar posesién los magistrados de 1a Suprema
Corte nombrados por el Presidente de la Repiblica. En el caso de que 1a Cdmara de Senadores no apruebe
dos nombramientos sucesivos respecto de una misma vacante, el Presidente de la Repiblica hard un
tercer nombramiento que surtird sus efectos desde luego, como provisional, y que serd sometido a la
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VIII. LA DIVISION EN SALAS, 1L.OS TRIBUNALES COLEGIADOS Y EL REZAGO
(1936-1968)

210. La terminacién de los primeros diez afios de funcionamiento de 1a Suprema
Corte de Justicia culmind, como se ha dicho anteriormente (ver supra parrafo 208),
con la reforma constitucional de 1928 que dividi6 al mds aito tribunal en tres salas
especializadas para el conocimiento del juicio de amparo, con lo cual se reconoci6
¢l predominio de la funcién de casacion que tiene encomendada, puesto que el
funcionamiento de la propia Corte en pleno para conocer del amparo, introducido
en la Ley de Amparo de 1869 (ver supra pérrafos 100 y 101) renovado por el
constituyente de Querétaro, se apoy6 en la idea de que en ¢l mismo juicio de amparo
se planteaban cuestiones de cardcter constitucional que debian ser resueltas por el
6rgano de la mayor jerarquia. Sin embargo, como lo habia sefialado ya con
anterioridad Emilio Rabasa (ver supra pirrafo 164) y lo reiteré en el citado
Congreso Juridico Nacional de 1921 (ver supra pdrrafo 214), un gran porcentaje
de ios procesos de amparo planteados ante la propia Suprema Corte, se referfan a
la impugnacion de las resoluciones judiciales, por aplicacién de preceptos legisia-
tivos de cardcter ordinario.

211, Esta tendencia hacia la especializacién de la Suprema Corte en salas,
iniciada en 1928, se continu6 en la reforma del propio articulo 94 de 1a Carta Federal
promulgada el 15 de diciembre de 1934, a través de la cual se elevé el nimero de
ministros a veintiuno, funcionando en pleno o en cuatro salas de cinco magistrados
cada una.!” El objeto de esta reforma fue el establecimiento de una sala para
conocer de los juicios de amparo en materia laboral, que anteriormente correspon-
dfan a la segunda sala, administrativa, del propio alto tribunal, por considerarse que
las resoluciones de las Juntas de Conciliaci6n y Arbitraje eran actos administrativos
en sentido formal '™

212. Otro aspecto importante de 1a reforma constitucional de 1934 fue el relativo
ala supresion de la inamovilidad de los magistrados de la Suprema Corte de Justicia
(y de los restantes jueces federales), que se habfa conservado en el texto modificado

aprobacidn de dicha Cdmara, en el siguiente periodo ordinario de sesiones. En este periodo de sesiones,
deniro de los primeros diez dfas, el Senado deberd aprobar o reprobar el nombramiento, ¥ si lo aprueba
o nada resuelve, el magistrado nombrado provisicnalmente continuard en sus funciones con el caracter
de definitivo. Si el Senado desecha el nombramiento cesard desde luego de sus funciones el ministro
provisional y el Presidente de la Repiblica someter4 nuevo nombramiento a la aprobacién del Senado
en los términos sefialados.”

176 En la parte relativa del texto vigente del anticulo 94 de la Carta Federal, se determina: “‘La
Suprema Corte de Justicia de la Nacién se compondrd de veintiin ministros numerarios y cinco
supernumerarios, y funcionari en pleno o en salas. Los ministros supernimeratios formardn parte del
pleno cuando suplan a los numerarios...”

171 Cfr. Fix-Zamudio, Hécws. El juicio de amparo en maieria de trabajo, cit., supra nota 162, pp.
169-173.
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en 1928, al disponer el nuevo precepto que dichos magistrados durarfan en su cargo
seis afios, pero que podian ser privados de sus puestos cuando observaren mala
conducta o de acuerdo con el juicio de responsabilidad respectivo.

213, Afortunadamente este retroceso en las garantias judiciales de los integran-
tes de la Suprema Corte, en cuanto a su estabilidad en el cargo.'™ fue reparado en
la nueva reforma constitucional al mencionado articulo 94 de 1a Carta Federal
publicada el 21 de septiembre de 1944, que volvi6 al sistema original del Consti-
tuyente de Querétaro (ver supra parrafo 185).77°

214. El iltimo aspecto importante de esa época relacionado con la competencia
de la Suprema Corte de Justicia, fue ¢! relativo a Ia reforma de la fraccién [ del
articulo 104 de la Carta Federal por decreto publicado el 18 de enero del citado aiio
de 1934, por el cual se suprimié el recurso de siplica (ver supra pirrafo 202),
conservidndose tinicamente el juicio de amparo contra sentencias definitivas.

215. Todas estas modificaciones introducidas por las reformas de 1934 fueron
reglamentadas por la actual Ley Orgdnica del Poder Judicial de 1a Federacion (con
reformas posteriores) publicada el 30 de diciembre de 1935 y que entr6 en vigor,
conjuntamente con la Ley de Amparo, el 10 de enero de 1936.

216. Las subsecuentes reformas, muy numerosas, a la legislacion de amparo,
tanto constitucional como reglamentaria, han tenido como proposito esencial
combatir €] rezago de 1a Suprema Corte de Justicia en el conocimiento del juicio
de amparo, si se toma ¢n cuenta gue las citadas modificaciones de 1928 y 1934 no
fueron suficientes para aliviar el peso tremendo que afectaba gravemente el
funcionamiento de los tribunales federales, pero en forma especial a la propia
Suprema Corte.

217. Con el propgsito esencial de disminuir el rezago se ¢laboraron varios
proyectos de reforma constitucional en los afios de 1944 y 1945, que deben
considerarse como antecedentes de los importantes cambios realizados en el afio
de 1951.

218. a) El proyecto de reformas al articulo 107 constitucional presentado al
Congreso de la Uni6n por el Presidente de la Republica, general Manuel Avila
Camacho, el 21 de diciembre de 1944, fue aprobado répidamente por ambas C4-
maras, pero no se sometio a las legislaturas de las entidades federativas, debido a
la oposicién de la Suprema Corte de Juslicia, que se manifest en contra de las
citadas reformas.!®

178 Cfr. Fix-Zamudio, Héctor, “‘Reflexiones sobre el derecho constitucional procesal mexicano™,
cit., supra nota 153, pp. 57-58.

179 "La parte final del articulo 94 de la Carta Federal, Lal como fue reformado en 1944, quedd
redactade de la siguiente manera: “Los ministres de la Suprema Corte, los magistrados de Circuito y
los jueces de Distrito podrén ser privados de sus puestos cuando observen mala conducta, de acuerdo
con la parte final del articulo 111 [suprimido por la reforma constitucional de diciembre de 1982}, o
previo el juicio de responsabilidad correspondiente.™
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219. La principal innovacién del citado proyecto fue depositar en el propio
Congreso de la Uni6n Ia facultad de establecer la competencia de los diversos
tribunales federales, sefialando de manera especifica la de 1a Suprema Corte de
Justicia, de manera similar al criterio seguido en la Constitucion Federal de los
Estados Unidos, 1a que en su articulo 111 sefiata la competencia de la Suprema Corte
Federal, pero confiere al 6rgano legislativo de la Uni6n, la facultad de fijar, a través
de ordenamiento secundario, la de los restantes tribunales de la federaci6n. '8!

220. En dicho proyecto se proponfa como competencia de la Suprema Corte de
Justicia, el conocimiento de los juicios de amparo en los que s¢ impugnara la
inconstitucionalidad de una ley federal o local; cuando se reclamara la violacidn
directa de un precepto constitucional; tratdndose de actos contrarios a la jurispru-
dencia de los tribunales federales, o los que afectaran gravemente el interés
publico.

221. La principal objeci6n que se hizo al citado proyecto de 1944 fue la de dejar
al Congreso de la Unioén ia determinacion de la competencia de los tribunales
federales, que entonces y ahora estd sefialada en el texto del articulo 107 de la
Constitucion Federal en cuanto al juicio de amparo, y por otra parte, se estimo
indebida la distincién entre violaciones constitucionales directas y las de las
disposiciones legales ordinarias, las que se han considerado por un sector de la
doctrina y de la jurisprudencia como inseparables, apoy4ndose en lo dispuesto por
los articutos 14 y 16 de la misma Carta Federal, de acuerdo con los cuales, toda
violacién a una disposicion legal, de cualquier naturaleza, adquiere automtica-
mente el cardcter de infraccién constitucional,®? argumento que fue esgrimido de
nueva cuenta con motivo de las reformas de 1968 (ver infra pdrrafo 247).

222, b) Como una contrapropuesta a la iniciativa presidencial mencionada
anteriormente, el tribunal en pleno de la Suprema Corte de justicia elabord, a su
vez, un diverso anteproyecto que aprobé el 17 de julio de 1945, y que conservaba
la competencia de los tribunales federales a través de reglas expresas establecidas
en el texto constitucional, pero proponia que s¢ encomendara a los tribunales de
circuito (de cardcter unitario creados desde la Carta de 1824) (ver supra pérrafo
19) el conocimiento de 1a segunda instancia de los juicios de amparo en materia
civil contra resoluciones judiciales que no fuesen sentencias definitivas, estas

180 Cfr. el folleto publicado por la Suprema Corte de Justicia, El problema del rezago de juicios de
amparoe en materia civil, México, 1946, pp. 63-78.

181 Cfr. entre otros, Schwartz, Bernard, Los poderes del gobiermo. Comentarios sobre la
Constitucion de los Estados Unidos, trad. de Juan José Ollogui Labastida, México, 1966, tomo [, Poderes
Jederales y estatales, pp. 419-445; y Meyers, Lewis, El sistema legal norteamericano, trad. de Atanasio
Sinchez, 2a. ed., Buenos Aires, Omeba, 1969, pp. 11-16.

182 Cfr. Suprema Corte de Justicia, El problema del rezago, cit., supranota 181, pp. 69-77; Arellano
Garcfa, Carlos, EI rezago en el amparo, México, 1966, pp. 86-87.
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iltimas impugnables en amparo de una sola instancia y que debia encomendarse,
como hasta entonces, a las salas de la Suprema Corte.

223. También se recomendd el estableciriento de la institucion denominada
“sobreseimiento por inactividad procesal’, precisamente en los juicios de amparo
contra resoluciones judiciales en maieria civil, configurando una carga procesal de
impulsién a las partes que debfan demostrar su interés en la prosecucién y
resolucién de estas controversias, También se introdujo la caducidad de Ia instancia
en los supuestos de inactividad procesal del recurrente, en el segundo grado del
juicio de amparo.

224. La raz6n fundamental de las propuestas de la Suprema Corte de Justicia se
debian al considerable rezago que padecia entonces su tercera sala y gque con estos
dos instrumentos se pretendia desahogar.'®

225. cyFue durante el gobiemo del presidente Miguel Aleman cuando con apoyo
en ¢l citado anteproyecto de la Suprema Corte de Fusticia elaborado en 1945, se
redact6 la iniciativa que fue aprobada por ambas CAmaras del Congreso dela Unién
y por la mayorfa de las legislaturas de los Estados, en los términos del articulo 135
constitucional, y que s¢ tradujo en la modificacién de disposiciones tanto de la
citada Carta Fundamental, como de las leyes de amparo y Orgdnica del Poder
Judicial Federal, a través de una reestructuracién orgdnica y procesal de los
tribunales federales en lo relativo a su conocimiento del juicio de amparo, y que
algunos tratadistas calificaron como “‘Reforma Alemén’ ™

226. Seria dificil en unas cuantas lineas sefialar, asf sea superficialmente, las
diversas modificaciones que implico para los tribunales federales y en especial para
1a Suprema Corte de Justicia, la citada reforma constitucional y legal que entré en
vigor en el mes de mayo de 1951, pero podemos destacar que lo mas importante
fue el establecimiento de nuevos érganos de la justicia federal, al lado de los
tradicionales tribunales unitarios de circuito, como ¢rganos de apelacién en materia
ordinaria federal y que por lo mismo no intervienen sino excepcionalmente
ftratandose de la jurisdicci6n concurrente sefialada por el articulo 87 de 1a Ley de
Amparo} en ¢l conocimiento del juicio de amparo.

227. Dichos nuevos organos fueron los tribunales colegiados de circuito,
integrados por tres magistrados, con la funcién especifica de auxiliar a la Suprema
Corte de Justicia en el conocimiento de los juicios de amparo tanto de una sola
instancia como de doble grado, en aquellos aspectos que se consideraron de menor
importancia.

183 Cfr. Suprema Corte de Justicia, ap. ult. cit., pp. 79-106; Arellane Garcla, Catlos, op. ult., cit.,
pp- 87-93; Burgoa, Ignacio, El juicio de amparo, 21a. ed., México, Porria. 1984, pp. 992.953,

184 Asilo denominé expresamente Leén Orantes, Romeo, El juicio de amparo, cit., supra nota 168,
pp. 90-138,
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228. También se aumentd el nimero de los magistrados de 1a Suprema corte con
cinco supernumerarios, con la doble funcién de sustituir a los numerarios e integrar
una sala auxiliar con la competencia que le encomendara el tribunal en pleno.

229. La creacidn de los tribunales colegiados de circuito se inspird, aun cuando
no se dijera de manera expresa, en la reforma de la organizacion judicial de los
tribunales federales de los Estados Unidos en el afio de 1891, en ocasion de
establecerse tribunales de circuito de apelacidn, precisamente para auxiliar a la
Corte Suprema Federal del gran nimero de asuntos que impedian su debido
funcionamiento.'®

230. La separacién de la competencia eittre los tribunales colegiados de circuito
y la Suprema Corte de Justicia fue bastante complicada, pero en el aspecto esencial
del rezago, se dividié el conocimiento del juicio de amparo contra sentencias
judiciales, para atribuir la resolucién de las infracciones procesales a los citados
tribunales colegiados, y la decision de las violaciones en cuanto al fondo a las salas
de la Suprema Corte; y respecto de los amparos de doble instancia, de los cuales
el ndmero m4s importante eran los enderezados contra actos de autoridades
administrativas, se encomendo a la segunda sala de la Corte el conocimiento del
segundo grado de los juicios de amparo formulados contra las autoridades admi-
nistrativas federales (la jurisprudencia amplié esta categorfa con las autoridades
administrativas del Distrito Federal),'® y los restantes se enviaron a los tribunales
colegiados.'”

231. Otro aspecto importante inspirado en el anteproyecto de 1945, fue la
introduccion definitiva {con varios antecedentes de cardcter transitorio),'®® del
sobreseimiento por inactividad procesal (ver supra parrafo 223). es decir, la carga
de impulsién para el promovente de amparos civiles y administrativos (excluyén-
dose 1a reclamacion de la inconstitucionalidad de una ley) en un plazo de ciento
ochenta dias consecutivos, que la jurisprudencia consider6 como hébiles, a partir

185 Sobre la creacién de los tribunales de circuito de apelacién, ¢fr. Brent Sweisher, Carl, El
desarrollo constitucional de los Estados Unidos, trad. de Hugo Chamy. Buenos Aires, Editorial
Bibliogrifica Argentina, tomo I, pp. 437438,

186 Este criterio de la segunda sala de la Suprema Cone de Justicia, aun cuando tedricamente
corecto, contribuyé a aumentar el rezago de la propia sala y por ello en la exposicion de motivos de la
iniciativa presidencial enviada a la C4mara de Senadores en noviembre de 1965, para justificar la
proposicién de encomendar esta materia a los tribunales colegiados de circuito, se sostuvo: “Con esta
medida se descarga a la segunda sala de los numerosos amparos en revisidn en que aparecen como
responsables las awtoridades del Departamento del Distrito Federal, los cuales por referirse a una
circunscripeion territorial determinada, no hay razén para que se Jleven ante la Suprema Corte, sino que
su conoc:miento debe corresponder a los tribunales colegiados de circuito, al igual de lo que acontece
actualmente con las revisiones en los amparos en que las autoridades responsables pertenecen ala esfera
local...”

187 Cfr. Ledn Orantes, Romeo, El juicio de amparo, cit., supra nota 168, pp. 129-131,

188 Cfr. Borboa Reyes, Alfredo, El sobreseimiento en el juicio de amparo por inactividad procesal,
México, 1957, pp. 55-70.
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de la dltima actuacidn procesal. En el supuesto de no cumplir con esa carga, debia
sobreseerse el juicio respectivo, institucién muy discutida desde entonces por la
doctrina.'®

232. En los primeros afios de aplicacidn de estas reformas se produjo un alivio
relativo en el rezago de los asuntos encomendados a la Suprema Corte de Justicia,
si se toma en cuenta que al establecerse los cinco primeros tribunales colegiados
de circuito en diversas regiones del pais, la propia Suprema Corte se descargé nada
menos que de veintisiete il juicios de ampare que se enviaron a los referidos
tribunales colegiados, pero pronto se advintié que las citadas reformas, si bien
resultaron benéficas, eran insuficientes, aparte de que contenfan varios defectos
importantes.

233. En primer término no era afortunada la divisién entre violaciones procesa-
les y de fondo para establecer la competencia del procedimiento de 1os juicios de
amparoe de una sola instancia contra las sentencias definitivas de cardcter judicial,
ya que s6lo complicaba la tramitacién de los propios juicios y provocaba serios
problemas competenciales; en segundo lugar, por un error del legislador secunda-
rio, no se estableci6 la jurisprudencia obligatoria establecida en los fallos de los
nuevos tribunales colegiados. Tampoco se introdujo un eficaz sistema de unifica-
citn de sus criterios, a los cuales no se les dabala debida publicidad, lo que provocd
criticas respecto a la inseguridad juridica que provocaba la diversidad de tesis
juridica sobre los mismos problemas. ™

234, Finalmente, también por falta de cuidado en la elaboracion de lalegislacion
reglamentaria del amparo, la inactividad procesal recay6 siempre en el promovente
del amparo, aun cuando se tratara de la segunda instancia y hubiese obtenido
sentencia favorable en la primera, defecto que producia graves injusticias y que fue
objeto de constantes criticas. ™!

235. Diez afios despucs, es decir, en 1960, 1a Suprema Corte ya tenia un rezago
de mds de ocho mil asuntos, en su mayor parte juicios de amparo, de los cuales
¢inco mil se encontraban en la sala administrativa, por 1o que ¢l problema radicaba
entonces en el constante crecimiento de los juicios de amparo contra actos de las
autoridades administrativas.'”?

189 Cfr. Burgoa, Ignacio. El juicio de amparo, cit,, supra nota 184, pp. 506-519.

190 Cfr. Fix-Zamudio. Héctor, ““Algunas consideraciones respecto a las reformas constitucionales
al poder judicial federal”, en Boletin del Instituto de Derecho Comparado de México, enero-abril de
1966, nim. 55, pp. 60-63.

151 Cfr. Borboa Reyes, Alfredo, El sobreseimiento, cit., supra nota 189, pp. 166-177; Burgoa,
Ignacio, El juicio de amparo, cit., supra nota 184, pp. 509-514.

192 Véase la parte del Informe de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, correspondiente
al aiio de 1960, en la parte relativa al informe del licenciado Rafael Matos Escobedo, entonces presidente
de la segunda sala, pp. 3-11.
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236. Por otra parte, la reforma de diciembre de 1957, que entr6 en vigor el
primero de enero de 1958, modifico la Ley Orgdnica del Poder Judicial de la
Federaci6n, atribuyendo competencia al tribunal en pleno de la Suprema Corte de
Justicia para conocer de la segunda instancia de los juicios de amparo interpuestos
contra lainconstifucionalidad de una ley, que anteriormente correspondia a las salas
de 1a misma Corte, seguin la materia, por considerar el legislador que la decisién
final sobre la constitucionalidad de las disposiciones legales debe corresponder al
6rgano mdximo de la justicia federal,™ lo que provoco en pocos afios un rezago
también en el propio pleno.

237. En poco tiempo renaci6 la inquictud sobre el recargo de labores de la
Suprema Corte de Justicia, particularmente, como ha ocurrido siempre, en relacién
con su conocimiento de 10s juicios de amparo, y por tal motivo se propusieron
nuevas reformas, entre las cuales podemos sefialar la iniciativa presentada al
Congreso de la Uni6n por el senador Rodolfo Brena Torres. en septiembre de
1959, y los anteproyectos personales elaborados en 1958 y 1959 por el conocido
tratadista Ignacio Burgoa Orihuela.

238. El proyecto del senador Brena Torres volvié a tesucitar, asf sea en forma
relativa, la idea de la iniciativa presidencial de 1944, en cuanro a la divisién de la
competencia entre la Suprema Corte y los restantes tribunales federales, de acuerdo
con la naturaleza constitucional o legal de las violaciones alegadas en el juicio de
amparo, de manera que la Saprema Corte, integrada dnicamente por once ministros
(en contraste con los veintiin numerarios y cinco supernumerarios que entonces y
ahora componen dicho alto tribunal), debia conocer fundamentalmente de los
juicios de amparo interpuestos contra la inconstitucionalidad de las leyes, remitién-
dose todos los restantes, en los cuales se discutiese la legalidad de los actos de
autoridad, a los tribunales colegiados de circuito.!

239. En cuanto a las proposiciones de reforma del profesor Burgoa, en esencia
pueden resumirse: en la supresion de los tribunales colegiados de circuito y el
aumento de las Salas de la Suprema Corte de Justicia en el niimero necesario para
atender los asuntos que aumentaban el rezago de la propia Corte y los citados
tribunales; salas que primero propuso se concentraran en esta ciudad de México, y
segiin segundo proyecto, debian distribuirse en toda la Repiiblica, con una centrat
en esta capital, para la unificacién de la jurisprudencia,'®

193 Cfr. Carrillo Flores, Antonio, Reflexiones con motive del Sesquicentenario, cil., supra nota 81,
pp. 154-155,

194 Cfr. Fix-Zamudio. Héctor, Algunas consideraciones, ¢il., supra nota 191, pp. 31-33; Arellano
Garcefa, Carlos, El rezage en el amparo, cit., supra nota 183, pp. 99-102.

195 Cfr. Burgoa, Ignacio. El juicio de amparo, cit., supra nota 184, pp. 997-1000.

196 Cfr. Burgoa, Ignacio, Reformas a la ordenacidn positiva vigente del amparo, México, Talle-
res de Unidn Gréfica, 1958; id., Proyecto de reformas al poder judicial de la federacién, México,
Talleres de Unidn Gréfica, 1965.
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240. B. Reformas promulgadas en 1967. La segunda gran reforma a la legisla-
cién de amparo estuvo motivada también, de manera esencial, en el rezago de la
Suprema Corte de Justicia, pues no obstante el auxilio de los citados tribunales
colegiados de circuito, volvi6 a incrementarse de manera significativa el niimero
de juicios de amparo sometidos al conocimiento del mds alto tribunal de la
Repiiblica, por lo que el pleno de 1a propia Corte elaboré un anteproyecto en ¢l afio
de 1965, que sin modificacion alguna hizo suyo €l presidente Gustavo Diaz Ordaz
y lo envid al Senado Federal como cdmara de origen, en el mes de noviembre del
citado ailo de 1965.1%

241. Lo anterior se explica ficilmente si tomamos en cuenta que en el propio
afio de 1965 la Suprema Corte de Justicia terminé su ejercicio con un rezago de
dieciséis mil asuntos, y como en ocasiones anteriores, la mayor parte de los juicios
de amparo, de los cuales mas de tres mil correspondian al tribunal en pleno y seis
mil a la sala administrativa del propio alto tribunal **#

242. En consecuencia, la preccupacion principal de la Suprema Corte al elaborar
el citado anteproyecto, y con posterioridad, al ser aprobado con ligeras modifica-
ciones por ¢l Congreso de la Unidn, por parte del legislador, radicé como periédi-
camente ha ocurrido, en aliviar la carga de 1a misma Corte a través de una nueva
distribucién de competencias, de tal manera que e remitieran mayor niimero de
asuntos a los tribunales colegiados de circuito, los que debian aumentarse.

243. No se advierte entonces la intencién de realizar una reforma a fondo de la
estructura y el funcionamiento del poder judicial federal, sino de manera predomi-
nante, la correccién de los errores técnicos en que habian incurrido las reformas de
1951, acentuando su preocupacién en un nuevo reparto de competencias entre la
Suprema Corte y los propios tribunales colegiados de circuito, exclusivamente en
relacion con los juicios de amparo.

244, Estas reformas constitucionales y legales fueron publicadas los dfas 25
de octubre de 1967 y 30 de abril de 1968, y entraron en vigor conjuntamente el
18 de octubre del dltimo afio. Los aspectos esenciales de las modificaciones
mencionadas pueden enunciarse como sigue:

245. a) Se cambian las regias de competencia para conocer del juicio de amparo
ante 1a Suprema Corte de Justicia y los tribunales colegiados de circuito, las que
va no se apoyan en las violaciones procesales o de fondo tratindose del amparo
contra sentencias judiciales, sino que se toman €n cuenta, respecto de los diversos
lipos de amparo, criterios patrimoniales, de caracter social o constitucional, para
establecer 1a citada distribuci6n, reservindose a la Suprema Corte los de mayor
trascendencia, como los relativos a la inconstitucionalidad de las leyes, las contro-

197 El texto integro de la citada iniciativa, incluyendo una amplia exposicién de motivos, fue
publicado en los periddicos de mayor circulacidn, €] lunes 29 de noviembre de 1965.
198 Cfr. el Informe de labores de la Suprema Corte de Justicia correspondiente a) afio de 1965.
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versias familiares y del estado civil; 1a impugnacién contra las sentencias de
los tribunales federales del trabajo y los de cardcter penal, los conflictos sobre los
derechos colectivos agrarios o de 1a pequefia propiedad; en materia civil y admi-
nistrativa se fijaron criterios econémicos minimos y respecto de los amparos contra
sentencias penales locales, se tomo en cuenta la gravedad de la pena aplicada al
acusado o a uno de ellos si fueran varios en un mismo proceso, elcéiera.

246. Un aspecto importante fue la introduccion de la facultad discrecional de
la segunda sala de la Suprema Corte de Justicia para conocer de los juicios de
amparo de una o de doble instancia promovidos contra sentencias o actos adminis-
trativos, cuando en su concepto exista interés nacional, no obstante que por so
cuantia corresponderfan en principio a los tribunales colegiados. ™

247. Este criterio de distribucitn apoyado en la importancia econémica, social,
juridica o constitucional de los juicios de amparo respectivos, hizo renacer la
polémica sobre si es posible dividir y clasificar las violaciones legales y constitu-
cionales {ver supra pérrafo), ya que se ha sostenido que todas las infracciones a
cualquier norma legal, de 1a naturaleza o jerarquia que searn, deben considerarse de
carjcter constitucional con apoyo en los articulos 14 y 16 de la Constitucién
Federal, y por ello se insisti6 por algunos juristas sobre la necesidad de que la iiltima
instancia de todos los asuntos judiciales, llegase a través del amparo, hasta la
Suprema Corte de Justicia, pues en su concepto no podfan concebirse violaciones
constitucionales de primera o segunda categorfas.2*

248.b) En segunde lugar, tomando en cuenta el rezago que abrumaba al tribunal
en pleno de la Suprema Corte, en cuanto al conocimiento de la segunda instancia
de los juicios de amparo intentados contra la inconstitucionalidad que se le confirié
desde 1958 (ver supra parrafo 236), s¢ adoptd un sistema que se ha ido modificando
paulatinamente (ver infra parrafos 256 a 258), para delegar en las salas del propio
alto tribunal la resolucién de dichos juicios de amparo, una vez establecida la
jurisprudencia obligatoria del citado tnbunal en pleno (articulo 107, fraccién VIII,
de 1a Constitucién Federal, y 84, fraccién I, inciso a) de 1a Ley de Amparo}.

249. ¢) Se cre6 el amparo de una sola instancia contra las sentencias de los
tribunales administrativos cuyos fallos se asimilaron a los de los ordinarios, ya que

199 Cfr. Fix-Zamudio, Héctor, Algunas consideraciones, cit., supra nota 191, pp. 37-44; Arellano
Garcia, Carlos, El rezago en el amparo, cit., supra nota 183, pp. 132-149.

200 Este tiltimo punto de vista fue expresado por el notable jurista mexicano Noriega Cantd, Alfonso,
en su agudo comentario publicado en el periédico Excélsior de 23 de diciembre de 1965, p. 7-A, conel
titulo “‘Respeto a la Constitucién. El proyecto de reformas al amparo’’, En el mismo sentide se pronuncié
el magistrado Alfonso Trueba en su cuidadoso articulo intitulado *“Todavia es proyecto. Mejoramiento
de la justicia”, también aparecido en el periédico Excélsior de 3 de febrero de 1966, pp. 7-8, A, en cuya
parte conducente, este idltimo autor sostuvo que: ““La violacién de garantias individuales tiene en todos
los casos la misma naturaleza intrinseca y, por lo mismo, no puede admitirse que hay violaciones de
derechos constitucionales que valen ¢ tienen una cuantia mayor o menor que otras.”’
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con anterioridad se consideraban como actos formalmente administrativos y se
impugnaban por conducto del amparo de doble instancia. 2

250. d) Se conserva, no obstante Jas criticas, la carga de impulsién de los juicios
de amparo administrativos y civiles, exceptudndose la inconstitucionalidad de las
leyes?® y aquellos que versen sobre derechos individuales y colectivos de ejidata-
rios, comuneros y niicleos de poblacién, pero se corrige el grave error de técnica
de las reformas de 1951, de manera que, ademds dei sobreseimiento del juicio en
primera o vinica instancia por inactividad del promovente del amparo, se introduce
la caducidad de Ila instancia para el segundo grado, por lo que en este dltimo la
impulsién corresponde al recurrente, con la consecuencia de que al declararse dicha
caducidad queda firme la sentencia de primera instancia, y en todo caso, se amplia
el plazo de promocidn a trescientos dias incluyendo los inhdbiles (articulos 107,
fraccion XIV, de la Carta Federal, y 74, fraccién V, de la Ley de Amparo).

251. e) Se extiende ¢l 4mbito de 1a jurisprudencia obligatoria de los tribunales
federales, no solamente respecto de la Suprema Corte en asuntos de amparo, sino
también a los de caricter ordinario, as{ como en relacion con las tesis sustentadas
por los tribunales colegiados de circuito, y comprende la interpretacion de la
Constituci6n, leyes federales y tratados, asf como la de las leves locales, que con
anterioridad estaba excluida por un escripulo federalista, con lo cual culmina en
forma abierta la centralizacion judicial (ver supra pérrafo 141) (articulos 94 de la
Constitucion Federal, 192 a 197 de la Ley de Amparo y 95 de la Ley Orgénica del
Poder Judicial Federal).2%

201 En la exposicién de motivos de la iniciativa presidencial de 1965, s sostuvo al respecto: “Sien
términos de la fraccion 1T del articulo 107 en vigor, las reglas sobre procedencia en materia judicial se
aplican a las del trabajo, légicamente debe quedar también sujeto a esas reglas el amparo contra
tribunales administrativos, ya que los procedimientos que éstos instruyen, al igual que los seguidos ante
los tribunales del trabajo, lo son en forma de juicio. De ahi la reforma que se propone de la mencionada
fraccién I para que las mismas normas de procedencia rijan el amparo contra tribunales judiciales
administrativos v la fraccion IV seguird regulando el amparo en materia administrativa contra
resoluciones no dictadas por tribunales...” )

20z Excepcién que se suprimié por reforma constitucional y legal de 29 de diciembre de 1975, por
lo que a pantir de la entrada en vigor de esa modificacidn, también en materia de leyes inconstitucionales
procede el sobreseimiento y la caducidad de la instancia por inactividad procesal, lo que parece excesivo
pero que se establecid con el propdsito de aliviar la carga del tribunal en pleno y de las salas en esta
materia.

203 Es significativo advertir que las reglas sobre la jurisprudencia obligatoria estaban situadas, a
partir de la reforma de 1951, en la fraccién XTIl del articulo 107 de la Carta Federal, y por tanto se
aplicaba exclusivamente a la materia de amparo, pero en las modificaciones que entraron en vigor en
el mes de octubre de 1968, se situd 1a regla respectiva en el articulo 94 de la misma Constitucién Federal,
de la siguiente manera: “La ley fijard los términos en que sea oblMgatoria la jurisprudencia que
establezcan los tribunales del Poder Judicial de la Federacion sobre interpretacién de la Constitucién,
leyes y reglamentos federales o locales y tratados internacionales celebrados por el Estado Mexicano,
as{ como los requisitos para su interrupeién y medificacién...”
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252. De acuerdo con ¢l proposito de reducir €l rezago de la Suprema Corte de
Justicia, las citadas reformas que entraron en vigor en octubre de 1968 obtuvieron
una relativa eficacia, si se toma en consideracién que de los guince mil asuntos (por
Supuesto en su mayor parte juicios de amparo, y excluyendo los del tribunal en
pleno), que se encontraban ¢n las salas antes de esa fecha, trece mil fueron turnados
a los wribunales colegiados de circuito, de manera que la Corte conservé sélo dos
mil, y por otra parte, en esa época aumentd el nirmero de los tribunales colegiados,
de seis (dos en el Distrito Federal), que existian hasta entonces a dicha reforma de
1968, a trece, distribuidos en ocho circuitos (en lugar de los cinco anteriores), en
la inteligencia de que en ia ciudad de México, es decir, en el primer circuito, se
inicio la especializaci6n de los mencionados tribunales, que se ha incrementado
con posterioridad (uno en materia penal, tres administrativos, dos civiles y tres del
trabajo).

253, Se ha continuado con posterioridad el espiritu de las reformas de 1968, en
virtud de que se modificaron en varias ocasiones las reglas de competencia del
articulo 107 constitucional, y s¢ aument6 ¢l nimero de los tribunales de circuito y
de los juzgados de distrito con el propdsito de absorber el creciente aumento de
juicios de amparo sometidos a los tribunales federales, y en especial, a la Suprema
Corte de Justicia.

254. En esta direccion podemos mencionar que se realizaron varias reformas
constitucionales y legales, en algunos casos de cardcter anual, para incrementar los
tribunales federales y modificar las reglas de competencia de la misma Suprema
Corte, atribuyéndole de manera creciente facultades de caricter patrimonial, para
ajustarias a los niveles inflacionarios, y se restringié la competencia de la misma
Suprema Corte, atribuyéndole de manera creciente facultades de caricter discre-
cional para decidir en algunos aspectos de su competencia, pues no obstante los
ajustes anteriores, no le ha sido posible resolver todos los procesos de amparo que
llegan de manera incontenible,

255, Son significativas las reformas propuestas por la Suprema Corte de Justicia
de 1977 a 1985, varias de ¢llas, como se ha dicho, con el objeto de cambiar las
reglas de competencia y para aumentar, de manera creciente y sustancial, el niimero
de los tribunales federales. Como seria imposible describir de manera especifica a
cada una de esas modificaciones, s¢ pueden destacar las promulgadas en diciembre
de 1983, puesto que no obstante su modesta apariencia, ya que contra los prece-
dentes, no implicaron modificaciones al articulo 107 constitucional, sin embargo
asumen un especial significado en varios aspectos relativos al conocimiento de los

204 Cfr. el volumen Suprema Corte de Justicia de la Nacidn. Evolucion y reformas de 1977 a 1982,
México, 1982.
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Juicios de amparo por los tribunaies federales, y especificamente por la Suprema
Corte de Justicia.®

256. En las citadas reformas promulgadas en diciembre de 1983, son tres las
modificaciones que consideramos de mayor trascendencia en cuanto a la estructura
y funcionamienio de los tribunales federales, y en forma destacada, de la Suprema
Corte de Justicia. En primer Ilngar, la introduccién de facultades discrecionales a
las salas de la Suprema Corte de Justicia, en adicion a las otorgadas a la segunda
sala (administrativa), en las reformas de 1968; en segundo término se establecieron
bases flexibles para la fijacion de la cuantia de las controversias de amparo,
cuando la misma sirve de apoyo para determinar la competencia del mds alto
tribunal de la Repablica; y finalmente, la actualizacién variable de las sanciones
econdmicas a la indebida actuacion de las partes en el juicio de amparo,2%

257. a) En efecto, ademds de conservarse la competencia discrecional de la
segunda sala de 1a Suprema Corte de Justicia introducida en las reformas de 1968,
como se sefald con anterioridad (ver supra parrafo 246), en las modificaciones
promulgadas en diciembre de 1983 se confirieron a las otras tres salas (penal, civil
y laboral), facultades a fin de que, cuando a juicio de cada una de estas salas,
consideren que un amparo promovido ante ellas carece de importancia y trascen-
dencia sociales, podrd dicha sala discrecionalmente enviarlo al tribunal colegiado
de circuito que corresponda, para su resolucion, y a la inversa, cuando la propia
sala estime que un amparo del cual conozca un tribunal colegiado, por su especial
entidad, deba ser resuelto por ella, ordenard al tribunal respectivo que se lo remita
para el efecto indicado. En estos supuestos la Suprema Corte s6io puede actuar de
oficio o a peticién del Procurador General de la Repiiblica, a fin de evitar instancias
inconvenientes (articulos 24, fraccién XIV; 26, fraccion XII; y 27, fraccién X, de
la Ley Orgénica del Poder Judicial de la Federacion).>”

205 Cfr. Fix-Zamudio, Héctor, **México: el organismo judicial {1950-1975)" en la obra colectiva
Evolucion de la organizacion constitucional en América Latina, México, UNAM, 1981, tomo [, pp.
18-23; id., “'Sesenta y cinco afios de evolucién del poder judicial en México™; Notiega Cantd, Alfonso,
*El juicio de amparo™; estos dos tltimos en Obra jurfdica mexicana, México, Procuradutia General de
la Repiiblica, 1985, tomo 1, pp. 660-675, y tomo 11, 1757-1787.

206 Cfr. Thammtu y Ramirez de Aguilar, Jorge, “Justicia fedetal, reformas legislativas
fundamentales™; Patacios Vargas, J. Ramén, “Las reformas z la Ley de Amparo’; Lépez Contreras,
Felipe, “Reformas a la Ley de Amparo™; Azuela Giitr6n, Mariano, ““‘Hacia una mejor justicia (algunos
aspectos)””; Caballero Cardenas, José Luis, “Breves consideraciones sobre las recientes reformas a la
Ley de Amparc™; Fix-Zamudio, Héctor, “‘Breves reflexiones sobre algunos aspectos de las reformas a
talegislacién de amparo”’; y Castro, Juventino V., “’Lareforma de 1983 alas leyes de Amparo y Orgdnica
del Poder Judicial de la Federacién', todos en la obra colectiva La reforma de 1983 en la administracion
de justicia, México, Procuraduria General de la Repiiblica, 1984, pp. 53-94; 97-106; 109-153; 157-177:
181-197; y 201-213; respectivamente.

207 Cfr. Fix-Zamudio, Héctor, “Algunas consideraciones sobre las recientes reformas a la Ley de
Amparo”, en volumen colectivo, Legislacion reformada, 1983. Derecho federal mexicano, México,
Miguel Angel Porria, 1983, tomo L, pp. 403-423.
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258. Esta tendencia hacia el incremento de facultades discrecionales de la
Suprema Corte para conocer del juicio de amparo, se advierte con claridad en las
reformas a la Ley Orgénica del Poder Judicial de la Federacién, propuestas por la
misma Corte, promulgadas el 26 de diciembre de 1985 y publicadas ¢l 10 de enero
de 1986, en las cuales se adicioné el articulo 11 de dicho ordenamiento con la
fraccién V bis, segin la cual: “El Pleno podrd, discrecionalmente, de oficio 0 a
peticitén del procurador general de la Repiblica, remitir g las salas de la Suprema
Corte de Justicia, para su resolucidn, aquellos asuntos que por sus caracterfsticas
especiales considere que no requieren su intervencion. Sin embargo, si las salas
estiman que en algfin caso existen razones graves para que lo resuelva el pleno, las
harén aquellas de su conocimiento para que éste determine lo que corresponda.2%®

259. b) Con objeto de tener una idea de los resultados de estos cambios al poder
judicial federal, y en particular a la Suprema Corte de Justicia iniciadas en 1950
hasta las promulgadas en diciembre de 1985, es Gtil sefialar algunos datos estadis-
ticos, Los asuntos pendientes de resolucion en 1a propia Suprema Corte de Justicia
en ¢l ano de 1950, ascendian a treinta v siete mil ochocientos ochenta y uno,™
frente a cinco mil cuatrocientos cincuenta v nueve al 30 de noviembre de 1985,
sumas que comprenden todos los procesos de competencia del més alto tribunal de
la Repibtica.*"?

260. c) Si bien es cierto que el nimero de los tribunales federales ha aumentado
de manera considerable a partir de las mencionadas reformas de 1950, de 1968 y
la posteriores, {en las de diciembre de 1985, se crean varios tribunales de circuito
y juzgados de Distrito) debemos tomar en consideracion la enorme carga de trabajo
que pesa sobre el md4s alto tribunal de 1a Repiiblica, pues en el periodo de diciembre
de 1984 a noviembre de 1985, 1a misma Suprema Corte recibié nueve mil trescien-
t0s Sesenta y un asuntos, en gran porcentaje de juicios de amparo, y resolvié cinco
mil doscientos veinticuatro, pero adernés quedaban pendientes del gjercicio ante-
rior (1983-1984) cuatro mil doscientos noventa, cifras que a primera vista nos
indican que aun con la labor intensiva y agotadora que realizan las salas y el pleno
de la Corte; con todo v el apoyo, por otra parte considerable, de los mencionados

208 Por otra parte, también se modificS lo dispueste por la fraccién [V bis, inciso a), del propio
articulo 11 de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de 1a Federaci6n, de 1a siguiente manera: "Cuando se
impugne un tratado internacional © una ey emanada del Congreso de la Unién, vigente en todo el pafs
o 56lo en el Distrito Federal, salvo los casos en que por existir jurisprudencia del pleno, la resolucién
corresponda a las salas en términos de lo dispuesto en los articulos 24, 25, 26 y 27 de esta ley. En estos
casos y cuando el pleno ejerza ia facultad discrecional que establece 1a fraccibn V bis de este articulo,
1os asuntos se distribuirdn entre las diversas salas segin el turno que lleve la presidencia de la Suprema
Corte conforme al articulo 13, fraccién VIII, de esta ley...”

209 Cfr. Informe de labores de la Suprema Corte de Justicia, correspondiente al aiio de 1950, pp.
142-143.

20 Cfr. Informe de labores de la Suprema Corfe de Justicia, correspondiente al afic de 1985, tomo
I, seccién estadistica.
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tribunales colegiados de circuito,?! no ha cambiado sustancialmente la situacion
que sefialaba Emilio Rabasa en los primeros aflos de este siglo, sobre la “imposible
tarea de la Corte™ (ver supra pérrafo 164), y que deriva de la transformacion del
juicio de amparo, que hemos sefialado anteriormente, de un proceso estrictamente
constitucional para proteger los derechos de Ja persona hurnana contra los actos de
toda autoridad, en un conjunto de instrumentos procesales, €n 10s cuales predomina
el recurso de casacion que ha centralizado en la Suprema Corte de Juslicia, si bien
no todos los asuntos judiciales del pafs como antes de las reformas de 1951 que
crearon los tribunales colegiados de circuito (ver supra parrafo 227), s los de mayor
trascendencia, por lo que en mi concepto, 1a labor casacionista del mds alto tribunal
de 1a Repiiblica ha oscurecido de manera inevitable su funcién esencial de intér-
prete final y guardidn de la Constitucién Federal *'2

1X. HACIA UN TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

261. Tomando en cuenta el recorrido realizado a partir de la creacion del juicio de
amparo y su consolidacion en los articulos 101 y 102 de la Constitucién Federal
de 1857 (ver supra pérrafo 82) y la funci6n que ba realizado la Stprema Corte de
Justicia para la decisi6n final de las cuestiones planteadas a través de nuestra
méxima institucién procesal, existe otra transformacién que partié de la concepcidn
del propio amparo como un proceso estrictamente constitucional (y de ahi la
decision del legislador de 1869 de que funcionase siempre en tribunal pleno para
resolver los juicios de amparo) (ver supra pérrafo 114) hasta convertirse en un
instrumento complejo que concentra todas las cuestiones procesales del ordena-
miento juridico mexicano, puesto que tutela la aplicacién tanto de las mds elevadas
normas constitucionales como las del mds humilde reglamento municipal.

262. Basta observar el desarrollo de la Suprema Corte de Justicia como tribunal
de amparo, para descubrir una doble tendencia, que se desarrolla en dos etapas
fundamentales: 1a primera, que se inicia en la ley de 1869, concentra en la propia
Suprema Corte la decision final de todos los juicios de amparo y se prolonga hasta
las reformas a la legislacién de amparo que entraron en vigor en el afic de 1951;

21t Hasta noviembre de 1985 funcionaban treinta y un tribunales, de los cuales once estaban situados
en el Distrito Federal divididos por materias (uno penal, cuatro administrativos, tres civiles y tres
laborales) y todos distribuidos en dieciséis circuitos, los cuales resolvieron en el periodo de diciembre
de 1984 a noviembre de 1985, la respetable suma de cuarenta y un mil ciento diecinueve juicios de
amparo, de acuerdo con el Informe citado en la nota anterior. En las reformas promulgadas en diciembre
de 1985 a la Ley Orgénica del Poder Judicial, se crean cuatro tribunales colegiados mds, de los cuales
tres residiran en el Distrito Federal (uno penal, uno civil y otro laboral), distribuidos ahora en dieciocho
circuitos, con o cual, una vez establecidos los nuevos iribunales, funcionardn treinta y cinco en toda la
Repiiblica.

212 Cfr. Fix-Zamudio, Héctor, El organismo judicial, cit., supra nota 206, pp. 43-44.
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un segundo periodo comienza con la creacién de los tribunales colegiados de
circuito y ha evolucionado hacia la descentralizacion de los juicios de amparo
en los citados tribunales a través de la modificacion de las reglas de competencia
para reducir ¢l conocimiento del més alto tribunal de la Repiiblica a 1os asuntos de
mayor trascendencia econdmica, social, juridica o constitucional, y confiriéndole
ademas facultades discrecionales de manera paulatina,®'?,

263. Sin embargo, en este momento es necesario reflexionar sobre si debe
seguirse por ese camino, es decir, que la Suprema Corte de Justicia, contimie con
sus funciones de tribunal de casacion, pero con atribuciones discrecionales para
decidir sobre su competencia en cuanto a Ios juicios de amparo que considere de
importancia y trascendencia nacionales, o bien asume ¢l cardcter de un tribunal que
resuelva de manera exclusiva cuestiones de cardcter constitucional,

264. En términos muy amplios se advierte la posibilidad de una alternativa de
solucién, Un primer camino, ¢l mds simple, consiste en realizar una reforma
sustancial de la estructura y funcionamiento actuales de la Suprema Corte de
Musticia, adoptando los criterios sefialados en la iniciativa presidencial de 1944 (ver
supra parrafos 220 y 221} o bien en el anteproyecto del senador Brena Torres
presentado en 1959 (ver supra parrafos 237 y 238). En ambas proposiciones, si se
hace abstraccion de diferencias secundarias, existe la coincidencia de conferir a la
misma Suprema Corte de Justicia la competencia para conocer exclusivamente de
cuestiones estrictamente de cardcter constitucional, en especial por 1o que se
refiere al juicio de amparo, y de atribuir a los tribunales colegiados de circuito el
conocimiento de las controversias de amparo en las cuales s¢ discuticsen la
aplicacion de ordenamientos legales ordinarios.

265. Esta orientacion, que como hemos dicho es 1a m4s directa, no parece tener
una viabilidad a corto plazo, debido a la oposicion tanto del poder judicial federal
como de un amplio sector del foro ¢ inclusive de la doctrina, por lo que la evolucién
de la Suprema Corte de Justicia como tribunal de amparo hacia un érgano de control
constitucional, a menos como su competencia predominante, se¢ ha producido de
manera paulatina desde el afio de 1951 al crearse los citados tribunales colegiados
de circuito,?! pero especialmente en las reformas constitucionales y legales de 1968
(ver supra pérrafos 240-252) y las subsiguientes de 1983 y 1985, puesto que en
ellas se establecieron de manera progresiva, facultades discrecionales primero para
la Segunda Sala, después para las Salas restantes y por dltimo para el Pleno de la
Suprema Corte de Justicia, con el propdsito de dejar al criterio del mis Alto
Tribunal de la Repiblica, con independencia de las reglas de distribucion de su
competencia, la decisién sobre los asuntos de trascendencia nacional que considere

213 Cfr. Burgoa, Ignacio, El juicio de amparo, cit., supra nota 184, pp. 850-857, 872-877.
214 Ademas de la bibliografia sefialada anteriormente, puede citarse el folleto Los iribunales
colegiados de circuito, México, Culura y Ciencia Politica, A. C. s. f., pero al parecer 1971.
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conveniente 0 necesario conocer, tomando en cuenta que dichas reglas también han
conferido a los tribunales colegiados de circuito, de manera creciente, la resolucién
de Jos juicios de amparo que se consideran de menor entidad desde el punto de vista
social, econémico y juridico.

266. Este desarrollo paulatino pero sostenido y seguramente irreversible, pro-
ducird un efecto similar, si bien con una significacién politica menos evidente, que
¢l realizado en la Suprema Corte Federal de los Estados Unidos, a partir del
establecimiento del writ of certiorari establecido en 1925, de manera que si bien
continGa funcionando como el tribunal de mayor jerarquia en el 4mbito de la
organizacion judicial federal, de hecho se ha avocado al conocimiento de las
controversias relacionadas directamente con problemas constitucionales, por 1o
que puede afirmarse sin exageracién, que se ha convertido en un verdadero tribunal
constitucional *'¢ _

267. El notable jurista mexicano Antenio Carrillo Flores destac 1a importancia
de las facultades discrecionales que se introdujeron en 1968 exclusivamente para
la segunda sala de 1a Suprema Corte de Justicia y sostuvo la necesidad de ampliarlas
progresivamente, lo que en efecto ha ocurrido en las citadas reformas de 1983 v
1985, en cuanto a la competencia de la propia Corte para conocer del juicio de
amparo.?"” Si las citadas atribuciones de carédcter discrecional se utilizan con un
criterio muy selectivo, de manera que tanto las salas como el tribunal en pleno de
la Suprema Corte de Justicia s6lo conserven las controversias, de amparo de la
mayor frascendencia, esta evolucién culminard con el predominio de Jas cuestiones
directamente relacionadas con la aplicacién de los preceptos de la Carta Federal.

268. Dentro de este desarrollo del mds alto tribunal de la Repdblica, que se
perfila cada vez con mayor claridad hacia un organismo de control constitucional,
podemos sefialar algunos aspectos esenciales que deben analizarse con mayor
profundidad que hasta este momento, para modificar criterios tradicionales que se
oponen a esa transformacion, si tomamos en cuenta las profundas modificaciones
que se observan en la justicia constitucional de nuestra época y a las cuales no
podemos permanecer indiferentes, si bien debemos adaptarlas a nuestro ordena-
miento a través de los lineamientos y modificaciones que requiere nuestra tradicion
juridica,?®

215 Cfr. Revised Rules of Supreme Court Governing Review of Certiorari, Rules 19-31; Warren,
Herbert A., y Saady, Samuel L., **The Procedural Aspects of Certiorari”, Miami Law Quaterly, abril
de 1950, pp. 367-379; Ehrenzweing, Albert, y Louissel, David W., Jurisdiction State and Federal, St.
Paul, Minn., West Publishing, 1973, pp. 222-227. La doctrina argentina ha traducido el vocable como
“‘auto de avocacién, Vanossi, Reinaldo Jorge A.", **Constituci6n, jurisprudencia y writ of certiorari”,
en Jurisprudencia argentina, Buenos Aires, 1° de mayo de 1964, pp. 1-4.

216 Cfr. Kauper, Paul G., *'The Supreme Court: Hubrid Organ of State"', en Southwestern Law
Journal, Texas, otofio de 1967, pp. 573-590.

217 Reflexiones con motive del sesquicentenario, cit., supra nota 81, pp. 171-174,
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269. A) El primer problema que es necesario examinar es el relativo al de las
llamadas *‘cuestiones politicas™, si debido a los cambios sustanciales al criterio que
por muchos afios se ha conservado en la jurisprudencia de los tribunales supremos,
en el sentido de que las decisiones de cardcter politico no podian ser examinadas
por los érganos judiciales en virtud de que los mismos no estaban facultados para
decidir sobre problemas que corresponden a la esfera discrecional de los restantes
6rganos de gobierno. En esta materia ha existido un largo camino que la doctrina
ha calificado como “lucha contra las inmunidades del poder™, que ha reducido
paulatinamente la esfera de las cuestiones “‘no judiciables™."

270. También en esta materia podemos acudir en vfa de ejemplo, a las transfor-
maciones operadas en la jurisprudencia de 1a Suprema Corte Federal de los Estados
Unidos, en la cual habfa predominado la exclusién en el conocimiento de las
llamadas ‘“‘cuestiones politicas’™ (Political Questions) ™ pero que se modificé
sustancialmente en los afios sesenta de este siglo, en cuanto la misma Corte
norteamericana ha resuelto controversias que tradicionalmente se estimaban dentro
de esta materia, incluyendo problemas relativos al régimen electoral de las entida-
des federativas.?

271. Enel 4mbito latinoamericano los tribunales han sido mucho menos audaces
y en términos generales, se han mantenido dentro del esquema clésico de los actos
politicos no judiciales, actitud que ha sido favorecida, cuando no provocada porla
administraci6n, para impedir la intervencién judicial respecto de algunos de sus
actos que han sido calificados como “‘actos de gobiemno”.

272. Sin embargo, ningin intento se ha hecho para precisar los limites del
caracter politico de los actos de gobhiemo, a través del concepto de razonabilidad,
que esencialmente ha sido sostenida por la Corte Suprema Argentina,®? y en
algunos ordenamientos se han establecido tribunales electorales a través de los

21% Aun cuando la bibliografia sobre este tema es muy abundante, se cita s6lo el penetrante anilisis
de Cappelletti, Mauro, que sintetiza esta evolucién: El formidable’ problema del control judicial y la
contribucién del anélisis comparado”, trad. de Fausto Gonzalez, en Revista de Estudios Pollticos,
Madrid, 1980, ndm. 13, pp. 61-103.

219 Cfr. El excelente libro de Carcia de Enterria, Eduardo, La lucha conira las inmunidades del
poder. 2a. ed., Madrid, Civitas, 1979, Resena de Héctor Fix-Zamudio, en Boletin Mexicano de Derecho
Comparado, enero-abril de 1982, nim. 43, pp. 243-247.

220 Cfr. Schwartz, Bernard, Los poderes del gobierno. Comeniario sobre la Constitucidn de los
Estados Unides, rad. de Juan José Ollogui Labastida, México, UNAM, 1966, tomo 1, pp. 576-579;
Hughes, Charles Evans, La Suprema Carte de los Estados Unidos, trad. de Roberto Molina Pasquel y
Vicente Herrero, 2a. ed., México, FCE. 1971, pp. 56-58.

221 Entre otros, Loewenstein, Karl, “'La funcidn politica del Tribunal Supremo de los Estados
Unidos™, en Revista de Estudios Politicos, Madrid, enero-febrero de 1964, nim. 133, pp. 5-39.

222 Cfr. Boffi Boggero, Luis, *'La justicibilidad de tas llamadas cuestiones politicas y contribucién
al retorno integral a la Replblica™. en Jurisprudencia Argentina, Buenos Aires, 29 de octubre de 19863,
pp. 1-6.
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cuales se establecen los limites juridicos de una de las materias que se han
considerado “‘politicas” por excelencia.”*

273. Por este motivo, entre las conclusiones que se adoptaron en el Primer
Congreso Latinoamericano de Derecho Constitucional, que se efectué en la ciudad
de México durante los dias 27 a 30 de agosto de 1975, se aprobd lo siguiente: “La
funcidn jurisdiccional de los tribunales latinoamericanos, especiatmente tas Cortes
Supremas y el ejercicio de la funci6n de justicia constitucional, sélo podré lograr
efectividad, asi sea limitada, cuando se superen los obsticulos hasta ahora insalva-
bles de la interpretacidn desorbitada de los actos politicos v de gobierno, asi como
las constanies declaraciones de emergencia y la promulgacion de estatutos califi-
cados con razén o sin ella de "revolucionarios’ y para ello podrian utilizarse los
instrumentos de la 'razonabilidad’ que ha sostenido valientemente la Suprema
Corte argentina, y enlo que resulta aplicable, el recurso de "desvio de poder’, creado
por la jurisprudencia del Consejo de Estado francés, para determinar los limites de
las facultades discrecionales del ejecutivo™ .22

274. Restringiendo el examen al juicio de amparo, la jurisprudencia de la
Suprema Corte de Justicia desde hace tiempo ha aceptado el conocimiento y
resolucion de las controversias de amparo sobre las facultades discrecionales de
las autoridades administrativas, en virtud de que ha sustentado la tesis obligatoria
de que: “El uso del arbitrio de la facullad discrecional que se concede a 1a autoridad
administrativa puede censurarse en el juicio de amparo cuando se gjercita en forma
arbitraria o caprichosa, cuando la decisién no invoca las circunstancias que con-
cretamente se refieren al caso discutido, cuando éstas resulten alteradas o son
inexactos los hechos en que se pretenda apoyar 1a resolucidn, o cuando el razona-
miento en que la misma se apoya es contrario a las reglas de la 16gica™ .2

275. Pero en cuanto a los derechos politicos de los gobernados, la jurisprudencia
obligatoria de la propia Suprema Corte de Justicia ha mantenido el criterio
inalterable desde hace muchos afos en el sentido de que: “La violacién de los
derechos politicos no da lugar al juicio de amparo porque no se trata de garantias
individuales” ™ como una orientacién muy restrictiva sobre las funciones del mis

223 Un ejemplo del sistema de tribunales electorales es el implantado por el Cédigo Electoral de
1932 y por la Constitucién Federal brasilefia de 1934, el cual se conserva en la Carta vigente de
1967-1969, en sus articulos 130-140. Cfr. Pimo Ferreira, Luis, Principios gerais do direito
constitucional moderno, 5a. ed., Sao Paulo, Editora Revista dos Tribunais, 1971, tomo I, pp. 354-355;
Jacques, Paulino, Curse de direito constitucional, 9a. ed., Rio de Janeiro, Forense. 1983, pp. 355-360);
Silva, José Alfonse da, Curso de direito constitucional comparado, 2a. ed., Sao Paulo, Editora Revisia
dos Tribunais, 1984, pp. 119-121.

224 En el volumen colectivo, Funcidn del poder judicial en los sistemas constifucionales
latinoamericanos, México, UNAM, 1977, pp. 201-202.

225 Tesis intitulada: Facultades discrecionales. Apreciacidn del uso indebido de ellas en el juicio
de amparo, nimero 372, p. 628, segunda sala. parte TI, del apéndice al Semanario Judicial de Ja
Federacién publicado en 1985.
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alto tribunal de la Republica, puesto que resulta evidente que a través de otros
aspectos de su competencia como las controversias constitucionales reguladas por
el articulo 105 de la Carta Federal o el procedimiento investigatorio a que se
refieren los pérrafos tercero y cuarto del artfculo 97 de la misma Carta Fundamen-
tal,**” ha debido conocer y en ocasiones resolver, cugstiones que pueden calificarse
como de cardcter politico.??®

276. No se trata de examinar a este respecto si el juicio de amparo tiene o no
cardcter politico, como lo sostuvo un sector de la doctrina, especiaimente el siglo
anterior (ver supra péarrafo 117), sino reflexionar sobre si puede tutelar también,
ademas de los derechos individuales de cardcter tradicional, y 1os de cardcter social
incorporados por la Constitucién de 1917 (ver supra pérrafos 191 y 192), algunos
de los derechos politicos otorgados por la misma Ley Suprema.

277. En este sentido, 1a doctrina contempordnea ha considerado que los derechos
politicos son claramente derechos humanos de 1a misma categoria de los derechos
individuales cldsicos o los sociales surgidos a partir de 1a primera posguerra;?® pero
lo mas importante es determinar si los citados derechos politicos pueden conside-
rarse, ademés, como derechos fundamentales, es decir como aquellos reconocidos
en la Carta Constitucional y que ademds poseen la posibilidad de ser tutelados
procesalmente.

278. Ya desde el siglo anterior y de acuerdo con las disposiciones de la Carta
Federal de 1857, Ignacio Luis Vallarta sostuvo que como “‘garantias individuales”™
no sélo podfan invocarse en el juicio de amparo las que se consignaban en los
primeros 28 articulos de dicha Ley Suprema (como ocurre también con la Consti-
tucion vigente), sino también aquellos preceptos que si bien no hablaban de esos
derechos, los explicaban y complementaban, !

226 Tesis 128, p. 192. Jurisprudencia comdn al pleno y a las salas. Apéndice del Semanario Judicial
de la Federacién publicado en 1985.

227 Cfr. Fix-Zamudio, Héctor, “‘Las garantias constitucionales en el derecho mexicano”, en Anuario
Juridico -1V, 1976-1977, México, UNAM, 1977, pp. 88-99.

228 En esta materia puede consultarse el excelente estudio de Gonzélez Avelar, Miguel, La Suprema
Corte y la polftica, México, UNAM, 1979.

229 Los estudios mas cenocidos de los tratadistas mexicanos contemporineos sobre el tema de los
derechos humanos, han analizado casi exclusivamente los derechos individuales y sociales, pero no han
examinado con la misma profundidad a los derechoes politicos. Al respecto pueden consultarse las obras
de Burgoa, Ignacio, Las garantfas individuales, 18a. ed., México, Pornia, 1984, quien aborda en forma
incidental los derechos politicos al referirse al derecho de asociacin y a los partidos politicos, pp.
383-388; y a su vez, Castro, Juventine V., Lecciones de garantlas y amparo, 2a. ed., México, Pornia,
1978, también examina las “libertades politicas™, en forma accesoria, pp. 30-33.

230 Entre otros, Cfr. Peces Barba, Gregorio, Derechos fundamentales, Madrid, Latina Universitaria,
1980, especialmente pp. 91-105; Pérez Luiio, Antonio, Los derechos fundamentales, Madrid, Tecnos,
1984, especialmente pp. 181-183.

231 Votos, cit,, supra nota 101, tomo I, pp. 88-105.
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279. De acuerdo con esta tesis extensiva de los derechos consagrados constitu-
cionalmente, es decir, de los derechos fundamentales de cardcter individual, ha sido
posible ampliar la tutela del juicio de amparo a los derechos sociales consagrados
por el articulo 123 de la Carta Federal, asf como al concepto de proporcionalidad
y equidad de los impuestos establecido por el articulo 31, fraccién IV de la misma
Constitucién.?*?

280. Desde este punto de vista, existen algunos derechos politicos de los
ciudadanos mexicanos que deben considerarse de cardcter fundamental; varios de
los consignados en el articulo 35 de la Constitucion Federal, como son 10s relativos
al derecho de voto y al de ser electo para cargos pubtlicos, o al de asociacién para
tratar asuntos politicos, este dltimo relacionado con el establecido en el articulo 9°
de 1a misma Constitucién.?*

281. Pero también existen derechos colectivos sobre la formacién de asociacio-
nes politicas, que se precisaron en la reforma de diciembre de 1977, al constitucio-
nalizarse los partidos politicos como: *‘entidades de interés piiblico”, que tienen
como fin: “‘promover la participacién del pueblo en la vida democritica, contribuir
a la integracion de la representacién nacional y como organizaciones de cindada-
nos, hacer posible el acceso de éstos al ¢jercicio del poder piblico, de acuerdo con
los programas, principios e ideas que postulan y mediante el sufragio universal,
libre, secreto y directo,”?

282. Como la doctrina lo ha sefialado, los partidos y las asociaciones politicas
estdn vinculados con el citado derecho de asociacion a que se refieren los articulos
9%y 31, fraccién II1, de 1a Carta Federal,® y por ello, en algunos aspectos pueden
considerarse como derechos tanto individuales como colectivos; 0 reglamentados
por la Ley Federal de Organizaciones Politicas y Procesos Electorales, promulgada
también en diciembre de 1977,

283. Sin embargo, existen actos contra los cuales no procede el juicio de amparo,
como son aquellos que derivan de las autoridades que intervienen en el procedi-
miento electoral, puesto que, tanto en materia federal como en el de las entidades
federativas, se ha implantado el sistema de autocalificacién de elecciones para los
miembros det drgano legislativo, segiin ¢l articulo 60 de la Constitucién Federal y
de la Cdmara de Diputados para decidir sobre la eleccién del Presidente de la
Repiblica, cuyas resoluciones son definitivas e inatacables, como lo expresa el

232 Cfr. Burgoa, Ignacie. Las garantias individuales, cit., supra nota 230, pp. 187-188. Sobre la
procedencia del ampare respecto de los actos o disposiciones legislativas que afecten la proporcionalidad
y equidad de los impuestos. véase tesis 51, pp. 96-97, tribunal en pleno, del apéndice al Semanario
Judicial de la Federacidn publicado en 1985,

233 Cfr. Burgoa, op. ult. cit., pp. 383.384,

234 Cfr. Carpizo, Jorge, “'La reforma politica de 1977", en su libre Estudios constitucionales, 2a.
ed., México, La Gran Enciclopedia Mexicana, 1983, pp. 343-396.

235 Cfr. Burgea, Ignacio, Las garantfas individuales, cit., supra nota 230, pp. 384-388.
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citado articulo 60 constitucional. En tal virtud son acertadas las disposiciones del
articulo 73, fracciones VII y VIII, de la Ley de Amparo, que establecen la
improcedencia del propio amparo contra resoluciones de cardcter electoral ¢

284. Al no contar nuestro ordenamiento juridico con un sistema de tribunales
electorales, no es posible que 1a Suprema Corte, asi sea a través del anterior parrafo
tercero del articulo 97 constitucional,?” y menos atn en los términos del actual
parrafo cuarto de dicho precepto fundamental, intervenga en ¢l procedimiento
electoral con un minimo de eficacia, por lo que resulta inexplicable, de acuerdo
con nuestro sistema juridico, la posibilidad de que ¢l mds alto tribupal de la
Repiiblica pueda investigar de oficio la violacidn del voto piblico cuando se ponga
en duda 1a legalidad de todo el proceso de eleccién de alguno de los poderes de 1a
Unién, y si bien la Suprema Corte no puede formular la declaracién correspondien-
te (como ocurrié en 1876 con la desafortunada intervencion de José Maria Iglesias)
(ver supra parrafo 122) sino sélo comunicar ¢l resultado de la investigacién a la
autoridad competente, esto significa privar de legitimidad a uno de los 6rganos del
poder.

285, Por este motivo, un sector de 1a doctrina se ha pronunciado en contra de la
introduccién del recurso de reclamacion establecido en el mismo articulo 60 de
la Constitucién Federal, ante la Suprema Corte de Justicia, contra las resoluciones
del Colegic Electoral de ta Camara de Diputados, a fin de que dicho tribunal
examine las violaciones sustanciales que pudieron haberse cometido en el desarro-
llo del procedimiento electoral o en la calificacién misma y comunique su dictamen
a la propia Cdmara para que emita una nueva resolucitn, ya que con independencia
de que no es conveniente la intervencion de la Suprema Corte en problemas
electorales, tampoco €sta puede opinar sobre el procedimiento electoral sin la
existencia de una instruccion previa a cargo de jueces o tribunales electorales. Por
ello su intervencidén se ha limitado a un examen puramente formal 2

236 Los citados preceptos, disponen: ““Articulo 73. El juicio de amparo es improcedente... VIL
Contra las resoluciones o declaraciones de los presidentes de casillas, juntas computadoras o colegios
electorales, en materia de elecciones. VIII. Contra las resoluciones o declaraciones del Congreso Federal
o de las Camaras que lo constituyen, de las legislaturas de los estados o de sus respectivas comisiones
o diputaciones permanentes, en efeccidn, suspensién o remocién de funcionarios, en los casos en que
las constituciones correspondientes les confieren la facultad de resolver soberana y discrecionalmente.,”

237 Cfr. Tena Ramirez, Felipe, *‘La facultad de la Suprema Corte en materia electoral”, en Revista
Mexicana de Derecho Piblico, julio-septiembre de 1946, nim. 1, pp. 37-65.

238 Sobre el citado recurso de reclamacion ante la Suprema Corte de Justicia existe una controversia,
pues en tanto que el conocido constitucionalista Carpizo, Jorge, La reforma polftica, cit., supra nota
235, pp. 372-378, sefiala los inconvenientes de este medio de impugnacidén. por el contrario, los
tratadistas Castro, Juventino V., ' ‘Las facultades de la Suprema Corte en materia electoral”, en Revista
de Investigaciones Jurtdicas, México, 1978, pp. 19-28; y Del Toro Calero, Luis. La Suprema Corte de
Justicia de la Nacion y el proceso electoral, México, 1978, pp. 51-187, consideran que resulta benéfico
el establecimiento del mencionado recurso,
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286. Por el contrario, existen otros actos o resoluciones de las autoridades que
no son estrictamente electorales, como son los que se relacionan con el reconoci-
miento o registro de los partidos y las asociaciones politicas o con las prerrogativas
de los primeros (articulos 22 a 73 de 1a Ley Federal de Organizaciones Politicas y
Procesos Electorales), que pueden afectar los derechos colectivos de las agrupa-
ciones polfticas y ser por ello objeto de tutela desde un punto de vista estrictamente
jurfdico. Hasta el momento no se ha hecho un examen a fondo de las transforma-
ciones gue en los derechos politicos, tanto individuales como colectivos de los
ciudadanos, implica la reforma politica de 1977, y sus posibles implicaciones en
cuanto a su proteccidn a través del juicio de amparo.?®®

287. No se pretende en esta oportunidad sustentar un criterio preciso sobre esta
materia en la cual la delimitacién de las implicaciones juridicas de las actividades
politicas resulta complicada, pero si es necesario revisar los criterios tradicionales
para sefialar, con debida cautela, la procedencia del juicio de amparo y la funcion
de la Suprema Corte de Justicia en la tutela de ciertos derechos politicos que
anteriormente no podian tutelarse a través de nuestra méxima institucién procesal,

288. El otro gran problema que es necesario examinar es el relativo a la
declaracidn general de la inconstitucionalidad de las disposiciones legislativas por
conducto del amparo, no sélo tomando como ejemplo a los tribunales constitucio-
nales europeos,?*® sino también la experiencia de la accion popular de inconstitu-
cionalidad que ha tenido resultados satisfactorios en los ordenamientos de
Colombia,* y Venezuela,?*? y posteriormente Panam4 y El Salvador.23

239 Cfr. Carpizo, Jorge, op. ult. cit.. pp. 352-360; Patifio Camarena, Javier. Andlisis de la reforma
politica, México, UNAM, 1980.

240 Cfr. Fix-Zamudio, Héctor, Los tribunales constitucionales y los derechos humanos, 2a. ed.,
Meéxico, Porria, 1985, pp. 43-131; Favoreu, Louis; Luchaire, Franceis. y otros, Tribunales
constitucionales europeos y derechos fundamentales, trad. de Luis Aguiar de Lugue y Maria Gracia
Rubio de Casas, Madrid, Centro de Estudios Constitucionales, 1984.

241 Sobre la accién popular de inconstitucionalidad en Colombia, consagrada en el articulo 214 de
la Carta Fundamental de 1886, reformada en varias ocasiones, Cfr. Sanin Creiffenstein, Jaime, La
defensa judicial de la Constitucidn, Bogotd, Temis, 1971, pp. 120-204; Sachica, Luis Carlos,
Constitucionalismo colombiano, Ta. ed., Bogotd, Temis, 1983, pp. 102-110; Id. El control de
constitucionalidad, Bogotd, Temis, 1980, pp. 57-193; Paez Velandia, Didimo, EI control de la
constitucionalidad en los estados latinoamericanos y fundamentalmente en la Repiiblica de Colombia.
Bogot4, Editorial de la revista Derecho Colombiano, 1985, pp. 295-497.

242 Respecto a la accién popular de inconstitucionalidad establecida por el articulo 125 de la
Constitucién de 1961, ¢fr. Andueza, José Guillermo, La jurisdiccidn constitucional en el derecho
venezolano, 2a. ed., Caracas, Universidad de Venezuela, Facultad de Derecho, 1974, pp. 45-54; Brewer,
Allan R., El control de la constitucionalidad de los actos estatales, Caracas, Editorial Juridica
Venezolana, 1977, pp. 33-206; Id. Instituciones polfticas y constitucionales, Caracas-San Cristdbal,
Universidad Catdlica del Tachira-Editorial Juridica Venezolana, 1985, tomo IL, pp. 610-632; La Roche,
Humberto J., Instituciones constitucionales del Estado venezolano, 9a. ed., Maracaibo, 1984, pp.
259-287.

243 Por lo que respecta al articulo 167 de 1a Constitucién panameiia antetior de 1946, equivalente
al articulo 203, fraccién [, de la Carta de 1972, reformada en 1983, se pueden mencionar a Boljvar
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289. Esta declaracit6n general de inconstitucionalidad referida al amparo (puesto
que ya existe esa posibilidad en el articulo 105 de la Constitucién Federal, a través
de las llamadas ‘“‘controversias constitucionales’’),>* ha obtenido el consenso de
un sector cada vez més vigoroso de la doctrina mexicana,?** no obstante la fuerza
de la tradicién de los efectos particulares, aun tratdndose de la constitucionaki-
dad de las disposiciones legislativas, de acuerdo con la llamada “férmula Otero”,
que como se ha dicho antenormente fue introducida por influencia de Martano
Otero en el articulo 25 del Acta de Reformas de 1847, y que todavia conservan la
fraccion II del articulo 107 de nuestra Constitucién Federal y el primer pérrafo del
articulo 76 de 1a Ley de Amparo {ver supra parrafos 57 y 61).

290. No es posible examinar en este momento los argumentos que se han
expuesto en favor y en contra de la declaraci6n general de inconstitucionalidad en
el juicio de amparo, pero asi sea con un periodo de transicion,? serd inevitabie su
implantacion debido a exigencias ineludibles de la vida juridica contemporinea,
entre las cuales se encuentran, por una parte, el respeto al principio fundamental
de laigualdad de los gobernados ante la ley, y por la otra, la ineficacia de la decision
particular, con €l prop6sito, como decia Tocqueville, de que 1a ley se vea herida
por casualidad y s6lo caiga bajo los golpes redoblados de la jurisprudencia (ver
supra pirrafo 43), en esta época que es preciso reprimir con celeridad las violacio-
nes a la Carta Fundamental, no sélo por razones de justicia, sino también de
seguridad jurfdica. Es adem4s, como opera de hecho la revision judicial en Estados
Unidos, en cuyo ordenamiento surgi6 la férmula de los efectos particulares cuando
el fallo proviene de la Corte Suprema Federal, el cual es obedecido de inmediato

Pedreschi, Carlos, EI pensamienio constitucional del doctor Moscote, Panamd, 1959, pp. 161-162; id.,
Jurisprudencia constitucional, Panam4, 1967, pp. 17 y ss; Fabrega P., Jorge, Ef doctor Eusebio Morales
y el contrel de la constitucionalidad, Panamd, 1965, pp. 10 y ss. Por el contrario son escasos los
comentarios al articulo 183 de 1a Constitucién de El Salvador de 1983, que inclusive establecié una sala
constitucional dentro de la Suprema Corte para conocer de esta materia. Por ello sélo se menciona el
estudio de Bove Ticas, Carlos, Ef recurse de inconstitucionalidad, San Salvador, agosto de 1967 (tesis
doctorat mimeografiada).

244 Cfr. Fix-Zamudio, Héctor, Las garantias constitucionales, cit., supra nota 228, pp.

245 Cfr. Fix-Zamudio, Héctor, “La declaracién general de inconstitucionalidad y el juicio de
amparo™, en Boletin Mexicano de Derecho Comparado, enero-agosto de 1971, nims. 30-11, pp. 53-98;
Id. “‘La justicia constitucional en Iberoamérica y la declaracién general de inconstitucionalidad™, en
Revista de la Facultad de Derecho de México, septiembre-diciembre de 1979, nim. 111, pp. 641-694;
Castro, Juventino V., Hacia el ampare evolucionads, 2a. ed., México, Pornia, 1977, pp. 23-48; Vallarta
Plata, José Guillermo, “‘El poder judicial y el sistema de la declaracién general de inconstitucionalidad
en Latinoamérica"”, en el volumen colectivo, Funcidn del poder judicial en los sistemas constitucionales
latinoamericanos, cit., supra nota 225, pp. 171-186.

245 Como ejemplo podemos sefialar el sistema interrnedio establecido por el articulo 138 de la
Constitucién de la provincia argentina de Rio Negro, de acuerdo con el cual, cuando el Tribunal Superior
declara por fercera vez la inconstitucionalidad de una norma legislativa, el mismo Tribunal puede
suspender su vigencia y por lo tanto la citada disposicién ya no puede aplicarse en cuanto es publicada
la resolucién respectiva.
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no sélo por los tribunales sino también por todas las autoridades del pais, incluso
en relacion con asuntos similares, en los cuales tenga aplicacion la ley declarada
contraria a la Carta Federal >

X, CONCLUSIONES

291. De acuerdo con las reflexiones anteriores, es posible llegar a las siguientes
conclusiones, expresadas de manera suscinta:

292. Primera. El juicio de amparo mexicano fue establecido debido a la
influencia de factores tanto externos como nacionales. Entre los primeros y en
forma destacada, se encuentra el modelo norteamericano de la revision judicial de
la constitucionalidad de las leyes y la organizacién judicial federal, asi como el
habeas corpus, a su vez de origen britdnico; en segundo término; la tradicion
hisp4nica de la cual proviene ¢l nombre de la instituci6n y el centralismo judicial
de 1a época colonial; finalmente el derecho francés que aport6 el precedente del
Supremo Poder Conservador de la segunda ley constitucional de 1836, asf como
los lineamientos del recurso de casacion, que se incorpor6 a través de la impugna-
cién de las resoluciones judiciales.

293. Segunda. El propio juicio de amparo se fue conformando a través de di-
versos instrumentos constitucionales, en especial a partir de la Carta Federal de
1824, que por una parte estructura el poder judicial de la Federacién de acuerdo
con el modelo de 1a ley orgdnica de los Estados Unidos de 1789, pero por la otra,
conserva la influencia de la Constitucién espafiola de Cédiz de 1812. Por este
motivo se adoptaron dos criterios sobre el control constitucional. Por una parte se
otorgd a la Suprema Corte 1a facultad de conocer las violaciones a la Constitucion
y por la otra se atribuy6 al Congreso Federal la de exigir la responsabilidad de las
infracciones a la Ley Suprema, pero predomind la segunda solucién, puesto que
dicho Congreso declaré la inconstitucionalidad de varias leyes locales.

294, Tercera. A partir de la Carta de 1824 de manera paulatina se fue madurando
la idea de que la funcién predominante en la proteccién de las normas constitucio-
nales debia corresponder a los tribunales y en especial, a la Suprema Corte de Jus-
ticia, y en esta direccidn pueden sefialarse los procedimientos calificados de
“reclamo’ que se introdujeron en 1a primera Ley Constitucional de 1836, s6lo por

247 La obligatoriedad general que adquieren los fallos de la Corte Suprema Federal de Estados
Unidos se apoya en dos principios esenciales: el primero es el del stare decisis que puede traducirse
libremente como “obligatoriedad sin precedentes”, aun siendo aislados, para todos los jueces de la
misma categorfa y la propia Corte. Sobre ¢l citado principio puede consultarse el estudio de Cueto Rda,
Julio, El “‘common law™, Su estructura normativa. Su ensefianza, Buenos Aires, Editorial Lz Ley, 1957,
capitulo III, dedicado a la institucién, pp. 121-143. El otro aspecto esencial es ¢l relativo al prestigio
moral de la propia Corte, cfr. Abraham, Henry 1., The Judicial Process, ¢ii., supra nota 175, pp. 223-230.
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lo que respecta al derecho de propiedad; en el voto particular al proyecto de
Constitucién elaborado por José Fernando Ramirez en 1840 y el més préximo al
amparo, redactado por Mariano Otero en ¢! llamado *‘Proyecto de la minoria de
1842".

295, Cuarta. El juicio de amparo surgié en tres etapas, la primera de las cuales
se inicié con la Constitucion del estado de Yucatdn de 1841, inspirada en el
pensamiento de Manuel Crescencio Rejon y en la cual se introdujo el nombre del
amparo como instrumento de tutela de los derechos individuales consagrados en
la misma Carta local, que es, ademis el primer documento latinoamericano en el
cual se establece la revision judicial segin el modelo norteamericano; el siguiente
paso se dio en el Acta de Reformas de 1847 (a la Constitucién Federal de 1824)
originada en el voto particular de Mariano Otero, en cuyo articulo 25 se introdujo
¢l juicio de amparo en el ambito nacional, pero no se expidié la ley reglamentaria
respectiva no obstante que se presentaron varios proyectos. El amparo se establecié
de manera definitiva en los articulos 101 y 102 de la Constitucion Federal de 1857.
En las tres fases se observa la influencia decisiva del sistema estadounidense
divulgado por Alexis de Tocqueville, en su cldsica obra La democracia en América.

296. Quinta. La primera ley de amparo se¢ expidié el 30 de noviembre de 1861,
al término de la guerra civil, pero como al afio siguiente se inicié la intervencién
francesa que condujo al Imperio de Maximiliano de Habsburgo, dicho ordenamien-
10 no pudo aplicarse realmente sino hasta el restablecimiento de la Repiiblica en
julio de 1867. En dicha ley predomina el sistema procesal espafiol, puesto que el
amparo se tramitaba en tres instancias, la primera ante los jueces de distrito, la
segunda ante los tribunales de circuito, y s6lo cuando eran diversos los dos fallos
procedia el viejo recurso de stplica ante la Suprema Corte de Justicia. El 20 de
enero de 1869 se promulgé la segunda Ley de Amparo después de un amplio y
apasionado debate en el Congreso Federal, en el cual intervino Ignacio Mariscal,
entonces secretario de Justicia y autor de la iniciativa, en defensa del amparo
judicial pero s6lo por violaciones constitucionales. En este segundo ordenamiento
se prohibid categdricamente el amparo en asuntos judiciales de acuerdo con su
articulo 8°, el cual fue desaplicado por la Suprema Corte de Justicia en abril de ese
mismo afio, lo que provocs un grave enfrentamiento con el propio Congreso.

297. Sexta. Al admitir la Suprema Corte ¢l arnparo contra resoluciones judiciales
a través de una interpretacion forzada del articulo 14 de la Carta Federal de 1857,
en virtud de una serie de factores soctales, politicos y culturales derivados de la
tradicién centralista de ta Colonia; se propici6 la concentracion de todos los asuntos
Jjudiciales del pafs en el mas alto tribunal de la Repiblica, en virtud de que segin
la Ley de 1869, el procedimiento del juicio era de doble instancia, ia primera
seguida ante los jueces de Distrito cuyas sentencias eran revisadas de oficio porla
propia Suprema Corte, 1a cual funcionarfa en Pleno para conocer del segundo grado
del juicio de amparo. Durante esta época de vigencia de la Ley de 1869 se inicié
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1a polémica doctrinal sobre el alcance del articulo 14 de la Carta de 1857 que se
prolongd hasta la primera década de este siglo, pero ademds se consolid6 nuestra
méxima institucion procesal como el instrumento protector de los derechos indivi-
duales, ya que en numerosas ocasiones logrd arrancar a los promoventes de los
pelotones de fusilamiento, o del servicio forzadoe de las armas, e impidi6 confisca-
ciones y abusos.

298. Séptima. Los siguientes ordenamientos reglamentarios del juicio de ampa-
ro, es decir, la ley de 1882 (cuya iniciativa bdsica fue elaborada por Ignacio Luis
Vallarta), v la parte relativa de los cédigos federales de procedimientos civiles de
1897 y 1908, perfeccionaron el procedimiento al incorporar en sus preceptos las
tesis de jurisprudencia de Ia Suprema Corte de Justicia, la que transformé ¢l propio
amparo de una simple queja administrativa en un verdadero proceso, en los que
incorpor6é como partes a las autoridades demandadas y a los terceros interesados
en la subsistencia de los actos reclamados. Pero desde otros aspectos, la expansion
incontenible del amparo contra rescluciones judiciales introdujo los principios
basicos del recurso de casacion y afectd a todos sus sectores, lo que provocé el
fenémeno calificado por Emilio Rabasa como “imposible tarea de 1a Corte™, de
manera que los esfuerzos esenciales del legislador se concentraron en la creacién
de obstéculos para restringir el amparo judicial.

299. Octava. En el Constituyente de Querétaro volvi6 a plantearse el problema
relativa al amparo judicial, tomando en cuenta que el proyecto presentado por don
Venustiano Carranza reconoci6 que la interpretacién del articulo 14 de la Carta
Federal anterior aceptada por la jurisprudencia, habia desvirtuado ¢l espiritu del
juicio de amparo, despojando a las entidades federativas de su autonomfa judicial,
pero no obstante, consideré que no era todavia oportuno suprimir el amparo contra
resoluciones judiciales por violacién de disposiciones secundarias, sino exclusiva-
mente limitarlo en lo posibie. El debate de mayor importancia se centré en €l voto
particular al dictamen de la comisién, formulado por los diputados Heriberto Jara
e Hilario Medina, quienes propusicron retornar al espiritu primitivo del amparo,
restituyendo a los estados su autonomfa de decision judicial. Sin embargo predo-
miné la opinién favorable al proyecto y se aprobaron los lineamientos de los
articulos 14 y 107 que conservaron el amparo contra resoluciones judiciales, lo que
signific6 constitucionalizar ¢l recurso de casacion, el cual fue suprimido en ¢l
Ambito local para evitar duplicacién de funciones.

300. Novena. En la Constitucion de 1917 se adoptaron nuevos criterios para
la organizacién y funcionamiento de los tribunales federales, y en especial de la
Suprema Corte de Justicia, 1a que debia funcionar siempre en pleno (durante el
siglo anterior se dividi6 también en tres salas creadas en el primer reglamento de
1826); sus once integrantes eran designados por ¢l Congreso de la Uni6n (en lugar
de su eleccion indirecta segudn la Carta anterior); y serfan inamovibles después de
un periodo de transicién, a partir del cual no podfan ser deslituidos sino por causa
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de responsabilidad. La primera Ley Orgdnica del poder Judicial Federal se promul-
g0 el 2 de noviembre de 1917 y la de Amparo el 20 de octubre de 1919,

301. Décima. Debido a la influencia de Emilio Rabasa, el juicio de amparo se
dividi6 en dos procedimientos, €l primero de una sola instancia ante la Suprema
Corte de Justicia para Ja tramitacién de las impugnaciones contra las sentencias
definitivas pronunciadas por todos los tribunales del pafs, de acuerde con los
principios del recurso de casacién segin el modelo francés. Respecto de otras
resoluciones judiciales, actos administrativos, y disposiciones legislativas que se
estimaran inconstitucionales, el amparo debia solicitarse en primer grado ante los
jueces de distrito, y en segundo, a través de un recurso de revisi6én (en realidad, de
apelacion), ante la propia Suprema Corte de Justicia.

302. Décima primera. Durante las primeras décadas posteriores a [a promulga-
cién de la Carta de 1917, la Suprema Corte de Justicia asumi6 la funci6n, casi
imposible, de resolver en (iltimo grado la totalidad de los procesos del pafs que
abarcaban pricticamente todo el ordenamiente juridico nacional, desde las eleva-
das normas constitucionales hasta las del mds humilde reglamento municipal.
Tomando en cuenta Ias recomendaciones del Primer Congreso Jurfdico Nacional
de 1921, se modificé la estructura del mds alto tribunal del pafs en la reforma
constitucional de 1928, para dividir la propia Corte en tres Salas de cinco magis-
trados cada una, de acuerdo con la materia de los juicios de amparo; ademss se
cambié el procedimiento de designacion por €l Congreso, segiin el modelo nortea-
mericano de nombramiento del Presidente de la Repiiblica, con aprobaci6n del
Senado Federal. En 1934 se reform6 nuevamente la Constitucién para establecer
una sala maés, la de cardcter laboral.

303. Décima segunda. La segunda y vigente Ley de Amparo, con numerosas
reformas posteriores, fue promulgada ¢l 30 de diciembre de 1935 y si bien
perfeccion6 el procedimiento al incorporar la experiencia jurisprudencial de la
Suprema Corte de Justicia, ahora funcionando en cuatro salas, no impidi6 que en
pocos afios se produjera un rezago considerable especialmente en el conocimiento
del amparo contra sentencias judiciales, porloque en el afio de 1951 se introdujeron
reformas constitucionales y legales importantes, emire ellas la creacién de los
tribunales colegiados de circuito, de acuerdo con el modelo de los de circuito de
apelacion, introducidos en los Estados Unidos a fines del siglo pasado, también
con el objeto de auxiliar al méximo Tribunal.

304. Décima tercera. No obstante el establecimiento de los citados tribunales
colegiados de circuito, en pocos afios el problema del rezago volvié a afectar a la
Suprema Corte de Justicia, y por ello fue necesaria una nueva reforma que entré
en vigor en octubre de 1968, en la cual se adoptaron criterios de seleccion apoyados
en la importancia econdmica, social o jurfdica de los juicios de amparo, conservan-
do la Suprema Corte €l conocimiento de un juicio de amparo al carecer de la cuantfa
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exigida como minimo, solicitaba del tribunal colegiado respectivo ¢l asunto que
estimara de trascendencia nacional.

305. Décima cuarta. A pesar de todas las modificaciones anteriores, el rezago
ha golpeado nugvamente a la Suprema Corte de Justicia y en particular, respecto a
su conocimiento del juicio de amparo; por lo que s¢ han tomado dos medidas para
solucionar este problema: 1a primera ha consistido en aurnentar Je manera paulating
el nimero de tribunales colegiados, y la segunda, en ampliar las facultades
discrecionales, primero de las restantes salas del mds alto tribunal, en la reforma
de 1983, y recientemente la del tribunal en pleno, en 1985, de manera que sélo
conserve la misma Suprema Corte 10s juicios de amparo de mayor trascendencia y
los demds puedan enviarse a los citados tribunales colegiados, los que, de acuerdo
con las ultimas reformas llegardn & treinia y cinco distribuidos en dieciocho
circuitos en toda 1a Repiblica. )

306. Décima quinta. En la situacion actual, se advierte en fa Suprema Corte de
Justicia {a tendencia dirigida a restringir de manera creciente su conocimiento del
juicio de amparo contra resoluciones judiciales, respecto de las cuales actiia como
tribunal de casaci6n, para orientar al m4ximo Tribunal su funcién esencial de
intérprete final de las normas constitucionales. Para llegar a €sa meta, s¢ intento el
camino directo propuesto en el anteproyecto de reforma constitucional de 1944 y
en la iniciativa del senador Brena Torres en 1959, que pretendian dejar ala Suprema
Corte exclusivamente los asuntos relacionados con cuestiones estrictamente cons-
titucionales y enviar los juicios de amparo en los cuales se discutieran problemas
de legalidad, a los tribunales de circuito, ahora colegiados. Esta solucion no parece
viable por la oposicién que ha enfrentado.

307. Décima sexta. Desde otro dngulo y como tribunal de amparo, 1a Suprema
Corte de Justicia se encamina, asi sea lentamente, hacia la configuracién de un
6rgano de control constitucional, como ha ocurrido con la Suprema Corte Federal
de los Estados Unidos, si tomamos en cuenta que si bien no posee la amplitud de
la competencia discrecional del certiorari introducido en 1925 para dicho alto
tribunal, la corte mexicana ha ampliado estas facultades que le permitirdn elegir
s6lo aquellos juicios de amparo que tengan una verdadera trascendencia nacional,
y entre ellos, los que planteen cuestiones estrictamente constitucionales.

308. Décima séptima. Ademds de esas facultades discrecionales existen otras
dos cuestiones que en un futuro no muy legjano pueden acentuar el cardcter
constitucional de la Suprema Corte. Por una parte, la revisidn del cnierio relativo
a la procedencia del juicio de amparo contra la violacion de ciertos derechos
politicos individuales y colectivos, especialmente en virtud de la reforma de
diciembre de 1977, excluyendo los relacionados directamente con los procedimien-
tos electorales. En segundo término, la necesidad de adoptar el principio de la
declaracion general de inconstitucionalidad de las leyes impugnadas a través del
juicio de amparo, con lo cual se superaria la “formula Otero”, que ya cumplié su



478 ENSAYOS SOBRE EL DERECHO DE AMPARO

misién historica, segiin el ejemplo de otros ordenamientos latinopamericanos que
han consagrado este principio. Debido a la larga tradicién de la desaplicacion con
efectos particulares, podrian establecerse soluciones intermedias y transitorias, de
las cuales también existen modelos en nuestro continente.



