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LA JUSTICIA FEDERAL
Y LAS RELACIONES ENTRE EL ESTADO
Y LA IGLESIA EN LA EPOCA DE LERDO

1.— INTRODUCCION.

Una de las reformas constitucionales mas importantes, propuestas por Sebastian Lerdo, fue
aquella que elevo a rango constitucional las Leyes de Reforma, mediante un decreto del Congreso de 25
de septiembre de 1873, promulgado el 5 de octubre del mismo afio. El 14 de diciembre de 1874 el
Congreso aprobo después una ley para precisar la aplicacion e interpretacion de las Leyes de Reforma.!
Esta ley prohibia la instruccion religiosa en las escuelas publicas, usar ropas eclesiaticas en publico y
efectuar actos religiosos fuera de los templos, méas otros detalles, lo cual provocod gran disgusto de la
Iglesia que habia considerado a Lerdo como su aliado.

Las Leyes de Reforma habian mantenido varios principios aceptados con el triunfo sobre el Impe-
rio: 1.— Separacion del Estado y la Iglesia; 2.— El matrimonio como un acto civil; 3.— Prohibicion a
las corporaciones eclesiasticas de adquirir propiedad inmueble, exceptc la destinada estrictamente a sus
propositos; 4.— Sustitucion del juramento por la protesta, y 5.— Desconocimiento de la validez de
cualquier convenio o pacto que limitara la libertad del hombre.?

La importancia juridica de elevar a categoria constitucional las Leyes de Reforma consistio en evi-
tar algunos amparos concedidos a la Iglesia, cuya personalidad juridica era reconocida por el Poder Ju-
dicial de la Federacion. La constitucionalidad de las Leyes de Reforma, o por lo menos de algunas de
ellas, fue puesta en duda en la teoria y en la practica judicial durante estos afios y fue una idea firme de
Juarez el elevarlas a rango constitucional.

Los actos mas importantes de Sebastian Lerdo como presidente de la Republica en el problema re-
ligioso fueron estos tres en opinion de Knapp:3 1.— La elevacion a categoria constitucional de las Leyes
de Reforma y la ley siguiente de diciembre de 1874; 2.— La expulsion de los jesuitas en 1873 y la
exclaustracion de las Hermanas de la Caridad en 1874 y 1875 debido a que, como o6rdenes religiosas,
violaban las Leyes de Reforma, actos que revistieron importancia juridica y politica; y 3.— La libertad

! Dublan y Lozano, Legislacion Mexicana, XII, pp. 683-688. Diciembre 14 de 1874, decreto del presidente constitucional de los Estados Unidos Mexi-
canos promulgando la ley del Congreso de la Union. La ley tiene varias secciones y es muy detallada. Prohibia dejar en herencia testamentaria bienes a fa-
vor de los ministros de cualquier culto. Se referia a actos propiamente de derecho civil como el matrimonio, que no se podia disolver mas que por la muerte
de uno de los conyuges (articulo 23, IX). Estaba prohibido todo “‘contrato, pacto o convenio gue tenga por objeto el menoscabo, la pérdida o el irrevo-
cable sacrificio de la libertad, ya sea por causa de trabajo, de educacién o de voto religioso, ni en que el hombre pacte su proscripcion o destierro’’ (articulo
26). Los delitos cometidos en relacion a esta ley eran considerados federales y eran competencia de los tribunales de la Federacion.

2 Knapp, Franck Averill, Jr. ““The Life of Sebastian Lerdo de Tejada, 1823-1889. A Study of Influence and Obscurity’’. Greenwood Press, Publishers,
New York, 1968, pp. 188-189.

3 Knapp, Op. cit. p. 215.
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que Lerdo manifesto a ciertos protestantes para practicar su culto, lo que fue calificado por el clero co-
mo favoritismo anticatélico.

Este ultimo acto no revistio aspectos juridicos, sino que se limito a una visita que le hizo al presi-
dente Sebastian Lerdo el ministro de la Legacion estadounidense en México, Thomas H. Nelson, en
abril de 1873, cuando le presento a seis misioneros protestantes. Uno de ellos le dirigié unas palabras
cordiales al presidente y éste contesto: ‘‘La Constitucion de México garantiza tolerancia y proteccion a
todas las opiniones religiosas. . . [deseaba cumplir con] su obligacion de garantizar la libertad de reli-
gion y tenia el placer de manifestar que los practicantes de la doctrina protestante en México se habian
distinguido como ciudadanos que obedecian las leyes, sin que hubiera un sélo caso que haya provocado
su atencion’’.# Esto fue estimado como un ataque a la Iglesia Catolica, sobre todo por coincidir con la
expulsion de los jesuitas.’

En la protesta que hicieron los ministros de la Suprema Corte Pedro Ogazoén, José Maria Lafragua
y varios mas, al asumir su cargo el 5 de agosto de 1867, la formula se limito a esto: ‘‘;Protestan V.V,
guardar y hacer guardar la Constitucion y las leyes. . .76 Pero no hicieron ninguna referencia expresa
alas Leyes de Reforma. En cambio, la protesta del mismo dia de los jueces de Distrito y otros de los ra-
mos civil y criminal de la ciudad de México fue mas terminante: ‘‘Protestan ustedes por la Patria guar-
dar la Constitucion de 1857, las Leyes de Reforma, las que dimanen de la una y de la otra. . .?”’’ Sin
embargo, a pesar de esta mencion expresa a las Leyes de Reforma, la interpretacion juridica consistio
en que si hubiera un conflicto entre el texto de la Constitucion y una de esas leyes predominaria el pri-
mero.

Esta opinion se confirma con la ‘‘Exposicion que el Lic. Manuel Ruiz, ministro constitucional de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion presenta al Soberano Congreso de la Unién. . .”’, que suscri-
bio en la prision de Santa Teresa el 30 de diciembre de 1867, debido a la acusacion que habia en su
contra.? En su alegato el ministro Ruiz explicaba haber colaborado con el presidente Comonfort y ‘‘en
las importantes Leyes de Reforma, la de 12 de julio de 1859 y la del 24 del mismo mes y aifio que me
fueron encomendadas; y aunque solamente tenia que reducir a formas legales el pensamiento general
de la Nacion, cuidé escrupulosamente al redactarlas de que hasta sus palabras estuvieran en armonia
con el texto constitucional. Por esto es que esas leyes, en vez de contrariar en algo la Constitucién Fede-
ral, mas bien se encuentran basadas en el articulo 5, y no ofenden la garantia que concede el 27, puesto
que ésta se encontraba suspensa por el decreto de 5 de noviembre de 1857°.°

La suspension de garantias que se efectud en ocasiones durante los gobiernos de Juarez y Lerdo
sirvid para eludir el problema de la constitucionalidad de las Leyes de Reforma, a pesar de no estar muy
claro el problema juridico de si esa suspension comprendia al articulo 27 constitucional e implicaba la
facultad de nacionalizar los bienes eclesiasticos sin violacion al derecho de propiedad.

La opinion que predominaba en los juristas de la Restauracion era que la expropiacion de los
bienes eclesiasticos violaba el articulo 27 de la Constitucion, como lo decia el ministro de la Corte Ma-
nuel Ruiz, preso por circunstancias politicas al ser acusado de desertar a favor del Imperio. Esta idea se
confirma con algunas sentencias de amparo en las que la Corte no abordo expresamente el problema de
la inconstitucionalidad para eludir espinosos aspectos politicos que hubieran despertado criticas

4 “Diario Oficial”’, agosto 9 de 1873.

5 Knapp, Op. cit. p. 219.

6 ““La Suprema Corte de Justicia. La Republica y el Imperio’, Poder Judicial de la Federacion, México, 1988, p. 447.

7 Op. cit. p. 447.

8 Ibid. p. 463. Manuel Ruiz acompaii6 a Juarez hasta Paso del Norte, pero como era su deseo asumir la presidencia de la Repubilica debido a que por in-
cidentes de la resistencia a la intervencion francesa llego a ser presidente ‘‘accidental” o interino de la Suprema Corte, se pasd a territorio del Imperio
causando serios prejuicios a la causa republicana. Con este motivo interpuso amparo desde la prision a que fue sometido por la Reptiblica Restaurada y fue
acusado ante el Congreso como jurado de acusacion por delitos oficiales. Con anterioridad habia colaborado en la causa liberal y desde Veracruz habia in-
tervenido en la redaccion de las Leyes de Reforma a que hace mérito.

9 Ibid, p. 464. El decreto de suspension de garantias de don Benito Juarez de 15 de enero de 1870, aprobado por el Congreso, limitaba las de los
articulos 16 y 27 de la Constitucion, entre otros mas, que quedaron redactados de otra manera a la original del texto constitucional. Estos articulos habian
servido para solicitar el amparo y concederlo respecto a la nacionalizacion de los bienes eclesiasticos. Como quedaron muy restringidos por la suspension
de garantias fue dudoso que prosperaran mas juicios de amparo de los que se interpusieron para proteger los bienes eclesiasticos.
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durisimas en la prensa de la época. Por eso es que el amparo concedido a la mitra de Leon, Guana-
juato, fue redactado en términos un tanto vagos.

Es verdad que no todos los amparos fueron concedidos y sobre todo los jueces de Distrito y ma-
gistrados de Circuito fueron muy cautelosos en esta materia. Asi ocurrio con la demanda del obispo
Sollano de Guanajuato y con el juicio del cura de Santa Catarina de la ciudad de México, doctor Javier
Aguilar y Bustamante, contra la nacionalizacion de las casas parroquiales.!?

El amparo solicitado por el licenciado Joaquin Chico como apoderado de los prelados de la dio-
cesis de Leon contra la expropiacion y desposesion de la casa parroquial, el colegio y seminario, las
oficinas del curato y las habitaciones de los curas, si bien fue negado por el juez de Distrito, fue conce-
dido por el Tribunal de Circuito de Celaya, en sentencia de 3 de febrero de 1869, siendo magistrado
José Maria Canalizo. Esta sentencia, sin embargo, no se fundo en el articulo 27, sino en el 16 de la
Constitucion.!! )

Otro caso fue la sentencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion de 10 de agosto de 1869
que otorgo el amparo, por unanimidad de votos de los ministros que integraban el pleno, a la sucesion
de la sefiora Cayetana Echeverria, representada por el jurista conservador y notorio representante de la
Iglesia Catolica, el antiguo magistrado del Imperio Juan Nepomuceno Rodriguez de San Miguel. El
acto reclamado consistia en la nacionalizacion de los bienes testamentarios de esa sefiora que fueron de-
jados a obras de beneficencia. La nacionalizacion la hizo el Ministerio de Hacienda.

En el amparo a favor de Rodriguez de San Miguel la Corte considerd que para su procedencia no
era necesario acudir a los recursos ordinarios ante los tribunales, ‘‘porque la Constitucion. . . nada
expresa que pueda fundar limitacion tan importante y tal que haria ilusoria la concesion del
recurso’’.!? Este principio empezé a ser creado por la Suprema Corte desde entonces: el amparo proce-
de cuando existe una violacion directa de la Constitucion, sin necesidad de acudir previamente a los
tribunales o independientemente de que pueda haber recursos ordinarios. Agregabala Corte: . ..‘pa-
ra la legitimidad de éste [el amparo] y su oportunidad en todo momento, basta la violacion de una de
las garantias que la misma Constitucion declara como inviolables: que presente en el caso, el represen-
tante de la testamentaria ha sefialado la de propiedad, sosteniendo que la declaracion de ser nacionales
los bienes que la sefiora Echeverria dispuso en su testamento, debe ser considerada como una expro-
piacion anticonstitucional.. . ”’

La Corte agreg6 en dicho fallo de 10 de agosto de 1869 que el testar bienes a favor de los mise-
rables y de otras buenas obras de piedad y beneficencia, ‘‘para cuyo cumplimiento no ha habido una
fundacion, ni la testadora dejoé ordenado que la hubiese’’, no se somete a las diversas leyes (de Refor-
ma), ‘‘porque no hay intervencion ninguna del cleroen la administracion y guarda de los bienes de la se-
nora Echeverria’’. El amparo fue concedido por ministros tan liberales como Ignacio Ramirez, a pesar
de que estaba la presuncion —aunque no demostrada— de que representantes de la Iglesia
administrarian esos bienes testamentarios.!3

En el amparo a favor de Rodriguez de San Miguel, el ministro de la Corte Ordaz propuso que al
juez y al promotor fiscal ‘‘se les extrafiara seriamente por el poco estudio de punto y otras faltas graves
que se notan en el expediente y que demuestran la ignorancia de dichos funcionarios. . .”’ Pero la
mayoria de los ministros no estuvieron de acuerdo en este punto.!*

Estas circunstancias revelan la importancia de haber elevado al texto constitucional las Leyes de
Reforma. Alfredo Chavero menciona que en los Gltimos dias de Juarez ‘‘su preocupacion constante, el
tema de sus conversaciones, era su deseo inflexible de que las Leyes de Reforma llegaran a ser parte de
la Constitucién’. De acuerdo con este historiador, Lerdo solamente consumo los propositos de Juarez

10 Ibid, p. 157.

11 fbid, p. 158.

12 Ibid, p. 475.

13 Ibid, p. 475 a 476.

'4 Libro de Actas de pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, p. 122. AGSCJN, 69.
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y tuvo la gloria de “‘completar su tarea’’.!> A pesar de que la incorporacion a la Constitucion de las
Leyes de Reforma no era una innovacion en la teoria juridica de esa época, por constituir ya hechos
consumados, la oposicion de la Iglesia fue muy fuerte contra Lerdo, debido a las circunstancias indica-
das. Los tres organos periodisticos de la Iglesia fueron muy duros: ““La voz de México’’, ‘‘El Pajaro
Verde y ““La Idea Catdlica’’.'®

2.— EL “DESAMPARO”’ DE LOS JESUITAS.

Juarez muere el 18 de julio de 1872 y el ‘‘hombre fuerte’’ de su gabinete, Ignacio Mejia, ministro
de la Guerra, llevo la noticia al presidente de la Suprema Corte para que asumiera la presidencia interi-
na de la Republica. Lerdo decide entonces apoderarse de la jefatura del juarismo y para ello intentd
subrayar la ‘‘nota reformista’’, conservando el gabinete heredado de Juarez y buscando el apoyo de la
antigua mayoria parlamentaria.! Lerdo —que habia tenido mucha oposicion cuando sirvioé en el gabi-
nete de Juarez— recupero simpatias durante el afio y medic que estuvo en la oposicion.

Sin embargo, para el grupo de Juarez, el de mayor experiencia e influencia en el pais, su incorpora-
cion al de Sebastian Lerdo tenia dos obstaculos: cierto resentimiento por el pasado inmediato en el que
se habia aliado con el porfirismo y, sobre todo, la desconfianza de que fuera un sincero reformista.
Siempre se recordaba su origen familiar de alto nivel y su educacion catolica, pues habia sido educado
en escuelas religiosas. La circunstancia de que el periddico catolico extremista ‘‘La Voz de México’’ hu-
biera prohijado su candidatura a la presidencia en 1871, confirmaba estas ideas.?

Para afianzar su poder y desvancer las sospechas, en su manifiesto de 27 de julio de 1872 Lerdo
anunci6 que su programa de gobierno consistiria en un respeto absoluto a la Constitucion y a las Leyes
de Reforma. Fue en este ambiente como Lerdo expulsa del pais a los jesuitas y a las Hermanas de la Ca-
ridad. Entonces, el Congreso incorporo a la Constitucion las Leyes de Reforma y la Igiesia Catoélica y el
viejo partido conservador, que habian tratado de acomodarse a la nueva situacion del pais trabajosa-
mente, se sintieron heridos. Poco después principiaria la rebelion cristera en Michoacan, la que se iria
extendiendo a otros estados limitrofes.>

Dentro de estas circunstancias debe interpretarse el interesante asunto juridico que hubo con la ex-
pulsion de varios jesuitas extranjeros y del que conocio, en ultima instancia, el Pleno de ia Suprema
Corte haciendo una interpretacion del articulo 33 de la Constitucion, que sent6 un precedente en el afo
de 1873, aunque ya habia antecedentes historicos.

Tras varias denuncias por violacion a las Leyes de Reforma, en especial a la ley de 12 de julio de
1859 —que estimaba que algunos casos constituyen hechos delictuosos y deberian ser castigados con pe-
na corporal— el 23 de mayo de 1873 el presidente de la Replblica, Sebastian Lerdo de Tejada, ordeno
que varios jesuitas extranjeros fueran expulsados del pais por perniciosos. Entonces pidieron amparo
ante el juez de Distrito en el Distrito Federal, José A. Bucheli, los presbiteros Esteban Anticoli, Tomas
Mas, Francisco Barragan, Vicente Mansi, José Maria Borda, Luis Moénaco, José Amorena, Gabriel
Teelen, Amadeo Garibaldi, Pablo Greco, José Maria Vilaseca, Angelo Maria Vitaliano Lilla, Tomas Mc
Clearly, Quiliano Coll, Eduardo Sanchez, José Soler e Ignacio Velasco.

El gobernador del Distrito los habia reducido a prision en espera de ser expulsados del pais, al ser
sorprendidos en fragante delito por vivir en comunidad, acto contra el que se pidio el amparo. El juez
de Distrito, licenciado Bucheli, ordeno la suspension de los actos reclamados a mediados de junio de

15 Digrio de Debates de la Cdmara de Senadores, 23 de abril de 1889. Décimocuarto Congreso, Segundo Periodo. Apud, Knapp, Op. cit. p. 215.
16 Knapp, Op. cit. p. 217.

! Cosio Villegas, Daniel. Historia Moderna de México. La Republica Restaurada. La Vida Politica. Editorial Hermes, México-Buenos Aires, 1955,
p. 301.

2 Op. cit. p. 305.

3 Ibidem, p. 306.
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1873 y a partir de entonces se desatd una fuerte discusion juridica en torno al caso . “‘El Monitor Re-
publicano’’ critico acremente el auto del juez ya que —decia— ‘‘nuestra Constitucion somete a juicio
del Ejecutivo la calificacion de perniciosos a los extranjeros y su decision es inapelable, sin que pueda
someterse al amparo, porque no puede entablarse ese recurso fundandose en un articulo constitucional
contra otro articulo de la Constitucion’’.* De esta opinion eran Castillo Velasco y el secretario de la
Suprema Corte, Juan A. Mateos. Este dijo que el juez Bucheli estaba ‘‘fuera del sentido
constitucional’’.

Sin embargo, en el periddico especializado “‘El Foro’’ escribieron juristas y abogados que
defendian el caso de los quejosos en este amparo. Uno de ellos, el licenciado Luis G. de la Sierra, el 17
de junio de 1873 expuso que el articulo 33 de la Constitucion no habia establecido la infalibilidad del
Ejecutivo ni era una copia del procedimiento inquisitorial, pues deberia llevar a cabo un juicio bajo
cualquier forma. Para Sierra, tres cargos se habian hecho al juez de Distrito: primero, haber dado
entrada al juicio de amparo; segundo, haber suspendido el acto reclamado; y, tercero, haber expuesto
confusiones en su auto de suspension. Sierra refutd cada uno de ellos estimando el error en que se en-
contraban los criticos del juez, en especial Castillo Velasco y Juan A. Mateos.’

Segln Sierra, el articulo 33 de la Constitucion habia creado una potestad jurisdiccional a favor del
Poder Ejecutivo para que éste impusiera una pena al extranjero pernicioso. Sin embargo, no habia
creado la infalibilidad del Ejecutivo, el que podia cometer errores al deportar e imponer una pena infa-
mante, pues el expulsado adquiere la reputacion de ‘‘pernicioso’’. Por lo tanto, el Ejecutivo debia
llevar a cabo un juicio, ‘‘no sabemos cual sea, si sumario, si sumarisimo, si proceso verbal; pero si esta-
mos seguros de que debe ser un juicio. . . pues deben concederse al acusado las garantias del articulo 20
de la Constitucidn en sus cinco fracciones. . .””.%

Para Sierra el amparo era procedente no contra la facultad del Ejecutivo de expulsar al extranjero
pernicioso, ‘‘no en contra de la jurisdiccion de la autoridad que impone la pena, sino solo contra la for-
ma con la que se violan las garantias concedidas en el articulo 20 de la Constitucion, las cuales, por ser
de derecho natural, son ineludibles’.

En cambio, en su obra de derecho constitucional el magistrado Castillo Velasco habia expuesto:
*“¢Quien califica al extranjero de pernicioso? El Ejecutivo que ejerce el poder administrativo en quien
se supone, con fundamento, el conocimiento de los hechos y de los individuos y a quien se confia el
cuidado de los intereses sociales’’. Asimismo, el secretario de la Corte, Juan A. Mateos, habia expuesto
que ‘‘un extranjero puede ser pernicioso sin ser un criminal, porque sin determinar delito que pudiera
sefialarse, puede ser, sin embargo, nocivo por sus costumbres. . .”’ Si el extranjero comete un delito
—decia Mateos— debe ser juzgado por la justicia ordinaria, pues no hay motivo para constituir una ex-
cepcidon, ‘‘seria hacer de un insecto un caballero”’. Por cierto que Mateos propuso que fuera sometido
el juez Bucheli a un juicio de responsabilidad. Era ‘‘un juez del otro mundo’’, segtn él.’

En este ambiente controvertido, el 26 de julio de 1873 el juez federal, licenciado Bucheli, dicté
sentencia concediendo el amparo a los quejosos. En sus considerandos expuso que el C. gobernador del
Distrito, en su informe justificado, habia expuesto que el delito imputado a los quejosos se castigaba
con pena corporal y que fueron detenidos ‘“‘in fraganti’’, por lo que el presidente de la Republica

4 ““E{ Foro. Periodico de Jurisprudencia y Legislacion*’, 1. Las leyes de 12 de julio de 1859 (Nacionalizacion de los bienes eclesiasticos) y 4 de diciembre
de 1860 (Libertad de Cultos) decian en lo pertinente asi:

Ley de 12 de julio 1859, articulo 13.— Los eclesiasticos regulares de las drdenes suprimidas, que después de quince dias de publicada esta ley en cada lu-
gar, continuen usando el habito o viviendo en comunidad, no tendran derecho a recibir la cuota que se les sefialaba en el articulo 8; y si pasado el término
de 15 dias que fija este articulo se reunieren en cualquier lugar para aparentar que siguen la vida en comin, se les expulsara inmediatamente fuera de la Re-
publica.— 23.— Todos los que directa o indirectamente se opongan o de cualquier marera enerven el cumplimiento en lo mandado en esta ley, seran, se-
gln que el gobierno califique la gravedad de su culpa, expulsados fuera de la Republica o consignados a la autoridad judicial. En este caso seran juzgados y
castigados como conspiradores. De la sentencia que contra estos reos pronuncien los tribunales competentes, no habra lugar al recurso de indulto’.

Ley sobre libertad de Cultos de 4 de diciembre de 1860, art. 4.— La autoridad de estas sociedades religiosas y sacerdotes suyos sera pura y absolutamen-
te espiritual. . . Se concede accion popular para acusar y denunciar a los infractores de este articulo’’.

5 Op. cit. 1, p. 45, 17 de junio de 1873. El articulo de Luis de la Sierra se denominaba *‘El sefior Juez Primero de Distrito’’.

6 Ibid. p. 45.

7 1bid.
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asumio las facultades que le da el articulo 33 de la Constitucion y prefiridé que no fueran dejados a dis-
posicion de un juez del orden coman. Consideraba que la comunicacion del Ministerio de Gobernaciéon
al gobernador del Distrito, de 7 de junio de ese afio, exponia que el presidente de la Republica no estaba
fundado —para la expulsion— en la ley de 12 de julio de 1859, aunque si la habia tomado en cuenta pa-
ra comprender que estaban siendo violadas las Leyes de Reforma.

El juez de Distrito razon6é que habia duda respecto a la interpretacion de los articulos 20 de
la Constitucion, 23 de la ley de 4 de diciembre de 1860, 190 a 193 del nuevo Codigo Penal y los que
ordenan el respeto a las formalidades de todo procedimiento, frente al texto del articulo 33 de la Cons-
titucion. Ante esto —decia el juez— ‘‘la duda debe resolverse del modo mas benigno, consultando los
principios de equidad natural, que es la regla invariable en materia de interpretacion, y que reprueban
la condenacion a una pena sin previa audiencia del que haya de sufrirla”’ .8

De esta suerte, el juez concedio el amparo y no sujetd a las autoridades a juicio de responsabilidad.
Sin embargo, lo negod en cuanto a la detencion de los presbiteros por el gobernador del Distrito, pues és-
te los podia dejar a disposicion de autoridad competente, como la judicial, para ser debidamente oidos
con las formalidades de todo procedimiento.

En algunos diarios los abogados de los presbiteros tuvieron amplia acogida y apoyaron la senten-
cia del juez Bucheli. Pero sus puntos de vista eran rebatidos en otros periodicos. Finalmente, la Supre-
ma Corte de Justicia en Pleno dicto fallo el 19 de agosto de 1873 revocando el dictado por el juez, negd
el amparo y considero responsable al inferior porque su sentencia habia sido dictada contra “‘ley expre-
sa, con la circunstancia agravante de ser esa ley la primera y mas respetable de todas, la Constitucion
del pais’’. Esta responsabilidad la fincaba la Corte en el articulo 15 de la ley de amparo de 20 de enero
de 1869.7 La sentencia fue aprobada por todos los magistrados de la Corte, con excepcion de Arteaga,
habiendo dado también su voto aprobatorio el procurador general de la Nacion Ledén Guzman vy el fis-
cal de la Corte, Ignacio Manuel Altamirano.'©

Las consideraciones de la Suprema Corte en esta sentencia —redactada por su presidente, José
Maria Iglesias— fueron muy numerosas. Baste sefialar algunas de las mas importantes donde rebatia
argumentos de los abogados de los quejosos. Desde luego rechazo que la facultad dada al presidente de
la Republica por el articulo 33 de la Constitucion hubiera sido abusiva, tiranica y barbara, ya que fue
aprobada por los constituyentes de 1857, hombres liberales de intachable rectitud. Después agregaba
que no era necesario hacer un estudio de derecho comparado ni examinar lo que ocurria en otros paises
en esta materia. Este estudio era irrelevante porque en México la Constitucion era muy clara y habia
que aplicarla ‘‘asi fuera la {inica en el mundo’’, pues no debian cumplir lo establecido en otras partes.
Con esto la Corte hacia a un lado algunos estudios en los que —bien o mal— se habia intentado
interpretar lo que practicaba el gobierno estadounidense, modelo en el cual se habia inspirado el mexi-
cano, como estimaban los juristas de entonces. En esta tesis la Corte decia no tener mas inspiracion que
el texto de la Constitucion de 1857.1!

La sentencia de la Corte rechazaba también el argumento consistente en que el articulo 33 de la
Constitucion facultaba al ‘‘Gobierno’’ a expuisar a los extranjeros perniciosos, entendiéndose por
““‘Gobierno’’ no solamente al Ejecutivo sino a los tres poderes. Lo correcto era intepretar la palabra en
un sentido estricto y ‘“‘Gobierno’’ solamente lo es el Ejecutivo, no siendo légico que los tres poderes
acordaran tales expulsiones. Recordaba la Corte que con anterioridad el presidente de la Republica
habia gozado de esta facultad y asi lo habia reconocido tradicionalmente en varias ejecutorias. En efec-
to, historicamente hubo algunos amparos, incluso con anterioridad a la promulgacion de la Constitu-
cion de 1857 —poco después del Acta de Reformas de 1847— en que era reclamada por extranjeros su
expulsion del pais y la Corte dejo este acto a discrecion del Ejecutivo.'? La potestad de expulsion se re-
montaba a la Constitucion de 1824.

8 Ibid, martes 29 de julio de 1873. Los periodicos publicaron la sentencia este dia, tres dias después del fallo.

Y La sentencia aparece publicada en ““El Foro’’, el domingo 31 de agosto de 1873.

10 Ibid, p. 295. Solamente votd en contra del fallo de la Corte el ministro Arteaga. Participaron con su voto el procurador de la Nacion, y el fiscal.
't Varios articulos publicados en “‘El Foro’’ por distinguidos juristas decian que la tacultad de expulsion no existia en los Estados Unidos ni en Francia.
12 Vease, “‘La Suprema Corte de Justicia a mediados del Siglo X1X"’, Poder Judicial de la Federacion, México, p. 43.
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La Corte considerd que dicha facultad tenia dos elementos: a) que se aplicara a un extranjero, y b)
que éste fuera pernicioso. Por lo que toca al primero, era ldgico que si alguien demostraba ser mexica-
no y no extranjero el amparo era procedente. En cambio, el segundo implicaba un acto totalmente
discrecicnal a favor del Ejecutivo sobre el cual no podia interferir el Poder Judicial: era una apre-
ciacion moral y politica respecto a si el extranjero es pernicioso o no. La palabra ‘‘pernicioso’’ es
mucho mas lata que la de delincuente y segln el Diccionario de la Lengua consiste en ‘‘lo que es grave-
mente dafioso y perjudicial’’. Sobre este concepto la Corte no podia opinar al escapar de la esfera de lo
juridico, en tanto que el Ejecutivo tiene todos los elementos para juzgar de la gravedad de los males que
puede causar un extranjero al pais, a la paz nacional y a su misma seguridad. '3

La sentencia hizo también varias consideraciones sobre preceptos del nuevo Coddigo Penal, respec-
to a las leyes de 12 de julio de 1859 (articulo 13) y de 4 de diciembre de 1860 (articulo 23) y en relacion a
la igualdad que conforme a varios tratados gozaban los sacerdotes norteamericanos Vitaliano Lilla y
Tomas Mc Clearly. Estos tratados daban igualdad a los estadounidenses para hacer valer los mismos
recursos judiciales y defensas ante los tribunales que un mexicano, pero no limitaban la facultad de ex-
pulsion del presidente de la Republica conforme al articulo 33.4

Dias despues, el 21 de agosto de 1873, el procurador general de la Nacion, Ledon Guzman, envio
una carta al perioédico ‘“‘El Monitor Republicano’’, protestando contra el articulo publicado bajo el
titulo “‘El desamparo de los jesuitas’’: €l no habia ido ‘‘a nombre de la democracia moderna a escupir
el rostro del retroceso y el fanatismo’’. Por el contrario, habia combatido con rudeza la terrible facul-
tad constitucional dei Ejecutivo para expeler a los extranjeros perniciosos. El articulo constitucional
debia ser reformado; pero mientras subsistiera era un deber imprescindible su respeto. En su carta hizo
una transcripcion del discurso pronunciado ante la Suprema Corte en Pleno durante el debate de este
famoso negocio.

Le6on Guzman hizo referencia a la participacion en los debates del fiscal Ignacio Manuel Altamira-
no —por quien expreso profundo respeto— y de Ignacio Ramirez. Este fue uno entre muchisimos casos
en los que discutieron y votaron tanto el procurador general como el fiscal de la Corte, votacion que
hacian en el seno del Pleno del Tribunal. Para Guzman la expulsion de los jesuitas extranjeros revelaba
poca sinceridad del Ejecutivo: ‘‘no es temerario sospechar de poco sincera, poco consecuente y poco
justificada la conducta del Ejecutivo. Creo que no es una paradoja temer que la ruidosa providencia
que nos ocupa, haya sido una arma politica, necesaria tal vez, para que el Ejecutivo levantase un crédi-
to que desfallecia; pero no es, ni con mucho, el ‘Salus Populi, Suprema lex est’, inico que en buen
derecho se puede reconocer como fundamento de la facultad concedida en el articulo 33 de la Constitu-
cion’’.

(Por queé esta critica de Ledn Guzman al Ejecutivo, siendo presidente de la Replblica Sebastian
Lerdo de Tejada? Se trataba del caracter absolutamente radical e intransigente de Guzman, que habia
criticado a Lerdo desde la época de la convocatoria y que le valid un temporal ostracismo. Pero no
impedia que siguiera en su ataque cada vez que era posible. Guzman opin6 que todo mundo se pregun-
taba que hacia el Ejecutivo con las Leyes de Reforma, pues eran abiertamente violadas todos los dias
con sermones subversivos. El arzobispo de México era considerado como un colaborador del gobierno
y éste como un tolerante absoluto de la violacion a las Leyes de Reforma. Para desmentir lo que “‘todo
mundo sabia’’ Lerdo ordeno hipocritamente la expulsion de los jesuitas, segan Leon Guzman. !’

Expuso el procurador —ante la Corte en Pleno— que habia formado parte de la comision de
Constitucion en el Congreso Constituyente. Pero confesaba su tremendo error al proponer la redaccion
del articulo 33 en materia de extranjeros, otorgando al Ejecutivo facultades tan amplias que eran mons-

13 “FEl Foro”’, 1. p. 295.

14 Algunos abogados de los quejosos habian alegado que los tratados entre los Estados Unidos y México establecian igualdad de condiciones para los
mexicanos en los Estados Unidos y los norteamericanos en México. Como el Ejecutivo estadounidense carecia de la facultad constitucional de expulsar a
los extranjeros **perniciosos’’, lo mismo debia existir en México. Este argumento, como se advierte, fue rechazado por la Corte.

15 Carta Publicada en “‘El Foro’’, 1. 26 de agosto de 1873.
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truosas, pues propiciaban verdaderas arbitrariedades. Coment6 que el primer caso de expulsion de un
extranjero —aplicando la Constitucion de 1857— lo conocio €l mismo cuando era uno de los jueces de
lo criminal de la ciudad de México, a fines de septiembre de 1857 en que entro en vigor. Un francés lla-
mado Salar hirid a otro del nombre Carlos Duvois de Luchet, debido a que éste se habia negado a ser
patrocinado en los créditos que tenia contra el gobierno mexicano por el ministro galo, Vizconde de
Gabriac. Cuando Ledn Guzman en su caracter de juez iba a dictar sentencia condenatoria, recibio un
recado de parte del Ministerio de Relaciones Exteriores en el sentido de que tomara las mayores pre-
cauciones por ser un caso muy delicado. Respondi6 que asi lo haria y Ledn Guzman dict6 el fallo con-
denando a Salar por estar comprobados los delitos de injurias y lesiones. Sin embargo, horas después
la victima, que estaba enferma y en cama, recibio orden de expulsion del pais por extranjero perni-
cioso, lo que fue cumplido de inmediato con gran asombro del juez.

Leon Guzman abogaba por la reforma a la Constitucion, ya que sabia de muchos casos de arbitra-
riedades ——Altamirano habia mencionado el caso de un extranjero Larrazabal— pues incluso habia ex-
pulsiones por causas amorosas. Por ello proponia la reforma del articulo 33 de la Constitucion, pero en
tanto no se hiciese, el texto era muy claro y debia ser aplicado en sus términos.'6

El asunto todavia continuo siendo materia de discusiéon en los periddicos. Uno de los abogados de
los quejosos, Eduardo F. Arteaga, expuso el 6 de septiembre de 1873 que el fallo habia sido ‘‘magistral-
mente escrito por el propio presidente José Maria Iglesias y era un timbre de honor para el primer
Tribunal de la Republica’’. Pero criticaba que no habia satisfecho ‘‘las exigencias de la justicia ni las
aspiraciones de la mayoria de los mexicanos, ni el bien del pais”’.!’

Varios comentaristas insistieron en la injusticia de haber sancionado al juez de Distrito, licenciado
Bucheli, pues no era cierto que hubiera fallado en contra de ley escrita ni de la Constitucion. La Supre-
ma Corte podia decir la ultima palabra en todos los juicios, lo que no significaba que fuera infalible ni
que tuviera mejor criterio que los inferiores: ‘‘discurriendo de esta manera, todos los jueces cuyas sen-
tencias fueren revocadas serian responsables, pues como el superior decide siempre, resultaria que los
de abajo habrian fallado contra ley expresa”.18 El juez Bucheli fue defendido y a todo este asunto se le
conocio como el ‘‘desamparo de los jesuitas’’.

16 Op. cit.

17 Ibid. 1, p. 313.

18 Jbid, Vallarta opind después que deberia expedirse una ley organica del articulo 33 de la Constitucion que precisara qué clase de extranjeros deberian
ser considerados como perniciosos y que estableciera el procedimiento a seguir por el Ejecutivo en caso de expulsion. Eduardo Ruiz opinaba en sentido
contrario, pues dicha ley deberia ser excesivamente casuistica: ‘‘la expulsion del extranjero pernicioso es cuestion de las circunstancias del momento y en
todos los casos es un acto ejecutivo’” (Ruiz, Eduardo ‘‘Derecho Constitucional”, 2a. Ed., México, 1902, UNAM, Meéxico, 1978, p. 153). El 14 de di-
ciembre de 1881 la Corte declaré en el amparo de Barduena y Fernandez que el presidente de la Republica tenia esta facuitad de expulsion sin que con ello
se violasen los articulos 11, 14 y 16 de la Constitucion.



