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LA SUCESION PRESIDENCIAL
DE 1876 Y LA SUPREMA CORTE

1.— INTRODUCCION.

Durante los doce meses de 1876 ocurrieron cuatro acontecimientos importantisimos: 1.— La re-
vuelta militar de Porfirio Diaz iniciada a principios de afio; 2.— La reeleccion de Sebastian Lerdo
como presidente de la Republica; 3.— La protesta y manifiesto de José Maria Iglesias como presiden-
te de la Corte —junto a la de varios ministros y el fiscal— sefialando la nulidad de la reeleccion de
octubre de ese afio; 4.— Finalmente, el triunfo del levantamiento militar de Diaz. De estos cuatro
acontecimientos el que interesa mas para el objeto de la historia del alto Tribunal es el tercero y a él se
limitara el presente ensayo, si bien aludiendo a sus relaciones inevitables con los otros tres.

Diaz era un hombre de origen humildisimo. De la obscuridad surgié como un buen militar y todo
lo debia a su esfuerzo. Siendo guerrillero destaco por su tenacidad y astucia. Como jefe del Ejército de
Oriente ocupo las ciudades de Puebla y México al fin del Imperio. Durante el sitio de Querétaro se dice
que ‘‘envio al general Escobedo una comision para proponerle la formacion de un partido militar . !
Despueés, tanto con Juarez como con Lerdo estuvo en la oposicion dando varias razones que, en el fon-
do, significaban su propia ambicion.

Diaz tuvo como consejeros a Justo Benitez y a Juan José Baz y en menor grado, a Manuel Maria
de Zamacona y Protasio Tagle. Entre 1868 y 1871 vivio en La Noria, cerca de la capital de Oaxaca, sin
colaborar con Juarez. Con posterioridad a la convocatoria de Sebastian Lerdo —poco después del
triunfo republicano— los amigos de Diaz formaron con éste el llamado partido constitucionalista, para
mantenerse mas cerca que ningun otro, fieles al texto y espiritu de la Constitucion.

Hubo tres grupos o partidos en el sentido de la personalidad: el juarista, el lerdista y el porfirista.
Cuando fue reelecto Juarez para el Gltimo periodo que gobernaria al pais, los porfiristas protestaron
por la violacion del sufragio. ‘‘Varios estados —dice Bancroft— tomaron la cosa con calor, enviandose
diputaciones de Puebla, Jalisco y Sinaloa, presididas por hombres como los generales Ogazén y Mar-
quez de Ledn, Vallarta y Zamacona. . .”’“ En la redaccion del Plan de la Noria participdé de manera espe-
cial Ignacio Ramirez. Este Plan tuvo algunos puntos criticos contra la justicia federal.? El levantamiento

! Quevedo y Zubieta, Salvador “‘El caudillo. Continuacion de Porfirio Diaz. Ensayo de psicologia histérica’. (Septiembre de 1865 a noviembre de
1876). Paris-México, Bouret, 1909. Apud, Lopez Portillo y Rojas, José ““Elevacion y caida de Porfirio Diaz”’. Segunda Edicion, Ed. Porrua, Meéxico,
1975, p. 66. Este autor se apoya en el opusculo de Fernando Iglesias Calderon denominado *‘Rectificaciones historicas. Tres campafias’’ cuando indica que
durante el sitio de Querétaro, Diaz propuso a los generales Escobedo y Corona formar una especie de triunvirato militar y “‘rifarse’’ la jefatura, pues no
era justo que Juarez continuase de Presidente de la Republica.

2 Bancroft, Apud. Lopez Portillo y Rojas, op. cit. p. 82.

3 Ibid, p. 84. Ignacio Ramirez se convirti6 en un tenaz opositor de Juarez y el plan de la Noria decia que la Corte tenia solamente una minoria indepen-
diente y que ‘‘los jueces y magistrados pundonorosos son substituidos por agentes sumisos al gobierno. . .
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militar qued6 practicamente derrotado y sin fuerza cuando ocurri6 la muerte de Juarez el 18 de julio de
1872. Para gobernar sin problemas, mediante decreto de 24 de julio del mismo afio, Lerdo concediod
amnistia a los porfiristas levantados en armas.

Después del ‘‘amparo Morelos’’ de 11 de abril de 1874, se fue formando lo que podria llamarse un
grupo disperso *‘iglesista’’.* José Maria Iglesias, a diferencia de Porfirio Diaz, era un civil e intelectual,
que gozaba de gran reputacion y formaba parte, por su participacion contra la intervencion france-
sa, de los llamados ‘‘inmaculados’’; sin constituir un verdadero grupo, sus simpatizantes no tenian la
unidad de los porfiristas. Iglesias contaba con el apoyo de lerdistas descontentos por no ocupar cargos
de importancia y de ninguna manera conocia el valor estratégico de plazas, ejércitos y guerrillas. Repu-
diaba, ademas, todo gobierno ilegitimo que no surgiera del sufragio. La participacion del presidente de
la Corte en la politica activa era, por lo demas, una practica constante desde la promulgacion de la
Constitucion de 1857, con la peculiaridad de que Juarez, Lerdo e Iglesias se oponian a cuartelazos y
golpes militares.’

El gobierno de Lerdo fue en general un triunfo del derecho. Pero tenia serias criticas de la Iglesia
Catolica, por razones antes apuntadas y, sobre todo, por la enorme libertad de prensa que prevalecio
en su régimen. Ademas, se consideraba que habia continuado, sin cambios, con la politica juarista y
con el mismo ministerio de Juarez, no habiendo renovacion ni rejuvenecimiento. Sin embargo, se halla-
ba en perfectas condiciones para corregir el rumbo y efectuar reformas constitucionales que
consolidarian los logros de la Constitucidon de 1857 sin caer en luchas constantes, como lo fue el res-
tablecimiento del Senado.

Las circunstancias dieron la posibilidad de que el porfirismo e Iglesias estuvieran unidos, cosa que
éste rechazo. El 8 de abril de 1876° Iglesias escribio una carta al Diario Oficial reafirmando que no
admitiria ningun plan revolucionario. De esta suerte rechazo el ofrecimiento del Plan de Palo Blanco,
que reformo al original Plan de Tuxtepec, de 21 de marzo de 1876, cuyo articulo 6° decia:

El Poder Ejecutivo, sin mas atribuciones que las meramente administrativas, se depositara, mientras se hacen las elec-
ciones, en el presidente de la Suprema Corte de Justicia actual, o en el magistrado que desempefie sus funciones,
siempre que uno u otro, en su caso, acepte en todas sus partes el presente plan, y hagan conocer su aceptacion por
medio de la prensa, dentro de un mes, contado desde el dia en que el mismo plan se publique en los periodicos de la ca-
pital. El silencio o negativa del funcionario que rija la Suprema Corte, investira al jefe de las armas con el caracter de
Jefe del Ejecutivo.

Este articulo estaba redactado muy habilmente, pues involucraba en cierta forma al presidente de
la Corte en un levantamiento armado que no gozaba de apoyo alguno en el circulo democratico que se
habia ido formando a lo largo de los diez afos de la Restauracion de la Republica. Intentaba dar cierta
legitimidad al porfirismo al hacer intervenir a Iglesias como presidente interino de la Nacion. Pero des-
confiaba de éste y lo limitaba a efectuar elecciones siempre que aceptara el plan de Palo Blanco —y el
de Tuxtepec— en todas sus partes. Iglesias rechazo esta proposicion expresamente.

Iglesias llego a presentar su renuncia al cargo electoral de presidente de la Corte.’ Después del am-
paro ‘‘Morelos’’ hubo otro sobre el mismo estado y uno mas que declar6 ilegitimo al gobernador del
Estado de Puebla. Lerdo no intento6 la reforma de la Constitucion para limitar las facultades de la Cor-
te. En cambio, promulgo la ley del Congreso de 18 de mayo de 1875 que prohibi6 a la justicia federal
fallar respecto de las decisiones de los colegios electorales bajo severas penas.

4 Knapp, op. cit. p. 238. Este acusioso historiador norteamericano atribuye a Iglesias la mayor parte de la responsabilidad en la caida de Lerdo, mas
que al propio Diaz. Considera que se formo un verdadero partido “‘iglesista’ con apoyo en teorias legalistas de falsos juristas.

3 Ibid, p. 239.

S Ibid, p. 242. La carta de 8 de abril de 1876 aparecio reproducida en el Diario Oficial el mismo dia, Nim. 99. Redactor Dario Balandrano. El Plan de
Palo Blanco salié publicado el dia 7 de abril en “‘El Siglo XIX’.

7 José Maria Iglesias ““La cuestion presidencial en 1876°", México, Tipografia literaria de Filomeno Mata, 1892, p. 8.

8 La ley del Congreso de la Union de 18 de mayo de 1875 decia: ** Articulo tinico.— So6lo a los colegios electorales corresponde resolver sobre la legitimi-
dad de los nombramientos que por la Constitucion federal o por la de algiin estado, deban verificarse popularmente. En consecuencia, hecha la declaracion
respectiva por los colegios electorales, por el Congreso de la Union o por las legislaturas en su caso, ningun poder, autoridad o funcionario de la Federa-
cion podra revisar ni poner en duda los titulos de legitimidad de un funcionario federal o de los estados procedentes de aquella declaracion. La infraccion
de esta ley se castigara con las penas establecidas en el capitulo VII, titulo XI, del Codigo Penal” Dublan y Lozano, XI, p. 727.
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Iglesias presentd entonces la renuncia a su alta investidura ante el Congreso de la Union.? Pero
estuvo obligado a tener conversaciones con Raméon Guzman y con el Presidente de la Republica, Sebas-
tian Lerdo. Las razones que daba Iglesias para someter a consideracion del Congreso su renuncia
consistian fundamentalmente en que la ley de 18 de mayo de 1875 restringia en forma inconstitucional
las funciones de la Suprema Corte y revelaba la intencion de que el Poder Judicial de la Federacion es-
tuviera subordinado al Ejecutivo y al Legislativo. Entonces Iglesias retird su renuncia ante el problema
politico que estaba suscitando.

Los periddicos se inmiscuyeron en este incidente. ““E/ Foro’’ publico que era falso que Lerdo hu-
biera propuesto a Iglesias un ministerio.'® En el acta de Pleno de la Corte aparece la constancia —3 de
junio de 1875— que Iglesias presentd su renuncia al Congreso el 26 de mayo y que sostuvo varias
conversaciones de orden politico que le hicieron desistir de ella para no crear trastornos al pais. Sin em-
bargo, reitero al Pleno de la Corte su opinion de que la ley de 18 de mayo de 1875 era inconstitucional y
estaba obligado a desobedecerla.!!

Un juez de Distrito declaro6 valida la ley de 18 de mayo de 1875 y fue suspendido por la mayoria de
los ministros de la Corte. Esta siguio concediendo el amparo porincompetencia de origen a los siguien-
tes casos que fueron presentados, ‘‘sin hacer caso de la prohibicion legal con que se habia pretendido
atarle las manos. El Congreso no tuvo a bien hacer efectivas las penas con que se habia amagado a los
infractores de su decreto’’.!?

Segun relata Iglesias, la Camara de Diputados llegd a estar subordinada al Poder Ejecutivo y a
funcionar como un centro electoral partidario de que Lerdo de Tejada fuera reelecto. Esto constituia
una situacion contraria a los principios elementales de la Constitucion. De sus mismas ideas —aunque
no llego6 a decir que fuera su partidario politico— fue Leon Guzman, que por ello renuncio, entre otras
razones, al cargo de procurador general de la Nacion para el que habia sido reelecto a fines de 1873.
Desde entonces provenia esta situacion anormal. Para Iglesias, Leon Guzman era un hombre ‘‘alta-
mente estimado en todo el pais, por su probidad intachable, por su reconocida inteligencia y por su
notoria ilustracion’’.13

En todos estos datos existe un hecho que cabe subrayar. Guzman fue reelecto a fines de 1873 para
el importante cargo de procurador ¢ Iglesias lo fue a mediados de mayo del mismo afio para el
importantisimo puesto de presidente de la Corte y vicepresidente de la Republica. Y el presidente Ler-
do no maniobro para impedir estos actos electorales y tal parece que la vida democratica de México, en
ese afio por lo menos, se lo impedia. Posiblemente en 1875 y 1876 la situacion cambio y el Presidente de
la Republica pudo imponerse totalmente a la mayoria de los diputados y a decidir los actos electorales.
Sin embargo, hay hechos contradictorios ;Por qué Leon Guzman se quejaba tanto de Lerdo al grado
de renunciar a su elevado cargo y, no obstante, éste habia tolerado que fuera reelecto? Lo mismo cabe
preguntarse de la eleccion de Iglesias en mayo de 1873, pues Lerdo la aceptd o incluso la propicio
(Habia torpeza e ingenuidad de Lerdo o ingratitud de hombres como Guzman e Iglesias? Mas bien pa-
rece que en aquellos afos de vida democratica en, México era una necesidad la aplicacion razonable de
la Constitucion de 1857 para que el ejercicio del poder estuviera legitimado. El valor de las personas, su
contribucion como constituyentes y patriotas al triunfo contra la intervencion europea debian respetar-
se, no solo para beneficio de los agraciados con un puesto, sino en bien del sistema y del mismo Presi-
dente de la Replblica que contaba, de esta manera, con el apoyo de la élite intelectual y politica de la
sociedad mexicana. O, por lo menos, evitaba razonablemente su enemistad.

Al avanzar el afio de 1876, Iglesias y Ledn Guzman estuvieron atrapados en el dilema de escoger
entre dos males: la inminente reeleccion de Lerdo o el levantamiento de Porfirio Diaz. Seguramente ad-
virtieron mas grave y urgente el primero y pensaron que Diaz podria quedar eliminado como ocurrid en

9 José Maria lglesias, op. cit. p. 12.

W0 £l Foro’’, IV, p. 399.

! Vease libro de actas de Pleno, 1875.ASCIN.
12 1glesias, op. cit. p. 18.

13 1bid, p. 25.
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el llamado Plan de la Noria. En todo caso, intentaron un acercamiento con él con el fin de que, llegada
la oportunidad, Iglesias, como presidente interino de la Republica, efectuara nuevas elecciones. Sin
embargo, Ledn Guzman no fue recibido por Diaz en Oaxaca, hasta donde habia ido.

Iglesias encontrd otro camino. Convino con el fiscal y con otros ministros de la Corte -—aunque
eran minoria en el Tribunal— en hacer una muy fuerte protesta dentro del Pleno contra la reeleccion de
Lerdo, cuando el Congreso lo declarara nuevamente Presidente de la Republica. Iglesias acordo con sus
colegas de la Corte que si llegaba a ser presidente interino celebraria nuevas elecciones. !4

El presidente Lerdo, mientras tanto, preparaba su reeleccion enfrentandose a dos enemigos: Porfi-
rio Diaz y José Maria Iglesias. Respecto al primero tom6 medidas de emergencia. Por lo que toca al se-
gundo, sigui6é una habil estrategia: la eleccion presidencial tendria lugar e iba a ser calificada al mismo
tiempo que la eleccion para el cargo de dos ministros de la Corte y del procurador general de la Nacion.
El alto Tribunal, compuesto de ministros electos, tendria, en su caso, que impugnar la eleccion de tres
de sus miembros y se veria embarazado de hablar de fraude electoral, pues nadie estaba libre de
sospecha y era contradictorio que atacara un sistema en el cual todos sus magistrados estaban invo-
lucrados.

2.— EL PLENO DEL TRIBUNAL Y LA DECLARATORIA
DEL CONGRESO DE 26 DE OCTUBRE DE 1876

En virtud de las elecciones efectuadas en julio de 1875 fue instalada la Camara de Diputados, la
que se denomind Octavo Congreso Constitucional. Este fue el que legislo y actudé en materia electoral
en el ano de 1876. Para la oposicion —la que provenia de Iglesias en la Corte y la de los porfiristas—
era una Camara ilegitima en cuanto que hubo fraude en el votoy en tanto estaba subordinada al Ejecuti-
vo, constituyéndose la mayoria de los diputados —en sus decisiones electorales— en juez y parte.l O
sea, como Poder Legislativo con facultades politicas estaba subordinado al Poder Ejecutivo, contra la
Constitucion.

Lerdo intentd oponerse a la rebelion de Tuxtepec tomando varias medidas de emergencia que
venian de la época de Juarez. El 28 de abril de 1876 promulgé un decreto por el que continuaba vigente
la ley de 12 de noviembre de 1875. Esta, a su vez, puso en vigor la de 2 de diciembre de 1871 que
suspendia algunas garantias individuales.

Ni Iglesias ni Diaz figuraron como candidatos opositores de Lerdo en las elecciones: ‘‘ningun otro
candidato para la presidencia que la del sefior Lerdo ha sido presentada para el voto popular, aunque el
ministro de Guerra, general Mejia, ha sido mencionado informalmente. No hay duda que el sefior Ler-
do recibira la mayoria de los votos’’, comentaba un diplomatico acreditado en México.? Las elecciones
fueron efectuadas en junio y julio de 1876 para Presidente de la Republica y para el cuarto y quinto ma-
gistrados de la Suprema Corte de Justicia, asi como la del procurador general de la Nacion. La prensa

14 Ibid, p. 26 y ss. Algunos de los ministros habian sido electos en las iguientes fechas: el 30 de abril de 1870, Simeon Arteaga. El 15 de mayo de 1873,
Iglesias, José Maria Lozano y Manuel Castaieda y Najera. El1 9 de diciembre de 1873, Miguel Auza, José Maria Lafragua, Pedro Ordaz, Ignacio Ramirez,
Ignacio M. Altamirano y Ezequiel Montes como ministros numerarios y como supernumerarios Simon Guzman, Luis Velazquez, Mariano Zavala y José
Garcia Ramirez; fiscal de la Corte, Isidro Montiel y Duarte y procurador Leon Guzman, mismos que muy pronto dejaron el puesto. El cargo de ministro
duraba seis afios a partir de la protesta ante el Congreso y no de la declaracion a su favor. El 28 de septiembre de 1875 fueron declarados electos como nu-
merarios José Maria Echeverria, José A. Noriega, José Maria Vigil y Miguel Sandoval, fiscal Manuel Alas y procurador Francisco de P. Ramos. Pero éste
dejo el cargo, siendo sustituido por Alas conforme a la ley. En los libros de actas de Pleno se revela quienes laboraban realmente, pues las disposiciones del
Congreso que, por ejemplo, publicaron Dublan y Lozano, contienen datos que no concuerdan con la realidad. Dublan y Lozano, X1, X1l y XIII.

! En opinién de los opositores de Lerdo, o sea, Iglesias y sus partidarios, asi como los porfiristas —entre los que estaban ministros de la Corte como lg-
nacio Ramirez, Altamirano y el fiscal Alas, asi como juristas como Vallarta— eran nulas las dos series de elecciones: las de julio de 1875 y las de julio de
1876. Siendo ilegitima las primeras también debian serlo las segundas —por l6gica—, pues diputados electos fraudulentamente calificarian de elecciones
fraudulentas. Estas tltimas estaban doblemente viciadas. Sin embargo, Iglesias admitia que no todos los diputados fueron electos incorrectamente en
1875, en tanto que los consejeros de Diaz estimaban incorrectos a todos los representantes de la Camara de Diputados.

2 Foster a Fish, junio 22 de 1876, representante de los Estados Unidos. U.S. Foreigns Relations, 1876, 405. Apud. Knapp, p. 245.
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se oponia a que fueran efectuadas y anticiparon que serian fraudulentas. Después insistieron en el
fraude y hubo un ambiente muy tenso en espera de la declaratoria del colegio electoral. Lerdo luchaba
contra el golpe armado de los porfiristas y esperaba el ataque del presidente de la Suprema Corte y de
otros magistrados.

El 14 de octubre de 1876, el Congreso expidio una ley que suspendia las garantias consignadas en el
articulo 20 constitucional, para que el Ejecutivo pudiese imponer penas por delitos politicos —pena gu-
bernativa que preveia el articulo 7 fraccion 1V de la ley de 17 de enero de 1870— y suspendio el articulo
7 de la Constitucion sobre libertad de imprenta.? Esta ley se habia iniciado dias antes y levanté viva
oposicion en la Suprema Corte.

Lerdo justifico la ley de 14 de octubre en virtud de que existia gran violencia en el pais: asesinatos,
plagios, robos, incendios, destruccion de telégrafos y ferrocarriles y también porque la Suprema Corte
habia dado interpretaciones ‘‘extraviadas’’ a la ley de facultades extraordinarias y concedido amparos
contra actos de los gobernadores por no tener facultad el Ejecutivo de delegar en ellos el imponer penas
de prision. También expuso que la prensa se convirtid en un 6rgano de los motines y revueltas: publica-
ba pronunciamientos, traiciones, amenazaba a los que fuesen a votar y a los que pagaran impuestos;
incluso amenazd de muerte a los diputados que instalasen el Congreso. La prensa declaraba que el go-
bierno de Lerdo solo seria legitimo hasta el 30 de noviembre de 1876, incitando a la insurreccion.?

Mientras tanto, Iglesias estuvo fisicamente en el Pleno de la Suprema Corte hasta el 29 de sep-
tiembre de 1876. A partir del 30 de septiembre deja de asistir y preside el alto Tribunal José Maria
Lozano como presidente ‘‘accidental’’.’ El 4 de octubre Iglesias y Altamirano faltan a la Corte, previo
aviso de que estan enfermos. El 9 de octubre el fiscal Manuel Alas, que también es procurador general
interino, propuso al Pleno de la Corte que ésta dirigiese una enérgica protesta a las dos Camaras, por-
que pretendian suspender las garantias del articulo 20 de la Constitucion —ley que estaba entonces en
discusion—, pero la mayoria de los ministros rechazd la proposicion y el fiscal la retiro.® Ignacio
Ramirez insistia en que no retirara la propuesta. Pero el presidente Lozano dijo que quedaba sin efecto.

A partir de ese dia el Pleno de la Corte devino en un foro semipolitico en el que habia mas cues-
tiones electorales a debatir, que asuntos judiciales. Iglesias no volvio a asistir y fue reemplazado por
Lozano, que revelaba gran moderacion y buen juicio, tanto politico como juridico. Altamirano tampoco
acude y el 18 de octubre pidié dos meses de licencia por enfermedad.

El 19 de octubre, Ignacio Ramirez pidio ante el Pleno que la Corte protestara contra el decreto de
14 de ese mes, pues no debian suspenderse las garantias del articulo 20 de la Constitucion.” Entonces
los sucesos fueron cada vez mas graves, pues el 26 la Camara de Diputados declar6 que por haber
obtenido mayoria absoluta de votos en la eleccion de 9 de julio de 1876 se declaraba presidente consti-
tucional de los Estados Unidos Mexicanos a Sebastian Lerdo de Tejada. El mismo dia 26, la Camara
declaro electos a los ministros de la Suprema Corte —cuarto y quinto— José Valente Baz y Manuel
Buenrostro y a Miguel T. Barron como procurador general de la Nacion.

3 Dublan y Lozano, X1 p. 84 y ss.

4 Op. cit. pp. 86 y 87.

3 Libro de actas de Pleno, 1876. Clasificado con el nimero 90. ASCJN. El presidente ‘‘accidental’’ o interino era el presidente de la Segunda Sala de la
Corte, Ver, Supra. .

6 El articulo 20 de la Constitucion de 1857 establecia como garantias de todo acusado: *‘1.— Que se le haga saber el motivo del procedimiento y el
nombre del acusador si lo hubiere. 11.— Que se le tome su declaracion preparatoria dentro de 48 horas, contadas. . . 1I1.— Que se le caree con los
testigos. . .”’

7 Libro de actas de Pleno. Ramirez y Alas fueron los mas radicales opositores en ei Pleno de la Corte al estar ausente el presidente Iglesias. Pero no eran
partidarios de éste, sino porfiristas. Al entrar Diaz al poder, Ramirez fue ministro de Justicia y después electo magistrado de la Corte. Muri6 el 15 de junio
de 1879. Alas fue electo ministro de la Corte el 14 de mayo de 1877, bajo el porfirismo.
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3.— EL PEDIMENTO DEL FISCAL MANUEL ALAS

Manuel Alas fue electo fiscal después de Ignacio M. Altamirano.! Su posicion frente a los proble-
mas electorales de 1876 fue sumamente radical y ya efectuadas las elecciones de junio y julio de ese afio
se opuso vehementemente a ellas y al régimen de Sebastian Lerdo de Tejada. Como se advierte a conti-
nuacion, Alas actud de oficio en el pedimento que hizo ante el Pleno de la Corte y sin que mediara
ningun juicio de amparo ni consulta de parte del mismo alto Tribunal o de alguno de sus ministros.?
Habia estudiado cuidadosamente su peticion con anterioridad a la declaratoria del Congreso de la
Union erigido en Colegio Electoral.

Su pedimento principi6 por sostener la nulidad de la eleccion de dos nuevos ministros del propio
tribunal y la del procurador general de la Nacion. Después consider6 nula la reeleccion del presidente
de la Republica. En caso de que el primer punto prosperara, necesariamente tendria éxito respecto al se-
gundo. A continuacion se hara un breve resumen del largo pedimento del fiscal Alas presentado en un
ambiente muy tenso del Pleno de la Corte, el 27 de octubre de 1876, al dia siguiente de la declaratoria
del colegio electoral.

““El fiscal dice: que la ley impone la obligacion de promover por escrito o de palabra, cuanto interese a la autoridad de
esta Suprema Corte, y cuanto por cualquier capitulo afecte a la causa publica en materias de Justicia (articulo 2
capitulo V del Reglamento de la Suprema Corte) y que no hay cuestion en que se interese tanto la autoridad de este al-
to Tribunal, como en la legitimidad del nombramiento de los individuos que lo forman, asi como en nada se afecta
tanto la causa publica, en materias de Justicia como en los puntos de jurisdiccion relativa a esta Suprema Corte, como
primer Tribunal de la Republica y como uno de los poderes piblicos en que se divide la Soberania.

El fiscal, por esto, se ha creido con pleno derecho y en el mas estricto deber para traer ante la Corte la cuestion
que se debate en la prensa, en los gabinetes de los sabios, en los clubs de los partidos politicos, en los palacios de los ri-
cos, en las cabafias de los pobres, en las ciudades y en las aldeas, en las conferencias del hogar y en los corrillos de las
calles puablicas.

Esa cuestion es la siguiente:

;Puede y debe la Suprema Corte de Justicia apoyada en la Constitucion, desconocer los titulos de los magistra-
dos y procurador general de la Nacion, que se suponen elegidos por el pueblo, y que son nombrados realmente, en virtud
de una eleccion falsa, en una parte e ilegal en otra?

La solucién juridica de esta tesis es la paz o la guerra; es la vida o la muerte de las instituciones; es mas todavia,
es el ser o no ser de la Patria, en la verdadera significacion de la palabra.

;Tiene la Suprema Corte la conciencia de que no hubo elecciones, y de que los titulos de los pretendidos ma-
gistrados y procurador son ilegitimos? Entonces no hay medio para la Suprema Corte entre desconocer los titulos y
negarse a manchar su alba jurisdiccion con elementos espurios; o reconocer los titulos y hacerse complice de los mane-
jos con que se ha inventado y reconocido una eleccion insostenible ante la Constitucion y ante la ley.

La elevada ilustracion de la Corte escogera el medio que crea mas conveniente; el fiscal debe sostener su opinion
y pedir segun ella, dejando al pueblo, cuya justicia esta sobre los poderes publicos, que estimen lo que valga la resolu-
cion de la Suprema Corte y el pedimento del fiscal.

El dice: 1° que la Suprema Corte de Justicia no debe reconocer mision popular o titulo constitucional para ejercer
la magistratura en los C.C. José V. Baz y Manuel Buenrostro que han sido declarados por la Camara respectiva, mi-
nistros de esta Suprema Corte electos por el pueblo, y cuyos titulos tienen por origen una eleccion supuesta. 2a. que
tampoco debe reconocer como constitucionales la mision y titulo del C. Miguel F. Barron que ha sido declarado
procurador general de la Republica por la Camara de Diputados. 3a. que la Suprema Corte debe protestar contra el
decreto en que se hace la declaracion relativa a los nombramientos de aquellos C.C. 4° que la Suprema Corte debe
suspender el ejercicio de sus atribuciones Constitucionales, hasta que se restablezca la carta fundamental de la
Republica’’.

! Manuel Alas nacio en Guanajuato el 13 de abril de 1813 y murié en Toluca el 17 de julio de 1889. E19 de diciembre de 1873 habia sido electo fiscal de
la Corte Isidro Montiel y Duarte, pero pronto renuncio. El 28 de septiembre de 1875 fue declarado electo fiscal el licenciado Alas, teniendo una actitud
verdaderamente hostil hacia el presidente de la Republica, Sebastian Lerdo de Tejada, lo que revela que éste no tenia un control efectivo sobre el proceso
electoral y que a pesar de enfrentar elecciones presidenciales al afio siguiente —1876— dejo que un funcionario de mucha importancia fuera aceptado co-
mo candidato de eleccion popular y que la Camara lo aprobara. Por lo tanto, eran un tanto exageradas las imputaciones a Lerdo en el sentido de que
cometia constantes fraudes electorales. Manuel Alas colabord al triunfo del Plan de Tuxtepec con el gobierno de Porfirio Diaz, pues fue tercer magistrado
en 1877 y presidente de la Corte en 1881, 1882 y 1883.

2 | a exposicion de este tema esta apoyada exclusivamente en el acta de 27 de octubre de 1876 que consta en el Libro deactas de pleno de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, afio de 1876. ASCIN.
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Manuel Alas se fundo en el articulo 97 fraccion 1 de la Constitucion de 1857 para pedir de oficio la
nulidad de los decretos electorales del Congreso de la Unién de 26 de octubre de 1876.

Iglesias ya estaba ausente de la ciudad de México y residia en Salamanca, Guanajuato. Segun éste,
el fiscal actud debido a que le fue turnado el ocurso del licenciado Emilio Velasco, 3 pero el acta de
Pleno de 27 de octubre no revela esta circunstancia, sino que dicho fiscal actud de oficio. De cualquier
modo, la situacion y resultados eran iguales.

El articulo 97 fraccidon I de la Constitucion decia: ‘‘Corresponde a los tribunales de la Federacion
conocer: 1. De todas las controversias que se susciten sobre el cumplimiento y aplicacion de las leyes fe-
derales’’. José Maria Castillo Velasco habia interpretado este texto en el sentido que era requisito que
hubiera una controversia planteada por personas y no por entidades federativas. ‘‘Si afectan a los
hombres individualmente es de una de dos maneras: o en sus derechos de hombres garantidos por la
Constitucion, o como miembros de un estado cuya soberania se invade’’. Agregaba que si afectaba al
individuo, como tal tenia el juicio de amparo, pero si afectaba los intereses de un estado en sociedad
podia ser o en su hacienda o en sus derechos politicos. En este Gltimo caso ‘‘no previo sin duda la Cons-
titucién que pudiera cometerse un atentado semejante; pero es probable que en caso de cometerse, los
estados todos formarian una causa comun con el agraviado, hasta obtener la reparacion del derecho
violado’’.*

Probablemente el fiscal Manuel Alas cambi6 opiniones con Iglesias, con otros ministros y con el
mismo Castillo Velasco, que habia dejado la Corte en 1874. Iglesias mencionaba a éste como uno de los
juristas que compartian sus ideas, al lado de Ledon Guzman, Simon Guzman, Antonio Martinez de
Castro, Ezequiel Montes, Isidro Montiel y Duarte, Vicente Riva Palacio, Justo Sierra e incluso Ignacio
Luis Vallarta,” formando éstos un grupo heterogéneo de opositores al presidente Lerdo.

El fiscal representaba el interés publico y el articulo 2 del Reglamento de la Suprema Corte —de
1862— indicaba que ‘‘debera promover por escrito o de palabra cuanto considere oportuno que interese
la autoridad del Tribunal, las demas de la Federacion o cualquier capitulo (que) afecte la causa publica
en materias de justicia’’. Asimismo, el articulo 6 indicaba que la Corte Suprema oiria al fiscal ‘‘siempre
que él lo pida. . .”’. Por lo tanto, el fiscal Manuel Alas estuvo en su derecho para presentar su pedimen-
to de 27 de octubre de 1876.

El escrito del fiscal hacia citas de politicos espafioles como Castelar y en latin del Digesto romano,
en cuanto que lo primero a debatir era la jurisdiccion de la Suprema Corte para conocer la legitimidad
de sus propios miembros. Sostuvo que era logico que el alto Tribunal conociese de la ‘‘aptitud legal de
cada uno de los individuos que la constituyen’’, pues de la misma forma que juzgaba de los impedimen-
tos de los magistrados para decidir determinados casos por parentesco con las personas o por otra
causa, con mayor razon la Corte, como cuerpo colegiado, cuyo quorum podia estar integrado con seis
ministros, tenia jurisdiccion para calificar las cualidades de éstos y ver sus impedimentos legales y cons-
titucionales. ‘‘Luego siempre que un ministro tenga un impedimento marcado por la Constitucion y
por las leyes que de ella emanan, puede y debe la Suprema Corte desconocer la . . . aptitud legal de los
individuos que constituyen ese Tribunal. Uno de los impedimentos es el de no haber sido electo popu-
larmente, porque para ser individuo de la Corte, segin el articulo 92 de la Constitucion, es necesario
haber sido electo en esa forma y no como quiera, sino en los términos que disponga la ley electoral’’.

3 José Maria Iglesias ““La cuestion presidencial en 1876°’, México, Tipografia Literaria de Filomeno Mata, 1892, pp. 80 a 82. Iglesias refiere algunas
inexactitudes, pues no consta en el acta de 27 de octubre de 1876 que el fiscal Alas actuara debido a que el Pleno le turnara un escrito largo y con un volumi-
noso expediente del licenciado Emilio Velasco. Pero si obra en el acta que repitiera el fiscal un pedimento semejante contra la reeleccion del presidente Ler-
do. Son inexactitudes de detalle o errores de quien escribi6 y redacto el acta, aunque lo mas probable fuera que Iglesias tuvo a su alcance los escritos y pedi-
mentos del fiscal y fundara su opinidn en éstos y en conversaciones posteriores.

4 José Maria del Castillo Velasco ‘“Apuntamientos para el estudio del derecho constitucional mexicano”’, op. cit., p. 211 y 212,

3 1glesias, op. cit. p. 79. Los juristas que compartian las ideas de Iglesias sobre el fraude electoral de 1876 no formaban, de ninguna manera, un grupo
que lo apoyara politicamente. Cada intelectual tenia a orgullo sus preferencias politicas y en realidad la fuerza estuvo del lado de los militares, y la
mayoria de los juristas acabaron colaborando con el general Diaz al triunfo del Plan de Tuxtepec. Mérito de Iglesias y de algunos pocos —comoLeodn
Guzman— fue el que no colabor6 nunca en el largo régimen de Diaz.
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Manuel Alas sostenia, pues, la facultad de la Suprema Corte para rechazar que ingresara en ella un
ministro falsamente electo o que careciera de los requisitos constitucionales. Después agregé muchos
otros razonamientos, considerando absurdo consagrar ‘‘la infalibilidad de los colegios electorales’’,
pues la Suprema Corte tenia derecho de examinar sus decisiones.

El estudio de Alas era muy largo y redactado en quince puntos. Con vehemencia dijo que ‘‘no hay
medio: o hacerse complice de la Camara de Diputados que ha hecho la declaracion electoral y del
Ejecutivo que la publica, o resistirse a cooperar al crimen’’. Concluy6 con su peticion dividida en tres
puntos: 1.— La Corte protestaba contra la declaratoria de 26 de octubre; 2.— No reconocia a los dos
magistrados ni al procurador general de la Nacion: Baz, Buenrostro y Barron; y 3.— El alto Tribunal
suspendia el ejercicio de sus atribuciones constitucionales hasta que fuera observada la Constitucion.
El pedimento lo firmé el fiscal ante el Pleno el mismo dia de la sesion, 27 de octubre de 1876. El fiscal
hizo la misma exigencia contra la reeleccion del presidente de la Republica, Sebastian Lerdo de Tejada.

4.— SESION DE PLENO DE 27 DE OCTUBRE DE 1876

La sesion de pleno de la Corte del dia 27 de octubre fue intensisima. La presidié Lozano y asis-
tieron los ministros Auza, Ramirez, Montes, Sandoval, Echeverria, Guzman, Velazquez, Zavala,
Garcia y el fiscal Alas. Se dio cuenta con un escrito de Emilio Velasco en el que manifestaba que no
habian sido electos en forma popular los magistrados Baz y Buenrostro, ni el procurador Barron y
pedia a la Corte que no aceptara una falsedad en el Poder Judicial. Después el fiscal Manuel Alas leyo
su larga exposicion en la que concluia que la Suprema Corte ‘‘suspendiera sus atribuciones constitu-
cionales hasta que la restablezca la observacion de la Constitucion. . .”’. Replico Lozano que este no
era un acto ‘‘de la competencia constitucional de la misma Corte’’. Los ministros Montes y Ramirez
apoyaron al fiscal.

Después tomo por segunda vez la palabra Ramirez:

““La cuestidn que se nos propone, es en realidad muy sencilla, se trata de que no reconozcamos con el caracter de ma-
gistrados a personas enteramente extraiias, y que no pueden presentar titulo alguno legitimo, porque no ha habido
elecciones, y esto esta en la conciencia de todo el mundo. Podra ser, como dice el Sr. Auza, que haya muchos partida-
rios del actual presidente de la Republica, que muchos estén contentos con €l, y enteramente satisfechos; pero esto no
impide que la opinion publica no reconozca como un hecho, que no ha habido elecciones, porque son dos cosas dife-
rentes tener afecciones por el Sr. Lerdo, y creer que hubo elecciones en los meses de Junio y Julio del presente afio’’.

““Por lo que toca a la tercera proposicion que el Sr. Magistrado Montes desea que retire el Sr. Fiscal, yo le supli-
co que no lo haga, pues debo manifestar que si las personas nombradas vienen aqui, yo tendré grandes dificultades
para conducirme con ellas, y confieso que no encuentro mas medio para salir de ellas, que el de retirarme, como lo ha-
ré obrando en esto en perfecto acuerdo con el sefior fiscal’’.

Después tomo de nuevo la palabra el fiscal Manuel Alas para aclarar su tercera proposicion:

““Interpelado por el sefior Garcia Ramirez para explicar el pensamiento que encierra la tercera proposicion, debo ma-
nifestar que yo no renuncio, ni propongo a los sefiores magistrados que renuncien, sino que suspendo el ejercicio de
mis funciones como fiscal, hasta que se restablezca el orden constitucional, actualmente interrumpido por haber roto
sus titulos de legitimidad el gobierno y la Camara de Diputados.

La Corte no puede mantener sus relaciones oficiales con estos poderes, no puede presentarse una renuncia al
cuerpo legislativo que no existe, ni puede pedirse el apoyo de la fuerza a un gobierno que también ha dejado de existir,
de manera que la Corte de Justicia no puede ejercer sus funciones constitucionales. Por lo que hace al fiscal tampoco
puede ejercer su ministerio en el Tribunal pleno ni en las Salas, cuando haya en ellos personas extrafias que no tengan
el caracter de magistrados, y tendré que desconocer a cada paso los actos de la Corte, haciendo imposible de hecho el
ejercicio del ministerio fiscal. Por estas razones no retiro como quiere el Sr. Montes la tercera proposicion’’,

Una voz juiciosa y razonada tomo la palabra:

““El C. Presidente Lozano.— Las ultimas observaciones del Sefior fiscal me obligan a hacer uso nuevamente de la pa-
labra. El mundo de dificultades que se crea el Sr. fiscal es enteramente imaginario. Ha faltado a su sefioria la buena
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logica del raciocinio, y por esta razon ve dificultades fantasticas, en donde no las hay de ninguna especie. Yo reclamo
de una manera especial la atencion del Sefior fiscal, sobre lo que voy a decir. El Sefior fiscal ha traido al debate de la
Corte las dos primeras conciusiones de su pedimento, bajo el concepto de que las resoluciones que propone son de la
competencia constitucional de la Corte de Justicia. Si esto es asi, el Sefior fiscal debe reconocer que una vez aprobadas
o reprobadas sus conclusiones por la mayoria de la Corte, ¢l voto de esta mayoria es la resolucion de la Corte, y el Se-
fior fiscal, lo mismo que la minoria disidente, estan en el deber de someter a ese voto y de subordinar a él su opinion
particular. Bajo este concepto, si la mayoria de la Corte reprueba las dos primeras proposiciones del pedimento fiscal,
es evidente que el voto de la Corte declara que los magistrados nuevamente electos son y deben ser reconocidos como
tales magistrados.

¢Con qué derecho, supuesta esta resolucion, el Sefior fiscal podra desconocer en su caracter a los magistrados re-
feridos? Cuando una Sala de la Corte o el Tribunal pleno, en los casos de su competencia dictan una resolucion, (El
Sefior fiscal se cree con el extrafio derecho de pretender que su opinién privada prevalezca contra la resolucion de la
Corte?

Lozano expuso entonces una idea que podia resolver las contradicciones que sentian los ministros
entre sus opiniones politicas personales como ciudadanos y las tesis que adoptara la Corte como el

cuerpo mas alto del Poder Judicial:

‘““En lo que no es de la competencia de la Corte, el voto de la mayoria no es el voto de la Corte de Justicia, sino la opi-
nioén individual de los magistrados que la emiten. Si la tercera proposicion fuera aprobada por seis de los once
magistrados que habemos presentes, yo pregunto al Sefor fiscal ;Impediria esto a los cinco que forman la minoria,
que se reunieran mafiana en este mismo lugar, y que con otro de los magistrados que no han concurrido hoy, formaran
Corte de Justicia? Si el voto de seis magistrados decidiera que debiamos armarnos para combatir el orden existente
(Esta resolucion obligaria a los cinco Magistrados restantes? No sucede asi cuando la resolucion de la Corte recae
sobre materias de su competencia. Entonces el voto de la mayoria es el voto de la Corte, y la minoria, conservando su
conciencia a cuyo santuario no puede llegarse, subordina su voluntad y su opinién al voto del mayor namero, porque
ast lo ordena el sentido comun y lo establece la teoria de las mayorias.

Por mi parte, reconozco que los Magistrados que creen que permaneciendo en su puesto se hacen complices de
un crimen, estan en su derecho para retirarse, obedeciendo a las inspiraciones de su conciencia. Yo permaneceré =n mi
lugar, y el Sefor fiscal sabe bien el sentimiento que me determina a obrar asi, porque lo conoce antes de ahora, mucho
antes de que pudieran preveerse las circunstancias en que actualmente nos encontramos’’.

El presidente interino, José Maria Lozano, encabezo la tesis de la mayoria en cuanto a que la Cor-
te carecia de facultades para revisar los actos del Congreso en materia electoral:

““Es necesario reconocer que la Corte de Justicia no tiene atribucion alguna Constitucional que la autorice para revisar
los actos de la Camara de Diputados como colegio electoral, y no es porque crea en la infalibilidad de la Camara,
como no creo en la infalibilidad de ningiin poder humano. Los diputados que la forman, llevan a ella el contingente
de su inteligencia, de su instruccion, pero también llevan el contingente de sus pasiones, y lo que es mas, el contingente de
sus errores, patrimonio universal de la humanidad. Podra ser que la Camara, por error o por otro motivo ejecute al-
gin acto que no sea enteramente justificado, podra ser, contrayéndome al caso presente, que el decreto del dia 26 esté
en estas condiciones. Aln en ese caso, vuelvo a preguntar: ;Donde esta la ley que autoriza a la Corte de Justicia para
revisar ese acto, para enmendarselo o para desconocerlo?

Una vez que la Camara de Diputados en su calidad de colegio electoral, ha hecho una declaracion que esta en sus
atribuciones constitucionales, ningin otro poder tiene el derecho de revisarla. En esta materia me creo con perfecto
derecho para sostener esta opinion que esta de acuerdo con precedentes que me permito evocar’’.

Lozano no abordo el problema de la validez de las elecciones € hizo notar la dificultad en el conoci-
miento de los hechos y en la aplicacion de la ley electoral:

““He discurrido bajo el supuesto que la Camara de Diputados en la declaracion que hizo el decreto del dia 26, haya co-
metido una inexactitud. Repito que a este respecto carecemos de datos para formar un juicio; pero ocupandome de los
que ha hecho uso el Sefior Magistrado Montes, debo manifestar que el argumento que nos ha presentado, argumento
de numeros, carece absolutamente de solidez. El Sefior Montes excluye de los 135 colegios que han votado a 23, que
dice que no tuvieron menos de 41 electores. Habria deseado que el Sr. Montes no hubiera detenido su analisis en el su-
puesto en que lo detuvo. Ei mismo ha reconocido que cuando se trata de una fraccion que excede de 20,000 habitantes
se forma un colegio electoral’’.
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Para el presidente Lozano, aun en el supuesto de vicios electorales, los Poderes de la Union no
habian desaparecido de hecho ni de derecho:

““No puedo dejar sin alguna réplica las apreciaciones que ha hecho el Sefior fiscal. En su concepto la Camara de Dipu-
tados y el gobierno de la Union han desaparecido legalmente; la una por haber hecho una declaracion no justificada,
el gobierno por haber aceptado y promulgado esa declaracion. El Sefior fiscal cree que ambos poderes han roto sus
titulos de legalidad, que han dejado de existir, y que no pueden ser reconocidos.

Y todo ¢{Por qué? porque se ha cometido una inexactitud al hacer la computacion de los votos emitidos. Doy por
cierto el hecho, y si él basta en concepto del Sefior fiscal para que hayan desaparecido esos poderes, yo ruego a S.S. se
sirva decirme ;Cual es la posicion de la Corte de Justicia, juzgada bajo el mismo respecto? Todos los que aqui estamos
sabemos con toda evidencia que se nos podrian presentar, no un fallo de la Corte, sino fallos en nimero considerable,
que examinados por un tribunal cualquiera, no resistirian el analisis, y serian condenados como erréneos ¢ injustos.
Esto supuesto, seria necesario concluir, siguiendo las teorias del Sefior fiscal, que la Corte de Justicia ha roto muchas
veces los titulos de su existencia legal.

No sefior, esas teorias no pueden aceptarse; el Sefior fiscal no puede admitir que en estos momentos, desde el 26
del corriente, ha desaparecido €l orden social en la Federacion mexicana’’.

Lozano hizo en su brillante exposicion un paralelo entre lo que deseaba la minoria de ministros de
la Corte y la experiencia historica del Supremo Poder Conservador creado en 1836.

“‘Podia haber, repito, errores en la computacion hecha por la Camara; la Corte no es la llamada a enmendarlos, y ésta
no porque se trate de un acto del Poder Legislativo, sino porque se trata de un acto de uno de los cuerpos colegislado-
res ejercido en virtud de una de sus atribuciones constitucionales, y no sujeto a la revision de algin otro poder. Se
quiere investir a la Corte de este peligroso derecho. Yo quiero suponer que los que ahora la formamos somos todos
inteligentes, honrados, ¢ imparciales, pero es posible que los individuos de la Corte de Justicia alguna vez no tengan
estas condiciones. . . Alguna vez se penso entre nosotros, para contener a los poderes publicos en la orbita de sus atri-
buciones, crear un poder semejante. Por fortuna lo que se llamo el poder conservador, seguramente se sintié abrumado
con el peso del poder que se ech6 sobre sus hombros y nada hizo; pero si ese poder dado a un corto niimero de perso-
nas, hubiera obrado, pronto hubiera tenido el caracter de una tirania bajo cuyo imperio habrian desaparecido las
libertades publicas’’.

La sesion de Pleno de la Corte de este dia termin6 poniendo a votacion el pedimento del fiscal de la
Suprema Corte. Manuel Alas y con la lectura de la manifestacion hecha por escrito de José Maria Igle-
sias como presidente consitucional del alto Tribunal.

“‘Puesta a discusién en lo particular la primera proposicion del pedimento del ciudadano fiscal, que dice: ‘‘La Supre-
ma Corte de Justicia de los Estados Unidos Mexicanos protesta contra el decreto de la Camara de Diputados, fecha 26
de octubre de 1876 por el que declara, contra la evidencia de los hechos, que han sido elegidos popularmente magistra-
dos de la misma Corte de Justicia, los C.C. José V. Baz, Manuel Buenrostro y Miguel T. Barron’’ y suficientemente
discutida, fue reprobada por los votos de los C.C. Zavala, Velazquez, Echeverria, Sandoval, Auza y Lozano; votando
en pro de ella los C.C. Garcia, Guzman, Montes y Ramirez.

La 2a. proposicion que dice: ‘‘La Suprema Corte de Justicia, por tanto, no reconoce en dichos ciudadanos mi-
sion popular o titulo constitucional, para ejercer la magistratura en la misma Suprema Corte’’, corrio la propia suerte
que la anterior, siendo absolutamente igual la votacion. La 3a. que dice: ‘‘La Suprema Corte de Justicia de los Esta-
dos Unidos Mexicanos, suspende el ejercicio de sus atribuciones constitucionales, hasta que se restablezca la observancia
de la carta fundamental de la Repuiblica’’, fué reprobada por los votos de los C.C. Zavala, Velazquez, Echeverria,
Sandoval, Montes, Auza y Lozano; votando por ellas los C.C. Garcia, Guzman y Ramirez.

En seguida el C. Ministro Garcia presento la siguiente manifestacion dirigida por el C. presidente Iglesias, de la
que se dio cuenta a la letra, y fue acordada en los términos siguientes: Conste en el acta, diciéndose en respuesta’’.

““Teniendo la intima conviccidon de que en los meses de junio y julio del corriente afio, no ha habido elecciones,
de lo cual resulta que los C.C. José V. Baz, Manuel Buenrostro y Miguel T. Barron carecen de titulo constitucional
para funcionar como magistrados de la Suprema Corte de Justicia; y no queriendo hacerme complice del atentado
contra las instituciones cometido en el decreto que les da tal caracter, declaro que por este motivo no asistiré a las
sesiones del tribunal, aunque sin renunciar, ni considerarme separado de la magistratura de que estoy investido. Méxi-
co, Octubre 27 de 1876.— José Maria Iglesias’ .|

! Libro de actas de pleno de la Suprema Corte de 1876. ASCIN.
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Asi termino la sesion de la Corte de 27 de octubre de 1876 presidida por José Maria Lozano. Con-
viene recordar que éste habia escrito en septiembre de 1876 su conocida obra ‘“Tratado de los derechos
del hombre”’,? en la que estudiod con acuciosidad el articulo 16 de la Constitucion de 1857. Afirmo que
‘‘a nuestro juicio, se ha extraviado la jurisprudencia respecto de la sana y genuina intepretacion del
articulo que nos ocupa y ningun otro de la Constitucioén ha recibido ensanches tan extensos, en térmi-
nos que no es aventurado asegurar, que la elasticidad que se le ha dado, lo hace aplicable a todos los
casos posibles, que de seguro no estuvieron en la prevision del legislador constituyente’’.® Lozano com-
par6 el articulo 16 con la Enmienda Cuarta de la constitucion norteamericana, pero concluia que tenia
raices espanolas y mexicanas.*

Lozano particip6 en los debates de la Corte como ministro numerario durante el afio de 1874 y
siempre voto en contra de la tesis de la incompetencia de origen de las autoridades estatales, tanto en el
caso de Morelos como en el de Puebla. Llego a esta conclusion: ‘‘podemos decir que la discusion esta
agotada. En la actualidad, los sucesos politicos del dia —septiembre de 1876— llaman de tal manera la
atencion publica, que aquellas ruidosas cuestiones estan como olvidadas y no presentan interés
alguno”.’

Lozano participaba, por lo tanto, desde tiempo atras, de la opinion de la mayoria de los ministros
y no fue una sorpresa para €l lo ocurrido en el Pleno de 27 de octubre de 1876. No estaba conforme con
la intervencion del alto Tribunal en la materia electoral de un estado y con mayor razon rechazo que se
involucrara en el proceso electoral federal. Estos antecedentes permiten comprender su excelente ac-
tuacion como presidente de la Suprema Corte de Justicia, en una de las sesiones mas conflictivas que ha
tenido en su historia.

5.— CRONICA DE LOS ULTIMOS DiAS DE LA CORTE BAJO EL REGIMEN
DE SEBASTIAN LERDO DE TEJADA

En la sesion celebrada por el pleno el 30 de octubre de 1876, presidida por José Maria Lozano,
fueron recibidos los nuevos ministros José Valente Baz y Manuel Buenrostro —al igual que el nuevo
procurador general de la Nacion, Miguel T. Barron— los que habian protestado ante el Congreso el dia
28. Entonces el secretario informo que el ministro Ignacio Ramirez y el fiscal Manuel Alas estaban re-
ducidos a prision sin saber el motivo. El pleno acordo que el recién electo procurador ‘‘en su calidad de
fiscal. . . dentro de veinticuatro horas o antes se sirva pedir lo que estime de justicia’’. Sin embargo, ese
dia no estaba presente el licenciado Barron.! Era obvio que dentro de la Corte se presumia que habian
sido encarcelados por oponerse a la reeleccion del presidente Lerdo.

En la misma sesion de 30 de octubre el Pleno acordo que fueran citados todos los ministros que in-
tegraban la Corte, a fin de discutir el informe que rindiera el procurador y ver la actitud que se deberia
tomar ante la prision de Ramirez y Alas. Insistieron los magistrados en la necesidad de que el procura-
dor Barron trabajara y asistiera. Por otra parte, el secretario expuso que el ministro Montes habia
avisado que gozaba de una licencia de cuarenta dias, de la que apenas principio a disfrutar.

El 31 de octubre, el procurador general actuando en calidad de fiscal solicité al Pleno que el
problema de la prision del ministro Ramirez y del fiscal Alas pasara a una comision especial, en virtud
de estar enfermo. Entonces el presidente accidental, Lozano, dispuso que el caso fuera conocido por el
magistrado menos antiguo, que era Zavala. En ese momento éste consultd la siguiente proposicion de
respuesta:

2 José Maria Lozano ““Tratado de los derechos del hombre’’. Estudio de derecho constitucional patrio en lo relativo a los derechos del hombre confor-
me a la Constitucion de 1857 y a la ley organica de amparo de garantias de 20 de enero de 1869. México, Imprenta del Comercio de Dublan y Compania.
1876.

3 Lozano, op. cit., p. 266.

4 Ibidem. p. 270.

5 Ibidem. p. 280.

I Acta de 30 de octubre de 1876. Libro de actas de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion. ASCIN.
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“Digase a los promoventes que estando ya consignados al Gran Jurado Nacional, que es la autoridad competen-
te, la Corte de Justicia nada puede hacer con relacion al hecho que revelan, sin que por esto queden en manera alguna
perjudicados los derechos que les competen si juzgan que han sido violadas alguna o algunas de las garantias indivi-
duales que consagra la Constitucion’’.

La proposicion del ministro Zavala fue aprobada por mayoria de votos y la Corte integro las tres
salas en la siguiente forma: Primera Sala, ministros Lozano, Altamirano, Auza, Echeverria y
Buenrostro. Segunda Sala, ministros Montes, Sandoval y Velazquez. Tercera Sala, magistrados Vigil,
Baz y Zavala. Mientras tanto, el Pleno resolvid varios amparos.>

El primero de noviembre de 1876 el Pleno recibi6 copia de la nota que el ministerio de Goberna-
cion dirigio a la Camara de Diputados, con motivo de la declaracion hecha por el presidente de la
Corte, Iglesias, y los ministros Ramirez, Montes, Guzman, Garcia Ramirez y el fiscal Alas, en relacion
al decreto de 26 de octubre, por el que fue declarada la reeleccion de Lerdo como presidente de la Re-
publica y la eleccion de los dos magistrados y del procurador general de la Nacion. Agregaba el oficio
que ponia en prision a Ignacio Ramirez y a Manuel Alas debido a su actitud, ‘‘consignandolos a su juez
natural’’. El mismo dia el Pleno conocié que también fue detenido el ministro Simon Guzman.

Las ultimas sesiones de Pleno que aparecen en el libro de actas fueron las de los dias 17, 18 y 19 de
noviembre, constando tan solo el conocimiento de algunos amparos.

Cabe reiterar que Iglesias estuvo ausente del Pleno de la Corte todo octubre. En dicho mes publico
su famoso manifiesto en el que sostenia que la Constitucion de 1857 no dispuso que la Camara de Dipu-
tados tuviera facultades omnimodas en la eleccion de presidente de la Republica y lo unico que consigno
‘“‘en su articulo 76 fue que esa eleccion sera indirecta en primer grado y en escrutinio secreto en los tér-
minos que disponga la ley electoral’’. Esta ley era la de 12 de febrero de 1857.

Para Iglesias la mayoria de la Camara de Diputados se constituyo ‘‘en un club reeleccionista, tro-
cando su caracter de juez por el de partidario’’. El presidente constitucional de la Corte tenia como
conviccion que hubiera honradez en el sufragio y estaba convencido que no podia alcanzarse la verda-
dera democracia en México mientras existieran vicios en los colegios electorales. Concluy6o su mani-
fiesto con la frase: ‘‘Sobre la Constitucion nada; nadie sobre la Constitucion’’

Del 28 de octubre al 26 de noviembre de 1876 los sucesos dieron la victoria a Diaz. Fue derrotado
no so6lo Lerdo sino también Iglesias. La batalla de Tecoac, del 16 de noviembre, fue decisiva. En forma
rapida, el 18 de noviembre Lerdo obtuvo por parte del Congreso la confirmacion de su mandato presi-
dencial. Entonces entrego la ciudad de México a un antiguo general porfirista, Luis Mier y Teran, para
evitar mas derramamientos de sangre. El 21 de noviembre sali6 Lerdo de la capital rumbo a Toluca y
después, pasando por Morelia, se dirigio hacia Acapulco. Via Panama llegaria a los Estados Unidos
por el Atlantico. Por su parte, Iglesias salid del estado de Guanajuato para Manzanillo y llegd a San
Francisco en enero de 1877.4

Una vez que eniraron las fuerzas porfiristas a la ciudad de México, el 29 de noviembre de 1876 tra-
taron de explicar las razones por las cuales no llegaron a un acuerdo con Iglesias. Decian que el plan o
manifiesto de Iglesias dado en Salamanca, el 28 de octubre de ese afio, desconocia a Lerdo por ser
usurpador de la presidencia de la Republica y rechazaba a la mayoria de los diputados del Congreso y
magistrados de la Suprema Corte, pero no a todos ellos. Una circular —firmada por Protasio Tagle—
indicaba que el plan de Salamanca y el de Tuxtepec, reformado en Palo Blanco, eran incompatibles e
Iglesias un hombre intransigente. A su vez, éste afirmo en su mensaje fechado el 27 de noviembre que
‘‘no acepta, ni puede. ni debe aceptar el plan de Tuxtepec’’

La mencionada circular de 29 de noviembre de 1876 decia que Iglesias no desconocia totalmente al
gobierno de Lerdo, sino que estimaba que eran buenas y legitimas algunas de las elecciones a las cama-

2 Acta de 31 de octubre de 1876.

3 El manifiesto principiaba con la frase cambiada: ‘‘Sobre la Constitucion, nada; sobre la Constitucion, nadie’’. El manifiesto esta fechado en octubre
de 1876, sin precisar el dia, ni el lugar ni la imprenta. Aparece en la obra de Jos¢ Maria lIglesias ‘‘La cuestion presidencial en 1876°°. Op. cit.

4 Knapp, p. 253 y 254.

5 Dublan y Lozano, XIII, p. 101 a 106.
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ras efectuadas en julio de 1875, como las que excluyeron a los diputados antilerdistas de Jalisco y
acepto que no fueran al Senado los representantes de este estado, ni de Nuevo Ledn, los que se queda-
ron sin representacion. Los de Tuxtepec sostenian que todo el Octavo Congreso electo en julio de 1875
era ilegitimo y nulo. Concluyo este documento porfirista, sefialando que el dia anterior habia sido
publicado otro decreto ‘‘que confiere, al ciudadano general en jefe, el Poder Ejecutivo de la
Republica. . .”’.°

Iglesias regreso a México en octubre de 1877. Durante la administracion de Porfirio Diaz recibio
insistentes propuestas de empleo, como ser director del Nacional Monte de Piedad, o bien diputado, se-
nador o magistrado. Bajo el mandato presidencial del general Manuel Gonzalez recibi6¢ ofrecimientos
de sus amigos, Ezequiel Montes y don Francisco de Landero y Cos, para participar en la celebracion de
un convenio comercial entre México y los Estados Unidos. Tiempo después le fue ofrecida la comision
de elaborar un codigo federal de procedimientos.

Dice Iglesias en su autobiografia que tuvo ‘‘una invencible repugnancia a aceptar nombramiento
alguno de los gobiernos tuxtepecanos, por estimar esa aceptacion incompatible con mis sentimientos de
delicadeza. Después de haber sido reconocido como presidente de la Republica por varias legislaturas y
gobernadores, por divisiones enteras del ejército y por un gran nimero de ciudadanos; después, sobre
todo, de haberme declarado guardian intransigente de la Constitucion, pareciame una ignominia reci-
bir favores. . . Recordando sin cesar el conocido apotegma de Ocampo ‘me quiebro, pero no me
doblo’.””’

Por otra parte, la Suprema Corte desempefiéo un papel muy digno en octubre de 1876, bajo la pre-
sidencia interina del gran jurista José Maria Lozano. La mayoria del tribunal no acept6 el llamado
Plan de Salamanca y deliber6 con equilibrio las proposiciones del fiscal Manuel Alas y del ministro Igna-
cio Ramirez. En ese mes critico y terrible, la Corte se mantuvo dentro de los limites de sus atribuciones
constitucionales.

6.— IGLESIAS, PRESIDENTE INTERINO DE LA REPUBLICA

Iglesias llegd a precisar sus pensamientos e intenciones al decir que la mayoria de nuestros com-
patriotas estaba convencida que las elecciones de junio y julio de 1876 fueron un fraude y la ‘‘no reelec-
cion contentaba las aspiraciones de la opinién publica, abiertamente pronunciada en contra de la
permanencia en el poder por el espacio de cuatro afios mas de un funcionario impopular. . 2.1 Al llegar
a ser presidente de la Reptblica de manera interina, convocaria de inmediato a elecciones y éstas, ‘‘ce-
lebradas con plena libertad, dejaban el campo abierto para la lucha legal a los partidarios de los diver-
sos candidatos en quienes pensaba ya. La revolucion (de Tuxtepec) perdia el elemento de vida con que
contaba’’. De esta manera el presidente Sebastian Lerdo encontraria un desenlace digno en su persona,
pues ‘‘en sustancia salia de la presidencia, no arrojado por la revolucion (porfirista), sino simplemente
por haber acabado su periodo’’. Sin embargo, las cosas no resultaron asi.

El Congreso inicio sus sesiones el 16 de septiembre de 1876 e Iglesias estaba firme en su conviccion
de que las elecciones eran un fraude. No podia prestarse a ‘‘funcionar en la Corte al lado de supuestos
magistrados a quienes faltaba el requisito constitucional de haber sido electos popularmente. . . Hablé
con los ministros del Tribunal que generalmente votaban conmigo. . . y se convino que cada magistra-
do declarase que dejaria de concurrir a las audiencias a que asistiesen los que el Congreso declarara
electos, sin haberlo sido realmente. Contrajeron este compromiso los sefiores Alas, Altamirano, Garcia
Ramirez, Sim6n Guzman e Ignacio Ramirez. El sefior Montes, enteramente conforme con el pensa-
miento de la nulidad de la eleccion y con la protesta que se hiciera constar, no convino en dejar de con-
currir a las audiencias de la Corte’’.2

$ Dublan y Lozano, XIII, p. 106.
7 José Maria Iglesias “Autobiografia’’, México, Antigua Imprenta de E. Murguia, 1893, p. 75.

V Iglesias ““La cuestién presidencial’’, Op. cit. p. 27.
2 bid, p. 32.



130 SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Lo verdaderamente obscuro era la actitud de los militares: Ignacio Mejia, Sostenes Rocha, Ignacio
Alatorre y Felipe Berriozabal. Porfirio Diaz ya se habia levantado. La idea de Iglesias era que a través
de una nueva eleccion cualquiera de éstos pudiera triunfar en forma legitima y ‘‘no por el medio
siempre poco satisfactorio de una revolucion triunfante, sino por el camino de la ley’’. Invito a Diaz a
““entrar al sendero constitucional, dejando a un lado las exageraciones y puntos insostenibles del
programa de la revolucion (de Tuxtepec)”’.?

Iglesias temia a fines de septiembre de 1876 ser reducido a prision y salid sigilosamente de la capi-
tal. Redact6 entonces tres escritos en octubre de ese afio: el primero era una protesta dirigida al pleno
de la Corte —de 27 de octubre— cuando fue discutida la legalidad de los ministros de nueva eleccion; el
segundo consistia en otra protesta dirigida a la Nacion como vicepresidente de la Republica en el mes de
octubre y sin precisar el dia. El tercero estuvo fechado el 28 de octubre de 1876, en el que formulaba su
programa de gobierno como presidente interino de la Republica.

Iglesias contaba con el apoyo de varios politicos y juristas como Guillermo Prieto y Alfonso Lan-
caster Jones, pero era vaga la lealtad de otros abogados y de los mismos ministros de la Corte que opi-
naban como él en cuanto a que hubo un fraude electoral. No coincidian con Iglesias en sus planes
de convocar nuevas elecciones en calidad de presidente interino de la Republica. Ademas, los aconteci-
mientos lo rebasaron y cayo ante la fuerza militar de Porfirio Diaz. Iglesias so6lo tuvo el apoyo de un pe-
riodico, ““El Bien Publico’’, de su amigo Eduardo Garay y de algunos gobernadores, como el general
Antillon de Guanajuato.*

Iglesias estimaba que las elecciones de junio y julio de 1876 eran nulas debido a tres razones princi-
pales: a) Por la abstencion voluntaria de muchisimos electores; b) Porque la tercera parte de las entida-
des federativas tenia el régimen de jefes militares, los que habian depuesto a los gobernadores legitimos
por ser desafectos a Lerdo y un buen numero de distritos estaba bajo el dominio de fuerzas guerrilleras;
y ¢) Porque donde hubo elecciones se habian cometido irregularidades visibles.’ Mas o menos esta idea
era compartida por el fiscal Manuel Alas y otros ministros de la Corte. Pero no eran partidarios
politicos de Iglesias, sino porfiristas y existia una coincidencia casual de la que dificilmente podria salir
triunfante el presidente de la Corte. Tal vez con sinceridad, ministros como Ignacio Ramirez € Ignacio
Manuel Altamirano pensaban en la presidencia interina de la Republica de Iglesias y la convocacion in-
mediata a elecciones, las que darian el triunfo a Porfirio Diaz.

Iglesias, el 28 de octubre de 1876, desde Salamanca, Guanajuato, hizo publico su “‘Programa de
gobierno del presidente interino constitucional de la Republica Mexicana’’, por considerar que Sebas-
tian Lerdo de Tejada habia dejado de ser presidente desde el 26, al haber dado un golpe de estado que
consistia en la declaracion de un fraude electoral. O sea, que a partir del 26 de octubre de 1876 y no al
vencimiento de su periodo ordinario como presidente de la Republica —el 1 de diciembre de 1876—
Lerdo dejo la presidencia e Iglesias ocup0 su lugar como interino, al ser presidente de la Suprema
Corte. Los acontecimientos dieron la razon juridica —aunque no politica— a Iglesias, pues al triunfar
los porfiristas admitieron su tesis del golpe de estado y que Lerdo habia terminado en ese momento su
gobierno. Asi, Iglesias fue presidente interino de la Republica del 26 de octubre al 28 de noviembre de
1876, fecha esta ultima en que Porfirio Diaz decretd que asumia el Poder Ejecutivo Federal.®

3 Ibid, p. 46 y 47.

4 Ibid, p. 50 a 58.

5 Ibid, p. 61.

% El *“Programa de gobierno del presidente interino constitucional de la Republica Mexicana’’ aparece publicado como apéndice en la obra de 1glesias.
Ibid, pp. 412 a 425. Este programa es de 28 de octubre de 1876, el tercer documento que presentd ese mes como protesta contra la reeleccion del presidente
Sebastian Lerdo. Con posterioridad hizo lglesias varios manifiestos como presidente interino constitucional, en el mes de diciembre de 1876, sobre las
negociaciones que tuvo con Porfirio Diaz, pero sin que éste ni sus partidarios le reconocieran tal titulo o cargo. El 28 de noviembre de 1876, Porfirio Diaz,
como general en jefe del ‘‘ejército nacional constitucionalista de los Estados Unidos Mexicanos’’ dict6 un decreto por el cual ‘“asume el poder ejecutivo de
la Unién, conforme al articulo 6 del Plan de Palo Blanco, durante el periodo que para el ejercicio de ese poder se seilala por dicho plan al presidente provi-
sional’’. Asi pues, el 28 de noviembre de 1876 termino Iglesias su presidencia interina de la Republica. Dublan y Lozano, XIII, p. 100.



