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Competencia entre los jueces de primera instancia de Tepeaca y Huamantla sobre conocimiento
del interdicto de despojo de aguas, promovido por don Manuel Ortiz Borbolla. (Aplicacion de la
ley de lo contencioso-administrativo).

Juicio del Orden Familiar. Pedimento del Fiscal. Competencia entre el juez segundo de lo civil de
esta Corte y el de Letras de Salamanca, en el juicio seguido por ¢l licenciado don Manuel Siliceo,
curador de las menores dofia Sofia y dofia Leonor Echeverria y Godoy.

Competencia entre el Tribunal de Comercio y el juez tercero de lo civil, en el juicio seguido por
don Sotero Garcia contra don Ignacio Amezarri sobre pesos. (Informe del Presidente del Tribunal
de Comercio).

Visita de carcel practicada por los magistrados del Tribunal Supremo del Imperio el 14 de Sep-
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DOCUMENTOS QUE OBRAN EN EL ARCHIVO GENERAL
DE LA NACION. GALERIA 5,
FONDO DE LA SUPREMA CORTE:

Documento nim. 1*

RECURSO DE DENEGADA NULIDAD INTERPUESTO POR
CARLOS CHARLES.

Apuntes para el informe 0 la vista en la E. 1? Sala del Tribunal Supremo de Justicia, sobre el re-
curso de denegada nulidad, interpuesto por D. Carlos Charles, en el juicio que ha seguido con D. Igna-
cio Guerrero, sobre propiedad de dos piezas adherentes al edificio de la carcel piblica de la ciudad de
Puebla.

En estos autos la 2* Sala del Tribunal Superior del Departamento de Puebla, conociendo en grado
de apelacion, pronuncio su fallo el dia 16 de Mayo de este afio; D. Carlos Charles suplico de esa senten-
cia y previos los tramites legales, se declaroé sin lugar el recurso de stiplica. Notificada esa declaracion el
Sr. Charles promovio el de nulidad en 9 de Junio ultimo, citando en su apoyo el art. 434 de la ley de
procedimientos por cuanto el Tribunal habia resuelto sobre un punto cuyo conocimiento no le corres-
pondia: sustanciado el art. se declar6 inadmisible ese nuevo recurso el 1° de Julio, en virtud de no ha-
berse opuesto en tiempo la incompetencia en que se funda. Este es el auto a que se refiere la queja de
denegada nulidad y de cuya revision se va a ocupar la E. Sala para decidir sobre la calificacion del gra-
do.

No se trata de una cuestion dificil en la ciencia del derecho, ni de un punto sobre que haya contro-
versia entre los jurisconsultos; se trata de un hecho muy obvio y sencillo, en que se aplicé un articulo
espreso de la ley & un caso previsto, para ella misma, asi es que muy poco tendré que esponer sobre el
particular para no detener inatilmente la ocupada atenciéon de V.E., cuya ilustracion y perspicacia vera
con mayor esactitud y claridad, la justicia del auto sometida & su sabia decision.

Es sabido que el recurso de nulidad, solo se puede interponer con las condiciones y en alguno de
los siete casos que espresa el articulo 434 de la ley de procedimientos; por lo cual la parte de D. Carlos
Charles al intentarlo puso por fundamento la incompetencia de jurisdiccion citando al efecto al espre-
sado art. en su caso 7° suponiendo tal vez que eso era bastante para dar entrada al recurso; pero como
la incompetencia de jurisdiccion conforme al mismo art. y caso, para ser un apoyo suficiente de recurso
de nulidad es necesario que se haya alegado oportunamente, y esto no hizo el Sr. Charles, resulté que
la interposicion del recurso era absolutamente infundado.

* Caja 174. Clave C. Leg. 4. Exp. 57 (1 ar.). Afio 1865.
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Es verdad que el Sr. Charles, al tiempo de alegar de bien probado, hablo de incompetencia del Tri-
bunal para declarar nula la compra que hizo al Gral. Gonzalez Ortega de las piezas en cuestion, pero es-
to no es bastante, porque tal declinatoria no se opuso en tiempo y forma. Las excepciones dilatorias, de-
ben oponerse por la parte demandada, antes de contestar a la demanda, y principalmente la de incom-
petencia, que debe preceder a todas las demas por su naturaleza de prejudicial, lo cual esta prevenido
terminantemente por el art. 329 de la Ley Organica de Administracion de Justicia el cual dice a la letra.
“‘Si hubiere de oponerse la excepcion de incompetencia’’, [abreviatura ilegible] y el 230 que siguen agre-
ga. ‘“‘Una vez opuesta la excepcion de incompetencia’’ [abreviatura ilegible]: por consiguiente; si la otra
parte creia que los tribunales ordinarios no eran competentes para conocer en el negocio, debié comen-
zar por oponer la declinatoria antes de contestar la demanda, como lo hizo con las recusaciones que in-
mediatamente promovio del juez y escribano de 1? instancia. Si no lo hizo asi; ni su contraparte, ni el
Superior Tribunal que declar6 inadmisible el recurso de nulidad tienen la culpa de esa omision, en con-
secuencia de la cual la letra de la ley le negé el acceso a ese recurso.

La razon de que el juicio sobre la referida compra hecha por el Sr. Charles, debié someterse a las
prevenciones de la ley de 25 de Mayo de 1853, para el arreglo de lo contencioso administrativo, y a su
reglamento de la misma fecha, asi como también la de que publicado el decreto espedido por el General
en Gefe del ejército espedicionario en 22 de Mayo de 1863, debia sujetarse & la junta que en €l se es-
tablece, la revision de su titulo de propiedad y no a la jurisdiccion ordinaria, estan contestadas ya satis-
factoriamente en el informe 4 la vista que por parte de D. Ignacio Guerrero se dio en la 2* instancia, cu-
yos apuntes conteniendo lo sustancial corren agregados a los autos; y aunque pudieran agregarse ahora
algunas otras consideraciones en contra, no me parece oportuno hacerlo; porque no se trata en la ac-
tualidad de la jurisdiccion ni de la nulidad de la sentencia de 2? instancia, sino solamente de ecsaminar
los fundamentos del auto en cuestion para decidir sobre la calificacion del grado.

En consideracion de estas razones, sencillas pero suficientes, para demostrar la legalidad del auto
de 1° de Julio que se revisa, y a lo demas que deba tenerse presente se pide a la acreditada justificacion
dela E. 1* Sala se digne confirmar en todas sus partes dicho auto, que no pudo ser dictado de otro mo-
do & presencia de la ley, y condenar a4 D. Carlos Charles en las costas por su notoria temeridad.

Méjico, Setiembre 4 de 1865
Lic. Miguel Ma. Arriola.

[Rubrica)



Documento nam. 2*

COMPETENCIA ENTRE EL JUEZ DE LO CRIMINAL DE OAXACA
Y EL TRIBUNAL MILITAR DE LA MISMA CIUDAD.**

Meéxico, Octubre 4 de 1865.
Seccion 1#

Con fecha 27 del mes proximo pasado, el Ministerio de la Guerra dice al de mi cargo lo siguiente:

“E. S. = Por el oficio de V.E. fecha 19 del que rige y por el expediente con que lo acompaiia, me
he impuesto de la competencia entablada en Oaxaca por el Juez 1° de lo Criminal contra el juzgado mi-
litar de la guarnicion austriaca, para juzgar 4 un soldado, reo del delito de homicidio, sobre cuyo parti-
cular se sirve V.E. preguntarme cual es la jurisdiccion que debe conocer en negocios de ese género =
En contestacion, tengo el honor de decir a V.E. que la causa de que se trata debe seguirse por la autori-
dad militar austriaca de conformidad con lo estipulado en el arto. 22 de la convencion celebrada en
Viena el 19 de Octubre de 1864, de cuyo articulo remito copia 4 V.E., habiendo acordado S.M. que las
tropas austriacas y belgas se rijan por sus respectivos codigos, entretanto se expida el codigo militar me-
xicano. Por lo tanto el citado juez debera pasar al comandante militar austriaco las diligencias que co-
menz0 a practicar, en conformidad con el pedido que éste le hizo con fecha 30 de Junio y 4 de Julio ulti-
mos, segun aparece del relacionado expediente = Como ésta es una resolucion general para los demas
casos que puedan presentarse, si V.E. lo tiene por conveniente, podra dar el conocimiento que corres-
ponda a los juzgados de su resorte.”’

Y lo transcribo a Us. como resultado de la consulta relativa de ese Supmo. Tral., acompanandole
el expediente respectivo.

El Ministro de Justicia.
Escudero.

[Rubrica]

* Caja 174. Clave C. Leg. 4. Exp. 58 (2 ar.). Ao 1865.
** Nota del autor: Con relacion a este documento es pertinente advertir que en *°El Diario del Imperio’* de 10 de abril de 1865 aparece que la legion bel-
ga estuvo bajo un comandante austriaco, el general Conde de Thun y que, por lo menos, formalmente no fue aplicado el Codigo Militar Belga debido a la

neutralidad de la Constitucion de su pais de 1831.
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Convencion celebrada en Viena el 19 de Octubre de 1864 relativa al enganche de voluntarios

austriacos.

Articulo 22.— Desde el momento en que presten su juramento los oficiales y soldados del cuerpo
de voluntarios, considerados ya como oficiales y soldados mexicanos, quedaran sujetos & la jurisdic-
cion disciplinaria de las autoridades mexicanas, y en cuanto concierna a los delitos y contravenciones
militares, a su jurisdiccion penal. En todo caso, esta jurisdiccion, que estara de acuerdo con el codigo
militar austriaco, no podra ser ejercida sino en el dep6sito general, y en consecuencia los acusados se-
ran transportados & él para ser alli juzgados.

Es copia.

Meéxico, Octubre 4 de 1865.
El Gefe de la Seccion 1°
Marcial Aznar

[Rubrica)



Documento nim. 3*

COMPETENCIA ENTRE LOS JUECES
DE PRIMERA INSTANCIA DE TEPEACA Y HUAMANTLA.
APLICACION DE LA LEY DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO.

Exmo. Sr.

El Fiscal dice: Que la competencia sucitada entre los Jueces de 1? instancia de Tepeaca y Huaman-
tla tiene por objeto el conocimiento del interdicto de despojo de aguas entablado por D. Manuel Ortiz
de Borbolla duefio de la Hda. de S. Diego del Pinal contra el Sindico del Ilustre Ayuntamiento de Te-
peaca.

Segun el arto. 418 de la ley de 29 de Noviembre de 1858 es competente para conocer del interdicto
de despojo el Juez de 1* instancia del lugar donde se hubiere cometido.

El despojo a que se refiere el interdicto entablado se supone cometido en el ojo de agua situado al
pie del cerro lamado ‘‘Otlayol’’ y por las constancias que obran en autos no puede decidirse si pertene-
ce a la jurisdiccion de Huamantla 6 de Tepeaca.

El escrito en que entablo el interdicto se presento al Juez de Huamantla el que de conformidad con
lo dispuesto en el arto. 419 de la ley de 29 de Nobre. de 1858 instruy6 de la demanda por medio de
exhorto al Sindico del Ayuntamiento de Tepeaca y éste después de impuesto del exhorto contestd que se
daba por citado para la informacion que se iba 4 rendir, y que quedaba instruido del arto. 419 de la ley
de Administracion de Justicia. Esta respuesta es una verdadera contestacion a la demanda en que se ne-
g0 haber habido despojo y se di6 por citado al Sindico para la recepcion de la prueba. Con ese acto se-
gin la ley 32 tito. 2 Pa. 3?2 versiculo ‘“‘La Novena” qued6 prorrogada la jurisdiccion del Juez de
Huamantla, dado caso que €l no fuera el competente por razon del lugar donde se cometio el despojo.
El Sindico conoci6 el efecto que producia en su contra la contestacion referida y por eso intento retrac-
tarla y enmendarla seglin se vé en el escrito que presento al Juez de Huamantla en 3 de Marzo de 1864.

El Juez de Letras de Tepeaca inicid competencia al de Huamantla quien recibio el documento res-
pectivo en 19 de Mayo de 1864. Ya desde esa fecha debio haber suspendido sus procedimientos en lo
principal del negocio para no innovar, pero de autos consta que no lo hizo asi pues mando citar para
sentencia definitiva en 24 de Agosto del mismo afio, y por esto perdio la competencia segin el arto. 186
de la citada ley de Administracion de Justicia.

Seglin el arto. 7 de la ley sobre arreglo de lo contencioso administrativo nadie puede intentar
ante los Tribunales una accion de cualquiera naturaleza que sea contra el Gobierno, contra los estados
6 demarcaciones en que se dividan, contra los Ayuntamientos, corporaciones 0 establecimientos publi-
cos que dependan de la administracion sin haber presentado antes 4 la misma una memoria en que se

* Caja 174. Clave C. Leg. 4. Exp. 59 (3 ar.). Afio 1865.
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esponga el objeto y motivos de la demanda y en el arto. 71 del reglamento de la misma ley se ordena que
la falta de la previa presentacion de la memoria hace nulo cualquier procedimiento de los Tribunales.

En virtud de esas disposiciones es nulo todo lo actuado en los dos Juzgados contendientes. El actor
debe presentar la memoria y en su caso intentar de nuevo su interdicto ante el Juez que estime compe-
tente, y si hubiere competencia se procedera en ella con arreglo & las leyes.

Por lo espuesto el que suscribe pide a V.E. se sirva declarar que por la falta de la presentacion de la
memoria referida, ninguno de los dos jueces contendientes es competente para seguir conociendo de ac-
tuaciones nulificadas por la ley y también pide a4 V.E. sirva mandar que cada parte pague las costas que
hubiere causado en esta competencia y las comunes por mitad.

México Noviembre 15 de 1865.
Romero.
[Rubrica)
Méjico, Noviembre 23 de 1865.

E.S. Presidente y S.S. M.M. Mier, Piedra, Gonzalez de la Vega y Sanchez Hidalgo.

Vistos estos autos de competencia entre los jueces de 1* instancia de Tepeaca y Huamantla acerca
del conocimiento del interdicto de despojo de agua promovido por D. Manuel Ortiz Borbolla; visto lo
informado por los jueces y el pedimento del Sr. Fiscal, con cuanto mas de autos consta y ver convino, de
conformidad con dicho pedimento y por los propios legales tundamentos en que se apoyo se declara
que por falta de la presentacion de la memoria a4 que se refiere el arto. 7° la ley de 25 de Mayo de 1853 y
el 71 de su reglamento, ninguno de los jueces contendientes es competente para seguir conociendo de
otras actuaciones nulificadas por la ley, quedando a salvo los derechos de los interesados para usar de
ellos en el juicio respectivo, y el de los jueces para defender su respectiva jurisdiccion. Pague cada parte
los costos que hubiere causado en esta competencia y las comunes por mitad. Hagase saber devolvien-
dose 4 los jueces sus actuaciones. Repongase el papel con el sellado que corresponda. Asi lo mandaron
y firmaron el E.S. Presidente y S.S. M.M. que componen la 1* Sala del Spmo. Tral. de Justicia del Im-

perio.

Juan Manl. Ferndndez de Jauregui Joaquin de Mier y Noriega José Ma. de la Piedra
[Rubrica] [Rubrica) [Rubrica)
Pedro Gonzdlez de la Vega Manuel Sanchez Hidalgo

[Rubrical [Rubrica)



Documento nam. 4*

JUICIO DEL ORDEN FAMILIAR
COMPETENCIA ENTRE EL JUEZ SEGUNDO DE LO CIVIL
DE ESTA CORTE** Y EL DE LETRAS DE SALAMANCA.

Pedimento del Fiscal, Moran y Crivelli, que fué aceptado y sirvi6 de fundamento a la sentencia del
Tribunal Supremo del Imperio.

Exmo. Seiior.

El Procurador General interino dice:

Que el 22 del presente ha recibido estos autos sobre contienda de jurisdiccion suscitada entre el
Juez Segundo de lo Civil de esta Capital y el de Letras de Salamanca, la cual reconoce el siguiente ori-
gen.

La Sra. Doiia Guadalupe Godoy, casada con Don Manuel Echeverria y separada de hecho de éste,
vivia al lado del Sefior su padre, Licenciado Don José Maria Godoy. en esta capital, en union de sus hi-
jas Dofa Sofia y Dofia Leonor mayores de tres afios.

Con motivo de las circunstancias de acercarse el ejército expedicionario a esta capital, sali6 de
ella el Sefior Godoy en union de su hija y nietas a su hacienda de Paranqueo, sujeta & la jurisdiccion del
partido de Salamanca perteneciente al departamento de Guanajuato.

En éste residia el Sefior Echeverria, y creyo conveniente, aprovechando esta oportunidad, de dedu-
cir ante el Juez de Letras de dicho partido, la accion que en virtud de la patria potestad concede la ley
10 tit. 17, parte 4* al padre para recoger a sus hijos, entablando el interdicto que conocieron los Roma-
nos con el nombre de liberis exhibendis.

La Sefiora Godoy, patrocinada por el Sefior su padre, lejos de oponer la excepcion de incompeten-
cia conforme al arto. 329 de la ley de 29 de Noviembre de 1858, reconocio la jurisdiccion del Juzgado;
pidi6 que se le tuviera por parte, y que se declarara que el negocio promovido por su esposo debia venti-
larse en juicio ordinario, y no en el sumarisimo que habia intentado. En contra de esta pretension se
fall6 en 12 y 22 instancia, y se admitio el recurso de stplica que se interpuso de la sentencia de vista.

Cambiadas las circunstancias politicas regreso6 el Sefior Godoy a esta capital, en union de su hija,
esposa de Echeverria, y de sus nietas, hijas de éste, 4 quienes se provey0 de curador por el Juez 2° de es-
ta capital, recayendo el nombramiento en el Sefior Licenciado Don Manuel Siliceo. No aparece en
autos el motivo por que se nombro curador a unas menores que estan bajo la patria potestad, pero éste
es el hecho, y al Ministerio que desempefio no interesa por hoy averiguar aquel.

El Sefior Siliceo en desempefio de su cargo pidio al mismo Juez que lo nombro, iniciara competen-
cia al de Salamanca, para que remitiera los autos formados con motivo de la accion entablada por
Echeverria. El principal fundamento de esta solicitud consiste en que segin el curador dicha accion en

* Caja 174. Cilave C. Leg. 4. Exp. 65 (9 ar.). Ano 1865.
** La expresion ‘‘esta Corte’’ significa la jurisdiccion de los tribunales de la ciudad de México.
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realidad de verdad, clama a sus pupilas, y se dirije su ultimo término contra ellas: que el domicilio de
las mismas es esta capital; y que nadie puede ser obligado a litigar fuera de su domicilio, pues éste es el
mas fuerte de todos los medios que las leyes mandan para surtir fuero. Aceptada la competencia, los
jueces han remitido sus respectivas actuaciones.

Libre el que suscribe de las pasiones que se agitan en este juicio, ha examinado con entera impar-
cialidad las pretensiones de cada parte, por lo que respecta a la competencia de los jueces contendien-
tes, cuyo punto tanto interesa al orden publico.

El derecho que concede al padre la ley de partida citada, en nuestro caso, no es contra los hijos, si-
no contra la persona que los detiene en su poder. El medio de hacer efectivo ese derecho es el interdicto,
0 la accion ordinaria en su caso. El objeto de ésta, 6 de aquel son los hijos mismos, 6 su devolucion al
padre. Interesa mucho no comprender estas tres cosas, porque de su distincion depende en gran parte la
resolucion de este negocio.

La ley de partida, citada, dice ‘‘puede el padre demandarlo (al fijo) por juicio, é tornarlo en su po-
der. E el juez de su oficio es temido de lo facer’’. He aqui bien marcada la distincion que he establecido:
el actor a quien se concede el derecho, es el padre: el reo 4 quien se impone la obligacion de devolver &4
los hijos, es la madre 6 la persona que los detiene en su poder: €l medio, lo marcan estas palabras, por
juicio: el objeto, los mismos hijos, tornarlos en su poder.

Es pues claro que aunque la demanda interesa a los hijos, no son ellos los demandados, sino tnica
y exclusivamente la Sefiora Godoy.

Sus hijos, que no son cosas sino personas, pueden en ciertos y determinados casos hacer valer sus
derechos, no como partes principales, sino como accesorias al juicio; no como actores 0 reos, sino co-
mo terceros opositores coadyuvantes 6 escluyentes conforme a la teoria del Sefior Conde de la Caiiada;
no su fin para cambiar la radicacion del juicio, sino para defender sus derechos en el juicio mismo. Para
lo primero pueden ser partes en determinados casos; pero no para lo segundo.

La Sefiora Godoy pudo muy bien haber opuesto a su tiempo la excepcion de incompetencia; pero
no lo hizo asi, se sujetd gustosa 4 la jurisdiccion del Juez de Salamanca: celebro6 el cuasi contrato, que
las leyes sabiamente reconocen para evitar esas contiendas de jurisdiccion, que tanto molestan a la ad-
ministracion de justicia; y aunque avanzado ya el juicio volvio sobre sus pasos y opuso esa excepcion en
segunda instancia, se declar6, con razon, improcedente.

La ley 32 tit. 2° parte 32, al enumerar las causas por las cuales se surte fuero, pone como causa la
siguiente. ‘‘Cuando el demandado de su voluntad responde ante el judgador que non ha poder de apre-
miarlo, entonces teniendo es de ir adelante por el pleito.”’ Es concordante de esta disposicion laley 15
tit. 1° parte 72; y del tenor de ambas establecen como regla general los comentadores, que cuando el
Juez es simplemente incompetente, no incapaz, puede prorrogarse su jurisdiccion por consentimiento
de las partes.

En virtud pues de estas disposiciones, no menos que de las que contienen las leyes 10 tit. 17y 3® tit.
19 de la parte 4%, y al arto. 329 de la ley de 29 de Noviembre de 1858 propongo 4 la deliberacion de la
ecselentisima 1* Sala de este Tribunal Supremo la siguiente conclusion.

Es competente, para continuar conociendo en el interdicto promovido por Don Manuel Echeverria
contra la Sefiora Doifia Guadalupe Godoy, el Juez de letras del partido de Salamanca, & quien se remiti-
ran los autos, reponiéndose previamente, por la parte que ha promovido, el papel en que ha debido ac-
tuarse.

México Febrero 24 de 1866.
Mordn y Crivelli.

[Rubrical



Documento num. 5*

COMPETENCIA ENTRE EL TRIBUNAL DE COMERCIO
Y EL JUEZ TERCERO CI1VIL.
INFORME DEL PRESIDENTE DEL TRIBUNAL DE COMERCIO.

Meéxico Setiembre de 1865.
Exmo. Sor.

En 20 fojas utiles tengo el honor de elevar al conocimiento de V.E. copia del espediente instruido
en este tribunal a consecuencia de la demanda que en 20 de Abril de 1864 presentd D. Sotero Garcia
contra D. Ignacio Amézarri sobre pago de mil doscientos pesos, valor de la libranza cuya copia se ve en
la foja 2.

El demandado fué citado para que reconociera su firma, apercibido de que no compareciendo, se
habria por reconocida, como la ley dispone: no comparecio y en auto de 17 de Junio (fs. 5 ha) se hubo
por reconocida y se mando librar mandamiento de ejecucion: cuando se iba trabar el 18 de Agosto (fs.
6 vta. y 7) el Lic. D. José Mariano Castillo Portugal, como apoderado de Amézarri celebr6 por ante el
ministro ejecutor y el escribano de diligencias del Tribunal un convenio sobre el modo de pagar al
acreedor, con lo qué obtuvo su consentimiento para que no se hiciera el embargo.

El 19 siguiente se recibio el oficio que con fcha. del 18 dirigio el juzgado 3° civil en que inserto el
escrito que con fcha. 17 le habia presentado el mismo Lic. Castillo Portugal pidiendo reclamara al Tri-
bunal el conocimiento de los autos seguidos por Garcia contra su poderdante (fs. 7 vta. y 8.)

El 17 de Junio de éste se proveyo el auto que se ve a fs. 10 vta. y 11 fte. que se insert6 en el oficio
del 20, cuya minuta se halla a fs. 11 vta.

En 7 de Julio (fs. 12 vta.) se proveyd auto en que se mando librar recuerdo al juzgado 3°, como se
hizo en oficio del 12 (fs. 15 vta.).

En 7 de Agosto (fs. 17) se mando librar nuevo recuerdo suplicando al Sr. Juez.3° contestara al ofi-
cio del 20 de Junio, haciéndole presente que si dentro de ocho dias no tenia a bien contestar, el tribunal
para cubrir su responsabilidad y satisfacer & las justas reclamaciones de la parte dafiada por la suspen-
sion de los procedimientos, se verian en la necesidad de elevar al conocimiento de V.E. copia de todo lo
actuado con relacion a la competencia y pedirle dicte la medida que crea conveniente para que la con-
tienda llegue a su término. Se le trascribié en el mismo dia.

Temiendo que no se hubieran recibido los oficios anteriores, en 26 de Agosto (fs. 18) se mando
sobrecartar al Gltimo y que el Escribano lo entregara al Sr. Juez personalmente, poniendo razon de
ello, como lo hizo el 31 (fs. 18 fte. y vta.).

* Caja 174. Clave C. Leg. 4. Exp. 70 (14 ar.). Aflo 1865.
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Habiendo presentado la parte actora escrito el 7 del corriente se proveyeron los autos de esa fecha
y del 15, en que por no haber contestado el Sr. Juez se mando elevar al conocimiento de V.E. la adjunta
copia.

V.E. sera servido observar que no teniendo a su disposicion los Tribunales 6 Jueces & quienes se
suscita contienda de competencia medios correctivos para hacer que su competidor cumpla el deber que
la ley le impone de contestar dentro de cierto término, para no violar la otra ley que les prohibe innovar
pendiente la competencia, tienen que reducirse al triste papel de espectadores pasivos de la suspension
de los juicios sobre cuyo conocimiento se compite. Los litigantes de mala fe aprovechan la ocasion que
se les presenta de vejar a sus contrarios con dilaciones indefinidas y tal vez con el inico objeto de pro-
porcionarselas solicitan que se inicie la contienda de que esperan ganarles ventajas.

El Tral. seguro de que la justificacion de V.E. removera los obstaculos que por una via de hecho se
han opuesto & la pronta Admon. de justicia en el presente caso, acordo se dirija a V.E. esta sencilla ex-
posicion.

Dios guarde a V.E. muchos aiios.

El Presidente del Tribunal.
Crispiniano del Castillo.

[Rubrica]



Documento nim. 6

VISITA DE CARCEL PRACTICADA
POR LOS MAGISTRADOS DEL TRIBUNAL SUPREMO DEL IMPERIO*

(14 de septiembre de 1865)

Mejico 9 de Sete. de 1865.
Exmo. Sor.

Este Supmo. Tral. ha tenido a bien acordar que la Visita general de Carceles correspondiente 4 la
Festividad del 16 del corriente, se verifique el dia 14 del mismo & las nueve de la mafiana en la Carcel de
Ciudad, en la de Belen y en los demés lugares donde hubiere reos sugetos a su jurisdiccion, continuan-
dose el dia siguiente a la misma hora si fuere necesario.

Y tengo la honra de comunicarlo & V.E. para conosimiento de S.M. el Emperador y efectos consi-
guientes.

Dios [ilegible]

[rubrica.]
E.S. Ministro de Justicia.

Visita gral. de Carceles practicada el jueves 14 de Setiembre de 1865.

Reunidos en el Salon pral. del despacho del Spmo. Tral. de Justicia del Ymperio el E.S. Presidente
y S.S. M.M. Fernandez Leal, Mier, Piedra, Gonzalez de la Vega D. Pedro, Lebrija, Contreras, Gonza-
lez de la Vega D. José Ma., Sanchez Hidalgo, Rubifios y Fiscal, con asistencia de la comision del Exmo.
Ayuntamiento de esta Corte, Srios. del mismo Spmo. Tral., Agentes Fiscales, Abogados de Pobres,
Procuradores y demas empleados que deben concurrir, se leyo el auto de 7 del corriente que ordena se
practique la visita gral. de carceles correspondiente 4 la proxima Festividad del 16 del mismo é inme-
diatamente se traslado el Tral. a la carcel de la Diputacion en donde se limito 4 visitar el local por no
habersele proporcionado una pieza donde practicar la visita de los reos.

Acto continuo paso la visita a4 la Carcel de Belen en donde con asistencia de los jueces de lo Crimi-
nal, de los Escribanos y dependientes de los mismos juzgados, se di6 cuenta por los Srios. de la 2a. y 3a.
Sala del Spmo. Tral. y por los referidos escribanos, con las causas pendientes y las partidas que estan
formando, poniendose en las primeras la nota de estilo.

*Archivo General de la Nacion. Caja 174, Clave C. Legajo 5, Exp. 115. Afio 1865.
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Acto continuo se acordo que el dia de mafiana se dé cuenta con los escribanos de los reos para pro-
ver a cada uno lo que corresponda en justicia.

En seguida se presentd Fray Gabriel Rosas y se quejo 4 la visita de estar reducido a prision y sepa-
rado desde hace seis meses por 6rden del Sr. Provisor de este Arzobispado = Dése cuenta en el proximo
acuerdo.

Julian Castro se quejo tambien de estar en un separo por 6rden del Alcaide por no haber pagado
una deuda de aguardiente que le vendio el preso D. Joaquin Montes de Oca de una cantina que tiene es-
tablecida en el interior de la prision= Dése cuenta en el proximo acuerdo.

El Tral. advirtio que el referido Montes de Oca y el llamado Juan Lino Rojo sirven como presiden-
tes, puestos por el mismo Alcaide, no obstante que el primero no ha sido sentenciado en primera ins-
tancia y que la causa del segundo aun se encuentra en revision. Tambien noto6 el Tral. que el referido
Alcaide pone en los separos a reos que se hallan a disposicion del propio Tral. sin dar aviso a éste; y por
ultimo noto6 el Tral. que el edificio de Belen se encuentra en mal estado, conteniendo una multitud de
presos, pues permanecen alli desde hace mucho tiempo, atn los rematados encontrandose por lo mis-
mo aglomerados en la parte alta del edificio, con perjuicio de la salubridad y moralidad; advirtiendo
que el patio y cosinas del departamto. de mugeres se encuentran tambien en muy mal estado.

Habiéndose visitado despues las habitaciones y separos no hubo ningun otro reclamo sobre trato 6
exeso en las prisiones ni sobre los alimentos y concluyo la visita, no habiendo concurrido los Sres.
M.M. Cora, Bucheli y Lozano, el Agente fiscal Rivera Melo, los Abogados de pobres Bejarano y
Madrid y el Juez 5° de lo Criminal por estar de turno.

R. rubrica Rendon Peniche.
rubrica



