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LOS BIENES ECLESIASTICOS Y LA ADMINISTRACION DE
JUSTICIA DESPUES DE LA GUERRA DE REFORMA

A mediados de 1860 la situacion militar cambi6 radicalmente a favor de los ejércitos liberales. Las
fuentes de financiamiento del gobierno conservador se secaron, pues ya nadie queria o podia prestar di-
nero a Miramoén. Los comerciantes de la ciudad de México no estaban dispuestos a hacerle préstamos a
cambio de los bienes eclesiasticos, en vista de que tales operaciones serian anuladas al triunfar el go-
bierno constitucional, cosa que parecia cada vez mas probable. El 21 de agosto el gobierno de Miramoén
establecio, con permiso del arzobispo, una oficina encargada de recibir de las corporaciones eclesiasti-
cas plata labrada y alhajas, pues los comerciantes preferian adquirir muebles y joyas a bienes raices.
Miramoén confisco, el 17 de noviembre de 1860, $600,000 pesos, propiedad de los tenedores de bonos
ingleses, que estaban depositados bajo la custodia de la Legacion Britanica.!

El 22 de diciembre de 1860 Miramon perdio la batalla de Calpulalpan y tres dias después el ejército
liberal entroé en la capital. En los primeros dias de enero de 1861 fue creada la ‘‘oficina especial de desa-
mortizacion del Distrito’’, que empezo a trabajar el 7 de enero.2 El § de diciembre del mismo afio sus la-
bores fueron continuadas por la Junta Superior de Hacienda, creada en virtud de la ley de 17 de julio.
El gobierno constitucional insistio en su continuidad juridica y, por lo tanto, en la vigencia ininterrum-
pida de la Ley de Lerdo desde su expedicion hasta 1861 y en la nulidad absoluta de todos los actos del
gobierno conservador de 1858 a 1860.

En esta virtud, los compradores directos de bienes eclesiasticos de la ciudad de México del periodo
conservador fueron estimados colaboradores de la reacciéon, porque habian auxiliado economicamente
al partido conservador. Esto resulto, en la practica, sumamente conflictivo y los asuntos fueron motivo
de soluciones administrativas, al igual que de acciones judiciales. El mayor peso en el arreglo de las
controversias recayo en la Secretaria de Hacienda —Miguel Lerdo murié en marzo de 1861 y el secreta-
rio fue Guillermo Prieto— y se expidio la ley reglamentaria de 5 de febrero de 1861. Habia tres catego-
rias de adquirentes: adjudicatarios, compradores y denunciantes.

El articulo 10 de esta ley abrio el camino para la actividad litigiosa. Decia que ‘‘toda venta, sea de
fincas o de cualquier otra cosa, celebrada por el clero, sin expresa autorizacion de las autoridades cons-
titucionales, es nula y de ningun valor ni efecto’’. Los adjudicatarios o compradores con anterioridad
al Plan de Tacubaya de 17 de diciembre de 1857 y que con posterioridad celebraron compra, sobre las
mismas fincas, con el clero, ‘‘perdieron sus derechos de adjudicatarios. .. asi como no adquirieron nin-

! Esto llegd a provocar en enero de 1861 la mencionada protesta del Secretario de la Legacion Britanica en México y Encargado de Negocios, George
Benvenuto Methew, que se distinguid por sus inclinaciones proliberales, a diferencia de su antecesor Loftus Charles Otway, C.B.. que habia estado como
Encargado de Negocios de Inglaterra del 19 de febrero de 1858 al 1° de agosto de 1859. Vid. Supra, Capitulo 1.

Bazant, Jan Los bienes de la Iglesia en México (1856-1875). Aspectos economicos y sociales de la Revolucion liberal. El Colegio de México, México,
971, p. 192,
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gunos por contrato hecho con el clero...”” Esto abrio la puerta a numerosos litigios, al grado que el Le
Trait d’Union —periodico trancés de la capital— expreso el 11 de febrero de 1861 que venia Le beau
temps pour les avocats. Que de travail pour les juges!3

En la practica no todo fue litigio, pues el gobierno hizo logicas transacciones. El 5 de febrero de
1861, once de los mas importantes compradores extranjeros de la capital protestaron enérgicamente.
La Secretaria de Hacienda tuvo que transigir con el britanico Nathaniel Davidson y con la casa inglesa
Barron, Forbes y Compaiiia. Sin embargo, tuvieron muchisimos problemas judiciales y en enero de
1862 la casa Barron no podia aun tener la posesion de dos edificios adquiridos. Otros prestamistas del
gobierno conservador perdieron su dinero, como el suizo Jecker, convertido después a nacionalidad
francesa para ser protegido por el gobierno de Napoleon II1. La regla general se mantuvo por el gobier-
no: debia existir continuidad entre el gobierno constitucional de 1857 y el de 1861.

El caso que tal vez provocd mas pleitos judiciales fue el de José Ives Limantour y compaiiia, los
que empezaron en 1861 y terminaron —sin estar seguros de ello— en la época del Imperio. Fueron tan
dificiles que, como dice un especialista, ‘‘parece casi imposible desenredar el asunto’’.4 Limantour de-
nuncio en Veracruz cerca de sesenta casas de la capital y en 1861 logro rescatar alrededor de 49 o 50,
por valor de $525,528. Esta suma fue pagada por Limantour, en su mayor parte, en abonos a cinco
anos, con descuentos y acreditandole $165,193.50 como importe de fusiles. Una cantidad también muy
fuerte la pagdé Limantour a sus abogados, como lo muestra el pleito de la casa comprada por Scho-
essling.

A grandes rasgos —dice Bazant— la ley de 5 de febrero se cumplio: “‘los adjudicatarios originales
y los rematadores volvieron a la posesion de sus fincas, o, si las habian comprado en 1858-60, las con-
servaron. Basicamente, las operaciones de rescate de 1861 consolidaron la desamortizacion de 1856-57
y estabilizaron asi la base social del régimen liberal. La continuidad entre 1856 y 1861 dio confianza a la
masa de los adjudicatarios en la fuerza del gobierno; y el pais estaba en vias de una pacificacion cuando
fue invadido por Francia’’.s

Asi pues, los tribunales comunes y la Suprema Corte de Justicia, como organo judicial de la Re-
publica, estuvieron envueltos en este espinoso conflicto. Esto a diferencia de lo que ocurrid posterior-
mente en el Imperio, cuyo Tribunal Supremo por regla general no interfirioé ni estuvo involucrado en la
materia, dejandola en manos del Consejo de Estado. Es verdad que durante estos afios de la Republica
liberal la Secretaria de Hacienda también intervino; pero los problemas de nulidad y de posesion de in-

3 Bazant p. 196. El decreto de 5 de febrero de 1861 decia asi en algunos de sus articulos: ‘“10. Toda venta, sea de fincas o de cualquiera otra cosa, ce-
lebrada por el clero sin expresa autorizacion de las autoridades constitucionales, es nula y de ningtin valor ni efecto. 11. Los que poseyendo titulos de adju-
dicacion, remate o venta convencional anteriores al 17 de Diciembre de 1857, o dados posteriormente por autoridades constitucionales, celebraron
compras con el clero sobre las mismas fincas en que tenian dichos titulos, perdieron sus derechos de adjudicatarios, rematantes o compradores conven-
cionales, asi como no adquirieron ningunos por el contrato hecho con el clero, ni conservan derecho a devolucion alguna, ni indemnizacion, sean cuales
fueren las cantidades que hayan dado al clero, o a cualquiera otra persona o autoridad que no sea la constitucional. Si quisieren hoy recobrar los derechos
primitivos de adjudicatarios, remanentes o compradores, el gobierno les concede esta gracia, sin perjuicio de tercero, con la condicion de que se aumente
un veinte por ciento del capital que quedaba reconocido por la adjudicacion, remate o venta convencional, cuyo veinte por ciento seguira para las reden-
ciones o reconocimiento, la misma suerte del capital primitivo. Los que quieran disfrutar de esta gracia, lo manifestaran asi dentro de treinta dias conta-
dos desde la publicacion de esta ley. 12. Los que compraron al clero, haciéndose duefios a la vez de los derechos de los adjudicatarios, estan comprendidos
en las resoluciones del articulo anterior. 13. Los que compraron al clero sin hacerse duefios de los derechos de los adjudicatarios, no han adquirido derecho
de ningun género, pudiendo en consecuencia los adjudicatarios entrar desde fuego, mediante la autoridad judicial, a la posesion de las fincas que les fueron
adjudicadas... 18. No seran validas mas que las denuncias hechas ante las autoridades correspondientes, con entero arreglo a la ley de 25 de Junio de 1856 v
circulares posteriores relativas, o las hechas ante el gobierno general o revalidadas por él. 19. Para la validez de la denuncia ante las autoridades constitu-
cionales, se tendran presentes dos épocas. l1a. Del 25 de Junio de 1856 al 13 de Julio de 1859. 2a. Del 13 de Julio de 1859 a la fecha de esta ley. Para la vali-
dez de las de la primera época, se necesita el certificado de la denuncia y el pago de la alcabala, conforme a lo prevenido en la ley de 25 de Junio de 1856.
Para la validez de las de la segunda, se requiere el certificado de la denuncia, y la constancia de haber hecho el pago en los términos que previene la ley de 13
de Julio de 1859 y la circular de 27 del mismo mes. Las denuncias que se hayan hecho ante el gobierno y las autoridades constitucionales de los bienes que
estaban en los puntos ocupados por la reaccion, no perjudican los derechos adquiridos en virtud de leyes anteriores, y que no se hayan perdido por la decla-
racion expresa de esta ley... 86. Los bienes llamados eclesiasticos son y han sido siempre del dominio de la Nacion, y en consecuencia son nulos v de ningun
valor todos los contratos y negocios celebrados por el clero sin el conocimiento y aprobacion del gobierno constitucional®’.

4 tbidem, p. 211.

5 Ibidem, p. 213.
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muebles debian ser hechos valer ante los tribunales. Tal fue el caso del pleito del licenciado Manuel Sili-
ceo, como abogado de don Antonio Fernandez Monjardin, contra la compaiiia de don José Ives Li-
mantour a que se hara breve referencia.¢

Segun expuso el licenciado Siliceo, el sefior Mariano Rojo fue adjudicatario de la casa numero 6 de
la calle de la Palma, de esta ciudad, del convento de la Concepcion, conforme a la ley de 25 de junio
de 1856. El sefior Rojo vendio6 al sefior Emilio Schoessling sus derechos de adjudicatario el 23 de di-
ciembre de 1858 —durante la Guerra de Reforma— y la venta la hizo constar ante el escribano don José
Silverio Querejaza. Schoessling hizo mejoras a la casa y la vendi6 al sefior magistrado Monjardin el 13
de julio de 1859, habiendo éste pagado con valores por un monto de 35,000 pesos y reconociendo un
adeudo a favor del convento por 17,000 pesos. Esta venta se hizo constar en instrumento publico, ante
el referido escribano José Silverio Querejaza, el 31 de mayo de 1860.

Al parecer, el titulo de Schoessling derivaba no soélo de ser cesionario del adjudicatario, sefior Ma-
riano Rojo, sino de compra directa hecha al convento de la Concepcion con fecha también de 23 de di-
ciembre de 1858. Debido a esta ultima compra, su titulo era nulo en virtud de la tesis de continuidad del
gobierno constitucional de 1857 a 1861 y de la invalidez de todos los actos celebrados durante el gobier-
no conservador de la ciudad de México entre 1858 y 1860. Pero el licenciado Siliceo, abogado del ma-
gistrado Monjardin, tratd de probar que éste tuvo la posesion pacifica del inmueble desde que lo
compro, si bien lo tenia arrendado a su causante, el sefior Schoessling. También intent6 mostrar que el
20 de marzo de 1861 le fue arrebatada la posesion de la casa por la compaiia de Limantour, con ¢l auxi-
lio del ex juez Gabriel Islas, del ministro ejecutor de éste, don Gaspar Valverde y don Ignacio Torcida,
escribano de diligencias.

Siliceo ejercito el interdicto de recuperanda possessionis, de dafios y perjuicios, gastos y costas del
juicio a Limantour, acusandolo de mala conducta durante la Guerra de Reforma y de extranjero perni-
cioso, el que estaba defendido por el licenciado Joaquin Alcalde. Esta accion se inicio a fines de marzo
de 1861 y, segin decia dicho abogado, Limantour solamente trataba de dilatar el juicio, pues opuso in-
competencia del juez José Maria Batiz. El 5 de diciembre de 1862, la Segunda Sala de la Suprema Corte
revoco el auto del a quo y ordeno que si tenia competencia el juez, de tal suerte que debian continuar
los procedimientos. Asi fue como volvieron los autos al juez de lo civil don Antonio Aguado y ante éste
expuso sus alegatos el licenciado Siliceo, el 25 de febrero de 1863.7

Es de advertirse el intenso litigio a que dieron lugar las dos tesis esenciales del gobierno constitu-
cional: la de continuidad juridica del gobierno emanado de la Republica constitucional de 1857 a 1861 y
la de nulidad de todos los actos celebrados ante el gobierno conservador de 1858 a 1860. Buen niimero
de pleitos fueron ventilados ante los tribunales y jueces —cuando no fue posible un arreglo administra-
tivo ante la Secretaria de Hacienda— y la Suprema Corte de Justicia resolvid estos negocios en ultima
instancia. El 24 de enero de 1862, ante la invasion tripartita y el estado de emergencia, fue dictado el
decreto —antes citado— de don Benito Juarez, como presidente constitucional de la Republica, —en
uso de las facultades que le concedid el Congreso el 11 de diciembre de 1861— que decia: ‘‘cesa, por
ahora, el Tribunal Superior del Distrito. Las funciones de este ultimo se desempefiaran por la Suprema
Corte de Justicia conforme a su reglamento...”’

A pesar del triunfo de los dos principios del gobierno constitucional, el nucleo social que finco la
propiedad de los inmuebles capitalinos en el curso de estos afios de 1861 a junio de 1863 ya no fue exac-
tamente el mismo que cinco afos antes. ‘‘Dentro de él, lugar importante ocuparon los denunciantes de
Veracruz, quienes normalmente no habian sido adjudicatarios en 1856... Otro grupo que resulto im-
portante en 1861 fue el de los compradores de 1858 a 1860. Cuando no habian adquirido derechos del

6 Folleto titulado Alegato de buena prueba que el licenciado don Manuel Siliceo, patrono y apoderado del Dr. D. Antonio Fernandez Monjardin ha
hecho en el juicio posesorio promovido contra don José 1. Limantour, reclamando el despojo de la casa niimero 6 de la calle de la Palima, ante el juez de lo
civil, licenciado don Antonio Aguado, México, Tipografia de Nabor Chavez, Cordobanes numero 8, 1863. El alegato esta techado el 25 de tebrero de
1863.

7 Ibidem, p. 80, passim.
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adjudicatario, algunos de ellos hicieron valer su posesion al margen de la ley, desplazando a los adjudi-
catarios y a veces hasta a los denunciantes’’.8 La posesion fue un importantisimo elemento de hecho y
de derecho, como lo argumentaba el licenciado Siliceo.

No obstante los problemas que hubo, la gran mayoria de los adjudicatarios originales de los bienes
eclesiasticos —que por lo demas simpatizaban con la causa liberal— fueron respaldados en 1861 y no
fueron sacrificados. Por eso crearon un sentimiento de lealtad y estuvieron unidos en sus simpatias
contra el invasor. “‘El hecho de que el gobierno liberal derrot6 a la postre a la invasion extranjera a pe-
sar de la pobrez. de sus recursos, puede significar que lo logro gracias al apoyo de la Nacion, que
consistia en buena parte precisamente de los adjudicatarios de 1856-1857. La Nacion comprendio
que...las ventas de los bienes eclesiasticos en 1861-1863, muy desventajosas para el fisco, habian sido
necesarias, primero para estabilizar al gobierno y después para financiar la resistencia contra la ocupa-
cién extranjera’’.?

Por lo demas, la actividad litigiosa fue mucho mayor en la ciudad de México que en otras ciudades
de provincia, como Puebla, Coérdoba, Orizaba, Jalapa, San Luis Potosi, Guadalajara, Morelia y varias
mas. En las ciudades provincianas hubo numerosos extranjeros dedicados al comercio, principalmente
franceses que habian venido a México después de la revolucion de Paris de 1848, que simpatizaban con
un cierto socialismo y, desde luego, con las leyes de Reforma. En el campo solamente adquirieron los
arrendatarios mexicanos y espanoles, que por tradicion deseaban ser hacendados. Otros extranjeros
rehuyeron el agro.10

8 Bazant, op. cit., p. 213.
9 Ibidem, p. 276.
10 1pidem, p. 2717.



EL REGLAMENTO DE LA SUPREMA CORTE
DE 29 DE JULIO DE 1862

En plena guerra de intervencion el Congreso tuvo oportunidad de promulgar un importante regla-
mento respecto al funcionamiento de la Suprema Corte. Fue el de mas trascendencia después de las ba-
ses expedidas el 14 de febrero de 1826 y el de 13 de mayo del mismo afio. Su importancia historica deri-
va de que estuvo en vigor hasta la promulgacion del Codigo de Procedimientos Federales de 1897, y en
que por vez primera hubo el intento de regular todo el funcionamiento del Poder Judicial Federal.!

Lo que llama la atencion del reglamento de 29 de julio de 1862 es que no tiene la intencion de adap-
tar la Suprema Corte de Justicia al funcionamiento procesal del juicio de amparo, pues éste ni siquiera
es mencionado. No muestra ninguna influencia norteamericana y da la impresion que los diputados que
discutieron la ley de amparo de noviembre de 1861 estuvieron conformes en que la Suprema Corte de
Justicia continuara con la tradicion espafiola de las tres instancias y con su division en tres Salas.

La explicacion de lo anterior radica —a pesar de las graves circunstancias militares por las que
atravesaba México en ese momento— no en que fuera ignorado el nuevo juicio protector de la Consti-
tucion. Mas bien habia conciencia en no dar rigidez a la estructura de la Corte en una época en que
todavia no estaba plenamente consolidado dicho juicio y se ignoraba como trabajaria el tribunal en es-
ta materia.

Por lo tanto, la Suprema Corte —compuesta de once ministros— no era un tribunal constitucional
conforme al nuevo reglamento, sino mas bien una audiencia tradicional que resolveria apelaciones y jui-
cios de nulidad. La primera sala tenia funciones judiciales mas importantes que el pleno. Las de éste
eran esencialmente administrativas y tal vez la mas relevante era la de proponer ternas al Supremo Go-
bierno para la designacion de jueces de distrito y de circuito. Pero el reglamento era omiso en otros ca-
racteres del funcionamiento de los tribunales federales.

Un punto obscuro era el relativo al orden numérico de los ministros propietarios, cuestion de im-
portancia ya que el mas antiguo era el que ocupaba interinamente la presidencia de la Suprema Corte y,
en consecuencia, podia sustituir al Presidente de la Republica. Esto fue materia de problemas durante
la presidencia de Juarez en los meses criticos del gobierno en Chihuahua. Tampoco eran precisas las
atribuciones de la Corte —en este reglamento— en materia militar.

Fue durante los meses que siguieron a la batalla de Puebla cuando se promulgoé el reglamento, el
que, debido a las criticas circunstancias del pais, tuvo defectos y solo es de ser admirado el espiritu de
trabajo y de apego a la legalidad de los liberales de ese tiempo, que no deseaban dejar sin una nueva
reglamentacion al maximo tribunal de la Republica.2

1 Respecto a los reglamentos que rigieron a la Suprema Corte de Justicia en buena parte de la vida independiente de México en el siglo X1X, véase el en-
sayo de José Luis Soberanes Fernandez Sobre el origen de la Suprema Corte de Justicia de lu Nacion, Ed. Miguel Angel Porrua. Instituto de Investiga-
ciones Juridicas, UNAM, México, 1987.

Soberanes Fernandez, op. cit.. p. 76. Pallares criticaba acremente este reglamento. Sin embargo, fue bastante aceptable debido a las circunstancias
historicas en que fue expedido, aunque tal vez debid ser objeto de reformas al ser restaurada la Republica en 1867. Vid. La Suprema Corte de Justicia. Sus
leyes v sus hombres, Poder Judicial de la Federacion, México, 1985, p. 175.
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La Suprema Corte podia funcionar en pleno o en salas. Estas eran tres: la primera con cinco mi-
nistros y las otras dos con tres, siguiendo en ello la tradicion. El pleno debia reunirse todos los dias ha-
biles a las once horas y después pasaban los ministros a las sesiones de las salas. Requeria, para tener
quorum, cuando menos de seis ministros. La asistencia era obligatoria para los ministros propietarios y
los cuatro supernumerarios, en tanto que la presencia del fiscal y del procurador general era voluntaria,
pero debian concurrir si asi lo pedian la Suprema Corte o su presidente. En el pleno cada ministro tenia
derecho a un voto, excepto en caso de empate, en que era de calidad el del presidente.

En algunos casos el reglamento era casuista. Exigia el pleno la presencia diaria de los ministros
y su falta sin licencia les causaba perder el sueldo de un dia. Debian asistir con trajc decoroso y guardar
dentro del tribunal la mayor circunspeccion. En las discusiones, el presidente tomaba la palabra en la
audiencia publica pero podia concederla a los deméas ministros, ‘‘cuidando de que en manera alguna se
trasluzca su modo de pensar, o se favorezca o increpe a alguna de las partes y reservando, siempre que
pudiere, hacer aclaraciones para después’’ (articulo 11).

Las facultades del pleno eran:

1.- Dar curso a las consultas sobre duda de ley, que los tribunales de la Federacion dirigieren al po-
der legislativo.

2.- Decidir las reclamaciones contra el presidente del tribunal.

3.- Nombrar a sus empleados.

4.- Proponer las ternas al supremo gobierno para la designacion de jueces de distrito y de circuito.

5.- Conceder licencias.

6.- Erigirse en jurado para los casos previstos en la Constitucion y resolver los incidentes que pre-
sentaren los reos. Por mayoria absoluta de votos debia aplicar la pena a los que le hubiere consignado
el Congreso como jurado de acusacion, en los casos de delitos oficiales (articulo 105 de la
Constitucion).

7.- Desempeiiar las demas atribuciones que le dieren las leyes. Entre ellas estaban las derivadas del
juicio de amparo, conforme a la ley promulgada en noviembre de 1861. Posteriormente, con las nuevas
leyes de amparo, esto fue materia que requiridé mayor precision.

El reglamento examinaba las atribuciones de las salas en forma general y tan solo puntualizaba las
facultades de la primera. A ésta concernian los examenes de abogados y escribanos, los recursos de nu-
lidad de las sentencias que pronunciaran las otras salas, los conflictos de competencia entre jueces del
Distrito Federal, la tercera instancia de todos los negocios que la admitan, las excusas y recusaciones de
los ministros y los demas negocios que le otorgaren las leyes. Entre estos podian estar los juicios de am-
paro. (Capitulo 11, Articulo 13.)

La primera sala estaba integrada por cinco ministros. Los recursos de nulidad contra sentencias de
ella los resolvian las otras salas, siempre que pudieran integrarse por cinco ministros. La importancia
dada a estos recursos era patente y convertia, hasta cierto punto, a la primera sala de la Suprema Corte
en una sala o un tribunal de casacion. La Corte resolvia los casos a través de sus salas en iltima instan-
cia —civiles o penales—, no so6lo en el Distrito Federal, sino también en otras entidades de la Federa-
cion. De esta suerte, daba las bases para que pudiera estar centralizada la administracion de justicia por
medio del recurso de nulidad en materia federal.

El presidente de la Suprema Corte era considerado como ‘‘el primer jefe de toda la administracion
de justicia federal y del Distrito y cuidara de que se administre pronta y rectamente en todos los tribu-
nales de la Federacion’’ (Capitulo I1I, articulo 1). Sus atribuciones eran esencialmente administrativas,
tales como velar porque concurrieran puntualmente los empleados, visitar personalmente o por perso-
nas que €l designara a otros tribunales federales, a las secretarias, recibir quejas, o conceder licencias
hasta por quince dias. También distribuia entre las salas segunda y tercera —por turno— los negocios,
imponia multas a los empleados, jueces de distrito y de circuito y asesores militares. Estaba facultado
para exigir el pago a favor de los funcionarios judiciales.3

3 Este es el origen de las visitas o inspecciones que los ministros de la Suprema Corte practican a los Tribunales federales de la Republica.



LA REPUBLICA Y EL IMPERIO 53

Precisaba también la funcion del ministro semanero de las salas, el ministro fiscal y el procurador
general. El fiscal debia ser oido en todas las causas criminales y de responsabilidad, en los conflictos de
competencia, en las dudas de ley y en todos los casos en que lo pidiera la Corte Suprema. El procurador
general, al igual que los promotores fiscales de los juzgados de distrito y tribunales de circuito, debian
intervenir en los negocios de hacienda.

Es de interés que el reglamento previera la muerte de un ministro —caso que ocurria en aquella
época con frecuencia por enfermedad o por las circunstancias de la guerra— pues su voto tenia valor, si
era certificado por el secretario de la sala y asentado en el libro respectivo, ‘‘guardandose, desde luego,
dicho voto escrito en el secreto de la sala, con la nota correspondiente en el sobre y con la media firma
del mismo ministro de interior lugar’’ (Capitulo 11, Articulo 7.)

No obstante algunas innovaciones, el reglamento de 1862 vino a continuar con los principios es-
tablecidos desde las ‘‘Bases para el reglamento de la Suprema Corte’’, de 14 de febrero de 1826, que
motivo la aprobacion por el Congreso del reglamento de 13 de mayo del mismo aiio ‘‘que debe obser-
var la Suprema Corte de Justicia de la Republica’’. Este altimo recogio también los elementos esen-
ciales del ‘‘Reglamento del Supremo Tribunal de Espafia’’ que habia regido en México provisionalmen-
te, después de la Independencia, entre 1821 y 1826, en lo que no se opusiera a las disposiciones de la
nueva Republica.

A partir del reglamento del 13 de mayo de 1826 la Corte estuvo dividida en tres salas, la primera
por cinco magistrados y las otras dos por tres. Lo mismo estatuyo el reglamento de 1862, dejando los
asuntos mas importantes a la primera. Existia la idea que cinco magistrados resolvian mejor que tres,
por lo que la primera sala deberia conocer los asuntos de mayor trascendencia. Esta tesis de la supe-
rioridad de cinco sobre tres, arraigada en la tradicion y en hombres como don Manuel de la Pefia y Pe-
fa, no la admitia don Mariano Otero, que preferia un cuerpo colegiado de tres.

Por otra parte, al no haberse aprobado la iniciativa de ley que fue discutida entre 1861 y 1862
sobre los tribunales de circuito y juzgados de distrito, continu6 siendo aplicada la de 22 de mayo de
1834 denominada ‘‘Ley de los Tribunales de Circuito y Juzgados de Distrito’’, y que reemplazo a una
brevisima regulacion de 20 de mayo de 1826. La falta de aprobacion de la iniciativa de ley discutida en
1861 y 1862 sobre estos tribunales origind una laguna y causo confusiones, pues en su lugar fue aplica-
do el reglamento de la Suprema Corte de 1862 y la ley de 22 de mayo de 1834. El reglamento era omiso
en muchisimos aspectos de las atribuciones de los jueces de distrito y de circuito y debia aplicarse, en lo
que no preveia, la referida ley de 1834.

Cabe recordar que la inamovilidad de los ministros de la Suprema Corte de Justicia desaparecio
con la ley de Juarez de noviembre de 1855, debido a factores historicos. La dictadura santanista de
hecho habia terminado con la Corte Suprema inamovible al expulsar a varios ministros. Estos no acep-
taron la ley de Juarez cuando se iba a promulgar y las circunstancias politicas determinaban una
corriente de opinion favorable, entre los liberales, para que los magistrados fueran electos.

La Suprema Corte de Justicia también intervino en las causas militares en el Distrito Federal, co-
mo segunda instancia, ‘‘guardando el procedimiento que establecen sus leyes particulares de admi-
nistracion de justicia, y dando vista a un fiscal militar si el delito fuese puramente oficial o mixto’’. Es-
to dispuso el decreto de 9 de abril de 1862. La Corte nombraria un fiscal militar para cada caso que
ocurriera. Esta disposicion fue materia de duda cuando tuvo que dejar la ciudad de México, ante la inva-
sion francesa, a mediados de 1863.

El reglamento de 29 de julio fue omiso en otras facultades del pleno de la Suprema Corte, por lo
que tuvo que ser aplicado el texto directo de la Constitucion. En 1874 don Jacinto Pallares expuso, en
su conocida obra, que el articulo 99 de la Constitucion de 1857 daba jurisdiccion a la Corte para resol-
ver los conflictos de competencia entre todos los tribunales, incluso los militares, ““porque el espiritu de
ese articulo constitucional fue disponer que la Suprema Corte dirimiera como ¢l tribunal mas culmi-
nante, el soberano (permitasenos la expresion), entre todos los poderes judiciales de la Nacion. . .4

4 pallares Jacinto, El poder judicial o tratado completo de la organizacion, competencia y procedimientos de los tribunales de la Repiiblica Mexicana,
Imprenta del Comercio, México, 1874, p. 686.



CRONICA DEL PLENO
DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE 1861 A 1863

I. SU LABOR EN LA CIUDAD DE MEXICO

La reinstalacion de la primera Corte Suprema de Justicia constitucional fue llevada a cabo —en
medio de numerosos problemas— el 8 de julio de 1861, habiendo presidido la sesion el ministro interi-
no José Maria Aguirre y estando presentes los ministros propietarios José Maria Lacunza, José Maria
Urquidi, Miguel Blanco y José Maria Avila, asi como los supernumerarios Manuel Baranda, Joaquin
Degollado y Florentino Mercado, mas el Procurador General interino Francisco Modesto Olaguibel.!

El 27 de junio el Presidente de la Republica, don Benito Juarez, habia promulgado el decreto del
Congreso por el cual eran remplazados varios ministros taltantes y convocaba a efectuar elecciones el
primer domingo de octubre, conforme al articulo 93 de la Constitucion, para presidente de la Corte
Suprema y para elegir varios magistrados. José Maria Cortés y Esparza estaba sometido a una acusa-
cion ante el Congreso por su posible colaboracion con el gobierno conservador. Santos Degollado y
Miguel Lerdo de Tejada habian fallecido. Otros ministros electos conforme a la Constitucioén de 1857
ocupaban cargos en el ministerio y no podian desempeiiar sus funciones. De esta suerte, contorme a
otro decreto del Congreso de la Union de 2 de julio de 1861 fue designado presidente interino de la Cor-
te don Jesus Gonzalez Ortega y magistrados interinos Juan J. de la Garza, José Ma. Aguirre, Fernando
Corona, Manuel Ruiz, José Maria Urquidi, Miguel Blanco y José Ma. Avila. Ministro fiscal interino,
Pedro Escudero y Echanove y procurador general interino Francisco Modesto Olaguibel.2 Magistrado
supernumerario lo fue don Joaquin Degollado. La Corte debia regirse en su régimen interior por el
reglamento de 18 de mayo de 1826. Fue asi como se ordeno que quedara instalada la Corte el 8 de julio,
lo que se llevo a cabo en la forma antes indicada.

Pero los cambios se sucedieron unos a otros. El 24 de julio el Congreso admitio la renuncia de Es-
cudero y Echanove y en su lugar designé como ministro fiscal a don Antonio Martinez de Castro. El 31
de julio Manuel Ruiz renunci6 y fue substituido por Guillermo Valle. Hubo otras renuncias y falleci-
mientos, habiendo entrado como ministros Alonso Fernandez, Manuel Saavedra, Manuel Dublan y
Joaquin Ruiz.

El acta de la sesion de pleno de 29 de agosto de 1861, muestra que lo presidio el ministro Valle y
que asistieron Lacunza, Urquidi, Blanco, Avila y Degollado. En esa sesion se dieron lectura a diversos
decretos del Ejecutivo e informes de varios juzgados de distrito. El 4 de septiembre Jesus Gonzalez Or-
tega participd que tenia que salir de la ciudad de México por causa de fuerza mayor para el servicio

! Ver La Suprema Corte de Justicia a mediados del siglo xix, Poder Judicial de la Federacion, México, 1987, p. 305.
2 Los datos legislativos de esta cronica estan tomados de la obra de Dublan y Lozano, Legislacion Mexicana, 1. 1X.
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publico. En realidad no consta en las actas su presencia en el pleno,3 aunque si que tomo posesion del
cargo de presidente del tribunal. Guillermo Valle era quien presidia.

El 13 de septiembre de 1861 el pleno de la Corte recibio un oficio del Congreso por el que partici-
paba que el Gran Jurado habia aprobado lo siguiente: ‘‘1.— No ha lugar a proceder contra el C. Cortes y
Esparza; 2.— Vuelve, en consecuencia de la declaracion anterior, al ejercicio de la magistratura y cese en
ella el suplente que cubria la falta’’. Acordo a continuacion el pleno: ‘‘De enterado, comunicandose a
los sefiores Cortés y Esparza y Aguirre”’. A partir del 18 de septiembre presidio la Corte, en general, el
sefior Cortés y Esparza. El 20 de septiembre el pleno recibio aviso del Congreso por el que admitia la re-
nuncia de don Antonio Martinez de Castro como fiscal de la Corte y fue acordado se manifestara al
cuerpo representativo que habia mucho rezago con motivo de no haber fiscal.

Durante los ultimos meses de 1861 aparecen en el pleno solamente los ministros Cortés y Esparza,
Valle, Lacunza, Urquidi, Avila, Degollado y Mercado, solamente siete en vez de los once previstos
en la Constitucion de 1857. En la sesion de 4 de octubre fue ordenada la distribucion de expedientes
al Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal conforme a la ley de noviembre de 1855, tarea que
las salas de la Suprema Corte no habian terminado a pesar del empeifio de las secretarias. Esto se debia
al desorden dejado por el Tribunal Supremo del gobierno conservador, sobre todo en los asuntos de la
tercera sala. Su secretario, don Viviano Beltran, habia estado ausente.

A fines de 1861 continuaban los juicios contra Antonio Lopez de Santa Anna, iniciados desde la
epoca de la presidencia de don Juan Alvarez, pues la tercera sala conocia del embargo de sus bienes y
fue designado otro interventor, don Lorenzo Garcia Rebollo. La primera sala conocié de un recurso de
nulidad interpuesto por el licenciado Ildefonso Amable. Esto ocurrié en la sesion de siete de octubre
de 1861.4

Una idea de las dificultades de la época se advierte por la pérdida de la correspondencia del Tribu-
nal de Circuito de Yucatan que traia el vapor ‘‘Unién’’. Este se incendio con los expedientes de todos
los juici8s y causas criminales que debia revisar en suplica la Suprema Corte, mas las listas de causas ci-
viles y criminales, 1o que supo el pleno el 17 de octubre.

Varias constancias de ese tiempo se refieren a las visitas de carcel practicadas por los jueces de
distrito y aiin no por la Suprema Corte. Esta etectuaba examenes de abogados. El 25 de octubre la Corte
tomo nota de que el Congreso habia aceptado la renuncia del ministro José Maria Avila. En su lugar fue
designado Alonso Fernandez. El 28 de octubre recibio una constancia de que se habia levantado la sus-
pension de garantias. El 21 de noviembre tomo nota de decretos que ordenaban la eleccion de los mi-
nistros de la Corte.

La ley de amparo, denominada ‘‘de procedimientos de los tribunales de la Federacion, que exige el
articulo 102 de la Constitucion federal...”’, llegd al pleno de la Suprema Corte en la sesion de 11 de di-
ciembre de 1861, estando fechada el 30 de noviembre. Esto revela que la Suprema Corte no tuvo ningu-
na intervencion oficial en la redaccion de la primera ley de amparo. En diciembre de este afio el pleno
estaba integrado solamente por Cortés y Esparza, que lo presidia, y los ministros Lacunza, Urquidi,
Degollado y Mercado. El 21 hizo una peticion a la Diputacion Permanente del Congreso para que asis-
tieran a la Suprema Corte los ministros Garza, Dublan, Saavedra y Ruiz.

A partir del 4 de enero de 1862 preside el ministro Garza y asisten Cortés y Esparza, Valle, Lacun-
za, Urquidi, Degollado y Mercado. La antigiiedad tal vez fue la razon para este cambio en la presiden-
cia interina de la Corte —Gonzalez Ortega no asistia—, pues Juan J. de la Garza habia entrado en lu-
gar de Santos Degollado desde el 2 de julio de 1861. Seguramente habia tenido otra funcion. El 22 de

3 A.$.C.J.N. Libro de Actas No. 34 del Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion. Ao 1861. Los datos de pleno estan apovados en
este libro, que van de agosto a diciembre de 1861, p. 1v. -2 y ss.

4 A.S.C.J.N. Libro de Actas No. 38 del Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion. Este libro va de agosto de 1861 a tebrero de 1862.
Varios meses relacionados a 1861 coinciden con el libro sefialado en la nota anterior, o sea, el libro 34. Pero a veces hay pequefias diferencias, por lo que re-
sulta extrano que hubiese dos libros respecto a las mismas techas. La escritura también difiere, o sea, que no fueron escritas las actas por la misma mano.
Entre marzo y julio no aparecio cl libro de actas respectivo del ano de 1862. en el archivo de la Suprema Corte. Tal vez requicre de mayor blsqueda ¢n los
archivos o posiblemente fue extraviado dicho libro.
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enero de 1862 acordo el pleno hacer una manifestacion al Supremo Gobierno respecto a los inconve-
nientes en que se encontraba la Corte debido a ‘‘la discordancia’’ que habia entre las antiguas leyes que
la organizaron y los nuevos articulos constitucionales. Para que lo manifestara asi al Ejecutivo designa-
ron a los ministros Lacunza y Degollado.

El 25 de enero tomo6 nota del decreto del Ejecutivo que suprimio los tribunales y juzgados de cir-
cuito y de distrito, asi como el Tribunal Superior del Distrito Federal. El 28 de enero el pleno ordeno se
expresara al Supremo Gobierno la integracion de la Suprema Corte, lo que revela la confusion que para
el mismo Ejecutivo existia a este respecto. Los ministros eran: presidente, Jesus Gonzalez Ortega, que
no asistia por licencia; primero interino, Juan José de la Garza; segundo propietario, José Maria Cor-
tés y Esparza; tercero interino, Fernando Corona; cuarto interino, Guillermo Valle; quinto propieta-
rio, José Maria Lacunza; sexto interino, José Maria Urquidi; séptimo no habia; octavo interino, Ma-
nuel Dublan; noveno interino, Manuel Saavedra. Estaban después —en situacion no muy clara, pues
podian ser propietarios o interinos o supernumerarios— Joaquin Ruiz, Joaquin Degollado, Antonio
Florentino Mercado y el fiscal interino Manuel Alas, que habia renunciado, pero cuya renuncia no ha-
bia sido admitida. El procurador general interino era Francisco M. Olaguibel.

El principal problema fue entonces recibir los asuntos del Tribunal Superior del Distrito, recién
suprimido.5 De esta suerte, la Suprema Corte primero dedicé el tiempo a entregar los expedientes al
Tribunal Superior del Distrito y después recibirlos de nuevo.

Desde fines de enero la Corte se ocup6 de los asuntos civiles y criminales del Distrito Federal, asi
como de las designaciones de sus jueces. Por ejemplo, el 30 de enero de 1862 tomod posesion como juez
de lo civil el licenciado Luis Méndez, el que, como estaba permitido entonces, permuto su cargo, el 3
de febrero, por el promotor del juzgado de distrito. Los pleitos sobre posesion de casas en la ciudad de
México abundaron, seguramente con apoyo en operaciones derivadas de las leyes de desamortizacion y
nacionalizacion de bienes eclesiasticos y de otras llevadas a cabo durante la época en que rigio el gobierno
conservador de la ciudad de México. El 31 de enero de 1862, el Presidente de la Republica, don Bentio
Juarez, en forma interina designé ministros de la Suprema Corte a los licenciados Bernardino Olmedo
e Ignacio Mariscal, como fiscal interino a Mariano Macedo y ministros supernumerarios a Marcelino
Castafieda y Ponciano Arriaga. La designacion fue hecha mientras se verificaban las elecciones consti-
tucionales. El 4 de febrero, un decreto preveia la forma de sustituir al juez de distrito de la ciudad de
Meéxico por los jueces comunes de esta misma.

El 13 de febrero, la Suprema Corte integraba las salas en la siguiente forma: primera, ministros
Valle, Lacunza, Urquidi, Castafieda y Arreaga; segunda, Garcia, Cortés y Esparza y Saavedra; tercera,
Olmedo, Degollado y Mercado. Las causas criminales por conspiracion, infidencia, subversion y otros
semejantes abundaban. El 22 de febrero principiaron las visitas de carcel hechas por la Suprema Corte
como tribunal de apelacion. Las efectuaron los ministros por orden de antigiiedad. La primera visita
la hizo el magistrado Cortés y Esparza.6

Estaba previsto que fueran celebradas las elecciones el tercer domingo de enero y primer domingo
de febrero de 1862, segin convocatoria de 27 de junio de 1861. El resultado del proceso electoral fue
conocido el 30 de mayo de 1862. Resultaron electos: presidente de la Suprema Corte de Justicia, gene-
ral Jesis Gonzalez Ortega; magistrados constitucionales Joaquin Ruiz, Juan José de la Garza, Manuel
Ruiz y supernumerario Guillermo Valle. Procurador constitucional de la Nacion, Antonio Florentino
Mercado. El 9 de junio fueron nombrados interinos José Maria Urquidi, en vez de Joaquin Ruiz, Ma-
riano Macedo por ausencia de Manuel T. Alvirez y como supernumerario Joaquin Degollado en vez de
Florentino Mercado. El 11 de julio renuncié Manuel Dublan y entr6 José Maria Herrera y Zavala.

5 Libro de actas nimero 38, pp. 3l y3lv.

6 L as visitas de carcel, al parecer, solamente las hacia el tribunal en sus tunciones tradicionales de ‘‘audiencia’’, o sea, como tribunal de apelacion. Pe-
ro la Suprema Corte no la hizo como un tribunal constitucional. Libro de actas No. 38, p. 47 v. No se sabe por qué la primera visita la hizo el Ministro Se-
gundo Propietario en vez del Primer Interino.
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En estas condiciones entro en vigor el nuevo reglamento de la Suprema Corte de 29 de julio de
1862. En el mes de agosto el pleno estuvo presidido por Cortés y Esparza o por el ministro Garza, e in-
tegrado por Urquidi, Macedo, Lacunza, Olmedo, Herrera y Zavala, Saavedra, Mariscal, Castafieda,
Valle y Degollado. El 25 de agosto se leyo el decreto de 17 de abril de 1861 que ordenaba que en los
juicios sobre propiedad y posesion de los bienes del clero la sentencia de segunda instancia debia causar
ejecutoria, ya sea que revocara o confirmara la de primera.?

Juan Antonio de la Fuente fue designado Ministro de Relaciones Exteriores y tuvo licencia como
fiscal. El 4 de septiembre de 1862 se recibieron doce ejemplares de la protesta de la Diputacion de
Querétaro contra la intervencion francesa y a favor de la independencia del pais. El 10 de septiembre
Lacunza pidio licencia para atender una comision, probablemente la de redactar el codigo civil.

El 20 de septiembre de 1862 fueron recibidos los decretos que declaraban nulos todos los actos
entre el 17 de diciembre de 1857 y el 28 de diciembre de 1860 sobre redencion de capitales cumplidos.8
El 6 de octubre el Ministerio de Justicia insistio en que estaba suprimido el juzgado de distrito de Du-
rango, asi como todos los demas, a pesar de ser una orden provisional, pues los motivos que hubo para
suprimirlos persistian.

Habia muchas quejas, a fines de 1862, de los empleados de la administracion de justicia, por falta
de pago de sueldos. La Suprema Corte tratd problemas de la justicia militar: la ley organica de la anti-
gua Corte Marcial de 27 de abril de 1837, la de 23 de noviembre de 1855, la de 15 de septiembre de 1857
y la de 25 de enero de 1862, mas la de 9 de abril de este afio sobre segunda instancia de los juicios milita-
res. El fiscal sugiri6 fuera arreglada la tercera instancia de la jurisdiccion militar y la competencia de la
Sala de Ordenanza de la Corte Marcial.?

Ignacio Baz y Carlos Maria Saavedra entraron a la Corte, este Gltimo como fiscal.!® Manuel Ruiz
hizo la protesta de ley el 8 de noviembre. El 2 de diciembre de 1862 fueron entregados los nombramien-
tos como supernumerarios de Juan Antonio de la Fuente y Manuel Maria de Zamacona. El 18 de di-
ciembre el Presidente de la Republica, Benito Juarez, nombro6 como interinos a los licenciados Manuel
Castillo y Portugal, Joaquin Degollado, Ignacio Jauregui, José Raymundo Nicolin y Pedro Ogazoén, en
sustitucion de otros.

En enero de 1863 era terrible la situacion economica y la militar. Entonces fue dada la orden de ex-
ceptuar a los empleados publicos que no recibieran integramente su sueldo, —regla general en los de la
Suprema Corte— de la contribucién para la Guardia Nacional.!! A pesar de la crisis fue dada una licen-
cia al ministro José Maria Herrera y Zavala para redactar un cédigo criminal.!2 El 21 de febrero la Cor-
te recibio orden del Ministerio de la Guerra autorizando al Comandante Militar del Distrito para esco-
ger de las prisiones de la ciudad hasta quinientos hombres, entre los reos de delitos leves, para ayudar
en la defensa. Mientras tanto, la Corte recibié unas reformas a la administracion de justicia civil del
tfuero comun, lo que tuvo enérgica oposicion debido a las graves circunstancias.!3

7 E14 de marzo de 1861, el gobierno constitucional dictod un decreto por el cual fue dispuesto que ‘‘toda persona que tenga derechos de propiedad que
deducir sobre los bienes llamados del clero, tendra obligacion de ocurrir a los tribunales, para lo cual se concede el plazo de ocho dias’. El juez celebraba
una junta de aveniencia con las partes y, si no estaban de acuerdo, seguiria un juicio sumario que debia fallar a mas tardar en el plazo de un mes, sin apela-
€ion ni otro recurso. Sin embargo, el 17 de abril de 1861 —o sea, un mes después— rectifico el decreto anterior, pues admitio el recurso de apelacion, el que
con audiencia verbal debia resolverse en el término de tres dias en segunda instancia. Por lo tanto, la Suprema Corte tuvo que fallar esta clase de negocios
al asumir facultades de tribunal de segunda instancia, por haber sido suprimido el Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal. La Corte, por ¢llo,
quedo involucrada en este enredoso tipo de asuntos que después el tribunal del Imperio no conocio, sino el Consejo de Estado.

8 A.S.C.J.N. Libro No. 45, actas del Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia.

9 La discusion que tuvo la Suprema Corte sobre el fuero militar y las diversas disposiciones sobre la materia revela que era considerada como el tribunal
maximo de la Republica conforme a la Constitucion de 1857. El decreto de 9 de abril de 1862 especificamente daba facultades en segunda instancia a la
Suprema Corte en las causas militares. La actitud del gobierno de Juarez contrastaba por completo con la que privo en el Imperio, porque en éste el fuero
militar estaba separado por completo del civil o comun y el Tribunal Supremo del Imperio no podia resolver los conflictos de competencia que pudiesen
ocurrir. Mas bien los resolvian las cortes marciales. En 1874 don Jacinto Pallares expuso, en su conocida obra, que el articulo 99 de la Constitucion de 1857
daba jurisdiccion a la Corte para resolver los conflictos de competencia entre todos los tribunales, incluso los militares. Pallares, Jacinto Ef poder judicial
o tratado completo de la organizacion, competencia y procedimientos de los tribunales de la Republica Mexicana, Imprenta del Comercio, México, 1874,
p. 686.

10 Sesion de 4 de noviembre.

1T Sesion de 13 de enero.

12 Sesion de 22 de enero.

13 Sesion de 24 de febrero.



LA REPUBLICA Y EL IMPERIO 59

El juez de Cuautitlan pidi6 permiso para separarse de la poblacion por el peligro en que estaba al
ser ‘‘constantemente amagado por los traidores’’. La Corte en pleno ordeno al juez que obrase confor-
me a la ley, “‘asegurando el archivo y la prision”’. También fue recibida otra orden en el sentido que to-

dos los reos de delitos leves o que hubiesen cumplido las dos terceras partes de la pena entrasen a servir
a las armas. ! Cortés y Esparza generalmente presidia el pleno. El 24 de marzo el ministro Ignacio Ma-
riscal fue designado Oficial Mayor interino del Ministerio de Relaciones Exteriores y dejo la Corte. En
su lugar entr6 Manuel Orozco y Berra.

La Corte conocio entonces, en esta época previa a su salida a San Luis Potosi, de algunos casos mi-
litares de insubordinacion. Esto significa que el tribunal comprendia en su jurisdiccion la materia mili-
tar, ain en esas circunstancias tan graves. El 21 de abril la Corte en pleno redacto, por unanimidad de
votos, una protesta contra la intervencion extranjera —a proposicion del ministro Ruiz— dando la or-
den de que fuera impresa. La Gltima sesion celebrada en la ciudad de México fue la de 23 de abril de
1863.15

Un gran numero de problemas tuvo la Suprema Corte en estos criticos afios de mediados de 1861 a
fines de abril de 1863, antes de partir a San Luis Potosi. Desde luego, los ministros tuvieron una movili-
dad extrema, al grado que fue necesaric informar al Ejecutivo sobre las personas que integraban la
Corte en una época en que eran tan soélo once ministros. Ademas, el tribunal sufrié muchos trastornos
por el traslado de expedientes, dado que durante el gobierno conservador de la ciudad de México no
existio el Tribunal Superior de Justicia del Distrito. Al ser reinstalada la Corte en 1861 y entrar otra vez
en vigor la ley de 1855, que habia creado dicho tribunal superior, debié enviarle los expedientes de su
competencia. Pero debido a la intervencion armada fue promulgado el decreto de 24 de enero de 1862
que suprimia al referido tribunal. Esto ocasiono otro retorno de expedientes.

Por las circunstancias militares la Suprema Corte conocio principalmente los asuntos relacionados
con las causas civiles y penales de la ciudad de México y de algunas otras partes de la Republica. De esta
suerte, fue sobre todo un tribunal de apelacion y de juicios de nulidad —casacion— y no propiamente
un tribunal constitucional como lo habia deseado el constituyente de 1856-1857. No aparece que hu-
biese tomado conocimiento de juicios de amparo, ni que haya recibido informes de que en los juzgados
de distrito o tribunales de circuito se tramitasen.

La gravisima crisis determino que hubiese periodos de suspension de garantias y que la Corte tu-
viese que trabajar en circunstancias muy penosas. Los empleados, los jueces de la ciudad de México y
los mismos ministros no recibian sus sueldos completos ni oportunamente.

A pesar de todo fue notorio el respeto del Presidente de 1a Republica, don Benito Juarez, por el
poder judicial. Ejemplo de ello fue que siendo tan graves las circunstancias de la ciudad de México en
1863, el Ministerio de Guerra avisaba a la Corte, con suma atencion, respecto a la necesidad de reclutar
algunos presos, culpables de delitos menores, para la defensa.

Otro hecho importante fue el sumo interés por legislar. No sélo fue promulgada la primera ley de
amparo, sino que dos ministros fueron comisionados para la redaccion de codigos. Fue expedido un
nuevo reglamento para la Suprema Corte y se discutio el proyecto de ley federal para los tribunales de
distrito y jueces de circuito. También se pensaba en reformas a la justicia civil. Tan abundante legisla-
cion no era oportuna en aquellos gravisimos tiempos.

1“51 Sesion de 9 de marzo.
En esta ultima sesion se dio cuenta, con un oficio que informaba la autorizacion para el comercio de cabotaje del puerto de Chacahua, situado en ¢l

distrito de Jamiliepec, estado de Oaxaca. Fue presidida la sesion por el ministro Cortés y Esparza. En esta forma concluy el libro de actas de pleno nua-
mero 45.
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I1.- LA SUPREMA CORTE EN SAN LUIS POTOSI

Entre el 26 de junio y el 19 de diciembre de 1863 fueron celebradas las sesiones de pleno de la
Suprema Corte de Justicia en San Luis Potosi.! Fue muy doloroso lo ocurrido durante esta época en
que el tribunal termin6 desintegrado y varios de sus miembros no tuvieron fe en la causa de la Re-
publica. La figura de don Benito Juarez y de aquellos que lo acompaifiaron, brilla por su heroismo y
constancia en medio de los augurios mas sombrios, en los que casi nadie tenia fe en la independencia de
la patria, ni en una victoria sobre las armas extranjeras.

El 26 de junio de 1863, ‘‘reunidos en el salon del Tribunal Superior de Justicia del estado y dis-
puesto para audiencia publica, habiendo ocupado sus respectivos asientos los CC. Ministros de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, presidente, general Jesus Gonzalez Ortega, magistrados Ma-
nuel Portugal, Manuel Ruiz, José S. Arteaga, José Maria Garcia e Ignacio Jauregui, y el secretario que
suscribe, se dio cuenta con un oficio, fecha de ayer, relativo a que esta Suprema Corte continua ejer-
ciendo sus funciones. Acto continuo, el C. Jesits Gonzalez Ortega, como presidente de ella, dijo en alta
voz: ‘Hoy, 26 de junio de 1863, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion continta ejerciendo sus fun-
ciones en la capital del estado de San Luis Potosi, en virtud de lo dispuesto por el supremo decreto de
29 de mayo del presente afio.” En seguida se acordo participarlo al Supremo Gobierno, a la Diputacion
Permanente del Congreso General y a los respectivos poderes de los estados por medio de circular
impresa. Fueron acordados también los puntos que siguen: imprimir ‘cartas mortuorias’ participando
el fallecimiento del C. General Ignacio de la Llave, décimo ministro constitucional de esta Suprema
Corte. Que el ministro Jauregui desempeiie, segun dispone el reglamento, las funciones de fiscal y de
procurador general. .. El C. Presidente se encargd de arreglar con el gobernador del estado lo relativo a
que proporcione un local para la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en donde establezca sus salas
y secretarias convenientemente, segun la respetabilidad y decoro del mismo supremo tribunal. .. La se-
cretaria manifesto. .. [que] carece hasta de los atiles mas precisos, por lo cual no tiene con que costear
las impresiones relativas a comunicar que la Corte continua ejerciendo aqui sus funciones y que el sefior
de la Llave ha fallecido. El C. Presidente, a reserva de resarcirse de estos gastos, ofrece costearlos, y
por altimo se encargd de proporcionar mesas, asientos, y lo demas necesario para el tribunal y sus
secretarias.’’

La siguiente sesion fue el dia 8 de agosto, presidida por el magistrado Cortés y Esparza, con la asis-
tencia de los ministros Arteaga, Portugal, Aguirre, Garcia y Jauregui. Fue leido un oficio del ministro
de Justicia —José Maria Iglesias— por el que el Presidente don Benito Juarez daba al magistrado de la
Suprema Corte, Manuel Ruiz, una licencia en uso de las facultades extraordinarias de que estaba inves-
tido, por conferirle otra comision en el servicio publico. El pleno contesto: ‘“De enterado, sin que se en-
tiendan perjudicadas las facultades de la Suprema Corte a la que compete la concesion de licencias de
esta especie.”’

En efecto, una atribucion de la Suprema Corte, puesta en duda por muchos politicos de entonces,
fue la de conceder licencia a los mismos magistrados que la integraban, para desempefiar otros cargos
en el ministerio y otras comisiones. Esta facultad fue utilizada paulatinamente como instrumento poli-
tico para limitar las facultades del Presidente de la Republica, en la época de don Benito Juarez, en los
nombramientos que hacia en su ministerio. Era fecuente que éstos recayeran a favor de los magis-
trados.

En la sesion de 2 de diciembre de 1857 fue planteado este problema por primera vez al ser concedi-
da licencia a don Benito Juarez para dejar la presidencia de la Corte y ocupar el cargo de ministro de
Gobernacion y a Juan Antonio de la Fuente por haber sido designado ministro de Relaciones Exte-
riores. En aquella ocasion, por mayoria de votos de los ministros presentes fue aprobado que si estaba

I A.S.C.J.N. Libro No. 47 de actas del Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia, San Luis Potosi, 1863.
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en las atribuciones de la Suprema Corte conceder o negar licencia a sus miembros para separarse de ella
y poder desempefiar algin ministerio. Votaron, en aquella ocasion, a favor de esta facultad de la
Suprema Corte los ministros Mercado, Iglesias, Lacunza, Lerdo y Cortés y Esparza. Desde entonces la
Corte asumio la tesis de que tenia este poder, lo que llegaria a ser un problema para el ejecutivo en afos
posteriores.2

En la sesion de 8 de agosto de 1863 la Corte conocid que entrarian a ser ministros interinos —por de-
signacion de Juarez— Pedro Ogazon y Manuel F. Soto. Asimismo, el general Jesiis Gonzalez Ortega
solicito licencia, por un mes, como presidente de la Suprema Corte en virtud de que ello era necesario
para el servicio publico. Los ministros acordaron: ‘‘Resérvese para cuando el gobierno haya tomado
alguna determinacion.”” En las sesiones de 18 y 20 de agosto estuvo presidiendo el ministro Cortés y Es-
parza. El1 22 de agosto, el fiscal de la Corte expuso que no habia, en su opinion, inconveniente en conce-
der licencia al general Jesus Gonzalez Ortega, por ser ‘‘mas interesante su servicio al frente del gobier-
no de Zacatecas, en circunstancias en que la accion militar es preferible a cualquiera otra en el ramo ci-
vil’’. Sin embargo, los ministros que integraban el pleno acordaron: ‘‘Digase al Supremo Gobierno que
no hay constancia de que el C. Gonzalez Ortega haya solicitado licencia cuya resolucion esté
pendiente.”” Deseaban conocer claramente el objeto de la licencia.

El 25 de agosto el presidente interino de la Suprema Corte, Cortés y Esparza, ‘‘manifesté que por
estar enfermo gozaba de licencia por quince dias y que habia dado al efecto el correspondiente aviso le-
gal a quien correspondiera desempefiar la presidencia como ministro de niumero mas alto’’. Al parecer
el sefior Cortés y Esparza preparaba su viaje a la ciudad de México. Poco después desempefiaria el car-
20 de ministro de Gobernacion de Maximiliano. Ya antes habia sido acusado de ser indigno de ocupar
un cargo en la Suprema Corte; pero al ser liberado de ello por el Congreso, fue reinstalado en la Supre-
ma Corte como magistrado. En efecto, habia tomado posesion el 1° de diciembre de 1857 como primer
ministro numerario y pidio licencia ese mismo dia para ocupar la oficialia Mayor del Ministerio de Go-
bernacion. Al ser el primero en numero era el que presidia la Suprema Corte si no estaba el presidente
titular.

Las sesiones en San Luis Potosi eran irregulares. Hubo una el 25 de agosto y despues otra el 12 de
septiembre, en la que los tribunales superiores y los gobernadores de los estados de Michoacan, Duran-
go, Jalisco y Sinaloa manifestaron estar enterados del lugar de residencia de la Suprema Corte. En rea-
lidad eran muy precarias sus condiciones y no desempefiaba funciones propiamente judiciales. Tomo6
nota de algunas testamentarias y de peticiones para presentar el examen de abogado.

Fue en la sesion de 12 de septiembre de 1863 cuando la Corte recibio del Ejecutivo la peticion de 1i-
cencia, por tiempo ilimitado, de don Jesus Gonzalez Ortega, misma que le fue otorgada. A Cortés y Es-
parza le fue concedida por tres meses.

El 15 de septiembre de 1863 el Ministerio de la Guerra pidi6 a la Suprema Corte que propusiera al
fiscal militar, conforme al articulo 2 de la ley de 9 de abril de 1862. El ministro Aguirre pidié que el ple-
no decidiera si tenia facultades para conocer de instancias militares conforme a esta ley.3

El 28 de septiembre el pleno estaba presidido por Portugal y lo integraban los ministros Arteaga,
Soto, Aguirre, Garcia y Jauregui. En esta sesion recibieron una comunicacion del Tribunal Superior
del estado de Colima por la que éste tomaba nota del establecimiento constitucional de la Corte en San
Luis Potosi. También recibieron una carta de la junta patriotica de Chihuahua acompafiada de una
protesta contra los invasores franceses y los traidores. La Corte acordd: ‘‘De enterada, con satisfac-

cion.”’

2 Vease el volumen La Supremu Corte de Justicia a mediados del siglo x1x. Poder Judicial de la Federacion, 1987, pp. 286-287. La facultad de la Supre-
ma Corte dc Justicia para conceder licencia a sus miembros, para el efecto de que desempenaren otro cargo en ¢l Ejecutivo, no estuvo reglamentada. Inclu-
50 el Reglamento de la Suprema Corte de julio de 1862 no dispuso nada sobre este punto.

3 El decreto de don Benito Juarez de 9 de abril de 1862 estipulaba que “‘en las causas militares conoceran en segunda instancia en el Distrito Federal la
Suprema Corte de Justicia y en los estados los tribunales superiores en sus respectivas demarcaciones. . . la Suprema Corte de Justicia y los tribunales de los
estados nombraran el fiscal militar para cada caso que ocurra’’. Por eso es que el ministro Aguirre pregunté cuales seguirian siendo las facultades de la
Corte sobre esta materia, dado que ya no tenia como residencia al Distrito Federal.
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A partir del 30 de septiembre la Corte estudioé un proyecto de ley —seguramente de José Maria
Iglesias— sobre el conocimiento de los asuntos judiciales en los lugares que cayeran o podian caer en
manos del enemigo, como era el caso de la ciudad de México. Los ministros discutieron los dos prime-
ros articulos, sobre la competencia de los jueces, ya fuese por el lugar de ubicacion de los bienes o por el
domicilio de los demandados. Después se ocuparon de nuevo del decreto de 9 de abril de 1862, pues el
fiscal pidi6 que la Suprema Corte conociera de las segundas instancias de los negocios militares en vez
de los tribunales superiores de los estados. La Corte acordoé ser inconveniente que ella se ocupara de
otra materia no prevista en la Constitucion. En estas sesiones siguid en discusion el problema de los
jueces y tribunales que tenian su sede en los lugares ocupados por el enemigo, como ocurria en el distri-
to de la ciudad de México.

El 5y 12 de octubre de 1863 tomaron posesion como ministros interinos los abogados Manuel Go-
mez y Pedro Ordaz. Los ministros siguieron discutiendo el tema de que la Corte conociera las segundas
instancias, en los lugares en que residiera, de los juicios militares, en vez de los tribunales superiores de
los estados. Varios ministros estuvieron de acuerdo en ello, como lo pedia el fiscal, pero otros estu-
vieron en contra, por no establecerlo asi el decreto de 9 de abril de 1862. Al parecer no llegaron a nin-
gin resultado.

Fue asi como el Presidente constitucional, don Benito Juarez, expidio el decreto de 15 de octubre
de 1863, que declaraba ‘‘1.— Siendo nulos los actos de los jueces intervencionistas, no se les dara valor al-
guno... 2.— Son competentes para conocer de los juicios pendientes, o de los que en lo sucesivo de-
bieran promoverse, siguiendo el fuero del domicilio, en puntos ocupados por el enemigo, los jueces del
lugar en que estén ubicados los bienes del demandado... 3.— Son... competentes. .. los jueces del lugar
del contrato, en defecto de los de la ubicacion de los bienes. . .”’4 El decreto lo suscribia José Maria Igle-
sias como ministro de Justicia, Fomento e Instruccion Publica y tenia mucho valor como contienda ju-
ridica, pues ponia en duda la validez de los juicios que se promovieran en la ciudad de México.

El 19 de octubre de 1863 el pleno de la Suprema Corte tomo nota de la orden de don Benito Juarez,
como Presidente de la Republica, en el sentido que ‘‘quedan destituidos, por ahora, todos los magistra-
dos de la Suprema Corte que sin permiso expreso del Supremo Gobierno hayan continuado residiendo
en los puntos ocupados por el invasor, mientras no justifiquen ios motivos de su permanencia en esos
puntos...”’

El 24 de octubre dictd Juarez otro decreto estableciendo en el puerto de Matamoros un juzgado de
distrito ‘“por todo el tiempo que el Supremo Gobierno lo crea conveniente, para el despacho de los ne-
gocios de la hacienda federal’’. Este juzgado conoceria de los asuntos de todo el estado de Tamaulipas
y la Suprema Corte tendria competencia en segunda y tercera instancias. El 28 de octubre la Corte reci-
bid un oficio con el nombramiento hecho a favor del licenciado Mariano Zavala como Juez de Distrito
de Matamoros y con ¢l de Joaquin Baranda como promotor fiscal del mismo lugar. Algin ministro
propuso que tal vez era pertinente sefialar que tomaban nota de los nombramientos, ‘‘sin perjuicio de
las atribuciones que le competen [a la Corte]”’. Era claro que, conforme al reglamento, el pleno debia
someter al Ejecutivo una terna de candidatos a juez de distrito. Pero no segun las facultades extraordi-
narias de que gozaba don Benito Juarez en esos momentos. Afortunadamente fue suprimida la ultima
frase, por mayoria de votos.

La Suprema Corte de Justicia tramito algunos examenes de abogados, como lo habia hecho en
Querétaro durante la ocupacion norteamericana de la ciudad de México. Asi lo hizo con los licenciados
Antonio Diaz Martinez y Francisco Loranca, designando como jurado para el examen a los ministros
Rafael Dondé, José Maria Gadea, Eduardo Arteaga, Luis Maria Aguilar y Manuel Romero Rubio.

4 Este decreto era una batalla de jurisdicciones y ponia en peligro la seguridad juridica en el campo del adversario. Todo lo actuado ante un juez resi-
dente en el territorio de la Regencia del Imperio era nulo de pleno derecho, aunque hubiese sentencia ejecutoriada. O sea, no tenia competencia alguna para
decidir pleitos ni negocios. Por lo que toca a la competencia en el campo republicano la situacion era complicada debido a que alli o no residian los bienes
en controversia o no estaba alguna de las partes. Las numerosas dudas que debio tener el ministro de Justicia de don Benito Juarez, don Jose Maria lgle-
sias, debid consultarlas con Lerdo y con otros mas, entre ellos los ministros de la Suprema Corte. La Regencia contesto con otro decreto semejante.
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El 5 de noviembre de 1863 don Benito Juarez dictd un decreto por el cual, en uso de las amplias facul-
tades de que estaba investido, volvia a crear los juzgados de distrito y tribunales de circuito suprimidos
el 24 de enero de 1862, en todos los estados en que el gobierno lo creyera conveniente. Pero en aquellos
lugares que no sean establecidos seguiran conociendo los negocios federales los mismos jueces designa-
dos por el decreto de 24 de enero de 1862. Asi, volvio a trabajar el juzgado de distrito de Zacatecas, co-
nociendo la Suprema Corte de la segunda instancia, igualmente fueron creados dos juzgados de distri-
to, uno en Yucatan y otro en Campeche con residencia en las respectivas capitales. De la segunda ins-
tancia de estos juzgados conoceria el Tribunal de Circuito de Yucatan, con residencia en Mérida.

El 16 de noviembre fue nombrado el licenciado Benigno Marquez como juez interino federal en
Zacatecas y el licenciado Francisco Pérez de Leon como secretario del mismo juzgado. El 7 de di-
ciembre de 1863 fue designado juez del tribunal de circuito de Yucatan el licenciado don José de Jesus
Castro. El juez de distrito del mismo lugar fue el licenciado Sebastian Rubio. También fueron designa-
dos sus empleados.

El 20 de noviembre una comision de la Suprema Corte acompaiio al Presidente de la Republica,
don Benito Juarez, a las honras funebres de Ignacio Comonfort. El 28 de noviembre, fue dictado otro
decreto por el Ejecutivo que ordenaba: ‘‘Debiendo cesar en su cargo el dia 1° del entrante diciembre,
con arreglo al articulo 92 de la Constitucion, los individuos de la Suprema Corte de Justicia que entra-
ron o debieron entrar a funcionar en igual fecha del afio de 1857, el Supremo Gobierno nombrara a los
suplentes necesarios, haciendo uso de las facultades extraordinarias de que esta investido, mientras se
celebraran conforme a la ley organica respectiva, las elecciones populares de magistrados de la Supre-
ma Corte, que cubran las vacantes de la misma.”” Asi termin6 la primera Corte Suprema constitu-
cional.

La altima sesion de la Suprema Corte en San Luis Potosi fue el 19 de diciembre de 1863, cuando
fue recibido un oficio del Ministerio de Justicia que hacia referencia a la posible salida del Supremo
Gobierno de esa ciudad, caso en el cual ‘“los sefiores ministros de esta Corte y los empleados de las se-
cretarias quedan autorizados para escoger, desde luego lugar en donde residir, mientras quede fijado el
punto en que hayan de residir los supremos poderes y se acuerda lo conveniente para la reinstalacion de
la misma Corte”’. A mocién del ministro Aguirre se acordd que constara en el acta quiénes eran los se-
fiores ministros y los empleados de la Suprema Corte que estaban ese dia. Constd que fueron los mi-
nistros Portugal, Arteaga, Garcia, Jauregui, Soto, Aguirre, y Gémez. Los empleados eran el secretario
Aguilar; el archivero, Mauro Arteaga; el escribente, Manuel Arteaga, asi como Teodoro Soto y Fran-
cisco Loranca.s

La primera Suprema Corte de Justicia de la Nacion, electa conforme a la Constitucion de 1857 y
cuyos ministros entraron o debieron entrar en funciones el 1° de diciembre de ese afio, tuvo seis afios de
vida en la que poco pudo hacer desde el punto de vista juridico. No aparece que resolviera ningan juicio
de amparo. Tuvo una funcion simbolica en Veracruz durante la Guerra de Reforma y terminé con otra
de la misma naturaleza en San Luis Potosi. Siempre estuvo llena de un espiritu de legalidad y de apego
a la Constitucion. Exagero estas notas en situaciones en que no era posible poseerlas debido a la grave-
dad de las circunstancias. Insisti6 en sus facultades de otorgar licencia a los ministros que la componian
para ocupar cargos en el gabinete, en una época en que el ministerio de Juarez estaba integrado, gene-
ralmente, por magistrados de la misma Suprema Corte. De esta suerte, limitaba exageradamente al Eje-
cutivo. Sin embargo, esta tesis no fue creada por enemigos de don Benito Juarez ni iba en especial diri-
gida contra éste. Habia sido establecida desde principios de diciembre de 1857 y votaron a favor de ella
hombres como Sebastian Lerdo de Tejada y don José Maria Iglesias, insospechables de tener rencillas
contra el mandatario. En realidad los magistrados se habian propuesto fortalecer a la Suprema Corte.

5 A.S.C.J.N. Libro No. 47 de actas de Tribunal Pleno, op. cit., p. 17.



