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PROYECTO DE LEY DE AMPARO
DE JOSE RAMON PACHECO.*

(31 de julio de 1861)

Articulo 1. Los tribunales federales son exclusivamente competentes siempre que se trate de haber-
se infringido la constitucion o leyes generales de la unién, o de invocarlas para defender algiin derecho.

Articulo 2. La corte suprema de justicia conocera, por turno, desde la primera instancia:

1. De las controversias a que se refieren las fracciones 3a. y 4a. del articulo 97.

II. De las informaciones por delitos comunes de los ministros extranjeros o por mezclarse con ac-
tos positivos en conspiraciones contra el gobierno establecido, ministrando armas o recursos a sus ene-
migos o a los de la republica en guerra extranjera, cuando el gobierno le mande formarlas, y concluidas
se dara cuenta para con ellas pedir su remocion a sus respectivos gobiernos o decretar su salida del
territorio de la republica, o para justificar su acto después de ejecutado, segun sus facultades conforme
al derecho de gentes:

II1. De las demandas civiles contra ministros extranjeros, en los casos en que sean justificables por
sus propiedades raices en el pais o efectos de comercio, dando cuenta al gobierno, antes de corres
traslado de la demanda; lo cual no lo proveera, sino cuando el gobierno le informe de no haberse verifi-
cado algin arreglo extrajudicial, o se hayan pasado ocho dias sin recibir este informe.

En los mismos términos y segin los reglamentos del gobierno de las causas criminales de los sir-
vientes de los ministros, conforme a la real orden de 7 de abril de 1770, o la ley 7, titulo 9; libro 30 N.

IV. De las disputas que se susciten sobre contratos o negociaciones celebradas con el gobierno
supremo, o decretos suyos que importen contratos y en que la nacion sea parte, como obligada a sanea-
miento, o a una indermnizacion, en caso de haber lugar a ella, como comprendidos estos casos en el
articulo 98.

V. De las causas de responsabilidad en que sean reos los jueces de los tribunales de circuito.

Articulo 3. Conocera en grado de apelacion y suplica de las sentencias y fallos de los tribunales de
circuito en los términos del reglamento de 14 de febrero de 1826, y ley de 22 de mayo de 1834.

Articulo 4. De actos o leyes del congreso, o del gobierno general, o de las legislaturas de los esta-
dos, o de los gobernadores, después que el juez de distrito a quien haya ocurrido la parte quejosa, haya
suspendido los efectos del acto administrativo o de la ley, y conservado el statu quo anterior al manda-
miento, materia de la queja.

* BUENROSTRO Felipe. Historia del Primer Congreso Constitucional de la Republica Mexicana, tomo I11. México, Imprenta de Ignacio Cumplido,
1874. Apud. Barragan Barragan José. Algunos documentos para el estudio del origen del juicio de amparo. 1812-1861. México, UNAM — Instituto de In-
vestigaciones Juridicas, 1987, pp. 260 a 268.
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Articulo 5. Los tribunales de circuito conoceran en grado de apelacion de las causas y negocios de
que hayan conocido en primera instancia los jueces de distrito, en los casos que la admitan conforme a
las leyes y en los términos de las de 14 de febrero de 1826 y 22 de mayo de 1834.

Articulo 6. Conoceran en primera instancia de las causas de responsabilidad en que sean reos los
jueces de distrito.

Articulo 7. Los jueces de distrito conoceran en primera instancia:

I. De todas las controversias a que se refieren las fracciones la, 2a, 5a y 6a, del articulo 97 de la
constitucion; de las a que se refieren las tres del articulo 101, cuyo conocimiento en primera instancia,
no esté cometido por la constitucion, o por esta ley a la suprema corte.

I1. De las causas de almirantazgo, o de pirateria, o por ofensas hechas a la nacion, o al pabellon
nacional; o por estacion por mas tiempo del permitido en las aguas de la republica de fuerzas navales
extanjeras; o de los naufragios, cuando algunos puntos se vuelvan contenciosos, como comprendidas
todas en la fraccion 2a del articulo 97, en las cuales se arreglara, en lo que no pugne con la constitucion,
o con esta ley, a la de 25 de enero de 1854.

III. De los bienes de intestados extranjeros, arreglandose en esta parte a la ley fuente.

IV. De las causas de trafico de esclavos, como comprendidas en la fraccion 6a del articulo 97.

V. De los contratos en que los mexicanos se comprometan a trabajar en pais extranjero.

VI. De las controversias sobre capacidad civil de los extranjeros.

VII. De los delitos cometidos en pais extranjero en dafio de la repiblica.

VIII. De la practica de diligencias en materia civil, ordinaria o comercial en obsequio de exhorto
de tribunales extranjeros, para la cual se arreglaran a la ley de 20 de enero de 1854, y cuando para ello
hayan recibido el exhorto por conducto de la suprema corte de justicia.

IX. De las causas criminales contra consules o vicecOnsules extranjeros, por infraccion de leyes ge-
nerales de la nacion, o por abuso de su caracter en relacion con la nacibn mexicana, sus rentas o sus
ciudadanos.

X. De las causas por faltas de oficio y de responsabilidad de los empleados en rentas de la federa-
cion y de sus demas funcionarios, excepto de los delitos que son solamente del fuero militar, o por
infracciones de bandos de policia.

XI. De las causas criminales por cohecho o conato de corrupcidn a los empleados en rentas de la
federacion.

XII. De toda demanda sobre concesiones de tierras, o patente de privilegio exclusivo de invencion,
introduccion o perfeccionamiento, o cualquiera otra gracia que haya sido acordada por el supremo go-
bierno nacional, o por diferentes estados en competencia, en lo cual se arreglaran, en lo adaptable a es-
ta ley, a la de 7 de mayo de 1832, excepto aquellas en que la nacion sea parte y estd cometido su conoci-
miento en primera instancia a la suprema corte de justicia.

Articulo 8. En caso de reclamarse algun criminal extranjero por una potencia con la que la re-
publica tenga celebrados tratados de extradicion, el ministro de relaciones pasara la reclamacion del
ministro diplomatico de dicha potencia al ministro de justicia; éste la pasara a la suprema corte la cual
dara orden, con el secreto correspondiente, por conducto del presidente del tribunal de circuito, o sal-
vando este conducto, cuando asi lo crea conveniente, al juez de distrito, en cuya demarcacion se hallase
el criminal reclamado, para que inmediatamente proceda a su aprehension y, oyéndole, a verificar su
identidad y practicar las primeras diligencias sobre ser el autor de los hechos que se le imputan, segin
los datos que ministre la legacion respectiva.

La suprema corte, con vista de ellas, informara al supremo gobierno si es de entregarse el acusado.

En caso de afirmativa, acompaiiara su informe de los datos que haya, de ser el acusado deudor a la
hacienda publica, o a la de los estados, o a los particulares, a fin de que el supremo gobierno obtenga de
la legacion el pago de la deuda, antes de que el reo salga.

El acusado podra promover las pruebas que le convengan ante el juez de distrito, de no ser ¢l la
persona que se busca, o de no ser autor de los hechos de que se le acusa, y en todo caso no se le podra
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tener detenido por mas tiempo del que permiten las leyes de la republica. Si en este tiempo no se han da-
do al juez las pruebas o los indicios bastantes para dar su auto de bien preso, se pondra al reo en liber-
tad bajo de fianza de estar a derecho por un afio. Si en este término no se han ampliado las pruebas, se
cancelera la fianza y se le pondra en libertad absoluta, dando de todo cuenta la suprema corte al supre-
mo gobierno, para que éste lo haga a la legacion respectiva. En todos estos procedimientos se ajustaran
las autoridades estrictamente al tratado con su gobierno.

Estas causas duraran lo que el tratado, y no mas.

Articulo 9. Todo habitante de la republica, que en su persona o intereses en materia civil litigiosa,
criminal o del orden administrativo, crea que han sido violadas las garantias que le otorga la constitu-
cion, tiene derecho a ocurrir a la justicia federal en la forma que prescribe este decreto, solicitando am-
paro y proteccion. Si se trata de una pena capital, o prision, o destierro, en que no se hayan guardado
todas las garantias tutelares de los jueces, podran ocurrir, en lugar de la parte agraviada, sus parientes
0 amigos con ¢l poder presunto de la ley.

Articulo 10. Cualquier habitante de la republica puede representar contra leyes o actos de las auto-
ridades de los estados que invadan las atribuciones de los poderes de la union; puede igualmente opo-
nerse al cumplimiento de una obligacion procedente de leyes o actos de la autoridad federal, que en su
concepto invaden o restringen la independencia de un estado, en materias en que le esté asegurada por
la constitucion. Su oposicion debe dirigirla por escrito al juez de distrito, exponiendo el hecho y el ar-
ticulo de la constitucion, de la ley organica o del tratado en que la funda.

Articulo 11. Todo habitante de la repiblica puede ocurrir en demanda de amparo y proteccion al
juez de distrito, en los términos de esta ley, por aplicacion que se haga, sea judicialmente, sea por auto-
ridad del orden administrativo, de leyes del congreso general o de las legislaturas de los estados a las
que se hayan dado, o se quiera dar efecto retroactivo en el orden civil o criminal.

Articulo 12. El juez pedira informe a la autoridad, de cuyo acto se queja el reclamante, mandan-
dose suspender todo ulterior procedimiento, si en su juicio, por la naturaleza del acto, o por la noto-
riedad de él, o por los documentos que se le presenten, fuere de hacerse, poniéndolo en conocimiento
del ministerio de justicia. La autoridad debera evacuar el informe dentro de tres dias, suspendiendo to-
do ulterior procedimiento si asi se le mandase. Con este informe, o sin él, se dara vista al promotor fis-
cal, quien extendera su parecer o pedimento dentro de tres dias. Si la queja fuere de las que deben diri-
girse a la suprema corte de justicia, la queja y el informe se pasaran al procurador general. El juez, con
audiencia del ministerio pablico, declarara dentro de tercer dia, si es 0 no de abrirse el juicio conforme
al articulo 101 de la constitucion. Si la declaracion fuere negativa, sera apelable para ante el tribunal de
circuito, el cual, con audiencia de la parte a la vista, resolvera dentro de seis dias, sin ulterior recurso. Si
la queja fuere de actos o leyes del congreso general o del gobierno supremo de la nacion, el juez de
distrito limitara su conocimiento a s0lo la suspension necesaria para conservar el sfafu quo anterior al
acto y mandara todo lo actuado a la corte de justicia, para que este supremo tribunal haga la declara-
cién correspondiente y conozca en lo principal.

Articulo 13. Siel juez manda abrir el juicio, se avocara el conocimiento de la causa y la sustanciara
volviendo a oir al quejoso y a la autoridad respectiva, para que si quiere comparezca por si 0 por apo-
derado para ser tenida por parte.

El término para los traslados y los informes, no pasara de tres dias, y a su vencimiento, el juzgado
mandara sacar el expediente.

Articulo 14. Si fuere necesario, a calificacion del juzgado, esclarecer algiin hecho, se mandara
abrir el negocio a prueba por un término comun, que no debera pasar de ocho dias. Si las pruebas han
de rendirse en lugar distinto del de la residencia del juzgado, se concedera un dia mas por cada di.z le-
guas de distancia, a menos de estar interrumpida la correspondencia, en cuyo caso se hara constar.

Articulo 15. Concluido el término de prueba y corridos los traslados de ella, o sustanciado el
juicio, si solo se trata de puntos de derecho o de hechos notorios en que no ha habido necesidad de
prueba, el juez en audiencia publica, oira verbalmente o por escrito a las partes 0 a sus abogados.
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Concluida esta audiencia declarara visto el negocio, dejando a las partes citadas para sentencia, y
dentro de seis dias dara su fallo.

Articulo 16. En él declarara que la justicia de la unién ampara y protege al individuo cuyas garan-
tias han sido violadas, y libre de cumplir la ley o acto de que se queja; o mandar que lo obedezca, decla-
rando sin lugar su proteccion, en virtud de haber procedido la autoridad responsable en el ejercicio de
su derecho, sin haber faltado a la constitucion ni a las leyes.

Articulo 17. La sentencia del juez de distrito es apelable, interponiéndose el recurso en el acto, o
por escrito dentro de cinco dias; y debe ejecutarse, sea que declare la proteccion o que no ha lugar a
ella, con la restriccion del articulo 27.

Articulo 18. Si la sentencia fuese en este segundo sentido y se revocase por el tribunal de circuito y
la sentencia de vista fuese confirmada por la suprema corte, habra lugar al reintegro de la suma indebi-
damente exigida, o al pago de los efectos decomisados o inutilizados, con sus respectivos intereses des-
de su ocupacion, si se trata de negocio pecuniario, o a la indemnizacion justa de dafios y perjuicios, si
se tratare de un atropello personal. En todos estos casos se procedera con las cauciones y justiprecio de
peritos, conforme a las leyes.

Articulo 19. El juez de distrito cuidara de la ejecucion de su fallo, intimando sus Ordenes e im-
petrado el auxilio de quien corresponda a nombre de la union, y en caso de no darse cumplimiento, da-
ra aviso a la suprema corte por conducto del presidente del tribunal de circuito, la cual requerira al
supremo gobierno, o procedera a lo que haya lugar.

Articulo 20. La sentencia del juez de distrito, en caso de ser favorable al quejoso, tendra por obje-
to reponerle en su persona o en sus intereses, en el estado en que se hallaban antes del acto de que se
queja, o hacer efectiva la responsabilidad civil, para el reintegro de la indemnizacién por parte de la
autoridad que atento, en caso de haber destruido o consumido los bienes que fueron ocupados, o irre-
parable el dafio del hecho consumado en la persona, salvo el derecho de ésta o de sus parientes o repre-
sentantes, para proseguir el juicio para la responsabilidad oficial, ante quien y por la via que correspon-
da, y sin perjuicio de que el juez mande publicar por la imprenta su sentencia y comunicarla al gobierno
del estado, o al supremo nacional, o a la suprema corte, respectivamente para el mismo efecto, si hu-
biere lugar.

Articulo 21. Los tribunales de circuito, en todos los casos en que conozcan, conforme a esta ley,
decidiran en lo principal dentro de quince dias de haber recibido el juicio, oyendo a las partes 0 a sus
abogados, que informara verbalmente o por escrito en el acto de la vista.

Articulo 22. Si la sentencia de vista fuere conforme con la de primera instancia, causara ejecuto-
ria; pero si la revoca, sera suplicable, interponiéndose el recurso en el acto de la notificacion o dentro
de cinco dias por escrito.

Articulo 23. Admitida la suplica, la sala de la suprema corte, a quien toque, resolvera con vista el
juicio y citadas las partes dentro de quince dias, sin que contra esta determinacion pueda usarse de otro
recurso que el de responsabilidad, conforme a las leyes.

Articulo 24. Los tribunales y jueces, para fijar el derecho publico nacional tendran como regla
suprema de conducta la constitucion federal y las leyes que de ella emanan. Deberan estarse a su texto
expreso, sin darle ni admitir se le dé interpretacion de ninguna clase, ni modificacion, ni restriccion, ni
ampliacion, ni hacer a sus palabras decir mas o menos de lo que dicen, ni con pretexto de analogia con
otras disposiciones, o leyes, o doctrinas. El depoésito sagrado que sus compatriotas les confian en su
modo de vivir en sociedad, especificado y expreso en la constitucion especialmente en sus veintiocho
primeros articulos. Pasadas las circunstancias a que se contrae el articulo 20, la suprema corte de justi-
cia volvera a entrar en el ejercicio de sus funciones segtn los articulos 97, 98, 99 y 100, y circulara sus
ordenes a los demas tribunales y jueces de la federacion, para que igualmente entren en el ejercicio de
las que respectivamente les competen, segiin los mismos articulos y los 101 y los 102, dando cuenta al
gobierno.

Articulo 25. Las sentencias que se pronuncien en los juicios de esta naturaleza, s6lo favorecen o
perjudican a los que litigaron.
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Articulo 26. Si la violacion de las garantias individuales que se reclama fuere en materia criminal,
no se suspenderan los procedimientos de la causa, si se hallare en estado de sumaria por quien haya co-
menzado a instruirla, aun cuando la queja sea interpuesta por un extranjero por infraccion de los trata-
dos de su nacion con la republica.

Articulo 27. Si el negocio fuere civil, la sentencia del juez de distrito en cualquier sentido, sera ape-
lable en ambos efectos, excepto cuando se trate de arraigo de la persona o de aseguramiento de bienes;
pues en este caso, siendo la sentencia favorable al quejoso, la apelacion por el promotor o por la autori-
dad contra quien haya sido la queja, sOlo se admitird en el efecto devolutivo.

Articulo 28. Si el juez de distrito conociere en causa criminal, de las que le estan sometidas por el
articulo 90. contra un consul o viceconsul extranjero, podra arrestarle y darle su auto de bien preso,
dando cuenta al supremo gobierno, por conducto de la suprema corte, para que le retire el exequatur
antes de pronunciar sentencia, o por si tiene a bien entregar al reo a su gobierno respectivo, salvos los
derechos de tercero y de la nacion.

Articulo 29. Ninguna sentencia de pena corporal o que pase de una multa de cien pesos, 0 prision
de seis meses, podra ejecutarse por los jueces de distrito, sin la revision del tribunal de circuito, aun
cuando el sentenciado no apele; y si la pena fuere capital, en los casos en que conforme a las leyes deba
imponerse, sin la revision de la suprema corte.

Disposiciones generales

Articulo 30. En ningn caso los jueces letrados de los tribunales de circuito, ni los de distrito, en
sus ausencias y enfermedades seran reemplazados por los jueces o letrados de los estados, sino los de
una demarcacion por los de otra.

Articulo 31. Ningin juez letrado de circuito ni de distrito, podra serlo en el estado de su nacimien-
to, o del que sea vecino al tiempo de su nombramiento.

Articulo 32. En ninguan caso los jueces de circuito o de distrito recibiran sus sueldos del tesorero de
los estados, ni de ninguna de sus autoridades. Si en el lugar en que residan no hubiere aduana maritima,
no pediran ni admitiran pagas, ni aun con la calidad de imputarlas al contingente, o a cuenta de lo que
el estado tenga que pagar a la tesoreria general, sino precisamente del jefe de hacienda de la federacion.

Articulo 33. En los juicios a que se refiere esta ley, los notoriamente pobres podran valerse del
patrocinio de los abogados defensores de oficio de los juzgados de distrito y tribunales de circuito, a
quienes se impone este deber.

Articulo 34. Estos juicios no causaran costas para los jueces ni escribanos en caso de que estos es-
tén dotados conforme al articulo 17 de la constitucion; mas no podra dejar de condenar al pago de las
erogadas en el papel y demas personales a la parte vencida en ellos, reponiendo a la que obtuvo las que
se le hayan obligado a erogar.

Articulo 35. En materia de impedimentos, excusas y recusaciones, y en las demas no expresamente
reglamentadas en esta ley, se estara a las vigentes del derecho comun.

Meéxico, julio 31 de 1861. J. R. Pacheco.
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PROYECTO DE LA COM}SION LEGISLATIVA SOBRE
LEY ORGANICA DEL ARTICULO 102 CONSTITUCIONAL.

DISCUSION DEL CONGRESO DEL 3 DE SEPTIEMBRE
AL 26 DE NOVIEMBRE DE 1861.*

(27 de julio de 1861)

PROYECTO DE LEY ORGANICA DEL ARTICULO 102 CONSTITUCIONAL.
TEXTO Y DISCUSIONES, 27 DE JULIO DE 1861.

SESION DEL 3 DE SEPTIEMBRE DE 1861*

Proyecto de ley orgdnica sobre el articulo 102 de la Constitucion, presentado al Congreso por la comi-
sion especial respectiva.

SENOR:

Los que suscribimos, encargados de formar una ley organica sobre el art. 102 de la Constitucion,
hemos sentido desde luego la importancia y dificultades de la tarea que se nos encomendaba. Es entera-
mente nueva la materia en nuestro pais, aunque no lo sea del todo la disposicion constitucional que re-
viste a los tribunales de la Federacion de una especie de poder conservador, o sea moderador de los po-
deres publicos. En consecuencia nada teniamos que imitar o adoptar siquiera, como punto de partida
en la legislacion mexicana. De todas las demas legislaciones, solo la de los Estados Unidos, de cuya
constitucidn se tomo el articulo que nos ocupa, pudo servirnos de guia; pero las leyes americanas son
poco conocidas entre nosotros, y no hemos podido haber a las manos el texto de las que reglamentan
este punto en la Republica mexicana.

Discutiamos vagamente en el seno de la comision acerca de las bases principales en que debiera
descansar nuestro proyecto, y sabiendo que lleg6 a formarse uno sobre el mismo articulo constitucional
por algun diputado del Congreso de 1857, lo hicimos buscar con empefio en el archivo hasta llegar a
persuadirnos de que no existia. Posteriormente lo hemos visto publicado en un periddico de aquella
época. Entretanto el sefior Dublan presentaba a esta asamblea el fruto de sus trabajos personales en tan

* La ley fue aprobada el 26 de noviembre, pero tiene fecha del dia 30 del mismo mes. El texto final aparece en el volumen La Suprema Corte de Justi-
cia. Sus leyes y sus hombres. Poder Judicial de la Federacion, México, 1985.

* BUENROSTRO Felipe. Historia del Primer y Segundo Congreso Constitucionales de la Republica Mexicana. Tomo 1. México, 1874-1883, pp. 239 a 242.
Apud. Barragan Barragan José. Primera Ley de Amparo de 1861. México, UNAM-Instituto de Investigaciones Juridicas, 1980, pp. 87 a 103.
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importante materia, y habiéndolo examinado atentamente, comprendimos desde luego que el sefior
Dublan habia acertado con la verdadera inteligencia de la Constitucion en los articulos 101 y 102.

Tres fracciones tiene el 101: la primera relativa a violacion de garantias individuales; la segunda a
los actos de las autoridades federales que invaden el poder de los Estados, y la tercera a las invasiones
de éstos en el poder federal. Respecto a la primera, no habia grandes dificultades para reglamentar el
articulo; mas no asi respecto a las dos tltimas que constituyen la verdadera y grande innovacion en
nuestro derecho constitucional. En esta parte diferian sustancialmente el antiguo proyecto de que he-
mos hablado, y el sefior Dublan: el uno nada establecia para remediar las mutuas invasiones que pu-
diera haber entre los poderes federales y los de los Estados, a no ser en el caso de que ellas importaran
la violacion expresa de una garantia individual consignada en la Constitucion, al paso que en el nuevo
proyecto se marca el modo facil y expedito de evitar, en casos particulares, la ejecucion de las leyes o
actos de una autoridad que extralimita sus atribuciones constitucionales, sin que por eso pueda decirse
que viola una garantia individual en el sentido de la fraccidon primera.

La base cardinal que el sefior Dublan adopto en su proyecto, consiste en evitar que se pongan
enfrente unas de otras las autoridades federales y las de los Estados; mas aun, que ni siquiera llegue a li-
tigar directamente alguna de ellas en las controversias a que nos referimos: el particular, el individuo
que se siente agraviado, es el que litiga con el promotor o el ministro fiscal, que representa, es verdad,
la causa publica; pero que no es la interesada en sostener su providencia para todos los actos, sino que
al contrario, vera en cada litigio un caso aislado y sin consecuencias, en el cual pueda pedir con cierta
imparcialidad la aplicacion de las leyes y principios que rijan en la materia.

Para convencerse de que éste es el espiritu de la Constitucion, basta leer reflexivamente su articulo
102, sobre todo el dictamen presentado por la comision en el Congreso constituyente, al ocuparse de es-
te articulo con relacion al que le precede. Nada puede darse mas adecuado para descubrir el sentido y
las tendencias de aquellos articulos, que el dictamen a que aludimos y la discusion a que el mismo dio
lugar. Puede también citarse en comprobacion de lo expuesto lo que con tanta claridad explica Toc-
queville en su interesante obra La Democracia en la América del Norte (tomo 1, capitulo VI).

Una vez adoptado en lo general el ultimo proyecto, procedio la comision a revisar cada uno de sus
articulos; y discutidos éstos con el sefior Dublan, cuyas observaciones no podiamos menos que tomar
en cuenta, quedaron aprobados casi en su totalidad, siendo muy pocos los aumentos y alteraciones que
nos parecio conveniente hacerles. Tales como ahora quedan, los presentamos al Congreso con la des-
confianza que debe inspirarnos nuestro propio juicio en una materia que, repetimos, es completamente
nueva entre nosotros y de la mas alta importancia, persuadidos sin embargo de que por imperfecto que
sea este primer ensayo, los fundamentos en que descansan las ideas capitales que en él se desarrollan,
estan tomadas del verdadero espiritu de la Constitucion. La sabiduria de esta asamblea enmendara los
errores en que hayan incurrido el autor del proyecto y la comision que lo adopta, y de esta manera se
lograra expedir cuanto antes una ley organica, de la cual va a depender la conservacion del pacto fede-
ral y las garantias proclamadas en 1857.

En consecuencia, sujetamos a la deliberacion de la Camara el siguiente: Proyecto de ley organica
sobre el articulo 102 de la Constitucion.

Proyecto de ley orgdnica sobre el articulo 102 de la Constitucion.
SECCION PRIMERA

Articulo 1o. Los tribunales federales son exclusivamente competentes, siempre que se trate de re-
batir las leyes de la Union, o de invocarlas para defender algiin derecho en los términos de este decreto.

Articulo 20. Todo habitante de la Republica que en su persona o intereses crea violadas las garan-
tias que le otorgan la Constitucion o sus leyes organicas, tiene derecho de ocurrir a la justicia federal en
la forma que prescribe este decreto, solicitando amparo y proteccion.
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Articulo 30. El ocurso se hara ante el juez de Distrito del Estado en que resida la autoridad que
motiva la‘queja, y si el que la motivare fuere el mismo juez, ante su respectivo suplente. En el ocurso se
expresara detalladamente el hecho, fijandose cual es la garantia violada.

Articulo 40. El juez de Distrito correra traslado por tres dias a lo mas al promotor fiscal, y con su
audiencia declarara dentro del tercer dia si debe o no abrirse el juicio conforme el articulo 101 de la
Constitucion, excepto el caso en que sea de urgencia notoria la suspension del acto o providencia que
motiva la queja, pues entonces la declarara desde luego bajo su responsabilidad.

Articulo 5o. Siempre que la declaracion fuere negativa, sera apelable para ante el tribunal de cir-
cuito respectivo.

Articulo 60. Este tribunal, de oficio, y a los seis dias de recibido el expediente, resolvera sin ulte-
rior recurso.

Articulo 70. Si el juez manda abrir el juicio, lo sustanciara unicamente con un traslado por cada
parte, entendiéndose por tales, el promotor fiscal, el quejoso y la autoridad responsable para solo el
efecto de oirla si lo pidiere. El término de cada traslado no podra pasar de tres dias, y a su vencimiento
el juez, de oficio, mandara extraer el expediente.

Articulo 80. Sustanciado el juicio si fuere necesario esclarecer algin punto de hecho a calificacion
del juzgado, se mandara abrir un término de prueba comin, que no excedera de ocho dias.

Articulo 90. Si las pruebas hubiesen de rendirse en otro lugar diverso del de la residencia del juez
de Distrito, se concedera un dia mas por cada diez leguas de distancia.

Articulo 100. Concluido el término de prueba, cuando haya sido necesario, o sustanciado el juicio
cuando solo se trate de puntos de derecho, el juez en audiencia publica oira verbalmente o por escrito a
las partes, y previa citacion pronunciara el fallo dentro de seis dias.

Articulo 110. En él se limitara anicamente a declarar que la justicia de la Unidn ampara y protege
al individuo cuyas garantias han sido violadas; o que no es el caso del articulo constitucional en virtud
de haber procedido la autoridad que dicto6 la providencia en el ejercicio de un derecho reconocido por la
ley.

Articulo 120. La sentencia se publicara en los periddicos y se comunicara oficialmente al gobierno
del Estado, para que pueda exigirse la responsabilidad que haya en la autoridad que dicté la providen-
cia. Si la autoridad responsable es federal, sera consignada a su juez.

Articulo 130. En estos juicios las recusaciones e impedimentos se sustanciaran y resolveran con-
forme a las leyes vigentes.

Articulo 140. El juez de distrito cuidara de la ejecucion de su fallo, requiriendo formalmente a
nombre de la Uniodn al superior de la autoridad responsable, siempre que éste al tercero dia de haberlo
recibido, no hubiese dadole cumplimiento por su parte.

Articulo 150. Si a pesar del requerimiento, el fallo no hubiese sido ejecutado, el juez dara aviso al
gobierno supremo para que dicte la providencia que convenga.

Articulo 160. La sentencia que manda amparar y proteger, solo es apelable en el efecto devoluti-
VO, y se ejecutara sin perjuicio del recurso interpuesto.

Articulo 170. Los tribunales de circuito, en todos los casos en que conozcan conforme a esta ley,
decidiran dentro de quince dias de haber recibido el juicio, oyendo a las partes verbalmente o por escri-
to, en el acto de la vista.

Articulo 180. Si la sentencia de vista fuese conforme con la primera instancia, causara ejecutoria;
pero si la revoca o modifica, sera suplicable, siempre que dentro de quince dias se interponga el re-
curso.

Articulo 190. Admitida la suplica, la sala de la Suprema Corte a quien toque resolverla con vista
del juicio y citadas las partes, dentro de quince dias, sin que contra esta determinacion pueda usarse de
otro recurso que el de responsabilidad, en el tnico caso de infraccion notoria de la Constitucion y leyes
generales.
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SECCION SEGUNDA

Articulo 200. Las leyes o actos de la autoridad federal que vulneran o restrinjan la soberania de los
Estados, pueden reclamarse por cualquier habitante de la Republica; pero la reclamacion se hara en los
términos que prescribe esta ley, y no surtira otro efecto que amparar al individuo en el caso especial
sobre que versare su queja.

Articulo 21o. Cualquiera, pues, que fuese compelido a ejecutar algin acto o al cumplimiento de
una obligacion, procedente de leyes o actos de la autoridad federal, que en su concepto invadan o
restrinjan la independencia del Estado, puede ocurrir en defensa de su derecho al juez de distrito de su
demarcacion.

Articulo 220. El ocurso se hara por escrito, expresando la ley o acto de que procede la obligacion
que considera injusta, y a cuyo cumplimiento se le apremia; las razones en que funda la incompetencia
de los poderes federales para obrar en aquella materia, y el articulo constitucional o ley organica que
favorezcan su pretension.

Articulo 230. El juez, en vista de esta representacion, procedera conforme a los articulos desde el
40. hasta el 100. inclusive de esta ley.

Articulo 240. El fallo tendra unicamente por objeto: amparar al reclamante declarandolo libre de
cumplir la ley o providencia de que se queja, o mandarle que los obedezca declarando sin lugar su pre-
tension.

Articulo 250. En uno u otro sentido, la sentencia es apelable en ambos efectos, interponiéndose el
recurso dentro de cinco dias.

Articulo 260. Hecha la calificacion del grado, se observaran para las instancias ulteriores las pre-
venciones de los articulos 17, 18 y 19 de esta ley.

SECCION TERCERA

Articulo 270. Cualquier habitante de la Republica puede oponerse a las leyes o actos de las autori-
dades de los Estados que invadan las atribuciones de los poderes de la Unidn; pero su oposicion debera
formularse en los términos que dispone esta ley, y no surtira otro efecto que el sefialado en el articulo
20o0.

Articulo 280. Todo el que se considere que no debe cumplir cualquiera ley o sujetarse a algiin acto
de las autoridades de los Estados, porque obran en materias que no son de su incumbencia, podra
ocurrir al juez de distrito respectivo, exponiéndole por escrito los motivos de su pretension.

Articulo 290. El juez procedera segun los articulos desde el 40. hasta el 100. citados; y en su caso
fallara, bien declarando al individuo libre de sujetarse a la ley o actos de que se queja, o bien que esta
en el deber de acatarlo.

Articulo 300. Para la apelacion y suplica de estas sentencias, se observaran los articulos 170.,
180., 190. y 250. de esta ley.

SECCION CUARTA

Articulo 310. Las sentencias que se pronuncien en los juicios de esta naturaleza, s6lo favorecen a
los que litigaron. En consecuencia, nunca podran alegarse por otros como ejecutorias para dejar de
cumplir las leyes que las motivaron.

Articulo 320. Las sentencias que se pronuncien en todas las instancias se publicaran en todos los
periodicos.

Articulo 330. Los tribunales para fijar el derecho publico federal, tendran como regla suprema de
conducta la Constitucion federal y las leyes que de ella emanen.
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Articulo 340. En los juicios a que se refiere esta ley, los notoriamente pobres podran valerse del
patrocinio de los abogados de oficio de los juzgados de distrito, a quienes se impone este deber; y en es-
te caso podra usarse de papel comun para los ocursos y actuaciones.

Sala de comisiones del Congreso, Julio 27 de 1861.—M. Riva Palacio.—Linares.—Mariscal.

SESION DEL 19 DE SEPTIEMBRE DE 1861*

Se pone a discusion en lo general el proyecto de ley reglamentaria de los articulos 101 y 102 de la
Constitucion.

No habiendo quien tomara la palabra, la secretaria indica que conforme a reglamento la comision
debe informar sobre las dificultades que haya pulsado para abrir su dictamen.

El sefior Mariscal.—Felicito al Congreso porque al fin empieza a ocuparse de una cuestion verda-
deramente de utilidad general, y de un interés mas permanente que el que han tenido las que hasta hoy
se han tratado en su seno, y ojala que éste sea el fin de que dedicandose a su verdadera mision, aumente
las instituciones que hoy nos rigen, dando todas las leyes que para el caso sean necesarias. La importan-
cia de la presente ley es grande y vital su necesidad, pues que es la que va a hacer efectivas en realidad
las garantias que la Constitucion asegura a los ciudadanos. La principal dificultad que ha encontrado la
comision, es el tener que tratar una materia enteramente nueva y sin antecedentes. Solo en los Estados
Unidos existe un pensamiento igual al de nuestra actual Constitucion. Por mucho tiempo buscamos
con ahinco la legislacion que alli debia regir para reglamentar los procedimientos en tan interesante ma-
teria, hasta que nos convencimos y pudimos comprobar que alli no existe ley alguna general que regla-
mente el pensamiento constitucional. Esto parecera extrafio al que no conozca las costumbres inglesas y
americanas, en las que tiene todo el vigor de la ley un acto ejecutoriado por la autoridad y de donde na-
cen las costumbres legales tan firmemente arraigadas en ellos. Entre nosotros el pensamiento de que los
jueces federales sean los que hagan efectivas las garantias, no es nuevo, y ya el acta de las reformas de
la Constitucion de 1824 lo establecia asi; pero entonces, para declarar la inconstitucionalidad de una ley
de un Estado, tenia que declararla el Senado; y para hacerlo con una ley general, era preciso que lo pro-
movieran o tres legislaturas, o diez diputados, o seis senadores; pasaba a la Suprema Corte que hacia la
declaracion oyendo a las legislaturas de los Estados. Esto a mas de dilatado, producia el grave inconve-
niente que ya he sefialado, de un conflicto entre autoridades y cuerpos superiores de la Nacion.

La Constitucion de 1857 quiso evitar estos conflictos y dejar como en los Estados Unidos, al inte-
rés individual el pedir la inconstitucionalidad de la ley. Aunque repito que la legislacibn americana
sobre este punto nada ha decidido, si se ha tratado brillantemente la materia desde el tiempo del Fede-
ralista, que como saben los sefiores diputados, comenz0 su existencia casi con la constitucion america-
na. El juez tendra que decidir, no de la ley en general; no habra conflicto entre dos leyes, ni tiene que
ver si la una deroga a la otra, sino simplemente amparar las garantias del ciudadano, declarando en ca-
da caso individual que no tiene el deber de obedecer la ley por anticonstitucional; y asti, sin calificar los
actos del legislador, los frecuentes hechos individuales vendran a hacer caer la ley en desuso o a obligar
al legislador a derogarla, sin conflicto entre poderes, y viniendo la censura del verdadero origen de la
soberania del pueblo, sin motin, sin conflicto alguno.

Ya firmes en estos pensamientos, sOlo nos faltaba reglamentar la tramitacion indispensable para
hacer efectiva la garantia, y el sefior Dublan nos salv6 la dificultad con su proyecto, que hemos adopta-
do casi por entero, pues nos parecio sesudamente meditado e inteligentemente escrito. Ha sido, pues,
nuestra unica dificultad tener que tratar una materia demasiado interesante y enteramente nueva.

El sefior Sudrez Navarro comienza también felicitando al Congreso porque empieza a ocuparse de
las leyes organicas. En seguida dice que cree que a la ley le falta lo principal, que es el medio de hacerse
obedecer; que asi fue con el poder conservador que establecieron las siete leyes de 36; que cuando quiso
declarar la inconstitucionalidad de una ley, el gobierno no le hizo caso, porque no tuvo el poder de ha-

* Buenrostro, Felipe o. c., pp. 282-284.
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cerse obedecer: de nada sirven los reglamentos y los tramites si falta el poder de hacer respetar los
fallos.

El sefior Mariscal da lectura a algunos articulos de la ley, por los que se ve que hay autoridad que
pueda hacer respetar los fallos del juez, pues todas tienen en su orden legal su juez competente a quien
quejarse y quien pueda hacerse obedecer. Puede llegarse al Gobierno general, que inconcusamente debe
tener poder para hacerse obedecer.

El sefior Sudrez Navarro no cree que esta satisfecha su dificultad, porque bien puede ser el gobier-
no mismo el que cometa la inconstitucionalidad, o no quiera hacer respetar el fallo del juez, ;y qué se
hace entonces?

El sefior Mariscal.—Creo que los ministros o el mismo presidente que forman el ejecutivo, que
creo es de lo que me quiere hablar el sefior Suarez Navarro, también tienen su juez, y el ciudadano
quejoso puede venirlos a acusar al mismo seno del Congreso.

Suficientemente discutido se declar6 con lugar a votar en lo general por 97 sefiores presentes
contra el voto del sefior Couto.

SESION DEL 20 DE SEPTIEMBRE DE 1861*

Se pone a discusion el articulo 1o. de la ley organica que reglamenta el 101 y 102 de la Constitu-
cion, y que dice:

“‘Los tribunales federales son exclusivamente competentes, siempre que se trate de rebatir las leyes
de la Uniodn, o de invocarlas para defender algiin derecho en los términos de este decreto.”

Al sefior Montellano le llama fuertemente la atencion la oscuridad que envuelve la redaccion del
articulo. Cree que la palabra rebatir no es propia para expresar el pensamiento que la comision tal vez
quiso expresar, pues de ninguna manera comprende el cOmo se puedan rebatir las leyes. Que si el pensa-
miento del articulo es que s6lo los jueces federales son competentes exclusivamente para hacer cumplir
las leyes federales, tampoco le parece exacto ni claro, pues que las leyes federales son frecuentemente si
no siempre, encomendadas en su aplicacion a toda clase de jueces, lo que es inconcuso y contrario a lo
que hoy propone la comision; por lo menos el articulo se presta a varias interpretaciones, por la misma
oscuridad que lo envuelve.

El sefior Mariscal.—Dos son las observaciones que envuelve la manifestacion del sefior Montella-
no: primera, la oscuridad que produce el verbo rebatir. No tenemos ninguna dificultad en cambiarlo, y
puede hacerlo el sefior Montellano con toda libertad: el pensamiento que se ha querido expresar en el de
que toca a los jueces federales amparar y proteger a los ciudadanos en casos de inconstitucionalidad de
la ley. En cuanto a la segunda observacion, no habla el articulo de la exclusiva de conocer de la aplica-
cion de las leyes federales en todos los casos, sino en aquellos que determina esta misma ley, y son pre-
cisamente cuando se trate de la aplicacion individualmente de una ley que viole las garantias o las leyes
organicas que garanticen los derechos del hombre.

El sefior Montellano.—No me adelantaré hasta hacer modificaciones al articulo, pero si creo indis-
pensable que el pensamiento quede perfectamente fijado y claro. Los preceptos de los articulos 101 y
102 de la Constitucion, son una positiva novedad, y tanto mas graves, cuanto que son los llamados a di-
rimir grandes cuestiones entre los Estados y el gobierno de la Unioén, y a evitar grandes conflictos, co-
mo en el derecho internacional, porque seran aplicables a entidades enteramente diversas. Se trata de
establecer unos procedimientos verdaderamente conservadores; por esto mismo creo que no se debe
usar del verbo rebatir, porque bien explicado este articulo, quedara enteramente claro todo el pensa-
miento.

El sefior Couto.—Notarian los sefiores diputados que al votarse el presente proyecto, en lo general
no le di mi voto, y mientras mas o0igo la discusion, mas me afirmo en mi creencia primitiva de que no
debe votarse. Desde el momento en que pueda ponerse en duda la validez de una ley; desde que haya

* Buenrostro, Felipe o. c., pp. 284-287.
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una autoridad que pueda declarar que los ciudadanos no la deben cumplir, quedara enteramente des-
virtuada, y resultara que un juez de distrito tenga mas respetabilidad que toda la representacion na-
cional, y que el voto de uno solo valga mas que ciento y tantos diputados que hayan podido expedir la
ley. No solamente habra, pues, conflictos, sino que las leyes no tendran valor alguno desde el momento
en que un juez cualquiera las pueda tachar de inconstitucionalidad. No es por cierto la conducta de
nuestros jueces demasiado buena para poder tener confianza en ellos, y resultara siempre lo que resulta
ahora, que la justicia se vende, y que la tendra siempre el fuerte contra el débil. No nos cansemos: apro-
bar el presente proyecto seria establecer un principio completamente antidemocratico; seria sujetar la
opinion de la mayoria a una minoria insignificante.

El sefior Dubldn.—Aunque el proyecto que esta a discusion tiene elocuentes defensores en los
miembros de la comision, como su autor, debo yo también tomar parte en la discusion y resolver algu-
nas de las dificultades que se presentan contra él: cuando da uno hijos al mundo es preciso educarlos y
dirigirlos, procurando llevarlos a su perfeccion. Las argumentaciones del sefior Couto llevarian, de
aceptarse las cosas a tal grado, que serian imposibles toda clase de instituciones, todo orden en la so-
ciedad, porque si los jueces pueden ser venales, si se dejan corromper, se puede decir lo mismo de los
diputados y de todos los hombres, pues que todos estan sujetos a las debilidades humanas, y la toga de
jueces no les da mas o menos corruptibilidad; pero es preciso no tomar las cosas solo por el lado malo:
los hombres tienen también virtudes, tienen buenas cualidades que es preciso aprovechar, procurando
corregir sus defectos, y por eso en la cadena social los unos vigilan a los otros.

Pero sobre todo, la argumentacion del sefior Couto hubiera sido adecuada cuando se discutia el
pensamiento en general; hoy ya s6lo nos ocupamos de los pormenores de la reglamentacion del pensa-
miento, y todo lo demas debemos considerarlo dislocado.

El sefior Couto no queda conforme, y cree que no se ha contestado a sus observaciones. Mi objeto,
dice, es asegurar las garantias de los ciudadanos con el respeto debido a la ley; mi objeto, pues, en la
discusion, es asegurar el acierto. Convengo en que tanto pueden ser corruptibles los jueces como los
diputados y como toda clase de hombres; pero es indudable que es mas facil corromper a uno que a
muchos. Mi principal objecion la hago consistir en que un solo individuo va a fallar de la inconstitu-
cionalidad de una ley que han formado, que han votado tal vez ciento o mas diputados. Si este fallo se
reservara a un cuerpo colegiado, me pareceria al menos no tan absurdo.

El sefior Linares.—Las dificultades que pone el sefior Couto y el absurdo de que tacha al proyecto
que se discute, no son de él sino del articulo constitucional que establece el pensamiento: nosotros no
hemos tratado mas que de reglamentarlo. Ademas, el fallo que debe dar el juez, no debe establecer una
regla general contra la ley; no hace la declaracidén de su inconstitucionalidad, ni su fallo debe formar
regla para los demas casos ocurrentes; debe limitarse a proteger a un solo individuo en caso determina-
do, y especialmente amparandole el goce de sus garantias. En cuanto a la otra objecion que se tiene
hecha sobre el verbo rebatir, la comision lo ha creido poder usar porque lo ha visto en el proemio de la
misma Constitucion, y sin embargo, no tiene inconveniente en cambiarlo por cualquiera otro que se le
proponga.

Suficientemente discutido el articulo, se declara que ha lugar a votar.

Se pone a discusion el articulo 20., que dice:

““Todo habitante de la Repiblica que en su persona o intereses crea violadas las garantias que otor-
ga la Constitucion o sus leyes organicas, tiene derecho de ocurrir a la justicia federal en la forma que
prescribe este decreto, solicitando amparo y proteccion.”’

El sefior Ortiz Careaga pregunta si en todos los casos se ocurrira al juez de distrito: por ejemplo,
dice: un reo pide las constancias del proceso que se le sigue para su defensa, cuya peticion le garantiza
la Constitucion, y el juez cree que por haber algo reservado no se le deben dar al menos todas: ;a quién
se queja? ;ocurre inmediatamente al juez de distrito, o apela al tribunal superior correspondiente? Y si
acude a entrambos y resulta incompatibilidad en el fallo, ;a quién obedece?

El sefior Linares.—El recurso que establece esta ley es un recurso extraordinario, por consiguiente
se debe acudir a él cuando estén agotados los ordinarios. Asi, por ejemplo, si un hombre es cogido de
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leva, primero ocurrira a los recursos ordinarios de quejarse al superior del que lo aprehendio, y si no le
hace justicia, pedira el amparo al juez del Distrito. Sin embargo, cree que se le puede afiadir al articulo
las siguientes palabras, que adopta toda la comision: ‘‘Cuando no quede otro recurso legal.”

El sefior Mateos.—Segun el sefior Linares, el recurso de que se trata es un recurso extraordinario;
por consiguiente sera mejor decir: ‘‘Cuando no quede otro recurso ordinario.”’

El sefior Garza Melo.—La nueva adicion me parece que restringe el articulo constitucional, pues si
las autoridades federales son las que exclusivamente deben amparar a los ciudadanos, como se dice en
el articulo lo., ;culles son los casos en que se acudira a las otras autoridades?

El sefior Mariscal.—Se trata de remediar un ataque efectivo a las garantias: cuando ya sea un
hecho, no solo el intento, no solo la amenaza, sino la consumacion del hecho. En los demas casos se
acudira a los recursos ordinarios para que el hecho no se consume.

El sefior Garza Melo.—Confieso que no entiendo la explicacion que se acaba de dar; no entiendo
eso de no la amenaza sino el hecho. ;Se trata de actos o de leyes que sean inconstitucionales o de dispo-
siciones gubernativas? ;Cual es este recurso legal, cual el ordinario, y en este caso cual la autoridad?

El sefior Linares.—Voy a explicar el caso que puede ocurrir. El derecho de propiedad est4 garanti-
zado por la Constitucion, pues bien, si a un individuo lo roban, ocurre a la autoridad ordinaria a expo-
ner su queja; si ésta no le ampara su propiedad, puede aun apelar del auto; y si en fin, éste se consuma,
ocurre al juez de distrito.

El sefior Menchaca dice que le parece que la reforma que se le ha hecho al articulo aumenta dificul-
tades en lugar de simplificarlas. ¢Si la autoridad superior es la que ha atacado las garantias, se ocurre a
exigirle la responsabilidad? ;Se cree esto facil y sencillo antes de ocurrir al juez de distrito?

El sefior Mariscal creo que exigir la responsabilidad es un recurso extraordinario, y pone por
ejemplo la responsabilidad que se exige a un juez.

El sefior Menchaca.—En el orden judicial convengo que exigir la responsabilidad sea un recurso
extraordinario; no asi en el administrativo, que indudablemente es el mismo ordinario; pero no se me
contesta con esto mi observacion.

El sefior Garza Melo dice que aun no se le cita el hecho que pide; que tal cual queda el articulo con
la adicion, es demasiado lato, pues seria interminable el recurrir a los medios que se llaman ordinarios,
sin obtener el resultado que quiere la Constitucion. Sobre todo, que toda vez que el articulo constitu-
cional da este medio de amparar las garantias, es también un remedio ordinario y no extraordinario co-
mo se dice.

Los sefiores Gamboa, Gaona y Dubldn, insisten en las observaciones que se han hecho al articulo,
y los sefiores Mariscal y Linares siguen explicando su pensamiento con la explicacion de ordinario y
extraordinario.

El sefior Couto ataca el principio constitucional, calificandolo de absurdo y de medio de embrollar
mas los juicios: el sefior Mariscal dice que la argumentacion no viene al caso; que hubiera sido oportu-
na en el constituyente, y que puede calificar de absurdo tanto lo dispuesto en nuestra Constitucion co-
mo en la de los Estados Unidos.

Habiendo hablado el nimero competente de sefiores diputados, y quedando con la palabra los se-
fiores Nicolin y Montes, se declara que no esta suficientemente discutido. El sefior Nicolin vuelve a la
carga contra la adicion. El sefior Montes no se halla en el salon. Se declara suficientemente discutido. A
peticion del sefior Gaona, se divide y se declara con lugar a votar el articulo tal cual estaba al principio y
que formaba la primera parte: se desecha la adicion.

Se pone a discusion el articulo 30., que dice:

““El ocurso se hara ante el juez de distrito del Estado en que resida la autoridad que motiva la
queja; y si el que la motivare fuese dicho juez, ante su respectivo suplente. En el ocurso se expresara de-
talladamente el hecho, fijandose cual es la garantia violada.”

El sefior Garza Melo llama la atencion sobre que no en todos los Estados hay jueces de distrito, y
que podria encargarse a otra autoridad por falta de los primeros, la facultad constitucional.
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El sefior Linares dice que cuando en el Estado no haya juez de distrito, siempre lo habra aunque
esté un poco mas distante, y que de ninguna manera podrian cometerse a otra autoridad facultades en-
teramente del orden constitucional.

El sefior Garza Melo.—Queria tan s0lo, por evitar los inconvenientes de la distancia que esas auto-
ridades pudiesen tener solo el caracter de jueces de instruccion.

El sefior Gaona pulsa la dificultad de que segin el articulo, si el juez de distrito es el que ataco las
garantias, el suplente de igual categoria sera el encargado de fallar sobre sus hechos. Seria mejor que en
este caso se encomendase al de circuito.

El sefior Mariscal dice que cree facil la respuesta: no va a juzgar al juez su igual, ni a revisarle sus
actos; simplemente va a amparar a un ciudadano, a declarar que no debe obedecer aquella disposicion.
La prueba es que un juez de distrito tendra que fallar en el caso sobre las disposiciones de un Estado,
que no es por cierto su inferior.

Suficientemente discutido se declara con lugar a votar.

En seguida se pone a discusion, y sin ella se declara con lugar a votar el articulo 40., que dice:

““El juez de distrito correra traslado por tres dias a lo mas al promotor fiscal, y con su audiencia
declarara dentro del tercer dia si debe o0 no abrirse el juicio conforme al articulo 101 de la Constitucion,
excepto el caso en que sea de urgencia notoria la suspension del acto o providencia que motiva la queja,
pues entonces la declarara desde luego bajo su responsabilidad.”’

De la misma manera hubo lugar a votar los dos siguientes:

Articulo 5o0. Siempre que la declaracion fuere negativa para ante el tribunal de circuito respectivo.

Articulo 60. Este tribunal, de oficio y a los seis dias de recibido el expediente, resolvera sin ulterior
recurso.

Se levant0 la sesion publica para entrar en secreta extraordinaria.

SESION DEL 8 DE NOVIEMBRE DE 1861*

Del Ministerio de Justicia, excitanco al Congreso para que prontamente se despache la ley que re-
glamenta los articulos 101 y 102 de la Constitucion.

SESION DEL 16 DE NOVIEMBRE DE 1861*

Sin discusion se declaran con lugar a votar las siguientes reformas presentadas por la comision es-
pecial, al proyecto de ley reglamentaria de los articulos 101 y 102 de la Constitucion, con motivo de las
observaciones hechas por el Ejecutivo.

lo. El articulo 33 se adicionara con estas palabras del 126 de la Constitucion: ‘‘Los jueces de cada
Estado se arreglaran a dicha Constitucion, leyes y tratados, a pesar de las disposiciones en contrario
que pueda haber en Constituciones o leyes de los Estados.”’

20. Se suprimiran en el articulo 70. Las palabras ‘‘si lo pidiese’’.

30. Se modificara la parte final del articulo 12 en estos términos: ‘“Si la autoridad responsable es
federal, se pasara testimonio a su superior inmediato para lo que hubiere lugar.”’

SESION DEL 18 DE NOVIEMBRE DE 1861*

Por unanimidad se aprueban los articulos 10., 20. y 30. de la ley organica de la reglamentaria de
los articulos 101 y 102 de la Constitucion.

* Buenrostro, Felipe o. ¢., t. II, p. 39. Se trata de una iniciativa.
* Buenrostro, Felipe o. c., t. II, p. 56.
* Buenrostro, Felipe o. c., t. II, p. 59.
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SESION DEL 21 DE NOVIEMBRE DE 1861%*

En seguida se aprueban por unanimidad los articulos del 5 al 17 de la ley reglamentaria de los ar-
ticulos 101 y 102 de la Constitucion, y por todos los votos, menos ocho, el articulo 18, y por los mismos
contra dos el articulo 19. Se levanto la sesion pablica para entrar en secreta el reglamento.

SESION DEL 23 DE NOVIEMBRE DE 1861*

Por unanimidad de los sefiores presentes se aprueban los articulos del 20 al 27 de la ley reglamenta-
ria de los articulos 101 y 102 de la Constitucion.
Se levanta la sesion publica para entrar en secreta extraordinaria.

SESION DEL 25 DE NOVIEMBRE DE 1861*

Por unanimidad quedan aprobados todos los articulos de la ley organica reglamentaria de los ar-
ticulos 101 y 102 de la Constitucion, con las ultimas reformas de la comision.
Se levanta la sesion publica para entrar en secreta de reglamento.

SESION DEL 26 DE NOVIEMBRE DE 1861*

Con una adicion del sefior Carbo (don Juan) a la ley reglamentaria de los articulos 101 y 102 de la
Constitucion, para que ésta no se ponga en vigor hasta el restablecimiento de la paz.—No se admite.

Después de una corta suspension de la sesion para que la gran comision integrara la comision pri-
mera de hacienda, se da cuenta y se pone a discusion la minuta de la ley organica reglamentaria de los
articulos 101 y 102 de la Constitucion.

A mocién del sefior Montes se le quitan al articulo 34 las palabras relativas a defensores de oficio,
y sin mas discusion se aprueba.

LEY ORGANICA DE PROCEDIMIENTOS DE LOS TRIBUNALES DE LA FEDERACION,
QUE EXIGE EL ARTICULO 102 DE LA CON’STITUCION FEDERAL,
PARA LOS JUICIOS DE QUE HABLA EL ARTICULO 101 DE LA MISMA

SECCION PRIMERA

Articulo lo. Los tribunales federales son exclusivamente competentes, siempre que se trate de re-
batir las leyes de la Union, o de invocarlas para defender algiin derecho en los términos de esta ley.

Articulo 20. Todo habitante de la Republica que en su persona e intereses crea violadas las garan-
tias que le otorgan la Constitucion o sus leyes organicas, tiene derecho de ocurrir a la justicia federal,
en la forma que le prescribe esta ley, solicitando amparo y proteccion.

Articulo 30. El ocurso se hara ante el juez de distrito del Estado en que resida la autoridad que
motiva la queja; y si el que la motivare fuere dicho juez, ante su respectivo suplente. En el ocurso se
expresara detalladamente el hecho, fijandose cual es la garantia violada.

Articulo 40. El juez de distrito correra traslado por tres dias ‘‘a lo mas’’ al promotor fiscal, y con
su audiencia declarara, dentro de tercero dia, si debe o no abrirse el juicio conforme al articulo 101 de
la Constitucion; excepto el caso en que sea de urgencia notoria la suspension del acto o providencia que
motivo la queja, pues entonces lo declarara desde luego bajo su responsabilidad.

* Buenrostro, Felipe o. c., t. I, p. 62.
* Buenrostro, Felipe o. ¢c., t. II, p. 63.
* Buenrostro, Felipe o. c., t. 11, p. 65.
* Buenrostro, Felipe o. ¢., t. 11, p. 66.
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Articulo 50. Siempre que la declaracion fuese negativa, sera apelable ante el tribunal de circuito
respectivo.

Articulo 60. Ese tribunal de oficio, y a los seis dias de recibido el expediente, resolvera sin ulterior
recurso.

Atrticulo 70. Si el juez manda abrir el juicio, lo sustanciara inmediatamente con un traslado por
cada parte, entendiéndose por tales, el promotor fiscal, el quejoso y la autoridad responsable, para solo
el efecto de oirla. El término de cada traslado no podra pasar de tres dias, y a su vencimiento el juez de
oficio mandara extraer el expediente.

Articulo 80. Sustanciado el juicio, si fuere necesario esclarecer algiin punto de hecho a calificacion
del juzgado, se mandara abrir un término de prueba comiin que no exceda de ocho dias.

Articulo 90. Si las pruebas hubieren de rendirse en otro lugar diverso del de la residencia del juez
de distrito, se concedera un dia mas por cada diez leguas de camino de ida y vuelta.

Articulo 100. Concluido el término de prueba, cuando haya sido necesario, o sustanciado el
juicio, cuando solo se trate de puntos de derecho, el juez en audiencia publica oira verbalmente o por
escrito a las partes, y previa citacion pronunciara el fallo dentro de seis dias.

Articulo 110. En él se limitara anicamente a declarar que la justicia de la Union ampara y protege
al individuo, cuyas garantias han sido violadas, o que no es el caso del articulo constitucional, en virtud
de haber procedido la autoridad que dicto la providencia en el ejercicio de un derecho reconocido por la
ley.

Articulo 120. La sentencia se publicara en los perioddicos y se comunicara oficialmente al gobierno
del Estado, para que pueda exigirse la responsabilidad que haya, en la autoridad que dicto la providen-
cia. Si la autoridad responsable es federal se pasara testimonio a su superior inmediato, para lo que hu-
biere lugar.

Articulo 130. En estos juicios las recusaciones e impedimentos se sustanciaran y resolveran con-
forme a las leyes vigentes.

Articulo 140. El juez de distrito cuidara de la ejecucion de su fallo, requiriendo formalmente a
nombre de Ia Unioén al superior de la autoridad responsable siempre que éste al tercer dia de haberlo re-
cibido no hubiere dadole cumplimiento por su parte. Si a pesar de este requerimiento el fallo no hubiere
sido ejecutado, el juez dara aviso al gobierno supremo, para que dicte la providencia que convenga.

Articulo 150. La sentencia que manda amparar y proteger s0lo es apelable en el efecto devolutivo,
y se ejecutara sin perjuicio del recurso interpuesto.

Articulo 160. Los tribunales de circuito, en todos los casos en que conozcan conforme a esta ley,
decidiran dentro de quince dias de haber recibido el juicio, oyendo a las partes verbalmente o por escri-
to, en el acto de la vista.

Articulo 170. Si la sentencia de vista fuere conforme con la de la 1a. instancia, causara ejecutoria;
pero si la revoca o modifica, sera suplicable siempre que dentro de cinco dias se interponga el recurso.

Articulo 180. Admitida la saplica, la Sala de la Suprema Corte a quien toque, resolvera con vista
del juicio, y citadas las partes, dentro de quince dias; sin que contra esta determinacion pueda usarse de
otro recurso que el de responsabilidad en el Ginico caso de infraccion notoria de la Constitucion y leyes
federales.

SECCION SEGUNDA

Articulo 190. Las leyes 0 actos de la autoridad federal que vulneren o restrinjan la soberania de los
Estados, pueden reclamarse por cualquier habitante de la Republica; pero la reclamacion se hara en los
términos que prescribe esta ley, y no surtira otro efecto que amparar al individuo en el caso especial
sobre que versare su queja.

Articulo 200. Cualquiera, pues, que fuese impelido a ejecutar algiin acto o al cumplimiento de una
obligacion procedente de leyes o actos de la autoridad federal, que en su concepto invadan o restrinjan
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la independencia del Estado, puede ocurrir en defensa de su derecho al juez de distrito de su demarca-
cion.

Articulo 210. El ocurso se hara por escrito expresando la ley o acto de que procede la obligacion
que considere injusta, y a cuyo cumplimiento se le apremie, las razones en que funda la incompetencia
de los poderes federales para obrar en aquella materia, y el articulo constitucional o ley organica que
favorezcan su pretension.

Articulo 220. El juez, en vista de esta representacion, procedera conforme a los articulos desde el
40. hasta el 100. inclusive de esta ley.

Articulo 230. El fallo tendra unicamente por objeto amparar al reclamante, declarandolo libre de
cumplir la ley o providencia de que se queja; o mandarle que los obedezca, declarando sin lugar su pre-
tension.

Articulo 240. En uno u otro sentido, la sentencia es apelable en ambos efectos, interponiéndose el
recurso dentro de cinco dias.

Articulo 250. Hecha la calificacion del grado, se observara para las instancias ulteriores las pre-
venciones de los articulos 170., 180. y 190. de esta ley.

SECCION TERCERA

Articulo 260. Cualquiera habitante de la Republica puede oponerse a las leyes o actos de las auto-
ridades de los Estados que invadan las atribuciones de los poderes de la Unién; pero su oposicion debe-
ra formularse en los términos que dispone esta ley, y no surtira otro efecto que el sefialado en el articulo
200.

Articulo 270. Todo el que considere que no debe cumplir cualquiera ley, o sujetarse a un acto de
las autoridades de los Estados, porque obran en materias que no son de su incumbencia, podra ocurrir
al juez de Distrito respectivo, exponiéndole por escrito los motivos de su pretension.

Articulo 280. El juez procedera segun los articulos desde el 40. hasta el 100. citados; y en su caso
fallara, bien declarando al individuo libre de sujetarse a la ley o acto de que se queja, o bien que esta en
el deber de atacarlos.

Articulo 290. Para la apelacion y stplica de estas sentencias se observaran los articulos 170., 180.,
190. y 250. de esta ley.

SECCION CUARTA

Articulo 300. Las sentencias que se pronuncien en los juicios de esta naturaleza, solo favorecen a
los que litigaren. En consecuencia, nunca podran alegarse por otros, como ejecutorias, para dejar de
cumplir las leyes que las motivaron.

Articulo 310. Las sentencias que se pronuncien en todas las instancias, se publicaran en los pe-
riddicos.

Articulo 320. Los tribunales para fijar el derecho publico nacional, tendran como regla suprema
de conducta la Constitucion federal, las leyes que de ella emanen y los tratados con las naciones extran-
jeras. Los jueces de cada Estado se arreglaran a dicha Constitucién, leyes y tratados, a pesar de las dis-
posiciones en contrario que puedan haber en las constituciones o leyes de los Estados.

Articulo 330. En los juicios a que se refiere esta ley, los notoriamente pobres, podran usar de pa-
pel comun para los ocursos y actuaciones.

Dado en el salébn de sesiones del Congreso de la Union en México, a 26 de noviembre de
1861.—Manuel Dubldn, diputado presidente.—M. Rojo, diputado secretario.—M. M. Ovando, dipu-
tado secretario.

Por tanto, mando se imprima, publique y se le dé el debido cumplimiento. Palacio del gobierno
nacional en México, a 30 de noviembre de 1861.—Benito Judrez.—Al C. Joaquin Ruiz, ministro de
justicia e instruccion Publica.



