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ASPECTOS POLITICOS Y HUMANOS
DEL TRIBUNAL IMPERIAL

a) LA DESTITUCION DE LOS PRIMEROS MAGISTRADOS

El martes 5 de enero de 1864 aparecio6 en el Periddico Oficial del Imperio Mexicano! un decreto de
don José del Villar y Bocanegra, Prefecto Politico del Valle de México, que contenia la orden de la Re-
gencia del Imperio, firmada en Palacio Imperial, el 2 de enero de ese mismo afio, por Juan N. Almonte
y José Mariano Salas, con la destitucion de todos los magistrados y secretarios del Tribunal Supremo del
Imperio. Decia asi en sus puntos resolutivos: ‘‘1.— Quedan destituidos todos los magistrados y secreta-
rios del Tribunal Supremo nombrados conforme al decreto expedido por la Regencia del Imperio el 15
de julio de 1863. 2.— Se procedera inmediatamente a la reorganizacion del expresado tribunal, no pu-
diendo formar parte de él ninguna de las personas que firmaron la exposicion dirigida a la Regencia el
31 de diciembre ultimo. El Subsecretario de Estado y del Despacho de Justicia e Instruccion Publica
queda encargado de la ejecucion del presente decreto.’’!

El decreto tenia una parte considerativa muy interesante. Principiaba diciendo que el principal de-
ber de la magistratura suprema de un estado consistia en respetar las leyes y administrar justicia confor-
me a ellas y que no deberia desviarse jamas de esos principios sobre los que debe descansar el orden
social. En las condiciones politicas de la Regencia del Imperio, lo que deseaba era ‘‘no perder de vista
ni un instante las intenciones del Soberano [Napole6on III] ...Nuestra linea de conducta esta tra-
zada, ante todo, por nuestra gratitud hacia la Intervencion y por el interés del pais, que no debe sepa-
rarse de la politica francesa. Esta politica la conocemos todos; ella deriva de extender la libertad a los
pueblos oprimidos, la independencia y la conciliacion de los partidos, asegurando igualdad a todos...”’2

Por otra parte, la Regencia hacia alusion a una exposicion que le fue dirigida, el 31 de diciembre de
1863, en el sentido de que el Tribunal Supremo ‘‘nunca estaria dispuesto a obedecer, ni asociarse, ni a
prestar aquiescencia a aquellos actos de la Regencia que tendieran a cumplir los comunicados relativos
a los bienes del clero’’. Esto constituia un acto de ‘‘rebelion’’ del tribunal —segin la Regencia— acto
reprobable, pues debia limitarse a actuar dentro del limite de sus atribuciones. Asi pues, la Regencia
atribuy6 a los miembros del tribunal actos de rebelion.

El mismo decreto indicaba que la Regencia habia sido tolerante con las manifestaciones de los ma-
gistrados que deseaban la restitucion de los bienes, simple y llanamente, al clero, lo cual estaba contra
las 6rdenes de ella. Esto, a pesar de la tolerancia que habia tenido con el tribunal, ‘‘con la esperanza de
que sus esfuerzos alcanzarian a convertir en buen sentido las ideas y sentimientos de los hombres reves-
tidos de tan alta magistratura’’. Pero, agregaba el decreto, ‘‘esto ha sido considerado por ellos —los

! perisdico Oficial del Imperio Mexicano, tomo 11, No. 2 martes 5 de enero de- 1864, México, p. 2.
2 proclamacion de la Regencia, publicada el lunes 4 de enero de 1864, en el periddico francés que aparecia en México L ’Estafette, vol. 5, nam. 2, pp. 1
y 2.
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magistrados— como un acto de debilidad y no como un pensamiento de conciliacion, por medio del
cual la Regencia procura reunir a los hombres honrados de todas las opiniones para formar de ellos el
partido nacional’’.

La politica de la Regencia era la de Napoleon 111 y, como lo habia dicho el periddico L ’Estafette el
dia anterior, 4 de enero de 1864, consistia en llamar a los diferentes cargos de la administracion y de la
magistratura ‘‘a los que se hubieren distinguido con anterioridad por sus luces y su patriotismo y por
eso estabamos persuadidos que ellos —los magistrados— comprenderian la nueva situacion de México
y que nos secundarian lealmente en la obra que se nos ha impuesto: la reconciliacion de los partidos
sobre el terreno de los intereses comunes.”’3 O sea, deseaba la intervencion hasta ese momento, en
que aun no llegaba el Archiduque Maximiliano, reconciliar a liberales y conservadores sobre bases de
un interés comun. Dentro de este interés estaba la desamortizacion de los bienes del clero.

El manifiesto se quejé amargamente de la actitud de los magistrados destituidos, pues el alto tribu-
nal ‘‘que debia ser el guia natural de las jurisdicciones inferiores, no ha olvidado nada, pero tampoco
ha aprendido nada. Los magistrados anteriores, que han sido investidos con nuestra confianza, han
aportado en el santuario de sus deliberaciones el espiritu de partido que excluye la justicia, favorece las
malas pasiones y mantiene el odio y la discordia...”” Y agregé con mas claridad la proclamacion
que estaba ‘‘persuadida que la salud del pais estaba en la adopcion de medidas liberales que nos
ha indicado la Nacion generosa, que nos prodiga su sangre y su oro. .. y por eso [el gobierno] se resign6
al penoso deber de descartar a los magistrados del tribunal supremo que rehusaron su colaboraciéon’’.

Finalizaba manifestando que la justicia no estaria interrumpida ni un instante y que a los nuevos
magistrados no les seria exigida ninguna tendencia o idea politicas, pues tan s6lo se les pedia lealtad a la
tolerancia de opiniones y de partidos, pues los anteriores ‘‘magistrados habian olvidado que la division
politica del pais lo conducia a la ruina...”’ Esto era una transcripcion del manifiesto pablico de los re-
gentes del Imperio, de 2 de enero de 1864, Juan N. Almonte y J. Mariano Salas. Como puede ser adver-
tido, la politica adoptada era totalmente, hasta entonces, la del Emperador de Francia.

Cuando pocos meses después arribé6 Maximiliano de Habsburgo, éste sigui6 la misma politica de
tolerancia trazada por Napoleon. Asi fue que celebré como dia de fiesta nacional el 15 de septiembre,
en vez del 27 que era festejado por los conservadores e incluso fue a Dolores Hidalgo a dar el “‘grito”’.
También establecio la libertad de cultos. Pero paulatinamente fueron separandose los tres poderes a los
que se enfrentaban las fuerzas patrioticas de Juarez: el derivado de los ejércitos franceses, el del Archi-
duque Maximiliano —que dese6 independizarse de Francia— y el de los tradicionales conservadores
mexicanos.

b) JUAN NEPOMUCENO RODRIGUEZ DE SAN MIGUEL

Rodriguez de San Miguel fue uno de los mejores juristas conservadores, autor de la conocida obra
Pandectas hispanomexicanas. Nacio el 8 de abril de 1808 en Puebla, hijo de una distinguida familia que
le procur6 dar la mejor instruccion de aquella época. Vino a la ciudad de México, donde estudioé en la
Academia de San Carlos.! Su tutor fue Gregorio Mier y Teran. A la edad de 18 afios, la legislatura del
estado de México, en un acto solemne, lo nombro ‘‘ciudadano distinguido del estado”’.

Siendo bachiller y de una inteligencia muy precoz, publico en 1831 el Manual de Providencias Eco-
nomico-Politicas para uso de los habitantes del Distrito Federal, recogiendo disposiciones que estaban
dispersas, pero de gran utilidad para los regidores, sindicos, alcaldes, abogados y ciudadanos, desde la
creacion del Distrito Federal. Incluia alli reglamentos sobre teatros, vinaterias, entierros y otras mate-
rias. Fue designado profesor de derecho publico en el Colegio de San Juan de Letran y de canones en la
Universidad.

3 L’Estafette, 4 de enero de 1864, op. cit., p. 1.

1 Maria del Ref ugio Gonzalez, Juan Nepomuceno Rodriguez de San Miguel. (Avance de una investigacién). Memoria del 11 Congreso de Historia del
Derecho Mexicano, (1980). Coordinado por José Luis Soberanes, Instituto de Investigaciones Juridicas, UNAM, México, 1981, pp. 615 y ss. :
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Debido a sus inclinaciones politicas favorables al centralismo, entre 1837 y 1840 fue sindico del
ayuntamiento, secretario del Banco Nacional de Amortizacién y miembro de la Junta de Instruccion
Publica. El cargo mas importante que tuvo fue el de magistrado del Tribunal para Juzgar a los
miembros de la Corte y de la Marcial. Después fue electo diputado por Puebla y México.

Se dedico a estudiar y edit6 en 1837 el Diccionario de Escriche, compendiado y adaptado a la le-
gislacibn y practica mexicanas, obra que fue de gran utilidad y que era leida y consultada por todos los
abogados mexicanos. Los jueces la tenian de consulta obligada, pues explicaba el sentido de ciertas pa-
labras juridicas que cualquier persona debia entender. La obra tenia como fuentes las Partidas, las Ins-
tituciones de Asso y de Manuel, los codigos espaiioles vigentes en la etapa colonial, los Autos Acorda-
dos de Ventura Belefia, la Politica Indiana, las Ordenanzas de Mineria de 1783 y otras mé4s. En 1839
publico las Pandectas hispanomexicanas, cuyo objeto era proporcionar ‘‘una compilacion privada
supletoria de la buena o mala legislacion actual’’.

Las obras de Rodriguez de San Miguel no fueron solamente teoricas, sino que tenian una finalidad
practica, pues recogian las disposiciones del México independiente que estaban en vigor, tales como di-
versas leyes de los congresos mexicanos a partir de 1821. Pero incluian los decretos de las Cortes de Ca-
diz, cédulas y citas de concilios. Asi fue como tenian un aspecto doctrinal e historico, al igual que un
sentido practico para conocer el derecho aplicable, en una época que no tenia codificacién alguna.

Rodriguez de San Miguel era partidario de la codificacion y solamente publicaba sus libros como
una forma de simplificar el estudio de la legislacion dispersa e incoherente de aquellos dias. Fue un con-
servador sincero y militante a partir de 1840. Maria del Refugio Gonzalez estima que como diputado
“no admitié nunca la separacion de ia Iglesia y el Estado, la tolerancia religiosa ni la libertad de
prensa...”’2 Consideraba que estos principios liberales eran un atentado contra la unidad de los mexica-
nos, pues la religion constituia el unico lazo que los podia unir siendo tan heterogénea su poblacion.

Como diputado fue combativo. Partidario del ceremonial y de las formalidades que debian existir
en toda asamblea o reunion. Simpatizaba con el derecho romano y, en especial, con la ensefianza del
derecho patrio, tema que estimaba esencial para la formacién de los juristas y de todos los mexicanos.
A partir de 1845 comenzo6 a publicar las Guias judiciales, en las cuales recogia la legislacion vigente
sobre administracion de justicia, sobre la corte marcial, los juzgados de hacienda, los tribunales mer-
cantiles, las leyes sobre herencias y formas de testar, o sea, materias de derecho privado y publico.

Fue un excelente litigante y sus escritos como abogado los recogié en sus Lecturas juridicas. En
1846 edit6 un Directorio de los supremos poderes, que contenia una referencia a los departamentos, los
censos de poblacion, la composicion de las Camaras, los nombres de los gobernadores, los de los ma-
gistrados de la Suprema Corte de Justicia, los ministerios, etc. Era un directorio de todas las personas
que en ese afio integraban los poderes tanto del gobierno civil como del eclesiastico.

Conservador acérrimo, el arzobispo de México lo designoé ‘‘defensor fiscal de capellanias y obras
pias del arzobispado’’. Debido a su mala salud renuncio a esta funcion y soélo se ocupé de los asuntos
mas importantes de la Sagrada Mitra. En 1855 empez6 a colaborar en la redaccion de un Codigo Civil
con Couto y Cuevas. Siendo sumamente conservador no concurrio a las sesiones del Constituyente de
1856, a pesar de haber sido electo diputado.

Colabor6 con ¢l gobierno de Zuloaga y Miramoé6n durante la Guerra de Reforma y, en 1859, fue
ministro para juzgar a los magistrados del Tribunal Supremo. A la llegada del ejército francés fue
miembro de la Junta Superior de Gobierno y en junio de 1863 de la Asamblea de Notables. Entonces
fue designado magistrado del Tribunal Supremo de Justicia del Imperio, cargo desde el cual tuvo serios
conflictos al oponerse a la enajenacion de los bienes del clero. El incidente que ser4 relatado lo orill6o a
retirarse a la vida privada hasta su muerte, el 2 de mayo de 1877.3

2 Gonzalez, Maria del Refugio, op. cit., p. 617.
3 Ibidem, p. 618. El 23 de enero de 1866, el Emperador lo nombré Magistrado suplente, cargo que declin6 at dia siguiente. Vid. Libro de Acta No. 62

del Supremo Tribunal del Imperio, pp. 5y 6.
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El 31 de diciembre de 1863, los magistrados del Tribunal Supremo, entre los cuales destacaba Juan
Nepomuceno Rodriguez de San Miguel, hicieron la exposicion contra la nacionalizacion y desamorti-
zacion de los bienes eclesiasticos. El Tribunal no deseaba participar juzgando sobre el cumplimiento de
pagarés y otros documentos a favor de los adjudicatarios de los bienes de la Iglesia. Esto provoc6 su in-
mediata destitucion por decreto del dia 2 de enero de 1864.

El 3 de enero aparecio en uno de los periddicos el manifiesto contra los que integraban el Tribu-
nal, acusandolos de traicionar las esperanzas de Francia en su intervencion. El 16 de enero, Rodriguez
de San Miguel contestd y publico su folleto titulado Exposicién que en enero del presente afio hizo el li-
cenciado Juan Rodriguez de S. Miguel a los sefiores regentes, acerca de la destitucién de los magistra-
dos del Tribunal Supremo de Justicia del Imperio .4

En realidad los magistrados apenas habian podido laborar debido a la situaciéon provocada por la
guerra de intervencion. Tenian unos cuantos meses de instalados cuando fue provocada una situacion
gravisima que, segin expuso Rodriguez de San Miguel, obedecia a dos razones principales: una de con-
ciencia, pues como religiosos no podian aceptar la expropiacion de los bienes eclesiasticos sin la previa
aprobacion del Papa; y otra practica, pues consideraban que los tnicos beneficiados con dicha expro-
piacion eran unos especuladores extranjeros que estaban dejando en la miseria a la Nacion.

El decreto de destitucion de los magistrados exponia en sus considerandos que éstos se oponian a
las disposiciones sobre los bienes del clero, a menos ‘‘que semejantes disposiciones consagraran la resti-
tucion de ellos, simple y sencillamente, al mismo clero’’. Rodriguez de San Miguel objet6 la expresion
para indicar que €l pensaba que no eran bienes del clero, sino de la ‘‘Iglesia’’. Los magistrados como
cat6licos no podian hacer cumplir las leyes de desamortizacion sin ‘“la intervencion y consentimiento de
la suprema autoridad, del Vicario de Cristo... por el acuerdo e intervencion del Soberano Pontifice’’.5
Record6 que la misma Regencia habia dado la disposicion de 24 de julio de 1863 para que la situacion
de los mencionados bienes quedara sin ‘‘innovar’’ hasta una resolucion general y definitiva.

Los magistrados no solamente habian sido destituidos el 2 de enero de 1864, sino que al dia si-
guiente —decia Rodriguez de San Miguel— fueron objeto de un manifiesto a la Nacion en el que se les
imputaron graves crimenes, se les prodigaban injurias, se les consider6 indignos y se hizo escarnio de
sus conocimientos. Esto era una ‘‘denigrante y criminosa pintura de la Suprema Magistradura mexica-
na’’.6 Se les imput6 el haber desertado de la justicia, el tener un espiritu de partido contrario a ésta, que
favorecia ‘‘el odio y la discordia, que estan opuestos a la conciliacion de los partidos’’; que se oponian
a la Regencia y a los fines de la Intervencién. Como lo dijo el mencionado manifiesto, pertenecian al
pasado, al oscurantismo y eran ‘‘hombres que nada han olvidado, pero que nada han aprendido’’. El
manifiesto de 3 de enero de 1864 los tild6 de ser unos ‘‘ingratos a la Nacion, la que les habia prodigado
su sangre y su oro’’.7 )

Rodriguez de San Miguel sefialé que los magistrados habian formado parte de la Junta de Gobier-
no que nombro al poder ejecutivo y a la Junta de Notables, de la que naci6é después la Regencia, que fi-
j6 la forma de gobierno monarquica y proclamé a S.M. el Archiduque Maximiliano. Los magistrados
fueron designados —dice Rodriguez de San Miguel— por el ‘“Exmo. Sr. Ministro de Francia... [que
los] califico dignos de pertenecer a la Junta Superior de Gobierno. . .’’8 El problema —decia Rodriguez
de San Miguel— es que ‘‘esos magistrados y jueces no han podido en conciencia ser los ejecutores de las
leyes de expoliacion de la Iglesia, solo porque asi lo exigen ciertos adjudicatarios extranjeros...’’9

Hizo Rodriguez de San Miguel referencia a una publicacion del Annuaire de deux Mondes, que
desde 1852 decia que era necesaria la intervencion en México ‘‘para conservar su nacionalidad amena-

4 Meéxico, Imprenta de José M. de Lara, 1864.
Exposicion que en enero del presente afo hizo el licenciado Juan Rodriguez de S. Miguel a los sefiores regentes, acerca de la destitucion de los magistrados del
Tribunal Supremo de Justicia del Imperio. México, Imprenta de José M. de Lara, 1864, p. 5.
Exposicion que enero, op. cit., p. 6.
7 Ibidem, p. 7.
8 Ibidem, p. 9.
9 Ibidem, p. 10.
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zada. .. y que la Europa estaba interesada en sostener estos débiles paises y el equilibrio politico mas
aca del Atlantico’ .10 Esto significaba que ‘‘México debia tener voluntad politica propia y no dejarse
llevar por unos adjudicatarios extranjeros, ni obsequiar expoliaciones fraudulentas’’.

Las destituciones escandalosas de tres Regentes, de todo un Tribunal Supremo, de los jueces; la di-
simulada remocion de una parte del municipio y la renuncia voluntaria de otros funcionarios era algo
muy grave, en opinion de Rodriguez de San Miguel, a pesar de que, segan el manifiesto, obedecia a la
““resistencia a su empresa [de S.M. el Emperador de los franceses] sobre la intervencion’’, por la oposi-
cion a sus designios de estos funcionarios removidos.

Todo esto era falso —segtiin Rodriguez de San Miguel— pues los adjudicatarios extranjeros lo tini-
co que deseaban hacer era sacar la riqueza mexicana y ‘‘no podemos prestarnos a ser los sacrificadores
y verdugos de nuestros compatriotas, y a dar a nuestra sociedad, a nuestra agonizante industria, a nues-
tra arruinada agricultura, y miserabilisimos restos de comercio, el altimo, el postrer golpe de aniquila-
miento, exigiendo en el estado actual de la Nacion, simultaneamente y de golpe, los capitales integros y
los pagarés de un conjunto de meses acumulados y corridos. ..”’!! “‘Esos adjudicatarios. .. han adquiri-
do pagarés a vilisimo precio [mediante hechos] fraudulentos, innumerables y nulos, escandalosos y cri-
minales; acabese del todo el culto, perezcan los sacerdotes, arruinense los templos. .. y arruinese entera
la Nacion.”

Decia que la Intervencion era amistosa y de un pais catélico y civilizado como Francia a otro como
Meéxico. Pero ‘‘nada habria menos amistoso, nada mas hostil que herir a la Nacion y atacarla en lo mas
vivo de sus sentimientos religiosos. .. y en condenarla a ver destruido su culto. .. Ni la Nacién, ni el Tri-
bunal, ni el Clero mismo exigen ni han pretendido. .. que la solucién de este negocio sea que se deshaga
y anule lo hecho, y que se devuelvan sus bienes llana y sencillamente a la Iglesia. No. .. sino que la solu-
cion sea regularizar sin sacrificar, ademas de los bienes eclesiasticos, otros derechos nacionales y otros
objetos de muy alta estima, y sin sacrificar a los mexicanos en los iltimos restos de sus recursos y fortu-
nas que no acabaron en la Reforma o en la guerra civil’’.12

Para Rodriguez de San Miguel la solucion consistia en resolver la ‘‘suerte de las enajenaciones
fraudulentas, reglamentando el modo, términos y recursos con que se califiquen tales; y debe conside-
rar las muchas y cuantiosas reclamaciones de extranjeros contra esas fraudulentas adquisiciones, para
que la Nacién no se grave con su cuantioso monto. .. Esa solucion debe resolver también la suerte de
los bienes que fueron legitimamente comprados por infinidad de mexicanos y extranjeros a las corpora-
ciones eclesiasticas, antes de publicarse en México las leyes de Reforma y que, sin embargo, han sido
objeto de expoliaciones. . . se han hecho propietarios opulentos muchos extranjeros que vinieron de mi-
serables artesanos a buscar la subsistencia que no podian obtener en su pais. . .”’!3 Decia que los mexica-
nos ‘‘tenemos derecho a que se nos considere; y porque queremos que se nos considere se nos insulta,
se nos atropella y se nos tiene por barbaros y se nos alega para todo el ejemplo de Francia’’.

En la Revolucion Francesa no se quitaron los bienes a la Iglesia, ni a los legitimos poseedores para
regalarlos a los extranjeros. ‘‘Francia misma, usando su soberania y derechos, considerando sus intere-
ses, sus circunstancias. .. resolvio ella estos puntos del mas vital interés, importancia y trascendencia
para una Nacion catolica. . . ;Como insultan y atacan la reputacion y la ilustracion de la Magistratura y
Judicatura mexicana, porque para la solucion de tan grandes asuntos, encuentra en su conciencia. .. la
falta de intervencion del Santisimo Padre, cabeza de la Iglesia?’’14

“‘Francia celebro el Concordato 26 Messidor, afio IX, ratificado el 23 Fructidor del mismo, o sea,
septiembre de 1801. Concordato celebrado entre el Primer Consul, Napoleon I, y la Santidad Pio VII”’,
Se preguntaba Rodriguez de San Miguel por qué en México no se hacia lo mismo.

10 1pidem, p. 12.
' rbidem, p. 15.
12 rbidem, pp. 16 y 17.
13 Ibidem, p. 18.
14 1pidem, pp. 20 y 21.
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Concluia con orgullo y sinceridad el conservador Rodriguez de San Miguel que ‘‘pertenecia a ese
tribunal, cuyos magistrados se presentan y pintan en el manifiesto, de la clase mas odiosa y
detestable. .. Debo vindicarme del modo Ginico que me es posible’’ .15

Poco antes de concluir su exposicion, decia asi Rodriguez de San Miguel:

‘Y con el mismo respeto y en términos de legal defensa, manifiesto y protesto, y vuelvo a protes-
tar, que ni yo ni Ministro alguno de aquel respetable y justificadisimo Tribunal, hemos pervertido la
Justicia ni obrado contra ella, ni hecho desertar a la Justicia: todas las operaciones del Tribunal, todos
sus trabajos en lo civil, criminal y econdémico, estan consignados en las actas de acuerdo y las de las Sa-
las, y en los autos y causas respectivas, y acaso seran un monumento de honor para sus Ministros. Co-
mo hombre, para con Dios, seré reo de malas pasiones; pero como Magistrado, debo a Dios el benefi-
cio de que no he sacrificado la Justicia a mis pasiones ni al espiritu de partido; y ni yo ni Magistrado al-
guno hemos fomentado los odios y la discordia, como lo asienta el manifiesto, ni tenido ocasion de
ello: y que antes bien, esos Magistrados, pintados con coloridos y rasgos de tan detestable inmoralidad,
son [con excepcion de mi insignificante persona] modelos de respetabilidad y virtud, sean o no hombres
del pasado que no volvera.”’

“Por lo que a mi toca (acaso por mi poca ilustracion) crei y creo firmisimamente, y me lo confir-
maba el ejemplo de Francia, y recientemente de Espafia y otros, que, en conciencia no podia ejecutar y
hacer ejecutar, sin la intervencion Pontificia, las leyes de desamortizacion eclesiastica: y esa, y nada
mas que esa, sera mi falta o delito; y eso no lo negaré jamas.”’

“Por el mismo motivo de conciencia, cuando en esta Capital, en la época del Sr. Comonfort sin
saber cOmo (en competencia con el Sr. Zuloaga) se me nombro6 diputado, en el acto del juramento y
a presencia de ciento y pico de diputados de opinion contraria, manifesté en la Camara que no juraba la
Constitucion de 1857, porque no me lo permitia mi conciencia. Y por lo mismo, a pesar de las circuns-
tancias a que vino mi familia por la revolucion, no desvinculé, sino que dejé perder las Capellanias de
sangre que poseian mis hijos.”’

Rodriguez de San Miguel fue un conservador honesto y un buen jurista. Teodosio Lares era
mucho mas flexible y llegaria poco después a ser —en enero de 1866— presidente del Tribunal Supre-
mo. El Archiduque Maximiliano —seglin su diario— no tuvo buena opinion de él. A Lares no le impor-
taba la colaboracion con el Imperio, a pesar de que éste no llegd a ningin acuerdo o concordato con la
Iglesia.

Por lo demas, el Tribunal Supremo no conoci6 de los pleitos sobre expropiacion y desamortiza-
cion de los bienes eclesiasticos, sino que de su regularizacion quedo encargado el Consejo de Estado.

¢) ALGUNOS RASGOS DE LOS MAGISTRADOS DEL TRIBUNAL
SUPREMO DEL IMPERIO

Los magistrados del Tribunal Supremo del Imperio cambiaron en tres etapas: la primera en julio
de 1863, la segunda en enero de 1864 y, la tercera, en enero de 1866. En términos generales siempre
fueron conservadores y el tribunal fue un reducto del tradicional partido conservador. Las inclina-
ciones liberales de los franceses y de Maximiliano de Habsburgo no pudieron reflejarse en la integra-
cion de la corte de justicia. La primera etapa fue un espejo fiel del conservadurismo y, por testimonio
de Rodriguez de San Miguel, el ministro Plenipotenciario de Francia en México fue el que decidi6 los
nombramientos.

En la segunda etapa de nombramientos de magistrados, el conservadurismo estuvo templado y el
tribunal se integrd con personas que podian transigir con las tendencias liberales del Imperio. Estos
mas bien se inclinaron por los titulos nobiliarios y el espiendor de la monarquia que por sinceras con-
vicciones de la politica eclesiastica. Varios magistrados recibieron la ‘‘Orden de Guadalupe’’ con el
rango de ‘‘comendadores’’ —el 10 de abril de 1865—, si bien no alcanzaron la ‘‘Orden Imperial del

15 tbidem, pp. 27 y 28.
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Aguila Mexicana’’ reservada a los mas altos funcionarios del ejecutivo: Juan N. Almonte, José Fernan-
do Ramirez, Pedro Escudero y Echanove y otros mas.

La tercera ola de magistrados, la de enero de 1866, también pertenecia al conservadurismo, si bien
transigia con los principios liberales del Imperio de Maximiliano y su personaje principal fue Teodosio
Lares. Este no tenia inconveniente en mantener las mejores relaciones con el Emperador —de inme-
diato puso una gran pintura suya en el salén del tribunal—, pues lo que deseaba era la consolidacion
del nuevo régimen.

Asi pues, los magistrados del tribunal podrian clasificarse en tres clases: a) En primer lugar, los
conservadores intransigentes que no toleraron la secularizacion y expropiacion de los bienes eclesiasti-
cos, habiendo sido destituidos y por su dogmatismo no volvieron a colaborar con el Imperio. Este fue
el caso de Rodriguez de San Miguel y de José Ignacio Pavon, por ejemplo; b) En segundo término,
aquellos conservadores transigentes que, dentro de sus ideas, toleraron la desamortizacion de los bienes
de la Iglesia, como Teodosio Lares, por lo cual llegaron a ser personas muy prominentes en el régimen
imperial; ¢) Hubo, por excepcion, algun liberal, como Manuel Dublan —paisano y amigo de don Beni-
to Juarez— que fue cooptado para colaborar con el Tribunal Supremo del Imperio.

José Ignacio Pavon, nacido en Veracruz en 1791, fue presidente de la Suprema Corte de Justicia y
suplente del poder ejecutivo, por decreto de 22 de junio de 1863 de la Junta Suprema de Gobierno es-
tablecida al entrar las tropas francesas a la ciudad de México. El 20 de julio del mismo afio fue designa-
do presidente del Tribunal Supremo de Justicia. Era un sincero conservador tradicional, que habia es-
tado encargado del poder ejecutivo —segin decreto de 27 de enero de 1859 del gobierno conservador
durante la Guerra de Reforma— interinamente. El 13 de agosto de 1860 convoco a una junta de repre-
sentantes de los departamentos y de inmediato resulto electo Miguel Miramon, a quien hizo entrega del
poder el 15 de agosto de ese mismo afio. Al estar desempefnando el cargo de presidente d.: Tribunal
Supremo en 1863 se negd a obedecer las 6rdenes de la Regencia en relacion a la nacionalizacién y desa-
mortizacion de los bienes eclesiasticos —en union de Rodriguez de San Miguel y de la totaudad de los
magistrados— por lo cual fue destituido el 2 de enero de 1864. Su lealtad a la Iglesia le hizo perder el
cargo. Murio en la ciudad de México en 1866.!

Otros magistrados que pertenecieron a la primera magistratura de 1863 fueron, por ejemplo, el no-
veno, Juan N. Vértiz, que segln el libro secreto de Maximiliano no habia servido antes en otros cargos
puablicos.2 Ignacio Septlveda fue designado séptimo magistrado. Siendo joven militd6 como periodista
liberal en el periddico La Estrella Polar, al lado de Crispiniano del Castillo y de Juan Antonio de la
Fuente. El 29 de noviembre de 1853 el gobierno de Santa Anna lo design6 —al parecer por influencia de
Teodosio Lares— ministro propietario de la Suprema Corte de Justicia. Después colabor6 con el go-
bierno conservador durante la Guerra de Reforma y definitivamente se convirti6 al conservadurismo.3

De Juan Nepomuceno Rodriguez de San Miguel se hace referencia amplia en otro apartado. Pero
cabe subrayar su total obediencia a los dignatarios de la Iglesia. Esto le cost6 su destitucion como ma-
gistrado y no colaboré después con otro cargo en el Imperio. Sin embargo, cuando las tropas republica-
nas ocuparon la capital en 1867 fue encarcelado y sentenciado a confinamiento por dos afios. Después
estuvo retirado a la vida privada hasta que murié en México el 18 de mayo de 1877.4

Otros magistrados conservadores no tuvieron relieve, como Agapito Mufioz y Mufioz, del que ape-
nas hace referencia el libro secreto de Maximiliano,’ o el licenciado José Maria Jiménez, antiguo mi-

L1 o5 traidores pintados por si mismos. Libro Secreto de Maximiliano en que aparece la idea que tenia de sus servidores, publicado con la certificacion
del C. Oficial Mayor del Ministerio de Relaciones Exteriores y Gobernacion. Prologo y notas de Angel Pola. México, Imprenta de Eduardo Dublan, 1900,
p. 41, aparece que José Ignacio Pavon ““ha sido director de la loteria en las administraciones reaccionarias, posicion muy lucrativa; hoy muy vicjo, casi en
la infancia’’. Véase también K., Angel Maria Garibay, Diccionario Porria de Historia, Biografia y Geografia de México Editorial Porria, México, 1985,
p. 2224. En adelante se citan como Los traidores pintados y Diccionario Porrua.

2 1 os traidores pintados, op. cit., p. 14.

3 Cesar José Manuel Villalpando, E! Panteén de San Fernando, México, Editorial Porraa, 1981, p. 126. Dublan y Lozano, Legislacion Mexicana, VI,
p. 783. Periddico Oficial del Imperio Mexicano, 1, nam. 2, México, 23 de julio de 1863, p. 1.

4 Miguel Angel Peral, Diccionario biogrdfico mexicano, Editorial PaAc, México, 1944, pp. 698 a 699. Vid. Apéndice Legislativo sobre la Restauracion
de la Republica, No. 4.

5 Los traidores pintados., op. cit., p. 31.
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nistro de Justicia y Negocios Eclesiasticos, que muri6é poco después de ocupar su cargo, el 7 de octubre
de 1863.6 El agente fiscal Gerardo Garcia Rojas habia colaborado durante la época de Zuloaga y Mira-
mon como secretario de una de las salas del Tribunal Supremo.? El tercer magistrado, Mariano Domin-
guez, era descendiente del corregidor de Querétaro. Habia sido magistrado del Tribunal Supremo du-
rante la Gltima dictadura santanista, destituido al triunfo del Plan de Ayutla y empleado de la aduana.
Murio el 4 de noviembre de 1869. El octavo magistrado, José Guadalupe Arriola, habia colaborado
como magistrado del Tribunal Supremo de Santa Anna y, segin parece, guardaba amistad con Teodo-
sio Lares.

Un magistrado supernumerario de prestigio fue Manuel Larrainzar. Nacido en San Cristobal de Las
Casas, Chiapas, en 1809, comenz0 a estudiar en su ciudad natal y después estuvo en el Colegio de San
Ildefonso de la ciudad de México. Se recibié de abogado en 1832. Fue magistrado en el tribunal de su
estado y después diputado del Congreso en 1842. En 1845 ocupo el cargo de senador y en 1847 el
gobierno lo comisiond para que escribiera una ‘‘historia razonada y justificada de Texas’’. Llego a
escribir varios libros. En 1852 fue Ministro Plenipotenciario y Enviado Extraordinario en los Estados
Unidos y poco después en Roma, ante la Corte Pontificia. Permaneci6 algin tiempo en Europa duran-
te la etapa liberal hasta regresar, en 1857, a México. En 1858 el gobierno conservador lo designo presi-
dente del Consejo de Estado y el 15 de febrero de 1860 fue Ministro de Justicia y poco después Procura-
dor General de la Nacion. Al ser perseguido estuvo oculto durante tres afios, hasta resurgir en 1863,
con la entrada de las tropas francesas a la ciudad de México. Fue destituido de su cargo de magistrado
del Tribunal Supremo por no acatar las 6rdenes de la Regencia sobre la desamortizacion de los bienes
eclesiasticos. Murio el 11 de septiembre de 1884.8

Los jueces civiles y penales de la ciudad de México a fines de 1863 fueron todos conservadores. Del
juez de lo criminal Mariano Contreras, Maximiliano decia que era de las mismas opiniones que su
suegro —conservador— pero honrado y buen magistrado que no transigia con sus opiniones.® Respec-
to al juez penal Pedro Gonzalez de la Vega, que llegaria a ser después magistrado del Tribunal Supre-
mo, tenia Maximiliano la impresion que ‘‘era poco menos inteligente que su pariente cercano, el sub-
secretario de Gobernacion; sin opinion fija y se le ha hecho magistrado por favor’’.10 Del juez Antonio
Moran, marqués de Vivanco, Maximiliano opinaba que no le importaba su titulo nobiliario y que habia
colaborado en todas las administraciones reaccionarias como consejero municipal.!! Moran, después
de ser juez cuarto de lo civil, lleg6 a magistrado del Tribunal el 2 de enero de 1866 y terminé su labor el
25 de enero de 1867. El juez de lo civil Juan Hierro Maldonado habia colaborado como ministro del ge-
neral Zuloaga en 1858. Casi todos tenian antecedentes santanistas y conservadores de la etapa de la
Guerra de Reforma.

El juez de lo civil mas destacado fue Ignacio Aguilar y Marocho. Habia sido ministro del Interior
en la ultima presidencia de Santa Anna y magistrado del tribunal conservador de Miramén. Nacido en
Valladolid —Morelia—, en 1813, se gradu6 en 1838. Condecorado por Santa Anna con la Orden de
Guadalupe, también fue honrado ‘‘con la borla de doctor en derecho civil de la Universidad, al ser
reinstalada ésta el 31 de diciembre de 1854, en union de los licenciados José Bernardo Couto, Juan N.
Rodriguez de San Miguel, Teodosio Lares, Leopoldo Rio de la Loza y otras personas’’. En Oaxaca es-
tuvo preso por 6rdenes de don Benito Juarez, pero pronto quedoé en libertad. Fue magistrado del tribu-

6 Manuel Mestre Chigliazza, Efemérides biogrdficas, Antigua Libreria de Robredo, México, 1945, p. 85.

7 Los traidores., op. cit., p. 19.

8 Alberto Leduc, y otros, Diccionario de Geografia, Historia y Biografia Mexicana, Libreria de Vda. de Bouret, México, 1910, p. 284. Peral, op. cit.,
p. 434, Larrainzar escribi6 una biografia de fray Bartolomé de las Casas, en 1837 y un estudio sobre la manera de escribir la historia de México desde la
declaracion de Independencia de 1821. También los cinco volumenes de Historia de América, sus ruinas y sus antigiiedades, comparados con lo mds notable
que se conoce del continente en los tiempos mds remotos y sobre el origen de sus habitantes; duro tres afios esta publicacion.

9 Los traidores, op. cit., p. 10.

:(l) Su pariente era Miguel Angel Gonzalez de la Vega, a veces confundido con Pedro Gonzalez de la Vega. Ibid. p. 19.

Ibid. p. 31.
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nal del gobierno de Miramén y nuevamente estuvo en prisién en Granaditas, Guanajuato, poco antes
de que entraran los franceses en la ciudad de México.12 Muri6 en la ciudad de México en 1884.

El jurista conservador mas conocido empez6 por ser magistrado en la Regencia del Imperio el 20
de julio de 1863 y en enero de 1866 fue presidente del Tribunal Supremo. Se trata de Teodosio Lares.
Su vida deberia ser tema de una biografia especial. Tal vez fue el lider intelectual del partido conserva-
dor después de la muerte de don Lucas Alaman —aunque mas jurista que historiador—; era autor de
las Lecciones de derecho administrativo y de la valiosa legislacion de la dictadura santanista. Durante
la etapa liberal, después del Plan de Ayutla, la Suprema Corte de Justicia le dicté formal prisién por
disponer del sueldo que le correspondia como ministro de la Corte por dos afios adelantados, tomando-
lo del fondo judicial.!3 Nacido en el mineral de Nuestra Sefiora de los Angeles, de los Asientos de
Ibarra, Aguascalientes, el 29 de mayo de 1806, hizo sus estudios y se inclin6é decididamente por el de-
recho europeo, desechando por completo a Tocqueville y a toda influencia norteamericana. Fue sena-
dor por el recién estado de Guerrero en 1849 y ministro de Justicia de Santa Anna. Al ser designado
magistrado propietario de la Suprema Corte de Justicia por este dictador, el 6 de junio de 1853, al ren-
dir su protesta pidio licencia para ocupar el Ministerio de Justicia. Durante la Guerra de Reforma fue
magistrado propietario del tribunal Supremo del gobierno conservador. Cuando cayo la ciudad de Mé-
xico a manos de las fuerzas republicanas en 1867 se fue exiliado temporalmente a La Habana. Regres6
a México y muri6 en 1870.

El interés legislativo de Lares lo llevo a convertir al Tribunal Supremo en sus Gltimos meses —no
existiendo un congreso— en un cuerpo que elaboro6 varios reglamentos. En su carta de 10 de febrero de
1867, dirigida a Maximiliano, decia que ‘‘Juarez es un fanatico de la legalidad de su titulo; cree de
buena fe en su mandato y no consentira nunca en que se ponga en duda. El debate debera entonces li-
mitarse a hacer la introduccion de las reformas constitucionales siguientes para el primer congreso:
1.— La creacién de un senado; 2.— Inamovilidad de los ministros de la Corte Suprema con excepcién
del presidente, que sera renovado cada ocho afios y nombrado por el Congreso; 3.— Eleccion directa
del presidente y de los diputados; 4.— Restitucion del derecho de voto activo y pasivo al clero; 5.— Li-
bertad a las corporaciones de adquirir bienes regulando un modo de enajenacion periddica para los va-
lores inmobiliarios. ..”’ 14 Lares sugeria a Maximiliano entrar en un acuerdo con don Benito Juarez, di-
rectamente con €l y sin intermediarios, haciéndole un llamado sentimental para bien de la Nacién y en
el que deberia haber una amnistia general, para que toda persona fuera juzgada por tribunales ordina-
rios y conforme a las leyes en vigor antes del 31 de diciembre de 1861. Deberia reconocer la deuda del
Imperio y de las concesiones dadas por éste a comerciantes e industriales. Lares firmaba la carta de 10
de febrero de 1867 a Maximiliano en su caracter de Presidente del Consejo de Ministros, siendo ademas
presidente del Tribunal Supremo.

Antonio Fernandez Monjardin fue designado por la Regencia segundo magistrado y vicepresiden-
te del Tribunal Supremo el 20 de julio de 1863. Nacido en Puebla en 1802, estudio en el Seminario Pala-
foxiano y en el Colegio Carolino de esta ciudad. Se gradu6 de abogado en 1829. Era socio fundador del
Ateneo Mexicano. Fue magistrado suplente en 1842, senador en 1844 y 1845 y magistrado de la Supre-
ma Corte del 8 de enero de 1846 a 1855. Fue destituido por el gobierno liberal al triunfo del Plan de
Ayutla y durante la Guerra de Reforma fue abogado en la capital de la Republica. Muri6 en la ciudad
de México en 1870.15

Caso interesante fue el de Marcelino Castafieda. Designado magistrado supernumerario el 2 de
enero de 1866, habia sido gobernador de Durango, donde naci6. Después fue constituyente en 1856.

12 Antonio Garcia Cubas, Diccionario Geogrdfico, Histérico y Biogrdfico de México, México, 1888-1891, pp. 78 a 81. También fue redactor de E!
Universal, La Voz de México y de la satira Batalla de Jueves Santo. También fue magistrado supernumerario de la Suprema Corte el 11 de agosto de 1853.

13/ os traidores, op. cit., p. 27. Maximiliano hace también otras referencias bastante malas de Lares.

14 Emmanuel Masseras, Ensayo de un Imperio en México, op. cit., p. 102.

15 piccionario Porrua, op. cit., p. 759.
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Magistrado de la Suprema Corte desde 1851, al entrar Santa Anna a la presidencia en 1853 rechazo la
Orden de Guadalupe. Ni a él ni al ministro del propio tribunal, Juan Bautista Ceballos, les pareci6 bien
aceptar la ‘“‘Cruz de Caballero de la Orden de Guadalupe’’.16 Entonces fue cesado por Santa Anna.
Después fue magistrado del Tribunal Supremo conservador de Zuloaga y Miramo6n. Muri6 en Tlaxcala
en 1877.

Juan Manuel Fernandez de Jauregui fue presidente del Tribunal Supremo por decreto de la Regen-
cia de 5 de enero de 1864. Encabezo al nuevo tribunal después de la destitucion del anterior. Era menos
conservador que los magistrados anteriores de la Regencia del Imperio, pero se habia opuesto a la
Constitucion de 1857.17 Originario de Querétaro, fue gobernador de su estado en 1849. Era verdadera-
mente conservador a pesar de que transigio con las leyes de desamortizacion. 8

Antonio Maria Salonio fue designado vicepresidente del Tribunal Supremo el 2 de enero de 1866 y
fungi6 de hecho como presidente durante las largas ausencias de Lares. Nacido en Veracruz, estudio en
el Colegio Palafoxiano de Puebla. Se titul6 de abogado en 1829. Gobernador de su departamento du-
rante el centralismo y presidente del Congreso durante la intervencion norteamericana. Con ese motivo
estuvo en Querétaro. Fue magistrado del Tribunal Supremo durante el santanismo y, al parecer, era
amigo de Lares.!9

Otros magistrados y abogados del tribunal fueron en términos generales muy conservadores. Por
excepcion cooptaron a algun liberal, como Manuel Dublan.20

Es conveniente insistir en el magistrado que caracteriz6 al Tribunal Supremo del Imperio por su
conservadurismo extremo e intransigente, o sea, en Rodriguez de San Miguel. A lo largo de 1864 y ya
en el trono el Archiduque Maximiliano, sostuvo constantes debates con el periddico L ’Estafette. El 4
de octubre de 1864 publico un folleto en el que se oponia de nuevo a la nacionalizacion de los bienes del
clero, afirmando que la proclama del general Forey de 24 de julio de 1863 habia prometido ‘‘que
mientras no se hiciera por las autoridades a quienes correspondia, un arreglo general y definitivo nada
se innovara en este asunto’’.2! Insistia Rodriguez de San Miguel que el problema no habia sido la remo-
cibn de un Regente y doce magistrados, sino el actuar sin la autorizacion eclesiastica.

La actuacion de la Regencia en esta materia tan espinosa habia puesto a los magistrados en una si-
tuacion imposible: ‘‘[contémplaselos] puestos a la cabeza de los que habian de ejecutar con autoridad
publica los positivos actos de jurisdiccion. El Illmo. Arzobispo, no pudo prestar su autoridad: los Ma-
gistrados representaron que no les era licito: las secciones de la junta de Gobierno, calificaron no poder
prestar cooperacion faltando el supuesto de la autorizacion pontificia’’ .22 Confesaba Rodriguez de San
Miguel que era totalmente partidario de la intervencion y del Imperio, pero siempre que no se tocaran
los bienes eclesiasticos sin la autorizacion del Papa. Lo que ocurri6 a fines de 1863 habia sido —para
¢l— un ‘‘golpe de estado por estas o aquellas razones de politica y esto basta a los magistrados’’.

16 Marcelino Castafieda también fue magistrado supernumerario interino el 31 de enero de 1862. El Siglo xix, el sibado 3 de diciembre de 1853 publico
—siendo editor responsable Francisco Zarco— que en los editoriales de otros peridédicos como El Universal y El Eco de Espafia ‘‘parece que los sefiores
Juan B. Ceballos y don Marcelino Castafieda, magistrados de la Suprema Corte de Justicia, se han negado a admitir la Cruz de Caballero de Guadalupe
con que los agraci6 el Exmo. Sefior Presidente de la Repabtica. Dicese que el fundamento de su negativa ha sido no tener los recursos suficientes para llevar
con decoro esta distincién y que el General Presidente los ha destituido de sus destinos, porque del mismo modo les faitaran aquellos recursos para llevar
con decoro la magistratura’ . El 16 de diciembre de 1853 el mismo periddico di6 la noticia que ‘‘para llenar las vacantes de magistrados propietarios que re-
sultaron en la Suprema Corte de la destitucion de los sefiores Ceballos y Castafleda han sido nombrados los sefiores don Antonio Romero y don Ignacio Se-
pulveda’’.

7 Diccionario Porrua, p. 1060.

18 1 o5 traidores pintados por si mismos. Libro Secreto de Maximiliano, op. cit., pp. 24-25, dice que era ‘‘monarquista instruido, poco conciliador con
los que no tienen la misma opinion. . . es partidario del clero y de ideas retrogradas. ..”” Sin embargo, no era inflexible como Rodriguez de San Miguel, pues
acepto la desamortizacion de los bienes eclesiasticos.

9 Diccionario Porria, p. 2559.

A muchos de ellos, no referidos en el texto, hace referencia Maximiliano en términos despectivos. Por ejemplo, de Manuel Lebrija de quien decia
que era *‘gran defensor del clero y de un caracter indolente. Tarda mucho para despachar los negocios que se le confian. Ocupa el puesto de magistrado por
proteccion’’, Los traidores pintados, op. cit., p. 26.

21 Eolleto titulado Nueva contestacion del licenciado Juan Rodriguez de San Miguel al periédico titulado L’Estafette 4 de octubre de 1864. México, s.
ed., 1864, p. 9.

22 Op cit., p. 10.
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A partir de entonces los magistrados depuestos estuvieron en contra de la intervencion y el Imperio
por falta de un acuerdo con los mas altos dignatarios de la Iglesia. El periodico francés L ’Estafette, que
se publicaba en México, era demasiado liberal y calificaba a los magistrados del tribunal que fueron
destituidos como “‘golillas y hombres obscuros’’, lo que indignaba a Rodriguez de San Miguel. Este
decia que ‘‘los magistrados no éramos, como equivocadamente lo entiende L ’Estafette, servidores de
la Regencia, sino de la Nacion. . . el Tribunal sigui6 hasta su destitucion sirviendo a la Nacion en la gran
multitud de negocios civiles y criminales de su vastisimo territorio, que se le triplico en tiempo de la Re-
gencia’’.23

Poco tiempo después fue ofrecido el cargo de magistrado de lo contencioso administrativo a los
que habian sido destituidos, pero la mayoria no aceptd, pues ‘‘también habriamos tenido que entender
en graves negocios de desamortizacion. .. Esto es relativamente a so6lo nosotros —dijo Rodriguez de
San Miguel—, y sin la menor ofensa de otras personas que no han encontrado ese obstaculo, en cuyas
opiniones no me injiero, porque cada uno obra segin el diverso aspecto bajo que considera las
cosas.’’24 Posiblemente hacia referencia a Teodosio Lares, que no tuvo la actitud intransigente de
Rodriguez de San Miguel.

23 1bid. p. 14.
24 1bid. p. 15.



