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EL TRIBUNAL SUPREMO DENTRO DEL SISTEMA DE
ADMINISTRACION DE JUSTICIA DEL IMPERIO

La administracion de justicia del imperio tuvo cuatro esferas de competencia principales: la mili-
tar, la administrativa, la eclesiastica y la ordinaria o civil en sentido lato. A esta ultima pertenecia el
Tribunal Supremo.

En la esfera militar los 6rganos maximos fueron los consejos militares franceses y austriacos, sin
injerencia alguna del mencionado tribunal. En la administrativa, varios ministerios y juntas tuvieron
funciones —por su naturaleza— judiciales, pero el de mas importancia fue el Consejo de Estado, un
organismo politico y administrativo de multiples atribuciones.! La eclesiastica no estuvo formalmente
reglamentada, ni existid un concordato; aparece en las actas de pleno que el Tribunal Supremo no co-
nocia de los recursos de fuerza y puede presumirse que los magistrados —en su mayoria conservado-
res— se abstuvieron de resolver, en general, los casos del tradicional fuero eclesiastico.2? La justicia civil
u ordinaria estuvo en la esfera del Tribunal Supremo como 6rgano judicial de maxima jerarquia que re-
solvioé conflictos de competencia en casos civiles y mercantiles, criminales, de mineria, de almirantazgo
y, sobre todo, de nulidad o casacion.3

! Fue adaptada otra vez la ley de Lares sobre lo contencioso-administrativo y expedida una nueva ley del Imperio. El reglamento del Consejo de Esta-
do, publicado en el Diario del Imperio €l 16 de enero de 1865, tenia un capitulo VI, denominado ‘‘De la seccion de lo contencioso y de la de lo judicial’’.

2 E1 13 de enero de 1867 el Tribunal decidio que la legislacion imperial no establecia los recursos de fuerza y que no era conveniente adoptarlos. Puede
entenderse lo que eran estos recursos en la Quinta Ley constitucional, articulo 12, de la Constitucion de 1836, y en el proyecto de Bernardo Couto que apa-
rece en el documento 16 del volumen La Suprema Corte de Justicia. Sus origenes y primeros aios, Poder Judicial de la Federacion, México, 1986, p. 184.

3 Los jueces de hacienda tuvieron una situacion confusa debido a decretos contradictorios. En un principio los jueces civiles sustituyeron a los de ha-
cienda. En el cobro de muchas contribuciones, como las llamadas extraordinarias, hubo decretos que eliminaron todo control judicial, pues podian llegar
al embargo y remate de bienes, sujetandolas a una revision ante juntas administrativas ‘‘superiores’’. Hubo numerosos contlictos de competencia por ra-
z6n del territorio, debido a los 50 departamentos en que se dividio el Imperio.
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El imperio tuvo una constitucion o norma suprema, el Estatuto de 10 de abril de 1865. Toda ley or-
dinaria y cualquier autoridad estaban sometidos a éste. Sin embargo, no hubo un congreso y no pudo
ser de ninguna manera planteada la cuestion de la inconstitucionalidad de las leyes. Estaslas dio el Em-
perador, el que tuvo también una funcion ejecutiva de absolutismo moderado, de tradicion austriaca y,
en general, europea. El tribunal mostro6 el mayor respeto por las cortes marciales extranjeras, en no in-
terferir en los asuntos contencioso-administrativos y por no resolver cuestiones del tradicional fuero
eclesiastico que tacitamente fue tolerado.

Los jueces y magistrados fueron personas que tenian tradicion en la judicatura y eran selecio-
nados, en lo posible, por sus conocimientos y probidad. Fueron inamovibles conforme a la legisla-
cion y la ley de 1865 procur6 dar facultades al propio Tribunal Supremo para intervenir en los nombra-
mientos de magistrados que hacia el Emperador. Hubo, por ello, la idea de una carrera judicial. Sin
embargo, por circunstancias politicas los jueces y ministros cambiaron con muchisima frecuencia, al
grado de que —en realidad— fueron movibles.

Deben subrayarse las profundas diferencias entre la Suprema Corte de Justicia constitucional
—Dbajo la constitucion de 1857— y el Tribunal Supremo del Imperio. La situacion real de una y del otro
fueron radicalmente diversas. La Suprema Corte de Justicia llegd a ser el tribunal maximo de toda la
Nacion, con facultades para dirimir conflictos de competencia, recursos de nulidad e incluso para re-
solver los juicios de amparo declarando la inconstitucionalidad de las leyes y los actos de toda autori-
dad administrativa y judicial, protegiendo los derechos humanos. Este no era el caso del Tribunal
Supremo del Imperio, que solamente dirimia conflictos ordinarios o del orden civil —entendiendo co-
mo civil, en sentido lato, asuntos criminales y de otra especie— y no asumio jurisdiccion en una serie de
materias que fueron de la competencia de la Corte Suprema republicana. Era una corte de estricta lega-
lidad. Por lo tanto, la esfera del Tribunal Supremo del Imperio fue mucho mas reducida que la de la
Suprema Corte.

Ahora bien, el tribunal puede ser examinado desde dos puntos de vista: por sus origenes y por los
modelos extranjeros que tomo. Desde el primer angulo, las raices venian del Tribunal Supremo de
Agustin de Iturbide, del establecido por Teodosio Lares durante la altima dictadura santanista y del
que habia existido en la ciudad de México con €l gobierno conservador de la Guerra de Reforma. El
nombre le venia de la Constitucion de Cadiz. Desde el otro punto de vista, su modelo fue la organiza-
cion judicial que predominaba en el continente europeo y por ello tal vez estaba destinado a convertirse
en un tribunal de casacion de tipo francés, aunque con matices propios y con otras facultades de tradi-
cidén espaiiola.

El Tribunal Supremo tuvo caracteristicas mexicanas a pesar de que se inspird, sobre todo, en el
modelo judicial francés, después en el espaiiol y, secundariamente, en los de Bélgica, Austria y el
Piamonte italiano. No acept6 el Imperio de Maximiliano la palabra casacion y conservo la de nulidad,
a pesar de que en Espaina ya habia sido aceptada.4

Un jurista espafiol comentaba que ‘‘estos recursos de casacion son los mismos que hasta ahora se
han denominado entre nosotros recursos de nulidad; en la nueva ley —la de Espaiia de 1855— se ha
sustituido esta palabra por la de casacion, sin duda por considerarla mas concreta y técnica, y por su
uso general en el foro de toda Europa...”’s Asi pues, hubo una importante ley del imperio de Maximi-

4 En Espaiia fue aceptado el recurso de casacion, con el nombre francés en vez del castellano de nulidad, a partir del real decreto de 20 de junio de 1852
sobre procedimiento en los delitos de contrabando y defraudacion de hacienda, de la real cédula de 30 de enero de 1855 sobre la administracion de justicia
en las provincias de Ultramar y de la ley de enjuiciamiento civil de 5 de octubre de 1855, esta iitima muy leida por los juristas mexicanos. Sin embargo, en
México no fue tomado el nombre francés sino hasta el Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito y Territorios Federales de 13 de agosto de 1872,
Capitulo VI, Titulo XV. Véase entre otros a José Maria Manresa y Navarro, Ley de Enjuiciamiento Civil comentada y explicada. . ., editada en México,
Imp. de la Biblioteca de Jurisprudencia, 1874, t. IV, pp. 227 y ss.

5 Ibidem, p. 230. En la casacion francesa el tribunal ‘‘no debe fallar sobre el fondo del negocio [lo que] desvirtia y vicia la institucion y lo convierte en
tercera instancia y aducen en su apoyo la opinion de los juristas mas notables de Francia, cuna de esta institucion. ..”’ Sin embargo, la ley de enjuiciamiento
civil espafola de 1855 —articulo 1060— sostuvo lo contrario, pues ‘‘casando y fallando en el fondo el Tribunal Supremo, como ordena la ley. .. se evitan
dilaciones y gastos de las partes...”’
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liano del afio de 1865 que conservoé la expresion juicio de nulidad, por lo que podria creerse que predo-
minaba la influencia espafiola. No fue este el caso.6

La ley imperial de Maximiliano de diciembre de 1865 mantuvo el nombre de nulidad en vez de ca-
sacion, pero adopto plenamente el sistema de la casacion francesa y rechaz6 —con pleno conocimien-
to— el espaifiol, al aceptar el reenvio.

El Tribunal Supremo del Imperio llevé a cabo una interesante labor en aspectos procesales que tu-
vieron influencia posterior. Fue un 6rgano que no llegéd a alcanzar madurez y que tuvo muchisimas li-
mitaciones practicas. De haber llegado a tener éxito el Imperio del Archiduque, el modelo europeo hu-
biera sido impuesto en México con dos organos esenciales: el Consejo de Estado para las cuestiones
contencioso-administrativas y el Tribunal Supremo para el juicio de nulidad o de casacién, mas otras
atribuciones. Por rechazar la influencia norteamericana, no hubiera existido ningan tribunal que revi-
sara la constitucionalidad de las leyes. Los 6rganos judiciales hubieran sido de estricta legalidad, con
poca dependencia ante el Ejecutivo y limitadas facultades para proteger los derechos del hombre.

El Tribunal Supremo del Imperio tuvo en un principio once magistrados distribuidos en tres salas
y funcionaba también en pleno. Después de la ley de 18 de diciembre de 1865 estuvo integrado solamen-
te por dos salas, de cinco magistrados cada una, mas su presidente, que solo atendia el pleno. Pero
Teodosio Lares casi nunca estuvo presente —por desempefiar otras funciones politicas—, por lo que en
realidad el tribunal laboro hasta el 28 de marzo de 1867, poco antes de la caida del Imperio, sin presi-
dente y con diez magistrados.

El Tribunal también desempeii6 labores tradicionales —de raices espafiolas—, como las visitas de
carcel. Asimismo, durante los ultimos meses, por encargo del Emperador y a falta de un congreso, estu-
di6 la redaccion de reglamentos y sostuvo que el que deberia ser aplicado al mismo tribunal seria el del
ano de 1826 para la Corte Suprema republicana. Asi, le rigi6 el reglamento de un sistema constitucional
distinto.

En ocasiones tuvo una actividad creadora al resolver dudas de ley y competencias. Recordando la
tradicion hispanica de los juicios de residencia y de la Constitucidon de Cadiz sostuvo que era el tribunal
competente para conocer de la responsabilidad de los prefectos politicos del Imperio que le consignara
el Consejo de Estado.

Caracteristica de la administracion de justicia del Imperio es que estuvo dispersa. Ademas de la
tajante division entre la justicia civil y la militar, respecto a la primera es menester insistir que habia 6r-
ganos administrativos que tuvieron la facultad de resolver conflictos de indole, por su naturaleza, pro-
piamente judiciales. Un ejemplo interesante lo fue el de las controversias entre un pueblo y otro o entre
un pueblo y un particular, respecto a la propiedad y posesion de tierras y aguas.

Conforme a la ley de 1° de noviembre de 1865 era competente para conocer de estos casos ‘‘la pre-
fectura politica superior del departamento’’, que recibia los documentos y titulos de propiedad o pose-
sion y emplazaba a la parte demandada. Entonces debia resolver ‘‘el consejo departamental —en pri-
mera instancia—, presidido precisamente por los prefectos.. ., a verdad sabida’’.? Si estaban inconfor-
mes los pueblos con la resolucion —y el valor de las tierras o aguas excediera de mil pesos— interpo-
nian revision ante el Ministerio de Gobernacion, el que resolvia en definitiva oyendo al procurador ge-
neral. Los particulares tenian el mismo derecho si renunciaban a la via judicial.8 Todo este procedi-
miento administrativo —decia la ley— era sin privar a los pueblos ni a los particulares de los interdictos

5 Ibidem, p. 230. El articulo 1060 de la ley espafiola de 1855 decia que *‘Si el recurso se hubiere fundado en infraccion de ley o la doctrina admitida por
la jurisprudencia, dictara el tribunal a continuacioén, pero separadamente, sobre la cuestion objeto del pleito, la sentencia que crea conforme a los méritos
de los autos y a 1o que exigieren la ley o doctrina quebrantadas en la ejecutoria.”” La ley del Imperio de Maximiliano de 18 de diciembre de 1865 —a que se
hara referencia posterior— tomo el sistema francés del reenvio. Este tipo de casacion influy6 indudablemente en los efectos restitutorios de las sentencias
de amparo, pues ‘‘esa maxima —Ila de que la casacion retrotrae la causa y a las partes, al mismo estado que antes tenian— bastaria para dejar bien asegura-
da la semblanza que descubro entre la casacion francesa y el amparo por violacion de ley”’, dijo a fines del siglo Xix el jurista Fernando Vega, *‘El juicio de
amparo y el recurso de casacion francés’’, Revista de Legislacion y Jurisprudencia, dirigida por Emilio Rabasa y Victor Manuel Castillo, segundo volu-
men, aito de 1889, reproducida por la Revista de la Escuela Nacional de Jurisprudencia, tomo VIII, nam. 31, julio-septiembre de 1946, p. 242.

7 Ley para dirimir las diferencias sobre tierras v aguas entre los pueblos, articulo 1 al 6. Vid. Apéndice.

8 Ibidem, articulo 8.
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posesorios, si trataban de conservar o recobrar la posesion momentanea. Pero era requisito agotar el
procedimiento administrativo de la mencionada ley si su proposito era ejercer el juicio plenario de po-
sesion,? el que se convertia en una revision judicial. Por lo tanto, puede advertirse que existia todo un
procedimiento administrativo paralelo al judicial en el que los pueblos podian —a su elecciobn— acudir
a uno o al otro, o bien, agotar la via administrativa para acudir, posteriormente, a la judicial.

Por lo demas, el 6rgano administrativo de mayor jerarquia para resolver cuestiones contenciosas
lo fue el Consejo de Estado. Ademas de las facultades que tuvo conforme a la ley de lo contencioso-ad-
ministrativo y su reglamento —tanto la de Lares, que estuvo nuevamente en vigor, como la que expidio
el Imperio— el decreto de 26 de febrero de 1865 le dio una atribucion importantisima. Consistio en la
de revisar todas las operaciones de desamortizacion y nacionalizacion de los bienes del clero.!0 Las
transacciones legitimas serian confirmadas; las demas podrian ser regularizadas mediante una multa,
en numerario, del 25% sobre el valor de la finca o hipoteca.

Para este efecto, fue establecida una oficina especial dentro del Consejo de Estado llamada Admi-
nistracion de Bienes Nacionalizados. Los compradores fueron forzados a declarar sus compras bajo
amenaza de nulidad de las mismas y los escribanos —bajo pena de perder su oficio— fueron obligados
a informar de las operaciones que obrasen en sus protocolos respecto a las enajenaciones de los bienes
eclesiasticos nacionalizados.!! El decreto, por lo tanto, reconocio la validez de la nacionalizacion de los
bienes del clero —tan soélo exigia una regularizacion—, de igual forma que habia sido establecida la to-
lerancia religiosa, lo que manifestaba la tendencia liberal del régimen imperial.

Un escritor anonimo publico el folleto Observaciones sobre la ley de 26 de febrero y su reglamen-
102 en el que expresaba los trastornos que provocaria el decreto imperial por existir mas de 20,000 ex-
pedientes. Con los bienes —decia el folleto— no habian medrado ni Juarez, ni Lerdo ni Ocampo y si se
habian vendido baratos era por la necesidad de vencer la pusilanimidad de las conciencias; que hasta
mayo de 1863, las ventas ascendian a cerca de veinticinco millones de pesos en la ciudad de México, de
las cuales alrededor de diez eran de adquirientes conservadores, otras diez de extranjeros y aproxima-
damente cinco de liberales mexicanos.

Era indudable que los compradores de bienes eclesiasticos constituian un grupo articulado e influ-
yente alentado por el decreto del gobierno de Juarez —de 11 de mayo de 1865, dado en Chihuahua—
segun el cual, todas las transacciones con los bienes nacionalizados del clero, aprobadas en su tiempo
por el gobierno constitucional, eran irrevocablemente validas, aun cuando adolecieran de alguna irre-
gularidad.

Como ha sido observado,!3 los principales beneficiarios de la nacionalizacion de los bienes ecle-
siasticos habian sido hacendados conservadores, que dieron en hipoteca sus bienes a la Iglesia con ante-
rioridad a 1865 y que pudieron rescatar, a muy bajo precio, sus bienes sin gravamen. Algunos terrate-
nientes eran también hombres de empresa y de finanzas. Por eso es que conservadores y liberales, mexi-
canos y extranjeros, formaron un solo frente a favor de las adquisiciones de los bienes eclesiasticos y
don José Maria Lacunza, entonces presidente del Consejo de Estado, declar6 validas a la gran mayoria
de las enajenaciones. !4

Tal vez esta fue la principal labor que desempefi6 el Consejo de Estado, mas que la sefialada por su
reglamento y por las leyes de lo contencioso-administrativo. Por lo tanto, el Tribunal Supremo no estu-
vo envuelto en este gravisimo problema y tan soélo conocid de algunas peticiones de personas interesa-
das en conservar sus adquisiciones conforme a las leyes de desamortizacion y nacionalizacion de los
bienes del clero. Pero las remitio a la autoridad competente que lo era el Consejo de Estado.

9 Ibidem, articulo 10.

10 1 a5 fincas adquiridas por un sefor Davidson fueron exentas de ser revisadas en el decreto de 11 de mayo de 1865.

11 jan Bazant ““Los bienes de la Iglesia en México’’ (1856-1875), Aspectos econdmicos y sociales de la revolucion liberal, El Colegio de México, Méxi-
co, 1972, p. 286.

2 Meéxico, Imp. de Ignacio Cumplido, 1865. Cfr. Bazant, op. cit., p. 286.

13 Ibidem, p. 290. Comenta Bazant que el director de la oficina de bienes nacionalizados fue Juan Suarez Navarro, un politico conservador que mani-
festd a Manuel Payno que “‘sin él, infinidad de personas habrian sido despojadas...”

14 1hidem, p. 290.
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En un principio Maximiliano mostr6 admiracién a Napoleon III por su sistema de gobierno. En
febrero de 1862 le dijo a Almonte, en Miramar, que si era coronado emperador estableceria dos cama-
ras y un consejo de estado como en Francia.! Sin embargo, a partir de su llegada a México, en 1864,
Maximiliano tuvo interés por las formas de gobierno de otros paises europeos. En el terreno practico el
Imperio tuvo dos poderes: el del ejército francés y el civil del archiduque, que tenia muy poca fuerza
militar propia.

Maximiliano cred una legislacion constitucional y judicial de esencia europea. Adopté estructuras
juridicas francesas que estaban ya arraigadas en el viejo continente. Tuvo, sin embargo, originalidad al
establecer ciertos 6rganos administrativos: una junta de colonizacion y otra para proteger a las clases
menesterosas. Para dirimir los conflictos de tierras y aguas entre los pueblos expidié la mencionada ley
de 1° de noviembre de 1865. Dio una disposicion para adjudicar en forma individual los terrenos comu-
nales, prefiriendo a los pobres, los casados y los que tuvieran familia, el 26 de junio de 1866. El 16 de
septiembre de este afio, una ordenanza escrita en castellano y en ndhuatl ordenaba el establecimiento de
terrenos comunales con un fundo legal y un ejido para cada poblacién. Otra ley de 1° de noviembre de
1865 intent6 proteger el trabajo agricola.

Maximiliano conocia varios idiomas e incluso redact6 en inglés mensajes historicos.2 Aconsejaba
al Emperador el rey Leopoldo de Bélgica, padre de Carlota, el que le recomend6 al discutido ingeniero
Félix Eloin. Este fue muy poderoso. De mucha influencia fue el diplomatico inglés acreditado ante el
Imperio mexicano, sir Peter Campbell Scarlett, con el que Maximiliano conversaba con frecuencia.3
Hacia fines de 1866 y 1867 varios germanos rodeaban a Maximiliano, como el padre Agustin Fischer.

El ¢“Estatuto Provisional del Imperio’’, de 10 de abril de 1865, dado por Maximiliano como Empe-
rador, en unidn de su consejo de ministros y de estado, es un breve documento de 81 articulos. Muestra
la posible influencia del ‘‘Estatuto Real’’ espafiol de 1834 y del ‘“Estatuto Albertino’’ del reino de
Piamonte de 1848. Cabe recordar la experiencia anterior de Maximiliano como gobernante de las pro-
vincias lombardo-vénetas.

Un cronista franceés relato la forma como Maximiliano se fue alejando de la influencia francesa:
““El personal traido de Europa no estaba hecho para rendir en esas circunstancias lo que le faltaba al

1 Egon Caesar Conte Corti Maximiliano y Carlota, primera edicion en aleman de 1924, Edicion en espaiiol de 1944, Fondo de Cultura Econémica, Mé-
xico, 1983, p. 109. En el protocolo llamado Points pour ’accomplissement du projet, de febrero de 1862, celebrado entre el general Almonte y Maximi-
liano, llevando el primero una carta de Napoleon 111 a Miramar, decia el Archiduque que crearia poco a poco, sin hacer de esto una promesa, un senado,
una camara de diputados y un consejo de Estado como en Francia.

2 E] 16 de enero de 1867 Maximiliano escribi6 en inglés una importantisima carta o nota al padre Agustin Fisher en donde manifiesta que no dejaba
México en manos de los franceses y que permaneceria en México. Su idea fue que conociera la nota al nuevo encargado de negocios inglés, Middleton, que
acababa de reemplazar a Peter Campbell Scarlett. Blumberg, Arnold The Diplomacy of the Mexican Empire. 1863 1867, Filadelfia, 1971, p. 119.

3 Scarlett estuvo siempre en estrecho contacto con Maximiliano, al grado de haber sido uno de los factores mas importanes en que no abdicara al trono
de Meéxico. ‘‘Scarlett presioné a Maximiliano para que tuviera el consejo de su gobierno y de otros diplomaticos antes de decidir su abdicaciéon’’, en no-
viembre de 1866. Ibidem, p. 119
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emperador y para balancear los errores de su conducta, como habia ocurrido cuando su gobierno en
Italia. Entre los hombres que componian ese personal, los unos no tenian mas que una idea fija: la de
hacer su cosecha; los otros habian llegado con la pretension de desempeifiar el papel de hombres de esta-
do, en un pais del que no conocian ni el idioma, ni las costumbres, ni la historia y por el cual profesa-
ban de antemano un soberbio desprecio. Todos tenian los mismos prejuicios, las mismas ideas superfi-
ciales, la misma frivolidad de costumbres. .. Tales iban a ser los consejeros intimos, los guias del poten-
te soberano, el que con su caracter y costumbres se entregaba sin defensa a sus consejeros. ..>’4

El gabinete de Maximiliano tuvo como primer jefe a Félix Eloin: ‘.. .era un belga que ignoraba la
lengua y costumbres de México. Sus compatriotas nos han asegurado que el rey Leopoldo —de Bél-
gica— lo habia puesto al archiduque Maximiliano... Las funciones de jefe del gabinete lo hicieron
mas potente que los ministros. No habiendo ocupado nunca en Bélgica puestos de importancia, llegd a
colocarse en el que ocupd en México. .. Sus sentimientos antifranceses, su ignorancia completa de la si-
tuacion de México y de su pasado lo hicieron rechazar una multitud de proyectos. . . de una importancia
incalculable para el pais. . . Tal era el hombre que del mes de junio de 1864 al de mayo de 1865 fue la so-
la potencia verdadera en México. .. Sostenido por la emperatriz. .. el sefior Eloin era, al fin de algunas
semanas, el factotum del Imperio...”” En mayo de 1865, el sefior Eloin abandono el pais. Sin embargo,
¢¢...la tradicion creada por el sefior Eloin subsistio de hecho y solo fue desplazada en provecho de una
camarilla movil, donde el elemento germanico y aventurero adquirié un papel de mas en mas impor-
tancia...”’s

El Imperio de los Habsburgo habia estado regido por los principios del absolutismo y la legitimi-
dad durante la etapa que dominé en Europa el principe de Metternich, entre 1815 y 1848. Después el
viejo continente fue sacudido por la revolucion de Paris, de 1848, que provoco una ola de movimientos
liberales y nacionalistas. Austria tuvo entonces varias constituciones en donde el principal problema
fue la integracion con Hungria. Entre 1851 y 1860 rigioé una constitucion llamada ‘‘Patente Imperial de
San Silvestre’’, caracterizada por tres principios: absolutismo, estado unitario y germanizacion.s Los
dos primeros fueron tomados para México por el Archiduque. Fueron establecidos algunos derechos del
hombre para la mitad occidental del Imperio, como también los adopté Maximiliano. Tanto Austria
como Hungria tuvieron ciertos 6rganos administrativos comunes y un solo Tribunal de Cuentas.” Fue
hasta el 21 de diciembre de 1867 cuando Austria tuvo una constitucion que ‘‘rompi6 definitivamente
con la monarquia absoluta, introdujo una monarquia moderna y constitucional y realiz0, en oposicion
al estado policia autoritario, el principio del estado de derecho’’.8

Bélgica habia promulgado la constitucion de 7 de febrero de 1831, una de las mas antiguas del con-
tinente, de 139 articulos. Fue una constitucion ‘‘semirrigida’’, con breves enunciados sobre libertades
individuales, y cuyo Gnico enunciado teorico fue el articulo 25 que decia que todos los poderes dimanan
de la Nacion.9 Esto fue rechazado por Maximiliano. ‘‘En cuanto al poder judicial, por derecho. .. resol-
aceptado por el Archiduque en México.
nalidad’’.10 Los jueces eran designados por el rey, de por vida e inamovibles (articulo 100), principio
aceptado por el Archiduque en México.

Espaiia dio el nombre de ‘‘estatuto’” a una carta constitucional moderada del afio de 1834 —*‘Esta-
tuto Real’’— elaborada por Martinez de la Rosa. Establecia dos camaras, una con el estamento de pro-

4 Esta fue la opinién de periodistas de la época, que reprocharon a Maximiliano su alejamiento paulatino de Napoleén III. Por ejemplo, Emmanuel
Masseras Ensayo de un Imperio en México, Ed. francesa Charpentier-Paris, 1879. Ed. espafiola de Libros del Bachiller Sansén Carrasco, México, 1985, p.
31

5 Ibidem, pp. 32, 33

6 Kunz, Josef L. La constitucién austriaca de 1867, en la obra El constitucionalismo a mediados del siglo xix, Facultad de Derecho, UNAM, México,
1957, p. 158.

7 Ibidem, p. 161.

Ibidem, p. 174. La influencia austriaca era, por ello autrocratica hasta antes de 1867.

9 Pierre Wigny La constitucion belga en 1857 y en 1957 de la misma obra en la nota 6, p. 221.

0 Ibidem, pp. 227-228. Las leyes siempre son obligatorias para los tribunales y se presumen constitucionales, dice el autor
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ceres y otra con el estamento de procuradores. Pero tuvo muy poca vigencia dado que los liberales lo
repudiaron y los carlistas también, siendo derogado en 1836. En el siglo XIX existieron dos lineas politi-
cas y dos tipos de constituciones. ‘‘Una fue la solucion doctrinaria, apuntada en el Estatuto de 1834 y
colmada en la Constitucion de 1845, que represento el equilibrio de la situacion politica del siglo. Otra
era la solucion progresista o radical, anunciada en la Constitucion de 1837 y que fue en linea ascendente
en el proyecto no promulgado de 1856 hasta la Constitucion revolucionaria de 1869.’11 El estatuto del
Imperio de Maximiliano se aproximé mas a la primera solucion.

El derecho constitucional francés necesariamente influy6 en Maximiliano, que era un hombre libe-
ral moderado. ‘1791, 1793, 1795, 1799, 1802, 1830, 1848, 1852: en menos de dos tercios de siglo ocho
constituciones diferentes, sin hablar de sus codicilos o de sus apéndices. ..”’, dice Vedel.!2 La Constitu-
cion de 14 de enero de 1852 instituy0, bajo la apariencia de un régimen presidencial, una dictadura ce-
sariana, y el Imperio fue proclamado unos meses después. A pesar de tantos cambios, hubo tres princi-
pios esenciales en las constituciones de Francia de esa época: el del sufragio, el de la soberania nacional
y el de los derechos del hombre de 1789.13

El derecho publico francés —de enorme influencia en Europa— influy6 en el Imperio de Maximi-
liano en cuanto a la organizacion judicial. No dejaba a los tribunales el control de la constitucionali-
dad de las leyes, por razones historicas, ideolodgicas y practicas.!4 Fue considerado el Conseil d’ Etat el
principal 6rgano protector contra los abusos e ilegalidades del poder ejecutivo, si bien ello tomo tiempo
y solo lo hizo en forma auténoma hasta 1870. El consejo fue establecido por el Imperio de Maximi-
liano. La Cour de Cassation fue el tribunal supremo protector de las ilegalidades de los jueces y tribu-
nales. Esta corte de casacion estuvo de hecho —sin el nombre— dentro de las atribuciones del Tribunal
Supremo del Imperio del archiduque.!s Por otra parte, ‘‘en Francia, si el control de la constitucionali-
dad no existido, por el contrario, el control de la legalidad estuvo muy desarrollado’’.1¢ El mismo
control fue intentado en México.

El llamado ‘“Estatuto Albertino’’, de 4 de marzo de 1848, estuvo en vigor un siglo en [talia, hasta
1946-1948.17 Fue proclamado por el Rey Carlos Alberto del Piamonte y defendido con valor por su suce-
sor Victor Manuel I1.18 Este estatuto fue una carta constitucional otorgada, o sea, concedida por el
principe, como lo hacia el estatuto de Maximiliano. El preambulo expresaba: ‘. ..En consecuencia, por
nuestro propio conocimiento, de regia autoridad, y habida la opinion de nuestro consejo, hemos orde-
nado y ordenamos con fuerza de estatuto y ley fundamental de la monarquia, perpetua e irrevocable, lo
que sigue...”’19 El estatuto otorgo6 al rey ser el jefe supremo del estado —articulo 5—, y expresaba que
““La justicia proviene del rey y es administrada en su nombre por jueces que él instituye’’ —articulo
68—. Fue establecido el Tribunal de Cuentas —Corte dei Conti—. Los jueces eran inamovibles. Cred
también varios derechos fundamentales como la igualdad ante la ley y la libertad individual: ¢“...Nadie
puede ser arrestado o llevado ante el juez sino en los casos previstos por la ley y con las formas que ella
prescribe’’ —articulo 28—. El mismo precepto decia que la imprenta era libre, pero ‘‘una ley reprimira
sus abusos’’, y ‘‘ninguna visita domiciliaria puede realizarse si no es en virtud de una ley y en la forma
que ésta prescriba’’. Protegia la propiedad y el derecho a reunirse pacificamente y sin armas. Debe
agregarse que por ley de 9 de abril de 1850 fue abolido el fuero eclesiastico y el 29 de mayo de 1851
quedaron derogadas las corporaciones religiosas. En 1861 proclamo6 Camilo de Cavour el principio de

' uis Sanchez Agesta La concepcion de la monarquia constitucional en la Esparia del siglo x1x (1834-1864). Ver nota 6, p. 882.

2 Georges Vedel Balance de la experiencia constitucional francesa a mediados del siglo xix. Ver nota 6, p. 882.

13 Ibidem, pp. 907 y ss.

14 Mauro Cappelletti La justicia constitucional. (Estudios de derecho comparado). UNAM, facultad de Derecho, México, 1987, pp. 83 y ss.
15 1bidem, p. 85.

19 Ibidem, p. 85. La cita es del jurista francés Colliard.

17 1 a constitucién italiana que reemplazo al Estatuto Albertino fue la de 1° de enero de 1848.

'8 Gaspare Ambrosini E/ constitucionalismo italiano en la mitad del siglo xix. Ver nota 6, pp. 1104 y ss.

19 rbidem, p. 1100.
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‘‘iglesia libre en un estado libre”’, siendo Roma declarada la capital de Italia, anticipandose a los suce-
sos de 1870. El rey Carlos Alberto de Piamonte, por lo demas, perfeccionoé el contencioso-administrati-
vo y el recurso de casacion, y cre6 una ‘‘Magistratura Suprema’’.20

La influencia de estos paises en México fue posible, ya que durante un afio, hasta mayo de 1865, el
chef du cabinet fue el mencionado ingeniero belga Félix Eloin. Maximiliano lo hizo regresar al viejo
continente con la mision especial de discutir los problemas de México ante los gobiernos de Francia,
Austria y Bélgica.2!

Carlota, en varias cartas, fue explicita respecto a la necesidad de introducir las costumbres y la cul-
tura europea en México.22 Estimulo el interés en el teatro, la 6pera y el gusto por las ceremonias. Al
principio Maximiliano intentd adoptar el protocolo —relativamente flexible— de las Tullerias, ofre-
ciendo hacerlo asi a Napoleon I11. Pero después se incliné por el rigido protocolo de Viena ante la reco-
mendacion del rey Leopoldo de Bélgica.2?

El cuerpo diplomatico europeo leyé con mucho cuidado el Estatuto del Imperio de 10 de abril de
1865, dando por hecho que en su redaccion habian tenido influencia las leyes fundamentales del viejo
mundo. El articulo 53 del mencionado estatuto indicaba que ‘‘son mexicanos. .. los extranjeros que ad-
quieran en el imperio propiedad territorial, de cualquier género, por el s6lo hecho de adquirirla’’. Esto
despertd en los diplomaticos curiosidad y animadversion, pues interpretaron que los propietarios
extranjeros debian forzosamente adquirir la nacionalidad mexicana. Los periddicos Ere Nouvelle y
Estafette escribieron editoriales en contra del articulo 53 del Estatuto. El ministro de Relaciones Ex-
teriores, José Fernando Ramirez, hizo una aclaracion, que aparecio en el Diario del Imperio el 23 de
mayo de 1865, en el sentido que los extranjeros conservarian su nacionalidad de origen, pero que res-
pecto a sus propiedades en México tendrian las obligaciones y derechos de un mexicano, tales como el
pago de impuestos.

Ya promulgado el estatuto, Maximiliano pidio a la Legacion de Inglaterra una copia de su ‘‘consti-
tucion’’. El representante inglés, Peter Campbell Scarlett, explico al coronel Loysel que no habia tal
constitucion —Loysel era jefe del gabinete militar de Maximiliano—, pero que daria varias leyes del
Parlamento de importancia historica. Estas fueron entregadas hacia fines de 1865 y principios de
1866.24

El estatuto fue un documento o carta constitucional ‘‘otorgada’’. Las mayores semejanzas estu-
vieron con el Estatuto Albertino, pues principia diciendo que ‘‘Maximiliano, Emperador de México, a
fin de preparar la organizacion definitiva del imperio, habiendo oido a nuestros Consejos de Ministros
y de Estado, decretamos el siguiente: Estatuto...”” La coincidencia estaba en que el Emperador decia
haber oido a los consejeros, al igual que el Rey Carlos Alberto de Savoya. Caracteristica semejante es
que ninguna fue una constitucion rigida, ya que Maximiliano podria alterar el documento de acuerdo
con las observaciones que le hicieran autoridades y funcionarios publicos —no existia un congreso— en
el término de un afio, ademas de que era provisional. La italiana siempre fue flexible. En especial las
garantias individuales son parecidas. El articulo 28 del estatuto albertino es semejante al 60 del mexica-
no, ambos relativos a la inviolabilidad del domicilio y a la libertad de imprenta.

A pesar de no aceptar el principio de soberania nacional, ni establecer un congreso, los principios
liberales contenidos en el Estatuto Provisional del Imperio formaban parte de la cultura juridica euro-
pea posterior a la Revolucion de Paris de 1848 y que habia terminado con la era de Metternich. El esta-

20 paolo Biscaretti di Ruffia El constitucionalismo italiano en la mitad del siglo xi1x. Ver nota 6, p. 1161.

21 Blumberg, op. cit., p. 45. Este autor considera a Eloin como persona capaz, en tanto Masseras lo describe como muy incompetente. La bibliogratia
sobre el tema es abundantisima. Eloin pudo influir en la redaccion del Estatuto del Imperio de 10 de abril de 1865, antes de su partida.

2 Las cartas de Carlota a la emperatriz Eugenia, las refiere Corti. También véase Blumberg, op. cit., p. 67.

23 rey Leopoldo, padre de Carlota, tenia muchisima influencia en ella y en Maximiliano. Este llegd a escribir un volumenn de 600 paginas sobre el
cere)monial y segun Blumberg deseaba convertir al castillo de Chapuitepec en un Schénbrunn, p. 68.

=% Blumberg, p. 69, nota 25. Este autor interpretd como una ignorancia de Maxiliano el pedir a la legacion britanica una “‘copia’’ de la Constitucion
inglesa. Pero parece ser ms bien un acto de diplomacia del archiduque que sabia que en su estatuto y otras leyes omitia toda influencia de Inglaterra, a pe-
sar de su deseo de europeizar.



LA REPUBLICA Y EL IMPERIO 85

tuto de Maximiliano intento6 ser una ley suprema, pues ‘‘todas las leyes y decretos que en lo sucesivo se
expidieran se arreglaran a las bases fijadas en el presente estatuto, y las autoridades quedan estableci-
das conforme a €1’’.25 La administracion de justicia era centralizada, existiendo un Consejo de Estado y
los tribunales que determinara la ley. Estos no podrian suspender la ejecucion de las leyes y sus audien-
cias serian publicas. La casacion fue mencionada con el nombre tradicional castellano de nulidad, al
decir: ‘‘en ningun juicio civil o criminal habra mas de dos instancias, sin perjuicio de los recursos de re-
vision y de nulidad que autoricen las leyes’’.26 También fue establecido el Tribunal de Cuentas.

En enero de 1865 habia llegado a México el mencionado ministro plenipotenciario de Inglaterra,
Peter Campbell Scarlett —un acaudalado veterano de la diplomacia—, profundamente contrario a los
estadounidenses del norte. Estuvo con frecuencia en los circulos del Imperio durante dos afios, pues sa-
li6 de México a fines de 1866. El punto de vista de Scarlett —que manifestaba abiertamente— era que
los aliados naturales de Europa eran los estados del sur, o sea, la Confederacion y el lmperio de Maxi-
miliano en México, ostentando un total repudio hacia los Estados Unidos del Norte. En contra de las
instrucciones del Foreign Office, Scarlett influy6 e interfiri6 con frecuencia en los asuntos internos.2’
Esto puede explicar, en parte, una ley de 5 de septiembre de 1865 que permitio la entrada de antiguos
esclavos surefios al Imperio mexicano.

Desde junio de 1865 el sefior Matheu Fontaine Maury sugirio al archiduque crear a favor de los
confederados un refugio: ‘‘México puede recoger y trasladar a sus fronteras la misma inteligencia, ha-
bilidad y laboriosidad que hizo del sur lo que fue en sus dias gloriosos, exceptuando, naturalmente, la
esclavitud. .. Al terminar un periodo de, digamos, siete afios de servicios, el aprendiz habria ganado su
hogar como una de las recompensas de su trabajo y podra atender por si mismo a sus necesidades.’’28
Pero los terratenientes mexicanos y la Junta de Colonizacion protestaron de inmediato contra las ideas
de Maury. Francisco Pimentel expuso el 17 de junio de 1865 que no habia que pensar en los negros ha-
biendo tantos mestizos mexicanos y que ‘‘o los negros vienen como hombres libres o como esclavos; si
lo primero seran intiles y aun tal vez perniciosos; si lo segundo, traeran consigo todos los males anexos
a la esclavitud’’.29

La ley —y su reglamento— de 5 de septiembre de 1865, daba entrada a inmigrantes del sur que ha-
bian perdido la guerra civil, permitiendo a los esclavos negros que continuaran al servicio de sus patro-
nes por no menos de cinco afios. Los articulos 2 y 3 del reglamento decian: ‘‘2.— Celebraran los [negros]
con el patrén que los haya enganchado o que los enganche, un contrato por el cual se obligara aquél a
alimentarlos, vestirlos, alojarlos y asistirlos en sus enfermedades. . . y ademas entregara en beneficio del
operario, una cantidad equivalente a la cuarta parte de este salario en una caja de ahorros... el opera-
rio se obligara, a la vez, con su patron, a ejecutar los trabajos a que sea destinado, por el término de
cinco afios al menos y diez afios a lo mas. 3.— El patron se obligara a mantener a los hijos de sus opera-
rios. En caso de muerte del padre, el patron se considerara como tutor de los hijos, y éstos permanece-
ran a su servicio hasta su mayor edad, bajo las mismas condiciones que lo estaba el padre.”’

La influencia de Scarlett y de Maury explica tal vez la expedicion de esta ley que fue considerada,
en su tiempo, como esclavista. Asi opinaron y protestaron, por lo menos, el ministro de México en
Washington, Matias Romero, el secretario de Estado de los Estados Unidos, William Seward y otros

25 Articulo 80.

26 Articulos 15 a 19.

27 Blumberg, pp. 33, 109 y 110. Indica este autor que a fines de 1866 estuvieron varias semanas, en Orizaba, Scarlett —que esperaba la llegada de su
buque al puerto de Veracruz— y Maximiliano, al lado de otras personas como el padre Agustin Fischer, consejero de éste y partidario de los conservadores
mexicanos. La emperatriz Carlota ya estaba enferma en Europa y Maximiliano dudaba en salir a verla. Entonces Scarlett le dijo a Maximiliano que *‘regre-
sar a la ciudad de México, en mi opinion —y me imagino que también para los demas representantes extranjeros—, es la inica forma honorable y practica,
hasta ahora abierta, compatible con la dignidad de su Majestad’’. Parece ser que esta idea del inglés fue decisiva en Maximiliano para permanecer hasta el
final en México.

Maximiliano y la restitucién de la esclavitud en México. 1865-1866. Investigacion y prologo de Luis Chavez Orozco. Archivo Historico Diplomatico
Mcxicano. Segunda serie. Num. 13. SRE, México, 1961, p. 18.
29 Ibidem, p. 29
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altos funcionarios de este pais. En cambio, José Fernando Ramirez sostuvo que ‘‘los Estados Unidos,
entre mil calumnias contra el Emperador, era una la de que protegia la esclavitud.’’30

La ley y su reglamento aparecieron el 9 de septiembre de 1865 en el Diario del Imperio y desata-
ron también una fuerte oposicion interna que impidié que tuvieran vigencia practica.

Ahora bien, desde la fecha del ‘‘Estatuto’’ —10 de abril de 1865— fue creada la ‘‘Junta protectora
de las clases menesterosas’’, para recibir las quejas de estas personas. Entre sus facultades estaban el
presentar proyectos para erigir pueblos, distribuir terrenos baldios, fomentar en el centro del pais la co-
lonizacion y otras mas. Fue asi como, el 1° de noviembre de 1865, Maximiliano expidio un decreto de-
jando en libertad a los trabajadores del campo para irse de las fincas en que se hallaren, con tal que no
tuvieran deudas a su cargo. Los duefios también tenian libertad de despedir a sus peones cuando les pa-
reciere conveniente. Los amos deberian asistir a los peones en sus enfermedades y darles una escuela
gratuita si habia mas de veinte familias. Otras disposiciones tenia esta ley, de 21 articulos, que rubrico
como ministro de Gobernacion, José Maria Esteva.

Contra el decreto de 1° de noviembre protestaron el consejero imperial don Tomas Moran y Cri-
velli y don Francisco Pimentel. ‘‘;Fue este decreto de 1° de noviembre, en favor de los peones, arran-
cado por la Emperatriz Carlota al Consejo.de Estado, la contrapartida correspondiente para corregir el
error de haber expedido el anterior, de 5 de septiembre, que autorizaba temporalmente el estableci-
miento de la esclavitud en nuestro pais?’’, se preguntaba el historiador Chavez Orozco.3! A lo cual res-
pondio: ‘“No lo creo. Podria ser Maximiliano un hombre dado a la inconsecuencia, pero no un hombre
que no jugara limpio. La realidad es que el proposito de Maximiliano de hacer algo por los indios y por
los peones de las haciendas es anterior...”’32

El 1° de noviembre de 1865 también fue decretada por Maximiliano, como Emperador de México,
la ley de ‘“‘Garantias Individuales de los Habitantes del Imperio’’. El articulo 1° indicaba que estaban
garantizados la libertad, la seguridad, la propiedad, la igualdad y el ejercicio de un culto. Estaba prohi-
bida la esclavitud y los hombres eran libres por el hecho de pisar el territorio mexicano. La autoridad
administrativa deberia poner a los detenidos a disposicion del juez dentro de tres dias. La autoridad ju-
dicial no podia detener mas de cinco dias a ningin acusado sin dictar ‘‘auto motivado de prision’’. A
nadie podria imponerse una pena ‘‘si no es por la autoridad judicial competente, en virtud de ley ante-
rior al acto prohibido y previas las formalidades. ..’’33 En cambio, no reglamentaba el gjercicio libre del
culto religioso.

La legislacion del Imperio fue rica y contradictoria. No hubo tiempo para que pudiera estar bien
estructurada. Fue producto de las circunstancias inmediatas y tuvo el caracter de provisional. Revelaba
un absolutismo de matices liberales, sin camaras legislativas y carente de formas de proteccién judicial
de los derechos humanos. El Consejo de Estado no tenia autonomia. Por lo demas, la justicia fue ad-
ministrada a nombre del Emperador y éste estuvo facultado para revocar sentencias —de oficio— si las
estimaba incorrectas o inequitativas.34

30 spidem, p. 17.
31 tpidem, p. 22.
32 bidem, p. 22.
33 Articulo 25.

4 por ejemplo, el 4 de marzo de 1865 aparecio en E/ Diario del Imperio un parte oficial del Ministerio de Justicia, de 24 de febrero de ese afio, en que
decia que ‘‘resultando del informe que ha producido el Visitador de los juzgados de esta corte, que el juez Primero Menor, que fue el Lic. Ignacio Sanchez
Trujillo, en el fallo que pronuncié en el juicio que ante él siguio Doiia Carmen Pifia contra Don Vicente Ortega, infringid los principios de justicia y omitio
formas sustanciales del procedimiento, S.M. el Emperador, por decreto de 21 del presente manda que ese fallo indebidamente pronunciado, no se ejecute
en los bienes del demandado, sino en los propios del juez que lo pronuncid, sin perjuicio de la pena que se le declare acreedor en el juicio de responsabilidad
que le abrira ese Supremo Tribunal. L.o que comunico a V.S. para los tines consiguientes. El Ministro de Justicia Escudero. Sr. Ministro en turno del Su-
premo Tribunal del Imperio. México, tebrero 28 de 1865. El Subsecretario de Justicia Francisco de P. Tavera’’.



EL TRIBUNAL Y LA ORGANIZACION
DEL PROCEDIMIENTO EN EL GOBIERNO
CONSERVADOR Y LA REGENCIA

En 1853 el movimiento conservador —destacando el jurista Teodosio Lares— designo a la Supre-
ma Corte de Justicia de la Nacion con el nombre, que venia de la Constitucion de Cadiz de 1812, de
“Tribunal Supremo de Justicia’’. Fue regulado por leyes denominadas de ‘‘administracion de
justicia’’, cuyo contenido no estaba limitado a la organizacion y atribuciones de los tribunales y jueces,
sino que tenian el caracter de verdaderos codigos de procedimientos. En estos intentos de codificacion
del procedimiento civil y criminal predominé la influencia de las legislaciones espaiiola y francesa.

Conviene dar algunas caracteristicas de las leyes conservadoras para entender sus diferencias con
las liberales. En primer lugar, los coédigos conservadores no fueron promulgados por un congreso, pre-
vio debate de una iniciativa. Fueron dictados en forma autocratica, de manera semejante a la utilizada
por algunas monarquias europeas de mediados del siglo X1X. En segundo término, sta legislacion hizo
de México un pais unitario y centralizado, con divisiones en departamentos, en donde el procedimiento
regia en todo su territorio. Ademas, hubo una decadencia de ciertas instituciones tradicionales espafio-
las —como las visitas de carcel— y mayor influencia del derecho espaiiol y francés de esa época, como
en el caso del recurso de nulidad o casacion. La influencia norteamericana fue rechazada por la corrien-
te conservadora. Por el contrario, los liberales no repudiaron el derecho europeo —ni el tradicional es-
paifiol ni el europeo de su tiempo—, equilibrando las dos corrientes: la estadounidense y la del viejo
continente.

Algunas leyes conservadoras -—que llegaron al Imperio— tuvieron influencia en principios, dispo-
siciones y leyes liberales. Por ejemplo, la ‘‘Ley que arregla los procedimientos judiciales en los negocios
que se siguen en los tribunales y juzgados del Distrito y Territorios”’, de 4 de mayo de 1857, expedida
por el presidente don Ignacio Comonfort —siendo ministro de Justicia, Negocios Eclesiasticos e Ins-
truccion Publica, José Maria Iglesias— tomo6 muchos preceptos de la ley de justicia de Lares de di-
ciembre de 1853.

El decreto de 28 de febrero de 1861, del presidente don Benito Juarez, que ordenaba que las sen-
tencias estuvieran fundadas en leyes expresas tuvo influencia espaifiola y francesa. Influy6 en la consoli-
dacion del recurso de nulidad o casacion por error en la aplicacion del derecho en la sentencia definiti-
va, in judicando. Tal vez estuvo inspirado en el derecho francés y, en especial, en el articulo 68 de la
“Instruccion del Marqués de Gerona sobre el procedimiento civil’’, de 30 de septiembre de 1853, que
decia ‘“‘los tribunales y jueces fundaran siempre las sentencias definitivas y las interlocutorias de igual
clase, cuando asi lo reputen conveniente, exponiendo con claridad y concision las cuestiones de hecho y

]

de derecho, y citando las leyes o doctrinas legales en que se apoyen’’.

VL a Instruccién del Marqués de Gerona sobre el procedimiento civil. Anuario Juridico [I-IV 1976-1977. Instituto de Investigaciones Juridicas, UNAM,
p. 449 y ss.



88 SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Las normas para una administracion de justicia imparcial, los principios generales del derecho
comun y procesal, la mayor parte del Codigo Civil francés —con excepcion de los preceptos que influ-
yeron en las Leyes de Reforma, rechazados por los conservadores—, fueron considerados como una
herencia cultural comin para todos los juristas y politicos mexicanos. Incluso la centralizacién de la
justicia era aceptada —de hecho— por muchos liberales. Las instituciones procesales fueron considera-
das ‘‘apoliticas’’, y formando parte del legado historico espafiol y francés. Este fue el caso del recurso
de nulidad o casacion, la necesidad de tres instancias en el proceso y otras mas, cuyo origen era la le-
gislacion de Cadiz y el derecho hispano francés.

Por otra parte, los liberales y conservadores, como enemigos politicos, se conocieron miatuamente
y tomaron ciertos principios de la parte contraria. Las instituciones judiciales, las del proceso ordinario
civil y penal, el derecho privado y los principios generales del derecho merecieron, en especial, la aten-
cion del movimiento conservador. El liberal tuvo mucho mayor interés en las grandes ideas politicas, en
el papel del poder judicial y sus relaciones con los otros poderes, en el derecho publico y constitucional
y primordialmente en el problema de la revision judicial de las leyes y el control de los actos del ejecu-
tivo. Como quedé dicho, la corriente conservadora estuvo inspirada exclusivamente en fuentes euro-
peas, en tanto la liberal en norteamericanas al igual que en las del Viejo Continente.

La “‘Ley para el Arreglo de la Administracion de Justicia’’ de 16 de diciembre de 18532 —discutida
en el Pleno de la Suprema Corte de Justicia— fue de gran trascendencia. Decia el texto del articulo 27:
““Como ultimo término de la administracion de justicia en el fuero comun, habra un tribunal supremo
que se denominara Supremo Tribunal de Justicia de la Nacién.”’ El titulo 11, capitulo II, era denomi-
nado ‘‘De las facultades de los jueces de partido en lo civil y criminal, y de la manera de proceder en to-
das las instancias, mientras se expide el codigo de procedimientos’’. Preveia ya Lares la promulgacion
de uno o dos codigos procesales.3

La ley de diciembre de 1853, ‘‘vino a constituir la primera legislacion procesal mexicana, texto que
representaba un importante avance en la legislacion adjetiva’’ .4 Es sefialada la influencia espafiola en la
ley de referencia, pues la llamada ‘Instruccion’’ del Marqués de Gerona sobre procedimiento civil,
promulgada el 30 de septiembre de 1853 en Espaiia, era de fecha muy cercana a la de Lares.5 El Codigo
de Comercio de Santa Anna, elaborado por el mismo Lares el 16 de mayo de 1854, tenia varios capitu-
los dedicados al procedimiento mercantil, que fue entendido, siguiendo la tradiciéon colonial, como di-
verso al civil.

Después del movimiento de Ayutla que provoco el derrocamiento de la dictadura de Santa Anna,
fue promulgada la ley sobre administracion de justicia, el 23 de noviembre de 1855.6 Su autor, don Be-
nito Juarez, estuvo asesorado por los juristas Ignacio Mariscal y Manuel Dublan. Ella cre6 el Tribunal
Superior de Justicia del Distrito y Territorios Federales, que asumia funciones de ‘‘audiencia’’, o sea,
de apelacion. Dejaba a la Suprema Corte como un tribunal constitucional y de aplicacon de leyes fede-
rales. La ley de administracion de justicia de 1855 regulaba también aspectos del procedimiento judi-
cial. Sefial6 la forma en que podia hacerse valer el recurso de nulidad o casacion ante la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion.

Tanto liberales como conservadores aceptaban principios procesales espaifioles, y el recurso de nu-
lidad o casacion fue la forma que ambos utilizaron para centralizar la administraciéon de justicia. Estuvo

2 Ver La Suprema Corte de Justicia a mediados del siglo xix. Poder Judicial de la Federacion, 1987, pp. 184 y ss., donde aparece el texto completo de
la ley.
3 Este capitulo es un primer intento de codificacién procesal.
Soberanes Fernandez, José Luis, Sobre el origen de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Instituto de Investigaciones Juridicas, UNAM-Miguel
An%el Porria, México, 1987, p. 67.
Soberanes, pp. 67 y 68. Efectivamente, es posible constatar la influencia de dicha “‘Instruccién’’ no solamente en la ley de Lares de diciembre de
1853, sino posiblemente también en otras leyes y decretos.
674 Suprema Corte de Justicia a mediados del siglo xix, op. cit., pp. 95 y ss. Alli aparece el texto de la ley.
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en un principio limitado al procedimiento civil.” La legislacion espaiiola de Cadiz que creo dicho recur-
so era aplicada en toda la Republica como si fuera legislacion federal y las sentencias que causaban eje-
cutoria podian ser reclamadas por ese recurso ante la Suprema Corte. Durante el centralismo y después
en la época de Santa Anna, el procedimiento fue reglamentado de tal suerte que la nulidad recayé en el
Tribunal Supremo y éste pudo revisar las sentencias de todos los tribunales superiores de los departa-
mentos. Al ser restaurada la Republica federal en 1846, las respuestas y pedimentos del Fiscal Casasola
mostraban que habia un intenso litigio y que la nulidad era interpuesta ante la Suprema Corte en casos
civiles y criminales. Casasola traté de limitarla a los asuntos civiles.8

La ley liberal ‘‘que Arregla los Procedimientos Judiciales en los negocios que se siguen en los Tri-
bunales y Juzgados del Distrito y Territorios’’, de 4 de mayo de 1857, fue un modelo nacional, a pesar
que debia limitarse a regir el procedimiento en el recién creado Tribunal Superior del Distrito y Territo-
rios. Este breve codigo de 181 articulos, tomaba varios puntos de la ley de Lares de diciembre de 1853 y
de la legislacion espafiola y mantenia las tres instancias tradicionales. La tercera era ejercida mediante
la stplica, que procedia cuando el fallo del tribunal de apelacion no era conforme de toda conformidad
con el de primera instancia. Si lo era, causaba ejecutoria (articulos 76 y 77).

En especial, los articulos de la ley de 1857, relativos al recurso de nulidad, fueron tomados posible-
mente de la dictada en 1853 por Lares o abrevaron en las mismas fuentes. Indicaba los casos en que
procedia el recurso y que en ambas legislaciones eran seis por violaciones de procedimiento. Disponia la
ley de Iglesias que el recurso de nulidad solamente procedia en juicios civiles, contra sentencia definiti-
va que cause ejecutoria y en el término de ocho dias.?

La procedencia de la nulidad estaba regida por el mismo requisito en las dos leyes: ‘‘no se puede
interponer sino ejecutoriado el negocio, dentro de ocho dias...”’ Por lo tanto, estaba limitado el recur-
so de casacion a las violaciones de procedimiento, in procedendo.1°

En la ciudad de México, el 29 de noviembe de 1858, Félix Zuloaga expidié —siendo Ministro de
Justicia el doctor Francisco Javier Miranda, del gobierno conservador—, la ‘‘Ley para el arreglo de la
administracion de justicia en los tribunales y juzgados del fuero coman”’. Era un codigo de 716 articu-
los que incorporaba en su texto casi todas las disposiciones de 1a ley de Lares de diciembre de 1853 y
agregaba muchas mas. Este c6digo tuvo mucha importancia, dado que estuvo nuevamente en vigor du-
rante la Regencia y el Imperio, desde el 15 de julio de 1863 hasta la ley imperial de 18 de diciembre de
1865.

El codigo de 1858 regulaba la administracion de justicia en sus diversas jerarquias de jueces loca-
les, de primera instancia, de los tribunales superiores de los departamentos y del Supremo Tribunal de
Justicia. Las facultades de éste fueron las mismas que las que tuvo en la etapa santanista y el articulo
174 de la ley de 1858 fue una copia del 182 de la ley de 1853.1!

La ley procesal de 1858 rechazo el concepto liberal de ‘‘juicio de amparo’’, como proceso protec-
tor de los derechos humanos que debia revisar la constitucionalidad de las leyes y actos de toda autori-
dad. Redujo su sentido al tradicional espaiiol de la primera mitad del siglo xix: el de interdicto poseso-
rio. El articulo 419 decia: ‘““En los juicios de amparo o restituciéon de posesién se observaran las disposi-

7 En Espaiia estuvo limitado el recurso de nulidad a las causas civiles. No fue sino hasta una ley de 20 de junio de 1852, sobre contrabando y defrauda-
¢ion, cuando empez6 a admitirse en materias criminales. Fue después ampliada a toda clase de delitos. Mauro Miguel Romero, Principios del moderno
procesal civil, Valladolid, 1931, p. 588.

8 Ver La Suprema Corte de Justicia a mediados del siglo xix, op. cit., pp. 37y ss.

9 Articulo 169.
No reglamentaba la ley liberal de 1857, de José Maria Iglesias, la casacion o nulidad por violaciones cometidas en la sentencia definitiva, por ser dic-

tada contra ley expresa o doctrina juridica. Pero estaba aceptada en la practica. La ley de 1857 tomaba como supletoria una ley dictada durante el centralis-
mo, de 18 de marzo de 1840, sobre el recurso de denegada apelacion, suplica y de nulidad. La promulg6 el presidente Anastasio Bustamante, El articulo 15
de esta ley decia que ‘“Cuando se niegue la entrada al recurso de nulidad por el juez o la sala ante quien se interponga, se podra ocurrir a la que deba cono-
cer de aquella, para que revea dicha denegacion, y se aplicaran respectivamente en el caso las reglas prescritas. ..’ Indicaba el articulo 16.—"’ La Suprema
Corte de Justicia y los demas tribunales que le estan sujetos, se arreglaran estrictamente a lo prevenido en esta ley”’.

11 Capitulos enteros del codigo de 1858 son copia de la ley Lares de 1853.
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ciones siguientes: la parte que pida lo hara expresando individualmente aquello de lo que pide el ampa-
ro o la restitucion. ..”’. Con seguridad los juristas conservadores tuvieron el texto del articulo 92 de la
“‘Instruccion del Marqués de Gerona’’ que expresaba: ‘‘Admitido por el juez un interdicto de despojo
o de amparo en la posesion. ..’ 12

La primera sala del Supremo Tribunal debia conocer ‘‘de los recursos de nulidad que se interpon-
gan contra las sentencias que causen ejecutoria, dadas en Gltima instancia por los tribunales superiores
en segunda o tercera instancia, o por el Tribunal de Cuentas’’ (articulos 176 y 177). Estaba limitado a
casos civiles y estipulaba siete causas de nulidad por vicios de procedimiento.

El recurso de nulidad tomé desde el codigo de 1858 elementos del derecho espaiiol y del francés.
De este ultimo el reenvio y del primero estas tres caracteristicas: a) tenia un caracter publico, pues su
proposito era la aplicacion correcta de la ley y unificar el criterio judicial; b) era un recurso extraordi-
nario, porque debian agotarse previamente todos los recursos ordinarios; y ¢) tenia aplicacion restricti-
va, para los casos estrictamente previstos en el codigo.!3

““Declarada la nulidad se devolveran los autos al tribunal a quo, para que, reponiendo el proceso
al estado que tenia antes de cometerse la nulidad, lo sustancie y determine con arreglo a las leyes’’ (ar-
ticulo 439). Era el llamado reenvio de la casacion francesa que trascendié después hasta llegar al juicio
de amparo.

Las visitas de carcel eran reguladas en esta etapa con un espiritu autocratico. El texto de la ley La-
res de diciembre de 1853 sent6 un precedente que rompia con la tradicion espaifiola, lo que influyo
incluso en la ley liberal de 1857 y después en el codigo conservador de 1858. El articulo 395 de la ley La-
res decia: ‘‘En las visitas los magistrados, a mas del examen de las causas. . .se informaran puntualmen-
te del trato que se da a los encarcelados. . .tomando las providencias que sean de sus facultades para el
remedio de cualquier retraso, entorpecimiento o abuso que adviertieren, avisando a la autoridad com-
petente de los que notaren...”’ Esto constituy0, en realidad, una disminucion de las facultades de que
habian gozado hasta entonces los magistrados y jueces en las visitas de carcel.

En la tradicional institucion espaiiola,!4 que persistio hasta esta etapa del siglo XIX, los oidores
de la Real Audiencia y los magistrados de la Suprema Corte habian tenido facultades judiciales y ejecu-
tivas, como superiores de los alcaides, pudiendo poner en libertad inmediata a los reos que considera-
ren estaban injustamente en prision. Con la reforma de Lares los magistrados y jueces ya no fueron su-
periores del alcaide y las 6rdenes que dictaban eran a la ‘‘autoridad competente’’. O sea, por mandato
de la ley, debian obrar con respeto a jerarquias superiores. Fue, sin duda, un resultado de la tendencia
autocratica europea de esa época y del sistema dictatorial del ultimo régimen santanista.

Desgraciadamente, respecto a las visitas, la ley Lares de 1853 rompi6 en definitiva con la tradicién.
Esto determind que la ley de Iglesias de 1857 incurriera en disponer que suprimia ‘‘las visitas semanarias
y generales en los términos que hasta aqui se han practicado, haciéndose en lo sucesivo bajo las reglas
siguientes: Los sabados de cada semana. .. El Tribunal Superior. . .por medio del ministro o ministros
que nombrare. . .podran ir al juzgado y lugar de la prision. ..y oir a los reos sobre las reclamaciones o
quejas que puedan interponer o hayan interpuesto, y tomando las providencias conducentes a la expe-
dicion de dichos procesos’’. El articulo 180 de la ley liberal indicaba que “‘estas disposiciones compren-
den a la Suprema Corte en sus respectivos casos...”’ y ‘‘quedan derogadas todas las leyes que se han
dictado sobre este punto...”’!s

El codigo conservador de 1858 reglamento las visitas de carcel ain con mas limitaciones. Las de-
bian prestar el Tribunal Supremo de Justicia y los tribunales superiores de los departamentos, ¢...to-

12 La instruccién del Marqués de Gerona. . ., op. cit.
13 Asilo sefialan los procesalistas espaiioles. Por ejemplo, Mauro Miguel Romero, Principios del moderno derecho procesal civil, Valladolid, 1931, p.
588.
14 yer g Suprema Corte de Justicia a mediados del siglo xix, op. cit., pp. 33 y ss.
5 La visita parecia tener mas interés en el estado de las prisiones que en los procesos criminales y en la urgencia de liberar a los presos.
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mando todas las providencias que sean de sus facultades para el remedio de cualquier retraso, entorpe-
cimiento o abuso que advirtiere y avisando a la autoridad competente de los que notaren y no puedan
remediar. ..”’16 Otros preceptos indicaban que “‘si en las carceles publicas hubiere reos de otra jurisdic-
cion, se limitaran a examinar el trato que se les da, y a remediar los abusos o defectos que puedan, ofi-
ciando a los jueces respectivos sobre lo que sea de sus atribuciones o facultades’’ y ‘‘siempre que un
preso pida audiencia al juez o tribunal de quien dependa, pasara un ministro de la Sala o juez de prime-
ra instancia que conozca de su causa, a oirle cuanto tenga que exponer, dando cuenta el primero a la
propia Sala’’.!7

Por lo demas, el codigo conservador de 1858 fue muy completo. Establecio la inamovilidad y
reglament6 minuciosamente toda la organizacion judicial. Indicaba que los jueces y tribunales del fue-
ro comun eran los jueces locales, los de primera instancia, los tribunales superiores y el ‘‘Supremo Tri-
bunal de Justicia de la Nacion. .. ultimo término de la administracion de justicia’’.18 Estaba integrado
por once ministros y un fiscal propietarios y seis ministros supernumerarios, dividido en tres salas. La
Primera Sala se componia de cinco ministros y la presidia —como era tradicion— el presidente del tri-
bunal. Las otras dos salas tenian tres ministros cada una.

Conforme al codigo de 1858 todos los jueces y magistrados, incluyendo los del Tribunal Supremo,
eran nombrados por el Presidente de la Republica. Después lo fueron por la Regencia y el Emperador.!?
Para ser designado magistrado propietario o supernumerario del Tribunal Supremo eran requisitos te-
ner cuarenta afios cumplidos, haber ejercido la abogacia por diez afios en la judicatura o quince en el
foro y otros mas, como ser mexicano por nacimiento (articulos 47 y 49).

Segun la ley de 1858 correspondia al Tribunal Supremo, reunido en Pleno, recibir las dudas de sus
salas y demas tribunales. Opinaba de indultos y sobre el pase o retencién de bulas pontificias (articulo
174). La Primera Sala debia resolver conflictos de competencia, recursos de nulidad, de proteccion y
fuerza y las causas de expropiacion. Las salas segunda y tercera conocian, por turno, de los negocios
comunes civiles y penales contra los secretarios del despacho y consejeros de estado, previa la declara-
cion del consejo de haber lugar a formacion de causa. También de las causas criminales de los diploma-
ticos y consules de la Nacion y de la responsabilidad de magistrados, fiscales y promotores (articulo
178). El Supremo Tribunal desempefiaria también las funciones de Tribunal Superior del Distrito de
Meéxico (articulo 182). La ley establecia la jubilacion a favor de jueces y magistrados, por ancianidad, a
los sesenta afios cumplidos o por enfermedad habitual comprobada. El monto de la jubilacion variaba
conforme a los afios de servicio y sOlo tenian derecho a sueldo completo si habian cumplido treinta
afios de labor.

El codigo conservador de 1858 estuvo en vigor dos etapas. La primera, desde su expedicion hasta
el fin de la Guerra de Reforma en 1860; la segunda, a partir de los decretos de 15 y 31 de julio de 1863
hasta la ley que organizo los tribunales y juzgados del Imperio de 18 de diciembre de 1865. Pero es de
advertirse que la ley Lares sobre administracion de justicia de diciembre de 1853 fue aplicada en la
practica judicial, durante esta segunda etapa, como supletoria del codigo de 1858.

16 Articulo 600.

17 Articulo 603.

18 Articulos 1 y 38.

19 Articulo 46. El codigo de 1858, al ser aplicado por la Regencia y el Imperio hasta fines de 1865, tuvo reformas superficiales para adaptarlos de una
Republica al sistema imperial. El recurso de fuerza, admitido por este codigo, después fue suprimido por el imperio.



