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LA SUPREMA CORTE,
LA CRITICA JURIDICA
Y LA SITUACION HISTORICA.



“AL FIN, DECLARO AYER UNO DE LOS SENORES MAGISTRADOS,
TENEMOS UNA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA AGRARISTA” *
Enero de 1929.

“Ayer definié de una vez por todas la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, por medio de un fallo dado por
unanimidad de votos en la Sala Administrativa, su actitud
frente al problema agrario del pais. El primer tribunal, por
virtud de ese fallo, se declar6 agrarista.

“Tenemos al fin, nos dijo uno de los sefiores Magistrados,
al terminar el largo debate provocado por este asunto, una
Suprema Corte Agrarista”. La trascendencia del amparo que
sobresey6 ayer la Sala Administrativa estriba en que ya no
podran interponer los hacendados este recurso en materia
agraria, ni contra las resoluciones provisionales de los Gober-
nadores de los Estados, ni contra las definitivas del Presidente
de la Republica y, por tanto, de aqui en adelante, siempre
sobreseera la Corte, es decir, declarard improcedente los am-
paros que se pidan con motivo de dotaciones o restituciones.
Correran igual suerte tres mil quinientos expedientes sobre esta
materia que actualmente existen en los archivos de la Suprema
Corte.

“ La resolucion de la Sala fue motivada por una tesis
juridica producida por el sefior Ministro de la Suprema Corte
y abogado yucateco don Arturo Cisneros Canto, como ponente
o relator en el amparo interpuesto por la duefia de una hacienda
del Estado de México. A pesar de lo radical de dicha tesis,
con ella podran todavia los hacendados cobrar la indemnizacion
de sus tierras; lo que no hubieran podido esperar de la Suprema
Corte, de haber aceptado la Sala Administrativa la tesis, mds
radical afin, que sostuvo, ciertamente con inusitada exaltacion,
el sefior Ministro y licenciado jalisciense don Jesus Guzman
Vaca, quien dijo que él iba mas alla de la ley, resolviendo
definitivamente la cuestion agraria de modo que no volviese
a ocupar la atencion de los numerosos abogados que asistieron
al debate como espectadores.

* EL UNIVERSAL. 26 de enero de 1929. p.1 y 7.

“Ayer dio cuenta el sefior licenciado Cisneros Canto,
como Ministro relator, de un amparo en materia agraria soli-
citado por la sefiora Maria Olvera viuda de Figueroa, como
albacea de las sucesiones de Jests Olvera y Paz Zea de Olvera,
contra actos del sefior Presidente de la Republica. Delegado
de la Comision Nacional Agraria en el Estado de México,
Comisién Local Agraria y Comités Particulares (Ejecutivo y
Administrativo) de San Pablo Jalalpan, Municipio de Te-
petlauxtoc, del Distrito de Texcoco, Estado de México. Los
actos se hacian consistir en una dotacion de tierra hecha a
dicho pueblo.

“Fundo la parte quejosa la peticion de amparo en que
San Pablo Jalalpan carece de categoria politica de pueblo y en
que hubo exceso en la dotacion, alegando que al pueblo
mencionado se le dieron mas tierras de las que realmente
necesita. El juez de Distrito de Toluca concedio el amparo,
por tales capitulos, y el sefior Presidente de la Republica
interpuso entonces revision contra el fallo ante la Corte.

“Estudiando esta cuestion el sefior Ministro Cisneros
Canto, como ponente, y abordando la tesis que en esta materia
sostuvo en la Corte anterior, propuso el sobreseimiento por
causa de improcedencia, fundandolo en muy extensos consi-
derandos que no podemos reproducir por falta de espacio, pero
conservamos, en la versiéon de nuestro cronista, la parte sus-
tancial de esos alegatos.

“Puesto a discusion el proyecto por el sefior licenciado
don Salvador Urbina, presidente de la Sala (y no habiendo
quien quisiera) hacer uso de la palabra, (lo) sometié a votacion
(...) Entonces sucedio lo que nadie esperaba. E! sefior Ministro
Guzman Vaca, al emitir su voto, manifesté que iba a fundarlo,
por no estar de acuerdo (..) Se inici6 un debate entre los
sefiores Magistrados Guzman Vaca y Cisneros Canto que (...)
abundo en violencias y hasta alusiones personales (por parte
de Guzman Vaca).

“Cineros Canto (se negd) a personalizar la cuestion y
tratd de conservar el debate dentro del terreno exclusivo de
las ideas (...)
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“Dijo, en resumen, el sefior Guzman Vaca, que la tesis
del sefior Cisneros era mala por su generalidad y por no
comprender ninguna excepcién, como la de la pequefia pro-
piedad, que calificé (...) de sagrada e intocable; afirmo que
era impolitico enviar a los afectados en materia agraria que
fuesen pequefios propietarios a un juicio y que ¢l conceptuaba
que el amparo no procedia en materia agraria, por ser el caso
una excepcion establecida por el articulo 10 de la Ley Agraria
contra los juicios de amparo. Dijo, ademas, que este amparo
no procedia porque en materia agraria no podia haber restitu-
cion posible, ya que en el juicio ordinario, que conforme a las
leyes comunes debia seguirse contra la resolucion presidencial,
el acto reclamado no tendria mas efectos que la indemnizacion.
Y en tanto que la tesis del sefior licenciado Cisneros -agrego-
viene a establecer que el amparo no procede porque el juicio
ordinario a que se refiere el articulo 10 de la Ley Agraria tiene
efectos restitutorios, yo niego que esto sea verdad . Después
examind el sefior Magistrado Guzman Vaca la cuestion desde
el punto de vista politico y para ello ley6 un extenso estudio,
que dijo haber formulado respecto a la interpretacion del
articulo 107 constitucional.

“-La ventaja de mi tesis- replico el sefior Cisneros Canto
consiste precisamente en el cargo de generalidad que le hace
el sefior Guzman Vaca, pues ha querido esta tesis establecer
una teoria para toda clase de asuntos administrativos, com-
prendiendo todos los casos ya resueltos con este criterio en
esta misma Sala. Y si nosotros estableciéramos -dijo- que la
materia agraria, lejos de comprenderse dentro de la teoria
constituia una excepcion, resultaria que solo a ella seria apli-
cable el criterio juridico que se funda en que el juicio de
amparo es un recurso extraordinario y quedarian fuera los
amparos ya resueltos en el mismo sentido de la tesis que se
propone. No es cierto, por otra parte, que en mi tesis se sostenga
que el juicio a que se remite el articulo 10 tenga efectos
restitutorios y por ello no proceda el amparo. Mi tesis podria
sintetizarse, (...) en el caso a debate en la siguiente forma
logistica.

“El juicio de amparo sélo procede contra actos legalmente
irreparables, conforme a la ley de su estatuto, que es la ley
del 6 de enero de 1915, (puesto que tiene el remedio legal que
establece el articulo 10), luego el amparo es improcedente.
Pero lo que preocupa al sefior Guzman Vaca es saber cudles
seran los efectos del juicio a que se remite el articulo 10 de
la Ley Agraria, y el proyecto no se ocupa de eso ni tiene por
que hacerlo, puesto que es una cuestion ajena al debate.

“Hizo después el Magistrado Cisneros Canto un largo
razonamiento para demostrar que, conforme a su tesis, no han
prescrito los derechos de los hacendados para reclamar las
indemnizaciones por expropiaciones de que hayan sido objeto.

“Respecto a la pequeiia propiedad, considerada como
sagrada por el sefior Guzman Vaca, afirm¢ el sefior Cisneros,
apoyandose en una cita del Presidente Wilson, que si la cuestion
agraria es un alto y noble ideal de la Revolucion y del pueblo
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mexicano para aumentar la grandeza de México sobre una base
mas humanitaria y efectiva de equidad economica, y por €l ha
sacrificado la Republica tantas vidas humanas. ;qué mas da
-agregd- que para resolverla definitivamente se sacrifique la
pequefia propiedad de unos cuantos? Pero hay una cuestion
mucho mas alta en este debate, que se refiere a la misién del
Poder Judicial en las sociedades modernas. En los Estados
Unidos del Norte ha podido verificarse una evolucion sin
violencias colectivas debido a ese Poder Judicial, consciente
de su misién y de su responsabilidad histérica, por medio de
la facultad que alli se denomina Police Power, ha sabido
interpretar la Constitucion de modo tal que ella, en vez de
estorbar, facilita la evolucion dando la forma juridica para la
satisfaccion de las necesidades sociales. Es asi como en los
Estados Unidos, una Constitucion vieja en mas de cien afios,
es constantemente renovada por la interpretacion que hace el
Poder Judicial adaptandola a las necesidades del desarrollo y
progreso del pais y a la solucion de los problemas que la
evolucioén de las sociedades va creando; y en México, mientras
la Suprema Corte de Justicia no adapte esta doctrina constitu-
cional las leyes envejeceran siempre y seran inevitables las
revoluciones para crear un orden juridico conveniente a la
evolucion obtenida, pues la aplicacion mecanica de la ley no
podra sino conducir a la inestabilidad de nuestras instituciones.

*“(...) En su respuesta, el sefior Magistrado Guzman Vaca
dijo) que es martingala la tesis del sefior Cisneros Canto (...)
porque no suprimira el amparo en materia agraria sino que lo
aplazara contra la resolucion del juicio a que se refiere el
articulo 10 de la Ley Agraria. En tanto que mi tesis establece
que de una vez el amparo es improcedente en materia agraria,
porque no podré tener efectos restitutorios contra la sentencia
que se dicte en el juicio a que remite el articulo 10 de la Ley
de 6 de enero de 1915. (..)

“El sefior Cisneros Canto replico (...) que su tesis no era
una martingala, puesto que la misma Constitucion establecia
esa doctrina para asuntos judiciales. En concreto -dijo- lo que
en la tesis se propone es que se aplique a los asuntos admi-
nistrativos la doctrina que la regla 2* del articulo 107 consti-
tucional establece para asuntos judiciales. Y asi como contra
la sentencia de 1* instancia en dichos asuntos (los judiciales)
aun cuando haya violacién de garantias individuales no procede
el amparo, cuando por medio de un recurso puede reparar el
perjuicio que cause la autoridad superior, en materia adminis-
trativa se establece que cuando el acto administrativo puede
repararse por algin medio legal -llamese juicio, recurso o queja-
no nacera el derecho de solicitar e! amparo. (...)

“Puesto a votacidn el asunto, cuando se considerd agotado
el debate, fos sefiores Ministros Urbina, Valencia, Calderon y
Cisneros Canto votaron favorablemente, expresando los tres
primeros que admitian la tesis sostenida en el proyecto, por
cuya virtud se sobresey¢ el amparo. El sefior Ministro Guzman
Vaca también sobreseyd aunque advirtiendo que lo hacia por
las razones que habia expuesto (...)".



DECLARACIONES DEL LIC. JOSE VASCONCELOS EN LAS QUE CONDENA
LA REBELION MILITAR DE SONORA Y VERACRUZ.
Acémbaro, Guanajuato, 7 de marzo de 1929.*

Ayer hice en Uruapan declaraciones semejantes a las del
Comité Pro-Vasconcelos, de la capital, en el sentido de que
condenaba la rebelion militar ocurrida en Veracruz y Sonora.
Al llegar a ésta me entero de que la situacion es mas grave
de lo que parecia en un principio y en esta virtud no sélo
ratifico mis declaraciones anteriores, sino que las hago mas
terminantes expresando:

Que no merece ninguna simpatia, ni ofrece a mi juicio
ninguna esperanza un movimiento meramente militar, cuya
mira es destruir un poder creado por los mismos que hoy
combaten.

Ante la amenaza de ver directorios militares o caudillajes
sombrios, debemos acallar rencores para atender al presente y
resolvernos a apoyar al Gobierno civil que preside el licenciado
Portes Gil.

En el pacto tacito que todos celebramos al iniciar la
presente campaiia electoral, los candidatos nos comprometimos
a acatar la autoridad del Gobierno y éste a no estorbar nuestras
actividades politicas. Y no hay hasta ahora razon grave para
que nosotros declaremos violado o concluido el pacto. Al
contrario, vemos en la continuacion del Gobierno del licenciado
Portes Gil la mejor posibilidad de que lleve adelante la campafa
democratica que, segin parece, han querido interrumpir aque-
llos que no se sienten seguros de triunfar con el voto.

Hasta donde las circunstancias lo vayan permitiendo,
nuestro programa de accion civil electoral seguird idéntico.
Comunicaciones que nos llegan de nuestros correligionarios
nos hacen saber que persiste en el animo de todos el deseo de
construir un Gobiermno que sea fruto de la voluntad popular y
no del éxito de las batallas, asi como tampoco de intrigas
imposicionistas.

El domingo, tal como estaba anunciado, llegaré a México

* Gonzalez Ramirez, Manuel, Planes politicos y otros documentos. México,
Fondo de Cultura Economica, 1974. p. 295 y ss.

y solo quiero recordar a los nuestros, con ocasién de la situacion
existente, que hoy mas que nunca deberemos dar a la nacién
un ejemplo de tolerancia y de firmeza. Reiteramos también
nuestra recomendacién de que se mantengan dentro de la Ley,
absteniéndose de lanzar invectivas que tienden a exaltar mas
los animos. Al contrario, deberemos insistir ahora en la nece-
sidad de que torme a prevalecer la concordia en la familia
mexicana. Pues solo dentro de un espiritu que ponga el amor
de la sangre nuestra por encima de todas las banderias logra-
remos salvar los destinos de la Patria.*
Acéambaro, Gto., marzo 7 de 1929.
José Vasconcelos.

* El Presidente Emilio Portes Gil, a peticion de la North
American News Paper Alliance hizo unas declaraciones sobre
las causas de la sublevacion militar de 1929, cuyo texto es el
siguiente: “Ni los mismos rebeldes saben a punto fijo cudles
fueron las causas que inspiraron su movimiento. Es bien sabido
ya que la rebelién fué encabezada en Sonora por los generales
Manzo y Topete; en Veracruz, por el general Jesiis M. Aguirre;
en Chihuahua, por el general Marcelo Caraveo, Gobernador
del Estado, y en La Laguna, por el general José¢ Gonzalo
Escobar; al leer los distintos manifiestos publicados por dichos
jefes, se encuentra que sustancialmente ninguno coincide con
los demas. El documento basico del levantamiento, o sea el
flamado Plan de Hermosillo, suscrito por los generales que se
rebelaron en Sonora, alega como causa una supuesta imposicion
presidencial, y es de advertirse que apenas empezaba a desa-
rrollarse la campafia para las elecciones, y aun los mismos
candidatos oposicionistas al Gobierno, que son los sefiores
licenciado José Vasconcelos y general Antonio 1. Villarreal,
venian haciendo declaraciones en el sentido de que contaban
con las suficientes garantias para su propaganda y que, tanto
ellos como sus partidarios, ejercitaban sus derechos civicos sin
la menor molestia de parte de los funcionarios del Gobierno
Federal. Todavia el sefior licenciado Vasconcelos, después de
haber esta‘lado el movimiento rebelde, o sea el domingo tres
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del presente, hizo una manifestacion a su llegada a la ciudad
de México, habiendo publicado en la prensa del dia 4, tanto
¢l como el Comité que dirige sus trabajos de propaganda,
declaraciones condenando la rebelion y manifestando que hasta
esos momentos el Gobierno de la Republica no habia dado el
menor motivo para que se encendiera la guerra civil en México.
No existen en las declaraciones que hicieron los jefes rebeldes,
al levantarse en armas, ningun programa o principio social o
politico; lisa y llanamente dan a entender que su levantamiento
es para detentar el poder. El niimero de soldados que coman-
daban los citados generales es, en nameros redondos, de
diecisiete mil, distribuidos de la siguiente manera:

Gral. Francisco R. Manzo, en Sonora. ..... 5,000
Gral. Jesis M. Aguirre, en Veracruz. ....... 3,500
Gral. J. Gonzalo Escobar, en la region

lagunera. ... 3,500
Gral. Francisco Urbalejo, en Durango. ..... 2,000

Gral: Marcelo Caraveo, en Chihuahua. ..... 3,000

Desde el primer momento en que se inicié la revuelta,
se comprobo que los jefes infidentes habian recurrido al engaiio
para arrastrar a las corporaciones que comandaban, y es asi
como en el Estado de Veracruz tres de los Regimientos que
acompafiaban al general Aguirre pronto se reconcentraron a
regiones dominadas, por el Gobierno, protestando lealtad y
manifestando desconocer a su antiguo jefe el general Aguirre,
cuya actitud reprobaron en tono enérgico y patridtico, y es asi
también como el teniente coronel José W. Cervantes, al frente
de una parte del 3er. Batallon, el dia 7 de marzo actual, se
rebel6 en el mismo puerto de Veracruz contra el propio general
Aguirre, habiéndolo combatido en el Cuartel General y obli-
gandolo, no obstante que todavia contaba con tres corporacio-
nes, a salir huyendo de la ciudad casi en completa dispersion.
De la misma manera, los Regimientos 28, 39 59 comandados
por el coronel Juan A. Dominguez, general Encarnacion Vega
y Gil y coronel Juan S. Macia, respectivamente, desconocieron
a Urbalejo en Empalme Caiiitas y procedieron a batirlo, pro-
testando su lealtad a las instituciones. En igual forma en el
Estado de Sonora, en la poblacién de Naco, el general Olachea
desconocié al general Manzo, poniéndose con ochocientos
hombres a las 6rdenes del Gobierno, mientras que en el pueblo
de San Marcial, el general Antonio Armenta desconocia la
rebelion, protestando su adhesion al Gobierno con los cuatro-
cientos hombres que comanda. Igual cosa hizo la pequefa
guarnicioén de Judrez, que se sustrajo a la obediencia de Caraveo
y procedid a defender valientemente la ciudad durante los dias
8 y 9 del corriente mes, en los que se hizo cargo de la Jefatura
de Operaciones Militares en el Estado de Chihuahua el general
Matias Ramos. Fundamentalmente, las causas de la revuelta
pueden sintgtizarse en las siguientes: Los jefes antes referidos,
que durante los afios pasados habian prestado su contingente
para el movimiento revolucionario de México, a consecuencia
de su desmedida ambicién habian llegado a tal grado de
corrupcidn, que nada les importaba el respeto a las instituciones
y la obediencia a la ley, cuando de por medio estaba su afan
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de lucro y su dedicacion a los negocios. Asi se explica que
tanto Manzo y Topete en Sonora, como Escobar en Coahuila,
Aguirre en Veracruz y Caraveo en Chihuahua, hayan consti-
tuido verdaderos cacicazgos, logrando amansar enormes fortu-
nas. La actitud del Gobierno provisional, consecuente con su
programa de moralizacion que sin claudicacion alguna ha
venido desarrollando, actitud que significaba un obstaculo para
las ambiciones de los mencionados jefes, fué, indudablemente,
el motivo principal que tuvieron para enfrentarse con el Go-
bierno, al que consideraban francamente contrario a sus ideas
de retroceso. Ademas, la politica del propio Gobierno, tendiente
a mejorar las condiciones economicas y sociales de las clases
trabajadoras del pais, también las consideraban estos jefes como
contrarias a sus deseos, ya que ellos se habian constituido en
latifundistas y acaparadores no sé6lo de la tierra sino también
de algunas industrias y, como es natural, ya no se sentian
solidarizados con un Gobierno de tendencias avanzadas, vy,
muy por el contrario, se habian puesto todos al servicio del
capitalismo opresor, al que en muchos casos ayudaban come-
tiendo asesinatos de campesinos, como sucedié en el Estado
de Durango, en donde Urbalejo, en los primeros dias del mes
de noviembre anterior, ordeno el fusilamiento de dos de ellos,
s6lo porque una comunidad habia solicitado dotacién de tierras
ante las autoridades locales, mientras oros jefes de la misma
contextura moral colocaban la fuerza piblica al servicio de los
intereses de los industriales para sofocar legitimos movimientos
de los trabajadores. Inmediatamente que el Gobierno tuvo
conocimiento del movimiento subversivo, procedio a hacer las
movilizaciones necesarias para sofocarlo en su cuna; y fué asi
como se organizaron tanto la columna que en muy pocos dias
recuper6 el puerto de Veracruz como la que al mando del
Secretario de Guerra y Marina, general Plutarco Elias Calles,
y quien inmediatamente después de estallada la rebelion se
puso a las o6rdenes del mismo Gobierno, ha avanzado triunfal-
mente hacia el Norte de la Republica, recuperando en muy
pocos dias los Estados de Nuevo Leon, Coahuila y Durango,
que por sorpresa habian podido controlar los rebeldes. A la
vez que se hacia esta movilizacion del Ejército, se organizaron
corporaciones de campesinos y obreros que undnimemente se
apresuraron a defender al Gobierno para combatir a los infi-
dentes, y que en muchos casos han logrado victorias decisivas,
como ha ocurrido en Veracruz y Durango. (Precisamente en
los momentos de redactar la presente informacion me llegan
noticias de la captura del rebelde Aguirre, efectuada por fuerzas
del 32 Regimiento de caballeria que comanda el general
Lindoro Hernandez, Jefe de los contingentes auxiliares del
Estado de Veracruz, auxiliadas por elementos campesinos de
la region.) En la actualidad, las organizaciones de obreros y
campesinos a que antes aludo son las que guarnecen poblaciones
de varios Estados de la Republica y cuidan del orden en las
vias férreas y carreteras, no habiéndose dado una sola causa
de indisciplina o de desorden; esto, indudablemente, ha influido
de manera muy considerable para que cunda la desmoralizacion
entre los elementos rebeldes, al convencerse de que las clases
humildes del pais unanimemente apoyan y defienden al Go-
bierno, sélo porque consideran que éste ha respondido, como
es su deber, a sus anhelos de mejoramiento social. Yo considero
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que este movimiento rebelde, aun cuando represente pérdidas
materiales de importancia, principalmente por los dafios que
los infidentes han causado a las vias férreas, al comercio y a
las instituciones de crédito, no es sino un fendmeno natural
de un pueblo en formacion, pero que a la postre tendra que
ser altamente benéfico para el pais. La abnegacion con que la
inmensa mayoria del Ejército, secundado por todo el pueblo,
ha acudido a la defensa de las instituciones representadas por
un Gobiemno civil; la rapidez con que cundid la desorganizacion
entre los mismos grupos rebeldes y la manera como elementos
militares que estaban dentro del mismo campo enemigo se
apresuraron a hacer presente su lealtad al Gobierno, tan pronto
como para ello tuvieron una oportunidad, es algo tan elocuente
y habla tan alto en favor del principio de autoridad, que, sin
detenerse a meditar profundamente en tales cosas, hace llegar
a la conviccion de que México emprendera definitivamente el
camino institucional para llegar a ser un pueblo libre. Por la
forma en que se han desarrollado los acontecimientos, y por
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el avance victorioso de las fuerzas del Gobierno al terminar
en unos cuantos dias con la revuelta de Veracruz y al recuperar
las poblaciones del Norte del pais sin derramamiento de sangre,
es de creerse que este movimiento, esencialmente militar y
llevado a cabo por jefes ambiciosos, terminard en unos cuantos
dias més. Controlados por el Gobierno los Estados de Veracruz,
Nuevo Leén, Coahuila y Durango, sin mayor esfuerzo que el
avance de las tropas leales, quedan sélo en poder de la rebelion
los Estados de Sonora y Chihuahua y parte del de Sinaloa,
que indudablemente seran recuperados tan luego como las
columnas que van rumbo a aquellos Estados logren hacer las
reparaciones de las vias destruidas por el enemigo y tomen
contacto con éste para batirlo y destrozarlo. Castillo de Cha-
pultepec, marzo 20 de 1929. E. PORTES GIL." Consultar E/
Dictamen, Periddico Independiente del Puerto de Veracruz.
Lunes 25 de marzo de 1929. Pag. 3, columnas 1 a 3.



DECADENCIA DEL AMPARO.
“IDEA-FUERZA QUE AGONIZA” *
19 de marzo de 1929.

El juicio de amparo es una idea fuerza, como lo ha
demostrado el sefior Magistrado de la Suprema Corte, licen-
ciado Paulino Machorro Narviez. No hay duda, es una idea
fuerza, pero en agonia, en plena descomposicion, que guarda
poca semejanza con la institucion primitiva creada por los
legisladores de 57. De entonces aca, el sentido juridico del
pueblo mexicano ha sufrido hondas transformaciones, y ha
sido sobrepasado por la nueva vision del mundo social. No es
idea serena y armonica del derecho la que sirve de base para
resolver los conflictos colectivos; factores extrafios a ella dicen
la dltima palabra y los jurisconsultos hace mucho tiempo que
han dejado de ser los actores principales en el drama histérico
y se han convertido en personajes de comparsa, o cuchichean
vergonzosamente entre bastidores. ;Quién tendria -en los tiem-
pos que corren- a pretension de actuar en la historia mexicana
como actuaron, en su caracter de sacerdotes del derecho, José
Maria Iglesias, Ignacio Vallarta y el imperialista Lares?

“El primer paso a esa degeneracion se di6 cuando contra
la opinién de los mas connotados constitucionalistas, se aplicé
el recurso de garantias a los casos de inexacta aplicacion de
la ley civil. Tal hecho significé abrir las puertas a la chicana
y convertir un recurso extraordinario en la ultima instancia de
todas las contiendas civiles. Centralizaciéon de justicia perfec-
tamente de acuerdo con la centralizacién administrativa reali-
zada en tiempos de Porfirio Diaz y consumada en gran escala
con la aparicién y desarrollo del omnipotente y formidable
Estado modemo.

“Pero al mismo tiempo que se ampliaba el campo de
Jurisdiccion de la Suprema Corte en materias extrafias a la idea
primitiva del juicio de amparo, el alto Tribunal perdia y ha
seguido perdiendo la fuerza moral y politica, sin las cuales no
puede realizarse la mision sacrosanta que le encomendaron los
constituyentes liberales, a saber: proteger de una manera real

* EL UNIVERSAL. 19 de marzo de 1929, p.3.

POR EDUARDO PALLARES.

y efectiva las garantias individuales, los famosos derechos del
hombre. ;Y coémo ha de ser posible que goce de esa fuerza,
si la misma concepcion de garantias individuales y derechos
del hombre brilla con tenue claridad en medio del terrible
huracén socialista que sopla por todo el mundo? ;Qué prestigio
ni qué eficiencia puede tener la defensa del individuo si el
Estado moderno arrolla cuanto encuentra a su paso, adquiere
proporciones monstruosas, muéstrase celoso de sus prerroga-
tivas y derechos y, en nombre de una soberania metafisica,
niega la existencia de derechos auténomos, y menos consiente
limitaciones y cortapisas a su poder?

“Una lucha tan desigual entre el Moloch socialista y el
atomo social perdido en el océano de la vida moderna, no
puede resolverse, sino en la derrota del individuo, teéricamente
armado de sus garantias individuales, pero de hecho indefenso,
débil, raquitico, rodeado por todas partes de érganos del Estado
e Instituciones socialistas, ansiosas de utilizar sus fuerzas,
henchidas de voluntad de poder, y antojadizos de vivir y crecer
a expensas de la célula productora.

“No debe extrafiarnos que la Corte, sin fuerzas para
resistir el cesarismo administrativo del Estado moderno, y la
corriente avasalladora de la idea socialista , haya nulificado la
protectora garantia del amparo en materias, que causarian
profundo escandalo a Vallarta y sus discipulos. ;Cémo ha de
ser el amparo una idea fuerza substancial, cuando hace ban-
carrota en lo concerniente a la propiedad, en los conflictos
entre e] capital y el trabajo, y en las incidencias miltiples que
sobre la persona humana tienen las vicisitudes politicas de la
historia nacional? Digase lo que se quiera, las evidencias
sociales se imponen, y demuestran que a medida que el Estado
se orienta hacia el colectivismo integral, el individuo se siente
mas aislado, mas indefenso, mas impotente. La consabida frase:
“pediré amparo", que encierra un sentido intimo de confianza
y fe en la justicia, se trueca en esta otra: ;jde qué me sirve el
amparo?, que encierra un desgarrador pesimismo, hijo de miles
de experiencias personales que claman la quiebra de aquella
institucién liberal. Otro sintoma que demuestra la agonia de
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la idea-fuerza que nos ocupa, es la excesiva reglamentacion
que ha experimentado bajo el Codigo Politico de 1917. En su
forma primitiva, el amparo fue una institucion sencilla, llena
de vida interior, de fuerza moral, extraiia a formulismos,
expedientes y otras artimafias de curiales. El bloque labrado
por los constituyentes de 57 tenia la belleza de su propia
sencillez, y de la luz interior que le daba el anhelo de libertad
que lo engendr6. Unos cuantos articulos servian de base a la
institucion juridica, y sobre ellos, Vallarta pudo legar a la
Republica Mexicana sus votos inmortales. Abrid, en cambio,
las paginas de la Constitucién actual, y leed lo concerniente
al juicio de garantias. jQué estrechez de miras, qué ridicula
reglamentacion, como se trasluce en ella la figura del curial
que ha envejecido en los estrados de los juzgados, y suefia
con expedientes, copias, cédulas, frases sacramentales y demads
misierucas con las que se pretende realizar un aparato de
justicia y equidad, que alla en el fondo de todo, donde sélo
palpita la verdad, no existen.

“Naturalmente que la Ley Reglamentaria del amparo fue
mas alla que la Constitucion; las minucias, el afan de copias
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y formulismos alcanza tales proporciones que solo los espe-
cialistas en la materia pueden evitar “improcedencia”, “cadu-
cidades” y otras sorpresas por el estilo.

~ “Esta excesiva y ridicula reglamentacién prueba que la
vida juridica ha huido del tronco primitivo, que el aliento
libertario que animaba al arbol que plantaron nuestros antepa-
sados, ha desaparecido, y en su lugar nos queda una organi-
zacién juridica anquilosada, envuelta en los vanos ropajes de
las formulas legales, caduca e ineficiente.

“Por esto, si se interroga a la conciencia de ciudadanos
sinceros y expertos en la materia, habran de contestar: ’Si, el
amparo fue una idea-fuerza noble y santa, que hizo honor a
los jurisconsultos que le dieron vida; pero ahora, no pasa de
ser una de las multiples mentiras convencionales, sin los que
los pueblos no pueden vivir, hasta que llegue el dia en que
sepan apoyar su conducta sobre la verdad implacable y la
justicia real, Gnicas que pueden otorgar fundamentos solidos
al progreso humano."



“SE TRATO EN LA SUPREMA CORTE SOBRE SI EL MINISTERIO PUBLICO
PUEDE O NO INTERPONER REVISION EN LOS AMPAROS.*
Abril de 1929.
Editorial.

“Un tema juridico, considerado como asunto en la mayor
trascendencia por los abogados que asisten a la Suprema Corte,
puso ayer a la consideracion de la Sala Administrativa el sefior
Ministro don Arturo Cisneros Canto. Este letrado present6 un
proyecto de sentencia en un amparo solicitado por el sefior
José Buitrén contra actos del Administrador del Timbre en
Uruapan, consistentes en haberle impuesto una multa por
diversas violaciones de caréacter fiscal. Buitrén pidié amparo
ante el Juez de Distrito de Morelia; el juez mencionado le
concedié el amparo; la autoridad responsable no interpuso
revision y inicamente lo hizo el Agente del Ministerio Pablico
Federal.

“Con motivo de esta cuestion que a grandes rasgos damos
a conocer, el sefior Ministro Cisneros Canto hizo un estudio
sobre si el Ministerio Publico, en los amparos, puede o no
interponer revisién contra las sentencias que en ellos se dicten.
El estudio del citado Ministro es muy extenso y no podemos
dar su texto integramente por falta de espacio.

“Después de la lectura del proyecto, el sefior Ministro
Cisneros Canto, pidié la palabra y explico a sus compafieros
que con motivo de los cargos que se habian hecho a la Sala
Administrativa, por haber desechado las revisiones interpuestas
por el Ministro Publico habria creido de su deber que, al
presentarse este nuevo caso, abordar el estudio del problema
con un espiritu amplio y libre de todo prejuicio, haciéndose
cargo al mismo tiempo de las objeciones y ataques dirigidos
contra la tesis de la Sala.

“Después de este estudio -agrego- mi conviccion es que
la Sala ha tenido un gran acierto al rechazar las revisiones que
interpone el Ministerio Pablico y ha velado por la pureza de
la teoria constitucional del juicio de garantias, evitando una
de las mistificaciones que la han desnaturalizado. Y mi Gnico

* EL UNIVERSAL. 13 de abril de 1929, p.1 y 10.

temor -afiadié con toda modestia- es que en la exposicion de
las doctrinas para fundar la tesis no haya tenido el mismo
acierto que la Sala al asentarla.

“El sefior Ministro Urbina, (...) califico de brillante el
estudio y manifestd que solo tenia que hacerle algunas obje-
ciones de detalle. El sefior Ministro Valencia indicé que tenia
muy profundas dudas respecto de la tesis del sefior licenciado
Cisneros Canto, no obstante que en otras ocasiones lo ha votado
favorablemente, y prometi6 estudiar el caso.

“Las cuestiones planteadas en el proyecto (... son) las
siguientes:

“El Ministerio Publico que interviene en los juicios de
amparo, no puede interponer revision; en nombre propio,
porque segun derecho, sélo puede alzarse contra una sentencia
aquel contra quien se da juicio a decision, y en el juicio de
amparo no se discuten actos del Ministerio Publico, ni la
sentencia, por consiguiente, se da contra él. Tampoco puede
interponer revision en nombre de la autoridad responsable por
no tener la representacion legal de ésta en el juicio y no poder
ejercer derechos que a dicha parte competen. El Ministerio
Publico interviene en los juicios de amparo, no con el caracter
de parte principal, sino de parte adjunta o auxiliar de la justicia.
El Ministerio Publico no representa al fisco en los juicios de
amparo, sino que éste se halla representado por la autoridad
fiscal responsable del acto, en cuyo interés (el del fisco) obra.

“El Ministerio Publico no puede interponer amparos en
los juicios penales, en que es parte actora, no obstante haber
interés social en el caso, porque el amparo es una institucion
constitucional de defensa de los particulares contra el poder
publico. Y, por tanto, solamente €stos o las personas morales
pueden hacerlo valer. El Ministerio Piblico tampoco puede
interponer revision en los amparos de caracter penal que
favorezcan al reo, porque no interviene en el juicio de amparo
con el caracter de representante de la sociedad en la persecucion
de los delitos, sino que tal caracter corresponde al que hubiera
ejercitado fa accion penal en el caso, conforme al articulo 51
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de la Ley de Amparo, al ordenar este precepto se pase copia
a dicho Ministerio Publico de la demanda de amparo, lo que
seria ocioso si no fuera para el uso de los derechos deducidos
en el proceso correspondiente, que fueren compatibles con la
naturaleza del juicio de garantias. Las victimas del delito
tampoco pueden pedir amparo en el juicio penal que favorezca
al reo, sino cuando se hubieran constituido parte civil en el
juicio y Gnicamente respecto de las resoluciones que se dicten
en el respectivo incidente civil que admitan el amparo conforme
a las reglas establecidas para asuntos civiles.

“Tales son, (... las ) cuestiones desarrolladas en el pro-
yecto (...) y constituyen lo que se llama en la Sala Adminis-
trativa tesis de la Mayoria porque, de acuerdo con ella han
acostumbrado votar tres de los sefiores Ministros. En el mismo
proyecto se hace alusidn, para fundar los puntos resolutivos
de la sentencia, a la tesis de la Minoria, la cual puede sintetizarse
asi:

“Los sefiores Ministros Urbina y Guzman Vaca, sostienen
que el Ministerio Publico, en los juicios de amparo, desempeiia
el papel de parte coadyuvante de la autoridad responsable y,
por consecuencia, que dicho Ministerio Pablico esta supeditado
a lo que haga la parte mencionada autoridad. De modo que,
si ella no interpone revision, el Ministerio Pablico tampoco
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podrad interponerla, porque no puede tener, en dicho juicio,
mayores derechos que los de la parte agraviada; pero ya sea
con esta tesis o con la anterior, resulta que siempre la Sala
Administrativa ha desechado las revisiones que interpone el
Ministerio Publico.

“La novedad de la tesis expuesta y sostenida por el sefior
Ministro Cisneros Canto estriba en que se hace un estudio de
las funciones del Ministerio Publico en cada caso, para inferir
la naturaleza de los derechos que en €l pueda ejercer, circuns-
cribiéndolo a sus legitimas atribuciones. En tanto que, ante-
riormente, existia una verdadera confusion en las funciones del
Ministerio Puablico en el juicio de amparo, y aun se ha llegado
en algunas de las Salas de la Suprema Corte a sentar la tesis
de que el Ministerio Publico puede pedir amparo, aun en los
asuntos penales y hasta en asuntos en que no se ventilan
derechos patrimoniales del Estado. (...)

“Finalmente, la tesis que se sustenta en el proyecto de
sentencia, estudia todos los aspectos de la cuestion y, se cree
que sentard un precedente que introduzca un poco de orden
en asunto de tanta importancia, dando, de paso, lugar a discu-
siones en nuestro foro.”



PLAN DE HERMOSILLO.*
3 de mayo de 1929.

A los CC. Gobernadores de los Estados, Jefes Militares
y Prensa:

Después de medio siglo de muchas luchas contra los
enemigos de la libertad y de la Ley, después de vencer en el
campo de batalla a todos los déspotas que han pretendido
imponer siempre su voluntad absoluta a la voluntad del pais,
México logré consagrar en la Constitucion de 1857, a costa
de mucha sangre y de crueles sacrificios, el reconocimiento
expreso de los derechos naturales del hombre como base de
las instituciones sociales y la declaracion categérica de que la
voluntad popular es y debe ser en México el tnico origen y
la pauta del poder publico. Esta declaracion basica de nuestra
organizacion politica ha sido siempre obstruccionada por todos
los grandes impostores, por los liberales de oficio que para
salvar a la Republica no conocen mas camino que la vereda
tortuosa de la tirania y el escueto de la esclavitud. Frecisamente
por esta circunstancia para hacer de los postulados expuestos
una realidad vidente, el pueblo mexicano hubo que sancionarlos
nuevamente con halitos de tragedia a golpes de heroismo y de
sacrificio. De esta suerte quedo escrito una vez mas con letra
de sangre en la Constitucion de Querétaro que la soberania
del Pueblo es la unica fuente de autoridad y de poder y que
el objeto y la finalidad esencial de las Instituciones es garantizar
debidamente los derechos naturales del Hombre para encauzar
y facilitar la exacta aplicacion de este principio salvador,
nuestra Carta Magna establecié las bases cardinales de la
redencion politica, social y economica de las clases humildes
y explotadas; pero almas impuras, conciencias manchadas y
envilecidas, han profanado el altar de la Patria. Pasiones
bastardas, ambiciones desenfrenadas, imposturas delictuosas y
cinicas, concupiscencias criminales y actuaciones sistematicas
de farsa y de comedia, han hecho del Gobierno y de las
Instituciones una escuela de mercantilismo y de corrupcion y

* Gonzalez Ramirez, Manuel, Planes politicos y otros documentos. México,
Fondo de Cultura Econdémica, 1974. p. 295 y ss.

de bajezas, ahi se ha dado cita con los que mancha, deturpe
o envenena. El majestuoso recinto de los Poderes Publicos se
ha convertido en mercado vulgar en donde se cotiza todo,
desde la moral y la ley escrita, hasta el honor y la dignidad
del ciudadano y el sentir, el pesar y el querer del pueblo. El
alma mater de esta corrupcion, de esta fuente de vicio que se
desborda, de esa sed insaciable de poder y de riqueza, el gran
maestro de la mistificacion y de la farsa, el administrador
supremo de este mercado maldito de los valores morales, el
diabélico inspirador de persecuciones inhumanas y salvajes, el
inventor de instrucciones cavernarias de la delincuencia y de
crimenes: Plutarco Elias Calles, el judio de la Revolucion
Mexicana, pretende hoy continuar a toda costa en el solio de
los Césares, quiere seguir imponiendo el capricho de su vo-
luntad sobre la Ley, sobre las instituciones y sobre la voluntad
suprema del Pueblo, y para ello inventando cada dia nuevas
mascaras, nuevas comedias y mistificaciones nuevas, ha sofiado
con la posibilidad de burlar una vez el sentir y el querer del
Pueblo, imponiendo en la Presidencia de la Republica, por la
fuerza de las bayonetas y del crimen, a uno de sus titeres, a
uno de sus instrumentos, a uno de los miembros de su farandula,
y para realizar fielmente este propdsito la maquina del impo-
sicionismo se halla en plena actividad: consignas a los Gober-
nadores, ordenes categoéricas a los jefes militares, amenazas,
coacciones, ceses o desafueros, para quienes no se inclinan
ante la consigna; persecuciones, atentados, calumnias y crime-
nes contra los ciudadanos conscientes y dignos en el ejercicio
de sus derechos; cohechos, sobornos, dadivas, prebendas, ca-
nonjias para todos los que inclinan servilmente la cabeza ante
el gesto del César; comedias, farsas de democracia para engafiar
a los incautos y engariarse a si mismo y en el fondo de este
cuadro denigrante, en la penumbra de este horizonte sombrio,
Plutarco Elias Calles, el gran impostor, inspirandolo y diri-
giéndolo todo, los Poderes Publicos, la Administracion, la
politica y la farandula. Ante situacién tan angustiosa y tan
sucia, los revolucionarios sinceros y conscientes, los hombres
honrados de todos los campos, las victimas eternas de todas
las tiranias, se hallan en el dilema de sancionar con su com-
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plicidad o su silencio esta profanacion sacrilega de todos los
dolores, de todos los heroismos, de todos los sacrificios del
Pueblo en defensa de su Libertad y de su decoro, o salvaguardar
estas conquistas oponiendo serena y resueltamente la fuerza
de la justicia, la fuerza del ideal, la fuerza de la fe, a las hordas
vandalicas de los intereses creados, del continuismo y de la
imposicion. ;Doénde esta el camino del deber que aconseja el
patriotismo? ;Debemos sancionar el escarnio, la burla de
Justicia y del derecho, la profanacién sacrilega a la historia,
al heroismo, a los sacrificios, a la voluntad y a la vida misma
del pueblo, dejando a los farsantes que sigan asesinando al
pais, o es nuestro deber hacer ese esfuerzo supremo para
extirpar radicalmente esta gangrena sin contar el numero y
medir el peligro? Que cada uno de los mexicanos conforten
su espiritu con los dictados de su conciencia, e inspirandose
solamente en los intereses morales del pueblo que anhela ante
todo vivir la vida del honor y de la decencia, ocupe el puesto
que el deber le sefiala para decidir de una vez por todas si
México, la Patria nuestra, ha de figurar con decoro en el
concierto de los pueblos libres o si estamos ya condenados
irremisiblemente a ofrecer al mundo en pleno siglo XX abo-
minable espectaculo de un pueblo que se suicida, falto de
decision y de entereza, para autorizar por si mismo la gangrena
miasmatica que lo corroe y rectifica sus propios destinos a
falta de heroismo, de fe, de verdad y de justicia.

Nosotros hemos venido estudiando esta situacion con el
anhelo angustioso de evitar a la Republica nuevos sacrificios
y nuevos dolores, pero todo intento de rectificacion en los
decretos nacionales se ha estrellado ante la decision del César
de seguir ultrajando al Pueblo, de continuar corrompiendo el
ambiente nacional, de fomentar la hoguera de la discordia con
su triste mision de sembrador de odios y de continuar explo-
tando a toda costa el mercado judaico de la Ley, de la justicia
y de la moralidad, y como el actual Presidente provisional de
la Republica, licenciado Emilio Portes Gil, defraudando las
esperanzas del pais, se ha constituido en instrumento ciego
inspirando y dirigiendo todos los actos y procedimientos gu-
bernamentales, los suscritos, plenamente convencidos de nues-
tro deber de mexicanos y de revolucionarios y compenetrados
de las graves responsabilidades que pesan sobre nosotros,
proclamamos y sostendremos con decision y entereza el si-
guiente

PLAN DE HERMOSILLO

Art. primero. Se desconoce al C. Emilio Portes Gil la
investidura de sPresidente Provisional de los Estados Unidos
Mexicanos.

Art. segundo. Cesardn en el desempefio del cargo de
diputados y senadores los miembros del Congreso de la Unién
que, en forma directa o indirecta, combatan u hostilicen el
presente movimiento.

Art. tercero. Cesaran en su puesto de magistrados de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion los miembros de dicho
Tribunal que, en forma directa o indirecta, combatan u hosti-
licen el presente movimiento.

185

Art. cuarto. Los gobernadores, diputados y magistrados
de las distintas entidades federativas que, en forma directa o
indirecta, combatan u hostilicen este movimiento cesaran en
el desempefio de sus investiduras respectivas.

Art. quinto. Si al triunfo de este plan hubiere en las
Camaras Federales una mayoria de sus miembros que hayan
reconocido y sancionado este movimiento se procedera opor-
tunamente a la designacién del nuevo Presidente Provisional
en la forma y términos prescritos por la Constitucion de la
Republica.

Art. sexto. En caso de que al triunfo de este movimiento
no fuere posible integrar legalmente el Congreso General, el
Jefe del Movimiento convocara a elecciones extraordinarias de
diputados y senadores a la mayor brevedad posible y dictard
todas las medidas pertinentes al completo y pronto restableci-
miento del régimen constitucional en el pais.

Art. séptimo. En caso de que la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion quedare desintegrada, el Presidente Provisional
que designe el Congreso proveera oportuna y legalmente la
reintegracion de dicho Tribunal.

Art. octavo. Si con el triunfo de este movimiento llegaren
a desaparecer los poderes de algunas de las entidades federales
por haber combatido u hostilizado el presente Plan, los con-
gresos Locales o en su caso el Senado de la Republica dictara
oportuna y legalmente la reintegracion de los mismos.

Art. noveno. En caso de que el Congreso Federal no
llegare a reintegrarse legalmente al triunfo de este Plan, se
hara cargo del Ejecutivo de la Unidn el jefe nato del movi-
miento. .

Art. décimo. Durante el periodo de lucha y en tanto no
quede restablecido en el pais el régimen constitucional quedara
a cargo del C. Jefe de este movimiento integrar por designacion
un Gobierno Provisional para el despacho y administracion de
los asuntos publicos del pais.

Art. onceavo. El propio jefe del movimiento queda au-
torizado para hacer las designaciones de gobernadores provi-
sionales y jefes de operaciones que considere federales, en
tanto no se establezca en el pais el régimen constitucional.

Art. doceavo. El jefe de este movimiento quedara auto-
rizado asimismo para dictar todas las medidas que considere
necesarias para salvaguardar los intereses nacionales.

Art. treceavo. Las fuerzas organizadas que reconozcan y
sostengan el Plan presente, y las que durante el periodo de
lucha se adhieran expresamente a este Plan y se subordinen al
jefe del mismo, integraran el Ejército Renovador de la Revo-
lucion.

Art. catorceavo. Se reconoce como Jefe Supremo de este
movimiento y del Ejército Renovador de la Revolucion al C.
general de Division don José Gonzalo Escobar.

Art. quinceavo. El jefe del movimiento y general en Jefe
del Ejército Renovador de la Revolucién, tendréa todas las
facultades necesarias para dirigir la campafia militar en el pais
y para dictar todas aquellas medidas que en el orden militar
reclame el triunfo del movimiento y los intereses de la Nacién.
Al invitar al Pueblo Mexicano para que secunde esta protesta
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armada como unica forma de amputar los fatidicos males que
agobian a nuestra Patria, lo hacemos en el convencimiento de
que se ha agotado toda la esperanza de mejoria nacional,
mientras que Elias Calles siga dirigiendo sin ningun derecho
la nave gubernativa con esos fines aviesos y que siempre han
constituido su norma de conducta, prefiriendo derramar sangre
antes que permitir que ese hombre claudicante ultraje en forma
tan ostensible las libertades civicas que la gran Revolucién ha
conquistado para mengua de retardatarios y traidores. Después
del infame asesinato del General Alvaro Obregén con el cual
se hundi6 a la Patria en negro oleaje de un porvenir incierto,
acto en el que se ha considerado a Elias Calles como el
responsable verdadero e indirecto, después de las declaraciones
premeditadas ya antes del crimen nefasto en las que se asegu-
raba que se dejaria al pais en libertad para entrar de lleno al
“Régimen Institucional”, libre de todo caudillaje, declaraciones
burladas con el mas ejemplar de los cinismos desde la descarada
actuacion de este hombre funesto dirigiendo a mansalva el
tinglado de la politica imposicionista, pues de la matanza de
hermanos en los Estados de Jalisco, Colima y Michoacén, tan
s6lo porque reclaman el sagrado derecho en que se basa la
libertad de conciencia, después de la patente insuficiencia del
licenciado Emilio Portes Gil para sacudir el lastre oprobioso
del hombre que sigue siendo el responsable de que el suelo
de la Patria se manche de nuevo con la purpura de todas las
libertades, después de que al Estado de Sonora se le ha
hostilizado pisoteando brutalmente su autonomia, después de
tener la conviccion plena de que el indice de Plutarco Elias
Calles ha sefialado el camino a los puiiales que hirieron a su
protector vilmente traicionando a Alvaro Obregon, a Flores,
Gil, Villa, Serrano y ultimamente al general Samaniego, no
queda otro camino dignificante mas que decir a nuestro pueblo:
“A las armas”, la defensa de las libertades nacionales exigen
de nosotros un nuevo esfuerzo. Ya exterminamos el poder de
los retrogrados, hay que exterminar ahora a los traidores de la
Revolucién y de la Libertad. Abajo el predominio de Plutarco
Elias Calles. Abajo la Imposicién. Queremos constituir un
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pueblo libre para pensar, para creer y para obrar de acuerdo
con nuestras leyes a costa de tantos sacrificios conquistados.
Hermosillo, Son., a tres de marzo de 1929.
Firmas: General de Division Francisco R. Manzo,; gene-
ral de Division Roberto Cruz; general de Brigada Fausto
Topete, Gobernador de Sonora, general de Brigada Eduardo
C. Garcia; coronel Gabriel Jiménez; senado Alejo Bay; dipu-
tados Adalberto Encinas; J. R. Rizo; Gabriel V. Monteverde;
licenciado Adolfo Ibarra; Selder Ramoén Rossains; E. Eugenio
Gamez; Teodomiro Ortiz; R. Bracho; Miguel Guerrero; inge-
niero Flores G.; general de Brigada, Ramon F. Iturbe; diputado
Ricardo Topete; diputado Alfredo Romo; diputado Adalberto
Gonzdlez; diputado Aurelio Manrique, Jr.; coronel L. Robles,
Gumersindo Esqueda; Jesus J. Lizdarraga, Secretario del Go-
bierno de Sonora; coronel Martin Bdrcenas; A. Rivera Soto;
C. Garcia Bracho,; diputado G. Madrid; general Agustin Ola-
chea, Rafael Esqueroa; M. José J Meléndez; Enrique Rivera,
diputados al Congreso Local, Bernabé A. Soto; Manuel L.
Bustamante; José J. Cota; Félix Urias Avilés; Guillermo Lugo,
José Maria Romo E.; Amado Molina; Séstenes G. Valenzuela;
Carlos Davila; Alberto F. Moreno,; Joaquin Morales A.; Eduar-
do Obregon; Agustin A. Gutiérrez; Alfonso Gonzdlez, Arturo
G. Oviedo; Jefes de Operaciones Militares; Cuarto Batallon,
coronel Rodolfo M. Reyna; Quinto Batallén, general Brigadier
Agustin Olachea; 6° Batalion, general Brigadier Benidot Ber-
nal; 8° batallén, general Brigadier Romdn Yucupicio; 10 Ba-
tallon, general Brigadier Leopoldo Rabatte; 28 Batallon, ge-
neral Brigadier Jesus Borquez; 38 Batallon, coronel Vicente
Torres Avilés; 60 Batallon, coronel Moisés Jorddn; 7° Batallon,
general brigadier Criséforo M. Vdzquez; 4° Regimiento de
caballeria, coronel Noé Jasso Garcia, 24 Regimiento, general
brigadier Manuel M. Aguirre; 64 Regimiento, general Briga-
dier Francisco Borquez,; 88 Regimiento, coronel Bardomiano
Figueroa; 91 Regimiento, Eduardo C. Garcia; voluntarios del
Rio Mayo, coronel Ricardo Topete, siguen mas firmas.



OPINION DEL LICENCIADO ANDRES MOLINA ENRIQUEZ*
SOBRE LA SUPREMA CORTE.
Mayo de 1929.

“LA ACTITUD DE LA CORTE
EN SU NUEVA ORGANIZACION”.

“Ha sido objeto de controversias, en ocasiones muy
apasionadas, la actitud de la Suprema Corte de Justicia, con-
siderada bajo el aspecto que le imprimid su nueva organizacion.

“Abogados que en ella tignen que litigar, haciéndose eco
de lo que el sefior Ministro Urbina -antes que nadie- dijo en
una audiencia de la Sala Administrativa, juzgan que el primer
Tribunal del pais no es otra cosa que la Corte de los sobre-
seimientos”. Otros abogados, que también tienen pendientes
asuntos en la Suprema Corte, por el contrario, creen que es
hasta ahora cuando puede decirse que este Tribunal -llamado
entre nosotros maximo- esta desempefiando bien su papel. En
suma, con motivo de los sensacionales fallos dictados altima-
mente por el nuevo personal de la Suprema Corte, se formulan
por los abogados que ante ella litigan, juicios contradictorios
que han producido alguna confusion. En vista de ello, y también
porque abogados muy eminentes han dicho que de seguir las
cosas en la Corte como van, ellos colgaran el habito para
dedicarse a otra cosa, nuestro cronista quiso obtener una opinién
autorizada, que pudiera dar la impresion de conjunto sobre la
obra hasta hoy realizada por la Suprema Corte, segin su nueva
organizacion. (...)

“Se trata del sefior licenciado don Andrés Molina Enri-
quez; autor del proyecto sobre el articulo 27 constitucional y
de estudios que Se consideran de mérito sobre asuntos agrarios.

El sefior Molina Enriquez, aunque es empleado de la
Suprema Corte (por lo cual es de suponerse que conozca bien
la marcha de este Tribunal), no interviene para nada en la
tramitacion que ella despacha y su juicio, de acuerdo con lo
que nos manifestod, no tiene por que alterarse con el apasiona-
miento de negocios que le son completamente extrafios.

* EL UNIVERSAL. 4 de mayo de 1929. p.5y 9.

“Antes de darnos su opinion, que a la letra transcribimos,
reiteradamente nos advirti6 el sefior licenciado Molina Enriquez
que hablaria en su nombre propic y como un simple particular
que opina acerca de los hechos sociales que ocurren en su pais.

“Lo hizo en efecto, el sefior licenciado Molina Enriquez
con claridad y precision.

“Para mi criterio -nos dijo-, el pais no esperaba del
personal, que forma en este momento la Suprema Corte, una
actuacion radical; se creia que en los asuntos agrarios, en los
asuntos obreros y en los asuntos religiosos, si no iba a empujar
las cosas hacia atras, por lo menos iba a marcar un punto de
detencion. Y no ha sido asi. La Corte, a pesar de la inevitable
confusion momentanea que el cambio de su organizacion tenia
que producir, ha mostrado un mas acertado sentido constitu-
cional y una orientacion mucho mas avanzada hacia los ideales
de la Revolucion que las Cortes precedentes.

“Vicio de la jurisprudencia de las Cortes anteriores fue,
sin duda la tendencia a particularizar todos los casos, resol-
viendo cada negocio como un caso de excepcion. Asi, en
apariencia, respetaba las leyes de la Revolucion; pero multi-
plicando las excepciones, multiplicaba los agujeros de la red
por donde escapaban de dichas leyes los peces grandes. De
alli el creciente disgusto de las masas.

“La Corte actual, por el contrario, ha marcado una
tendencia a generalizar los casos, resolviendo en uno o pocos
negocios, todos los de la misma naturaleza, lo cual reduce
considerablemente el nimero de las excepciones irritantes,
afirma mejor los principios de la jurisprudencia y aleja el
amparo de su caracter de Ultima instancia de los negocios
comunes para volverlo a su genuino caracter constitucional.

“De seguir la Corte el camino que lleva, pronto llegara
a no conceder el amparo mas que contra las prescripciones
concretas de las leyes o disposiciones judiciales o administra-
tivas que no estan dentro de la Constitucion Federal, porque
una vez declarado que una de dichas prescripciones estd de
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acuerdo con la Constitucion, su aplicacién dejara de ser punto
constitucional.

“Para que mejor se comprenda lo que acabo de decir,
basta recordar que una sola resolucién de la Corte, declarando
contraria a la Constitucion una prescripcion de la ley sobre el
petrdleo, resolvid todos los asuntos petroleros que tan grandes
dificultades habia buscado al pais en el interior y en sus
relaciones con los Estados Unidos y es por demas evidente
que, al desprenderse la Corte del chismerio de los intereses
privados en pugna elevara cien codos la dignidad de su mision
y acrecera en proporcion la trascendencia de sus resoluciones.

“Es mucho ya lo adelantado en el camino que acabo de
indicar: Consideradas ya constitucionales las leyes agrarias, las
del petroleo, las de las Juntas de Conciliacion y Arbitrajes,
etcétera, los casos de aplicacion de esas leyes no son materia
de amparo; y si bien los acostumbrados a hacer del amparo
un instrumento de filo para abrir huecos en las leyes no dejaran
de quejarse -como ya se quejan-, la gran masa de la nacién
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mostrara una satisfaccion evidente, que ya muestra, en efecto,
y, la mejor prueba de ella estd en el resultado de la revuelta
en el Norte.

“Que el amparo estd muriendo, como en un articulo
reciente expresé el sefior licenciado don Eduardo Pallares, es
una verdad tan grande como un acorazado. Tiene que ser. De
1857 ac4, las cosas han variado mucho. Todavia en 1857 se
tenia, al menos en México, el concepto de que el Estado
-sucesor de los antiguos reyes- era un tirano caprichoso y
perverso contra quien habia que defenderse a todo trance; el
interés social -se decia entonces- estd en las garantias del
individuo contra el Estado; pero de entonces aca el concepto
de Estado se convierte cada vez mds en “centro director”, y
el interés social estd en que todos colabores con él, restando
a las individualidades rebeldes las oportunidades de resistir la
accion comun. La Corte actual lo ha comprendido asi, mejor
que las anteriores."



LA BARRA MEXICANA PIDE A LA SUPREMA CORTE
SEAN OBEDECIDAS LAS RESOLUCIONES DE LA JUSTICIA FEDERAL.*
Mayo de 1929.

“El sefior licenciado don Ramon Prida, promotor de la
Barra Mexicana de Abogados dirigi6 al Presidente de la misma,
una promocion del licenciado Luis Cabrera que en lo condu-
cente dice:

“Dos estimables sefioras, a quienes no tenia el honor de
conocer personalmente, se han presentado hoy en mi despacho,
solicitando promueva ante nuestra institucion, se apoyen las
gestiones que estan haciendo acerca de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, a efecto de que se hagan respetar las
resoluciones del sefior Juez de Distrito, licenciado Desentis,
quien ampar6 a varias sefioras deportadas por la Inspeccion
General de Policia, a la colonia Penitenciaria de las Islas Marias.

“Entre-los deportados, segiin me refirieran las expresadas
sefioras, esta la esposa de nuestro compafiero, el licenciado
Juan Galindo Pimentel, persona de edad avanzada y que habia
sido absuelta de los cargos que se le imputaron por el C. Juez
Primero de Distrito de esta capital.

“El consejo directivo de la Barra consideré con suma
atencion esta solicitud, y acordé ponerla en conocimiento de
la Corte, no como un caso aislado, sino como uno de los
muchos de igual indole, cuya lamentable frecuencia amenaza
convertirse en habito, con grave perjuicio de nuestra institucién
de amparo y del prestigio del Poder Judicial.

“El mismo Consejo Directivo acordé dejar claramente
establecidos los motivos que guian a la Barra a intervenir en
este asunto, con objeto de evitar cualquier torcida interpretacién
que pudiera darse a este paso.

“Por respetables que sean los intereses afectados en un
caso particular, si se tratara de un ejemplo aislado de desobe-
diencia a las resoluciones dictadas por los jueces de Distrito
seria muy lamentable sin duda, pero no ameritaria el patrocinio
de la Barra como institucion colectiva, porque esto seria
desvirtuar los fines que le estan sefialados en sus Estatutos.

* EXCELSIOR.. 30 de mayo de 1929. 1* Sec. P. 1-3*. col. y p.7-7* col.

Pero la discusion en el Consejo demostrd que en muchas
otras ocasiones han sido burladas las suspensiones concedidas
por los jueces de Distrito y como este envuelve al desacato de
preceptos fundamentales de nuestra legislacion de amparo,
hemos podido temer con razon que la impunidad y la frecuencia
de semejantes violaciones produzcan a la larga un estado de
cosas dificil de corregirse; razoén por la que la Barra ha estimado
pertinente acudir a esta H. Suprema Corte como la entidad
sefialada para salir a la defensa de la dignidad del Poder Judicial.

“Al hacerlo asi no intentamos inmiscuirnos en la reso-
lucién concreta de los asuntos sometidos a la Suprema Corte
de Justicia como tribunal sino que nos dirigimos a este Cuerpo
en Pleno, como el mas alto representante del Poder Judicial,
y el encargado por consiguiente de dictar las medidas conve-
nientes para que la administraciéon de justicia sea expedita,
pronta y completa en los tribunales de la Federacion.

“Acudimos por consiguiente a la Suprema Corte, seguros
de que acogera con benevolencia nuestras sugestiones en favor
de la independencia y respetabilidad judicial, por una parte, y
de la vida y la libertad individual, por la otra. "Desgraciada-
mente hay muchos ejemplos en que la suspension concedida
por los jueces de Distrito en amparos por la libertad y la vida
de algin acusado, o de algin detenido, no ha sido respetada
como se debiera, y se han ejecutado los actos reclamados a
pesar de la interposicion oportuna del amparo y de la notifi-
cacion correspondiente de la suspensién del acto. Las autori-
dades inferiores fingen no tener en su poder a la persona en
cuyo favor se interpone el recurso, o rinden informes inexactos,
o no rinden informes o pretextan no haber recibido los oficios
o telegramas, o simple y sencillamente se niegan a obedecer
la orden del juez de Distrito, a pretexto de que ellos solo
respetan drdenes superiores, ignorando o afectando ignorar que
la autoridad puesta a manos del juez del amparo, no reconoce
superior, por lo mismo que la ley ha querido poner bajo su
proteccién inmediata cosas tan respetables y sagradas como la
vida y la libertad del hombre.
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“Estas practicas, lastimosamente frecuentes, amenazan
convertirse en una practica arraigada que sera dificil remediar
si no se ocurre pronto a corregir el mal, y aunque reconocemos
que es dificil hacerlo con los medios de que dispone la ley,
sola sin la fuerza, deben existir remedios y son los que
quisiéramos entender, encontrar y proponer a la consideracion
de la Corte.

“La desobediencia a los mandatos de la autoridad judicial
es de suyo grave; pero lo es mas cuando con esa desobediencia
se burla el amparo, porque entonces éste deja practicamente
de existir y si deja de existir, se ha dislocado todo el régimen
constitucional; la justicia federal ya no tiene razon de ser.

No importa que los demas tribunales o la misma justicia
federal subsista para la decision de las contiendas entre parti-
culares, si no hay un procedimiento o medio como el amparo,
a que ocurrir en aquellos casos graves en que peligran la vida
o la libertad del ciudadano.

“Cualquiera que sea la concepcion del derecho individual,
aquella conclusion es cierta. Si se adopta una doctrina restrictiva
o aun derogatoria del derecho individual para transportar ese
derecho al grupo o a la clase, o al interés colectivo, aun
entonces hay un minimo que debe imponerse al respecto de
toda autoridad, un limite que no podra franquear nunca, que
son el respeto a la vida, el respeto a la libertad y el respeto a
las decisiones del Poder Judicial. Bases son éstas, esenciales
de toda agrupacion politica: el respeto a la vida es condicion
de existencia del Estado, para fomentar su poblacion: el de la
libertad para no gobemar sobre esclavos o sobre galeras de
forzados, y el respeto al juez, como el Gnico medio de hacer
cesar el reinado de la fuerza y alcanzar el imperio de la ley.

“Consideramos urgentes que en los casos de desobedien-
cia a las 6rdenes de la autoridad federal, se investiguen los
hechos acuciosamente y se delimiten las responsabilidades.

“Por nuestra parte estamos sinceramente convencidos de
que las violaciones registradas estan fuera del imperio material
de la Corte, cuyo funcionamiento presupone de parte de las
autoridades ejecutivas, el mas absoluto respeto a la Ley, y la
mas eficaz cooperacion, sin lo cual las funciones de nuestro
tribunal superior serian imposibles.

“Consideramos urgente que la conciencia nacional siga
teniendo fe en el mas alto refugio, sobre todo en la Suprema
Corte de Justicia, y que la opinién piblica sepa que si desgra-
ciadamente hay casos en que se viola la ley, esto se hace a
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espaldas de nuestro mas alto tribunal, y con flagrante desobe-
decimiento de sus drdenes.

“La Barra tiene conocimiento de todos los esfuerzos que
la Suprema Corte ha hecho hasta ahora para poner remedio a
la viciosa practica de que nos venimos ocupando, y por €so
cree oportuno ofrecerle su colaboracién para restablecer el
funcionamiento normal de la Administracion de Justicia qui-
tando al pueblo todo motivo de zozobra porque pudiera creerse
que esta naufragando el amparo, aun en aquello que como mas
elemental en el hombre se ha impuesto siempre al respeto de
las autoridades.

“La Barra se permite, por consiguiente, suplicar a la
Suprema Corte se sirva tomar en cuenta la presente comuni-
cacion como una respetuosa excitativa para que se de la
importancia que verdaderamente tienen a todos los casos que
se presenten de desobedecimiento a las ordenes de suspension.

“En lo concreto, nos permitimos sugerir a {a Suprema
Corte las siguientes medidas:

“1. Que la Suprema Corte ratifique sus anteriores dispo-
siciones sobre 1a obligacion de los jueces de Distrito y de ella
misma para apelar a todos los medios humanamente posibles,
a fin de que se respeten las ordenes de suspension, y los fallos
de amparo, y especialmente para que se haga efectiva la circular
de fecha 26 de agosto de 1926, dirigido por la Suprema Corte
a todos los miembros del Poder Judicial.

“2. Que la Suprema Corte ratifique y afirme vigorosa-
mente el principio que ya ha sido sancionado como jurispru-
dencia por ella misma, de que cuando ha habido desobediencia
a la orden de suspensién, no se considere el acto como
consumado, sino que los jueces pongan todo su empefio en
que se restablezcan las cosas al estado que guardaban en el
momento en que el quejoso reclamo el amparo de la justicia
federal.

“La Barra Mexicana espera que la Suprema Corte se
servira acoger esta representacion, y estas sugestiones con el
proposito elevado e impersonal con que han sido dictados, y
puede estar segura de que si lo hace, merecerd el bien de la
Patria.

“Aprovecho la ocasion para reiterar a esa H. Suprema
Corte en nombre de la Barra Mexicana, las seguridades de
nuestra mas alta y respetuosa consideracion. México, D.F,,
mayo 29 de 1929.- Luis Cabrera.- El Secretario General, P.
Gay Gaxiola Jr.- Rubricas.”



“EL GOBIERNO DE INSTITUCIONES .”*

I. EL CONFLICTO
DEL PODER JUDICIAL.

El ocurso de la Barra Mexicana de Abogados a la
Suprema Corte de Justicia de la Nacioén procurando unas
declaraciones generales del alto cuerpo politico judicial sobre
la actitud de ese Poder en los casos en que no se alcance el
exacto cumplimiento de las érdenes de suspension de los actos
reclamados por los particulares en la via de amparo, presento
a la atencion publica el importante problema de la préctica de
esa garantia de un gobierno de instituciones, que es el juicio
de amparo. Tras de la suspension transitoria de los actos de
las autoridades que los particulares reclaman como atentados
a sus derechos, estd el concepto de una fuerza moral interna
de nuestro sistema de gobierno que en una forma institucional,
sin uso de fuerza y a la manera de una sencilla labor burocrética
debe realizar el milagro de contener a las autoridades fuertes
y prestigiosas dentro de contener a las autoridades dentro de
los limites de sus atribuciones legales.

“En nuestro concepto no conservan actualmente estas
ideas, salvo entre los profesionales del Derecho, la nitidez de
su pristina €poca, fenomeno debido tal vez a causas mas
trascendentales que la resistencia momentanea de un militar o
que el amor propio de un mandatario. La revolucién significo
el rompimiento de las antiguas marcas legales cuya accién se
reputaba fracasada para el logro del bienestar nacional, de alli
que légicamente el criterio revolucionario se hay involucrado
en una tendencia de accion directa, de realizacion personal que
siente las barreras legales como obstaculos para la consecucién
de los mas altos ideales y la derrumba con gesto triunfador;
la Constitucion misma se engendré fuera de las oficinas del
Registro Civil de las Constituciones, seglin sus opositores. Las
necesidades del nuevo régimen agrario y las nuevas orienta-
ciones sobre los problemas juridicos del trabajo impusieron un
alejamiento de los principios absolutos del amparo. Sin em-

* El Universal. 11y 13 de septiembre de 1929,

POR PAULINO MACHORRO NARVAEZ.

bargo, la Constitucion el 17 conservd esta institucion del
amparo en su misma funcion semisecular, respetando las bases
fundamentales de la organizacién politica de México (quién
sabe si no es a la fuerte sabia histérica de aquéllas a lo que
se daba la pronta madurez de frutos de las nuevas concepciones
politico-econdmicas el Codigo de Querétaro y por ese motivo,
el régimen de derecho, el gobierno de instituciones tiene que
realizarse forzosamente dentro de esas normas de la Constitu-
cién; creemos, por esto, indispensable que se insista a fin de
que pueda llegar a todas las conciencias, suene en todos los
oidos, lo recuerden o lo aprendan todas las numerosas pequefias
autoridades extendidas por el territorio nacional, cuanto es
necesario para que en el régimen interior de la Nacion Mexicana
domine la tranquilidad en los espiritus y la adhesion y respeto
sinceros de los individuos hacia el poder publico, realizandose
un gobierno de derecho, que las autoridades presten el debido
acatamiento a los mandatos de la autoridad judicial, sobre todo
en los casos constitucionales y mas ain en la suspension de
los actos reclamados; que ese acatamiento sea absoluto sin
distingos de ninglin género, ni menos acudiendo a subterfugios
que no son propios de una autoridad, la cual debe asumir la
completa responsabilidad de sus actos.

“Es forzoso admitir que en algunos casos pueden errar
las autoridades judiciales y por esta causa encontrarse las
ordenes que dicten en oposicion al criterio (que en el caso
supuesto seria el recto), de la autoridad responsable; pero aun
en este caso, que es casi una encrucijada en que el espiritu de
justicia se siente oprimido por un lado por el error que se
parapeta tras las conveniencias del orden social, el respeto a
la autoridad y la necesidad organica del derecho de obra por
formulas generales, desentendiéndose de las particularidades
contingentes de los casos concretos; y, por otra parte, por la
verdad real de la injusticia en un caso viviente; alin en este
caso de conflicto tremendo entre la realidad y la formula
juridica, es mas grave para el bien general el que la autoridad
responsable abrigue la creencia de que puede atenerse a su
criterio personal y desobedecer las ordenes del Poder Judicial
que el mal mismo de cumplir aquella orden, equivocada en
concepto del ejecutor; porque se hace asi perder a la autoridad
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judicial el prestigio natural de que debe estar rodeada y Ia
propia autoridad responsable se coloca en una posicion poco
justificada respecto del publico, lo cual es mas grave que el
que en determinado caso se atienda a una orden equivocada,
principalmente tratindose del Poder Judicial de la Federacion
y, sobre todo, de la suspension de los actos reclamados, porque
las ordenes del Poder Judicial no se refieren a la ejecucion de
actos injustos, de actos positivos, sino unicamente a la protec-
cion de los individuos, y esa proteccion si en alguna ocasion
pudiera creerse infundada, en todo caso, no es trascendental
ya que la suspension crea una situacion meramente transitoria,
sujeta a la resolucion definitiva del amparo y que esa misma
suspension tiene el recurso de revision que puede interponer
la autoridad responsable, con lo cual, los intereses que ésta
hubiere creido lesionados, pueden ser resarcidos, y el error de
que tildaba al mandato judicial ser enmendado.

Tal vez suceda que algun depositario del poder publico
llevado del celo para aportar los obstaculos que se presenten
a la marcha de las instituciones, se incline a no acatar una
resolucion del Poder Judicial protectora del individuo; esto es
posible, quiza sucede muchas veces, y aun sin que pueda
atribuirse a verdadera malicia de la autoridad responsable. Pero

en nuestro sistema constitucional, es decir, en las bases fun-

damentales que rigen el ejercicio del poder piblico, en aquella
ley suprema de que todos los funcionarios, desde el mas elevado
hasta el de menor categoria, toman la facultad de imponerse
a los individuos mediante la coaccion creandose el Estado
mexicano, se ha establecido que el Poder Judicial de la Fede-
racion, mediante el recurso de amparo y la enumeracién de
garantias que hace el Titulo primero de la Constitucion, tenga
el papel de moderador de la accion de las deméas autoridades,
a fin de que reine un equilibrio entre el orden que representan
éstas y la libertad a que tienen derecho las personas; sistema
constitucional que los tratadistas derivan de la supremacia
judicial iniciada en Inglaterra y establecida en los Estados
Unidos y que hace a los mas modernos escritores tributarles
grandes elogios, y llamar al gobierno de México como el de
Norteamérica, de supremacia judicial. Los principios de esta
forma de gobierno, que en el Siglo XIX parecia novisima, se
encuentran claramente expuestos por los constitucionalistas
mexicanos de 1857 para acd. Podemos tomar como demostra-
cién de ello algunas de las personalidades mas distinguidas de
esa época y en esta rama del derecho o en sociologia mexicana;
don Melchor Ocampo; don José Maria Castillo Velazco, cons-
tituyentes de 1857, y don Emilio Rabasa, tratadista reputado
de la ultima época anterior a la Revolucion.

“Ocampo, en la sesion el Constituyente de 29 de octubre
de 1856, se refria al conflicto entre los Poderes: nadie ha
negado que es posible la colisién, y que es conveniente fijar
el modo de llegar a arreglos satisfactorios y pacificos. Esta
necesidad se conocio al darse el acta de reformas que concedid
a los tribunales funciones andlogas a las que ahora se les
confieren. Entonces la cuestion fue muy debatida, y la expe-
riencia demostrd que era necesario apelar a este remedio, que
es el menos imprudente, el menos peligroso y, puede afiadirse,
el mas cientifico. Hasta ahora, aqui, en cuanto a infracciones
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de la Constitucion, el sistema ha sido que el agraviado se queje
a gritos con el fin de desprestigiar a la autoridad, que el
desprestigio se extienda de corrillo en corrillo y de plaza en
plaza, que al fin se propague una opinién y se recurra a una
revolucion. Si toda revolucion es la expresion de una necesidad
no satisfecha, los legisladores y constituyentes deben propor-
cionar el medio de satisfacer las necesidades publicas sin que
sean necesarias la insurreccion y la guerra que nada tiene de
filosofica, ni de humanitaria. (Hist. del Cong. Const. Zarco II).

1. LOS PODERES ACTIVOS DEBEN SER
MODERADOS Y PONDERADOS
POR LA SUPREMA CORTE.

“En articulo anterior planteamos el hondo problema que
algunas veces surge de la oposicion del mandato judicial con
el criterio de otras autoridades, conflicto que desde el punto
de vista moral, cuando el criterio judicial es erréneo, no tiene
sino una solucién formal; y que cuando no es erréneo constituye
lo que en literatura se llamaria el drama intimo del Poder
Judicial; la conciencia de su valor legal y en oposicion con su
impotencia real. Quiza la vida politico juridica de México en
la actualidad, por la orientacion profundamente civica del
Ejecutivo, presenta menos visible este fendmeno; pero ha sido
una tenencia arraigada hace lustros en el personal administra-
tivo, diseminado por millones y centenares de millares en todo
el territorio de la Republica; autoridades politicas, militares,
fiscales, municipales, agrarias, obreras, sanitarias; no habra sino
que recordar el caso Ponce, en Yucatan, acaecido en pleno
formulismo legalista, anterior a la Revolucion, para comprobar
los origenes y la profundidad del fenémeno. Escribimos, pues,
estos articulos sobre el tema de algo que pudiera llamarse un
vicio nacional y por encima de los tiempos y de los nombres,
tratamos una cuestion de interés social en el plano de los
principios.

“Vamos ahora a presentar los testimonios de una tradicion
constante que reivindica para la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion la funcion social de limitar a jos otros poderes y
que exige el mas absoluto respeto a sus resoluciones en nombre
de los mas fundamentales cimientos de fa organizacion juridica,
de la vida del derecho, del régimen institucional.

“Castillo Velasco, en su obra sobre Derecho Constitu-
cional Mexicana, después de referir como fueron ineficaces las
formulas ideadas antes de la de 1857, para contener a las
autoridades en los limites de sus funciones y de ponderar los
peligros a que se veria expuesta la tranquilidad general y la
respetabilidad de las Instituciones con tales sistemas, expresa:
Al remedio de estos males se proveyd sabiamente la Consti-
tucion, estableciendo el Poder Judicial Federal, considerado
bajo un punto de vista enteramente diverso y muy superior al
que ha servido antes para considerar este poder... Pero convertir
las mas graves cuestiones, ya sociales, ya individuales, con
relacion a la Constitucion, en cuestiones que se han de resolver
judicialmente con las formas tutelares y santas de la justicia,
es hacer una innovacién, cuya magnitud solo puede estimarse,
comprendiéndola, es revestir al Poder Judicial con una impor-
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tancia y con un prestigio tales, que lo colocan mucho mas
arriba de lo que antes fue colocado, es resolver acertadamente
la dificultad propuesta, referente a la salvacion de la libertad
del derecho individual, y de la soberania de los Estados vy de
la soberania federal. cita como fundamento de su opinion al
conocido escritor de principios del siglo XIX Sir Laboulaye,
y tomaré unicamente unas lineas que presentan el funciona-
miento de este sistema de un modo practico:... pero si el
Congreso declara que debe arrestarseme por medida de segu-
ridad general o que debo ser juzgado por una comision, ocurriré
a la Corte Federal y le pediré me acuerde un mandato de
habeas corpus, para poderme presentar ante ella y obtener mi
libertad provisional o un juicio por jurados. La Corte resolvera
en este caso si la ley no debe aplicarse por ser contraria a la
Constitucion. La gran reforma realizada en América, consiste
en haber puesto entre la Constitucion y el Congreso, en Poder
que dice el Legislativo. La legislacion es tu ley y la mia; ni
tu ni yo podemos violarla. Es la LEX LEGUM. Finalmente,
contiene otro parrafo el mismo Castillo Velasco, que se refiere
a la eficiencia de los jueces para intervenir en el funcionamiento
de las instituciones publicas: Confiar la guarda de los principios
constitucionales y de los derechos el hombre, de la soberania
de los Estados y del Poder de la Federacion a un poder supremo
e independiente que no tiene ingerencia directa en la politica,
ni el derecho de iniciativa, es colocar ese depdsito en manos
de hombres que no pueden apasionarse como jueces, por mas
apasionados que se les suponga como simples ciudadanos. Sus
pasiones tienen que callar con la consideracion de su aisla-
miento de la politica en el ejercicio de sus funciones judiciables.

“En cuanto al tratadista, licenciado don Emilio Rabasa,
en su obra especialista sobre el juicio constitucional expone
este sistema de gobierno en condiciones iguales de precision
que los constituyentes anteriores expresados y dice: Cuando
una resolucion judicial tiene fuerza para impedir o suspender
un mandamiento del poder que gobierna, es que hay una
limitacién al poder, es superior al él y lo rige; es decir, que
hay una ley constitucional. (Pag. 77). Con estas frases se
plantea la cuestién en su profundo enraizamiento con las
instituciones publicas; no se explica el funcionamiento del
sistema constitucional de México, sin el valor juridico absoluto
de las resoluciones del Poder Judicial Federal para establecer
el equilibrio y el limite de las atribuciones de las demas
autoridades.

“La Suprema Corte resulta el intérprete legitimo y defi-
nitivo de la Constitucion, el escudo de los derechos individua-
les, el poder equilibrador y limitador de los poderes activos,
el conservador del régimen federal; lo que en suma quiero
decir, que es la institucion que garantiza el cumplimiento de
la Constitucion que escribio la soberania, el Gnico guardian de
la soberania misma, (pag. 154). Y la grandeza de esta institucion
lo hace decir, que ha sido la obra, no de hombres sino de
pueblos (pag. 150).

“Si de las consideraciones especiales y técnicas, pasamos
a un aspecto general del asunto que nos ocupa, para mirarlo
bajo el punto de vista de lo que significa la funcion el juez
frente a las tendencias de los partidos politicos y de la con-
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veniencia trascendentales de que las leyes todas sean observados
con exactitud, podemos encontrar testimonios muy precisos,
que hacen constar ideas fundamentales de la vida politica de
la Nacidn.

“En el debate habido en la Camara de Diputados en
1892, con motivo de la iniciativa de reforma constitucionales
propuestas por un grupo de representantes, a fin de establecer
en México la inamovilidad judicial, debate que es uno de los
mas brillantes, si no el primero de todos los del parlamento
mexicano, se asentaron principios sobre la independencia y la
respetabilidad de! Poder Judicial que por su importancia creo
se puede traer a la memoria. Dijo uno de los oradores, el
ingeniero don Francisco Bulnes; Pero el Juez, sefiores, no puede
salir de un partido poljtico; el juez no representa ni puede
representar ningun progreso social, ninguna accién politica,
ningin movimiento de partido, ninglin interés privado. El
Magistrado es un funcionario que sin elocuencia, sin aplausos,
en la obscuridad y en el silencio, debe llevar su dificil tarea
pericial, resolviendo si los casos reclamados son o no contrarios
a la leyes. La politica exagera en nosotros todo lo humano,
nos hace torpes, crueles y hasta feroces; el ejercicio de la
Magistratura debe reducir en el juez todo lo humano a lo que
las religiones han creido que es de otigen divino; la inteligencia
y la honradez... ... las leyes se han hecho para proteger a las
minorias y la minoria mas minima es un hombre. Cuando un
partido politico en el poder quiere aplastar al hombre y va
contra sus designios declarandolo miserable gusano, entonces
el juez levanta del suelo al gusano, fo ampara con la ley y aun
lo defiende contra la fuerza.

“En la prestigiada revista americana de derecho denomi-
nada FORUM, en el nimero del mes de julio del afio en curso,
se publica en primer término un articulo denominado: HOO-
VER Y LA OBSERVANCIA DE LA LEY; ese articulo
comienza asentando que: Para un ciudadano americano intere-
sado profundamente en los negocios de su pais, es obvio que
la cuestion fundamental que trasciende a todos los otros, es la
de la ley y la observancia de la ley y se atribuye al Presidente
Hoover haber dicho que El mas maligno de todos estos peligros
del estados actualmente es el menosprecio y la desobediencia
de la ley... Todo nuestro sistema de self-government rodaria
por tierra si los funcionarios eligieran que leyes querian so-
portar. El mas grande peligro del menosprecio de cualquiera
ley, es que destruye el respeto para toda ley.

“He insertado todas las cifras anteriores por ser demasiado
concluyentes; de las dos dltima la primera se refiere a ideas
vertida en México en memorable ocasion de nuestra vida
politica, y la segunda, al mas reciente tiempo y al pais que
presenta la mas floreciente prosperidad; por lo cual quedan
esas citas fuera de la objecion de inoportunidad por razén del
lugar o de la época.

“El momento histdrico es verdaderamente propicio para
trabajar por un gobierno de instituciones; existe ya dado el
noble desinterés del Presidente Provisional, expresado en su
mensaje del dia lo. y sélo hay que pensar en consolidar esa
conquista, en ser dignos de ella, en comprender las responsa-
bilidades que el gobierno de instituciones echa sobre cada uno;
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las instituciones son la ley, la ley esta por encima de la voluntad no se acata al organo de la ley. Este 6rgano en nuestra
de los intereses y de las opiniones particulares, la ley tiene un Constitucion es el Poder Judicial”.
organo unico de aplicacion, y no puede haber instituciones si



“LA REFORMA A LA LEY DE AMPARO™*

“I. En agosto de 1926, el sefior licenciado Enrique Osorno
Aguilar presenté a la Camara de Senadores un proyecto de
Ley Reglamentaria de los articulos 103, 104, fraccién I, y 107
de la Constitucion Federal, que fue hecho suyo por un grupo
de miembros de la misma H. Camara, la que lo turné a la
Primera Comision de puntos Constitucionales.

“II. Esta Comisién formul¢é su dictamen el 30 de agosto
de 1927, sin haberse seguido los demas tramites que establece
el Reglamento Interior de la Camara. Tanto el proyecto pre-
sentado por el Lic. Osorno Aguilar como el dictamen de la
Comisién, fueron formulados teniendo en cuenta que por
entonces la Suprema Corte de Justicia funcionaba unicamente
en tribunal Pleno, conforme al articulo 94 de la Constitucion.

“II1. Al expedirse la Ley de Reformas Constitucionales
de 14 de agosto de 1928, sobre reorganizacion de la Suprema
Corte de Justicia, para que funcionara no solamente en Tribunal
Pleno, sino dividida en tres Salas, el proyecto de ley de que
se trata debia ser corregido, acomodandolo a la nueva reorga-
nizacion, es decir, teniendo en cuenta, de acuerdo con dicha
ley de reformas y con la nueva Ley Organica del Poder Judicial
de la Federacion, de 11 de diciembre el mismo afio, que
unicamente las Salas son las que deben conocer del juicio de
amparo y del recurso de suplica.

“IV. Con este motivo, el sefior licenciado Osorno Aguilar
formuld un nuevo proyecto, adaptandolo a la nueva reorgani-
zacion de la Corte, introduciendo algunas reformas al proyecto
inicial, que estimo pertinentes.

“Tanto el proyecto inicial como el formulado altimamen-
te, reforma la Ley de Amparo vigente, en lo substancial, en
los puntos siguientes:

“1. Se cambia el nombre de la Ley, que debe llevar el
de "Ley Reglamentaria de los articulos 103, 104, fraccion I, y
107 de la Constitucion Federal', pues el que tiene actualmente
no responde a su objeto ni estd de acuerdo con el contenido
de la misma ley.

* El Universal. 10/nov./1929. p.1.

POR EL MINISTRO ENRIQUE OSORNO AGUILAR.

“2. El Proyecto esta dividido en Titulos y éstos, a su
vez, en Capitulos, y todos los preceptos se encuentran colocados
en riguroso orden, dentro de la materia de que se ocupa cada
Titulo, asi como dentro de los capitulos correspondientes, para
facilitar la consulta y aplicacion de los mismos.

“3. En materia de procedencia del juicio de amparo, en
los casos de la competencia de los Juzgados de Distrito, se
establece la interpretacion que debe darse a la fraccion IX del
articulo 107 de la Constitucion Federal, para evitar que se
promuevan juicios de amparo contra todas las providencias o
resoluciones que se dicten en los juicios tanto civiles como
penales, con grave perjuicio de la administracion de justicia.

“4. En materia de pruebas se establece un procedimiento
facil y expedito, a efecto de que dentro de los términos y
espiritu de la Constitucion, los juicios de amparo pueden fallarse
a la brevedad posible, sin necesidad de retardar indebidamente
la resolucion de los mismos, ya que muchos juicios no pueden
fallarse en la actualidad dentro de los términos que establece
la ley, porque la ley vigentes es deficiente, a este respecto, y
no responde a su objeto.

“5. Para dirimir las competencias que se susciten entre
los Juzgados de Distrito, se establece también un procedimiento
expedito, evitandose que los incidentes de esta naturaleza pasen
en todo caso a conocimiento de la Suprema Corte, sino cuando
sea absolutamente necesario, lo cual evitara, indudablemente,
la pérdida del tiempo correspondiente y el recargo de trabajo
inatil para las Salas de la Corte.

“6. En cuanto a los casos de improcedencia del juicio
de amparo, también se precisan, de manera categorica, en
relacién con la interpretacion que debe darse al articulo 107,
fraccion IX constitucional, estableciendo otros que caben dentro
de los principios fundamentales del juicio de garantias, para
evitar el abuso que se ha hecho de él.

“7. En los casos en que las autoridades del orden comun
pueden conocer del juicio de amparo, con jurisdiccion propia,
conforme al articulo 107, fraccion 1X, inciso segundo, de la
Constitucion, también se establece el procedimiento que deben
seguir dichas autoridades, sobre lo cual nada dice la ley vigente,
sino que incurre en el error de dejar la reglamentacion de dicho
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precepto a los Legisladores Locales, como lo establece el inciso
altimo del articulo 90 de la misma ley, dando lugar al mal
llamado ‘amparoide’ a las controversias que se promueven
ante dichas autoridades, cuando en realidad se trata de un
verdadero juicio de amparo, de un franquicia que establece la
Constitucion, principalmente cuando se trata de la libertad
personal, en beneficio del agraviado, y que debe sujetarse a
preceptos especiales consignados en la L.ey de Amparo, como
ley federal, para que responda el objeto de dicha franquicia.

“8. En materia de competencias, se precisa, con toda
claridad, en qué asuntos deben intervenir en materia de amparo
las autoridades judiciales del orden comun, ya sea cuando lo
hacen con jurisdiccion propia o como auxiliares de la Justicia
Federal, con arreglo a la Constitucion, evitdndose el que puedan
promoverse amparos de manera indefinida en toda la Republica,
como se ha venido haciendo con graves perjuicios de la recta
y cumplida Administracion de Justicia.

“9. En los incidentes de suspension se ha procurado la
mayor efectividad de las fianzas y contrafianzas, no solo para
que se justifique debidamente la solvencia de los fiadores, sino
para que estos no otorguen fianzas de manera indefinida con
los mismos titulos de propiedad y estableciendo un procedi-
miento sencillo, pero eficaz, para que, en su caso, los intere-
sados puedan hacer efectivas las fianzas y contrafianzas. Sobre
este particular se proponen toda clase de facilidades para el
otorgamiento de las garantias de que se trata, pues podra hacerlo
el mismo interesado, lo cual no puede hacer actualmente, sin
perder de vista la eficacia y efectividad de la garantia.

“10. La ley actual vigente nada establece en cuanto al
procedimiento que debe seguirse para la revision de los autos
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de suspension dictados por la autoridades judiciales del orden
comun, en auxilio de la Justicia Federal, de acuerdo con la
Constitucion, y en el proyecto no sélo se precisan estas reglas
sino que se evita la irregularidad en que incurren dichas
autoridades, proveyendo en muchos casos sobre la admision
de la demanda; lo cual es de la exclusiva competencia de los
Jueces de Distrito.

“I1. En cuanto a los juicios de amparo promovidos
directamente ante la Suprema Corte de Justicia, se corrigen
algunas deficiencias de que adolece la Ley de Amparo vigente
cuando el amparo se promueve por violaciones a la ley del
procedimiento, para fijar mejor la interpretacion que debe darse
a algunos preceptos constitucionales, con objetos de que, por
una parte, sin perjuicio de los intereses de la sociedad, en
materia penal, los agraviados cuenten con las garantias que la
Constitucion establece.

“En cuanto al procedimiento de ejecuciéon de sentencia,
se establece que los mismos Jueces de Distrito pueden encar-
garse de dar cumplimiento a las que dicten en materia de
amparo, cuando las autoridades responsables se niegan a ha-
cerlo, en los casos en que la naturaleza del acto reclamado lo
permita y sin perjuicio de la responsabilidad que corresponda
a dichas autoridades por su desobediencia, para hacer efectiva
la alta mision encomendada a la Justicia Federal.

“Tales son, en lo general, las principales innovaciones
que contiene el proyecto de Ley de que se trata, ademdas de
otras cuestiones de detalle de importancia, como se vera al
publicarse el texto integro del proyecto.

“México, 8 de noviembre de 1929.”



