COMO SE HACE JUSTICIA EN MEXICO.*

Por AGUSTIN AGUIAR ALMADA.

En el Proyecto de Sentencia del Ministro Asiain se
incorporan argumentos que ya se han refutado. Las citas
de jurisprudencia extranjera son incongruentes Melopea
juridico-musical.

El dia 15 de noviembre proximo pasado se comenzé
“a ver” en la Segunda Sala Administrativa de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, el amparo promovido por
las compaiiias petroleras en contra de la Ley y el Decreto de
Expropiacion y otros actos; pero como la Suprema Corte tiene
un brillante historial en relacion con este ruidoso litigio, voy
a detenerme en algunos antecedentes que es necesario hacer
resaltar para que la opinion piblica tenga una idea de la
independencia de los Poderes.de la Nacion y, sobre todo, de
como se imparte justicia en México.

El 18 de marzo de 1938, fecha en que se decretd la
expropiacién de los bienes de las compaiiias petroleras,
se efectud un Consejo de Ministros al que concurrié el actual
Presidente de la Suprema Corte de Justicia, y éste, a nombre.
de nuestro mas alto Tribunal, ofrecié al Jefe del Poder Ejecu-
tivo el mas amplio respaldo a su politica, prometiéndole la
estrecha colaboracion (que puede significar subordinacion)
del Poder Judicial con respecto a la “actitud” del Primer Ma-
gistrado.

Pero ya hemos visto que no fue a una “actitud”, sino a
un acto de trascendental importancia, al que ofrecié su “soli-
darizacion” el Presidente del Supremo Tribunal de Justicia;
y ya estamos viendo las consecuencias de que el Ejecutivo
haya estado completamente seguro de que contaba con la
“solidaridad” del Poder Judicial.

* EL ECONOMISTA, lo. de diciembre de 1939.

Como los Poderes Legislativo y Judicial consideran
como una de sus mas altas misiones la de dar votos de
adhesion y respaldo a los actos del Ejecutivo, por esto tal
vez el sefor Presidente de la Republica, aun encontrandose
sub-judice el amparo interpuesto en contra de la Ley y el
Decreto de Expropiacion, ha afirmado en declaraciones
publicas que la expropiacion petrolera estaba definitivamente
consumada y que no se daria un paso atras.

Efectivamente, todo acto bueno o malo es un hecho con-
sumado (a palo ya dado ni Dios lo quita); pero eso no quiere
decir que no puedan desagraviarse los actos consumados.
Corresponde precisamente a la Suprema Corte de Justicia
examinar si los actos del Poder Legislativo y los del Ejecu-
tivo estan o no apegados a nuestras leyes vigentes, pudiendo
desbaratar lo hecho en caso de que encontrare motivos sufi-
cientes para declarar como inconstitucionales los hechos
consumados.

Desde luego, debe hacer notar que el primer aniversario
de la expropiacién petrolera fue considerado como dia festivo
por la Suprema Corte de Justicia, suspendiéndose en esa
ocasion las labores del Poder Judicial, a pesar de que la Su-
prema Corte deberia siempre observar una actitud imparcial
en un caso que, como el de la expropiacion petrolera mas
adelante tendria que resolver.

Toc6 el seitor Ministro Rodolfo Asiain ser el relator en
el amparo interpuesto contra la Ley y el Decreto de Expro-
piacion; su proyecto de sentencia contiene los puntos de vista
del licenciado Oscar Rabasa, Jefe del Departamento Juri-
dico de la Secretaria de Hacienda, tal y como éste los expreso
en una serie de articulos que fueron publicados en los
nimeros 85, 86 y 87 de la Revista Hoy, con fechas 7, 15y 22
de octubre de 1938.

En dichos articulos el sefior licenciado Rabasa repitio
el contenido de su folleto intitulado “Estudio Constitucional
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sobre la expropiacién decretada contra las Compafiias Pe-
troleras de México”, cuyo estudio lejos de ser una examen
de la legalidad de la expropiacion, de acuerdo con nuestras
leyes, no es sino una mal perguefiada disquisicion sobre una
serie de ejecutorias de los tribunales de los Estados Unidos,
que nada tienen que ver con los precedentes legislativos y
doctrinas de nuestro derecho patrio.

En articulo que se publico en el nimero 90 de la Revista
Hoy con fecha 12 de noviembre de 1938, me permiti examinar
las ejecutorias de los tribunales de los Estados Unidos con las
que el sefior Licenciado Rabasa pretendié fundar la consti-
tucionalidad de la expropiacion petrolera. En ese articulo dije
que en las paginas de la 53 a la 58 de su “Estudio Constitu-
cional” constaban los siguientes datos:

El juicio Cherokee Nation vs. Southern Kansas R. Co.,
lo provoco una ley expediaa por el Congreso Federal de los
Estados Unidos con fecha 4 de julio de 1884, en virtud de la
cual se facultaba al Ferrocarril Southern Kansas R. Co. para
que expropiara “la extensién de tierra que fuere necesaria
para el derecho de via, estaciones, lineas telegraficas, etc.,
situada en territorio ocupado por la tribu de los indios Chero-
kees”. La Suprema Corte de los Estados Unidos, al resolver
que la referida ley era constitucional y el procedimiento
expropiatorio perfectamente legitimo, declaro, en los consi-
derandos de la sentencia, lo que sigue:

“La Constitucion declara que la propiedad privada no
debe ser ocupada “para un fin publico, sin justa compensa-
cién”. No ordena ni manda que se pague la indemnizacion
realmente antes de la ocupacion de la tierra que haya de
tomarse. Pero el propietario tiene el derecho de que se provea
de una manera razonable, cierta y adecuada, lo relativo al
pago de la indemnizacion antes de que sea perturbado en su
posesion.

(,Qué “antes” de que las compaiiias petroleras fueran
“perturbadas” en la posesion de sus bienes, se proveyd “de
una manera razonable, cierta y adecuada, lo relativo al pago
de la indemnizacién?

En el juicio Sweet vs. Rechel en el que se versd la facul-
tad del Ayuntamiento de la ciudad de Boston “para que expro-
piara con fines de salubridad publica tierras con todas las
construcciones y demas accesiones que en ellas hubiere”, la
Suprema Corte de los Estados Unidos resolvié lo que sigue:

“Las constituciones de algunos de {os Estados expresa-
mente exigen que primero se pague la indemnizacion al
propietario antes de que pueda nacer el derecho a favor del
publico. Pero ni la constitucion de Massachusets ni la de los
Estados Unidos contienen una disposicion semejante. La pri-
mera simplemente ordena que el propietario ‘recibira una
compensacion razonable’; la segunda, que no se tomara la pro-
piedad privada para un fin publico ‘sin justa compensacién’
Una razonable y una justa compensacion tienen el mismo
significado”.

Esta ejecutoria muestra claramente lo que el sefior
licenciado Rabasa parece ignorar, y es que las constituciones
de varios de los Estados de la Uniéon Americana expresamente
exigen que “primero se pague la indemnizacidn al propietario,
antes de que pueda nacer el derecho a favor del pablico”; y
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muestra también que tanto en la Constitucion de Massa-
chusetts como en la Constitucion de los Estados Unidos, se
previene que no se tomara la propiedad privada para un fin
publico, “sin una razonable o justa compensacion”.

En el caso Haverhill Bridge Props. vs. Essex Country
Commers, la Suprema Corte de los Estados Unidos dijo lo
siguiente:

“La obligacidn de pagar una indemnizacion adecuada
por la ocupacion de la propiedad privada es inseparable del
ejercicio de la facultad expropiatoria. La ley que otorgue esta
facultad debe proveer que se pague una indemnizacion y un
procedimiento efectivo para precisar su importe. No es nece-
sario que el pago preceda a la expropiacion; pero el pro-
cedimiento para que se haga efectiva la indemnizacion debe
ser de tal naturaleza que no exponga al propietario a un peligro
y retardo injustificados”.

Esta ejecutoria claramente muestra que aun cuando no
es necesario que el pago preceda a la expropiacion, “el
procedimiento que se siga con respecto a la indemnizacion
debe ser de tal naturaleza que no se exponga al propietario a
un peligro y retardo injustificados”.

¢Esta en el mismo caso la expropiacion de las compa-
fifas petroleras, cuando que después de veinte meses ni
siquiera se ha hecho una oferta a las compafiias expropiadas
y siendo que se pretende pagar a éstas en un plazo de diez
afios?

En la ejecutoria pronunciada en el juicio Adirondack
Railway Co. vs. People of the State of New York, la Suprema
Corte de Justicia dijo:

“Es cierto que debe pagarse una indemnizacion, y que
debe establecerse lo relativo a una investigacion sobre su
importe de una manera conveniente, ante algun tribunal
debidamente constituido; y es regla de Derecho, en Nueva
York, que cuando esto se realiza, y se provee un medio de
pago cierto, definido y adecuado, no es necesario que en
realidad se [Original incompleto] cién por el Estado o alguna
de sus subdivisiones municipales”.

{Qué en ¢l caso de la expropiacion de los bienes de las
compafiias petroleras se ha previsto “un medio de pago cierto,
definido y adecuado™?

{Acaso el Gobierno de México ha previsto medios
adecuados para que de una manera razonablemente justa y
rapida se precise y pague la indemnizacion?

Las citas anteriores, tomadas precisamente del libro del
sefior licenciado Oscar Rabasa, prueban todo lo contrario de
lo que é1 quiso aseverar, pues no es cierto que en los Estados
Unidos se hayan hecho expropiaciones de igual modo que
las efectuadas en México, tales como las agrarias y la de los
bienes de las compaiiias petroleras.

La Suprema Corte de los Estados Unidos, en todos los
casos, ha exigido que la indemnizacion sea razonable, cierta
y definida, y que se provean medios adecuados para que, de
una manera justa y rapida, se precise y pague la indemni-
zacion. ;Se ha procedido de esta manera en México, con
respecto a las expropiaciones agrarias y en los casos de las
expropiaciones llevadas a cabo con apoyo en la inconstitu-
cional Ley de Expropiacién?
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Si el sefior licenciado Rabasa hubiese escrito el libro
mencionado antes de la expropiacion petrolera, podria creerse
que se le habia olvidado lo que en ¢l dijo, al redactar subse-
cuentemente sus articulos. Pero si su libro fue escrito después
de la expropiacion y precisamente fue formulado con el
objeto de justificar ésta (el libro es de fecha 11 de junio de
1938), lo tnico que puede inferirse es que don Oscar debe
creer que nadie podria llegar a fijarse en que lo dicho por él,
para apoyar la legitimidad internacional de la expropiacién
petrolera, obra enteramente en su contra, pues demuestra que
es falso todo lo que él afirmé en conexidn con las ejecutorias
citadas.

En otro articulo que se public6 en el nimero 91 de la
Revista Hoy de fecha 19 de noviembre de 1938, rebati otros
argumentos adicionales que expuso el sefior Licenciado Rabasa
en sus ya citados articulos, y probé de una manera que crei
haber sido definitiva, que carecia de razon dicho jurisconsulto
al haber afirmado que en los Estados Unidos se habian hecho
expropiaciones sin el pago de indemnizacion.

Subsecuentemente, el mismo sefior Licenciado Rabasa
escribio en la Revista Hoy otra serie de articulos intitulados
“La indemnizacion de la expropiacion petrolera”, los cuales
fueron refutados en la misma Revista por el sefior Aurelio
Bravo Izquierdo, comprobando éste, asimismo, que el Licen-
ciado Rabasa carecia de razén en todos y cada uno de los
argumentos que habia expuesto.

Sin embargo, encuentro que ahora el proyecto de senten-
cia del sefior Ministro Asidin contiene practicamente, sin
modificacién de ninguna especie, lo que el Licenciado Rabasa
dijo en su “Estudio Constitucional” y en sus ya citdos ar-
ticulos.

La actitud del sefior Licenciado Rabasa puede justifi-
carse porque €l hizo sus estudios de derecho en los Estados
Unidos; pero respecto al seffor Ministro Asiain, me parece
que es incongruente y hasta absurda su actitud de pretender
examinar la constitucionalidad de un acto que debe juzgarse
a la luz de la Constitucion mexicana, con estudios de la juris-
prudencia de los Estados Unidos y ejecutorias de la Suprema
Corte de dicho pais, que son inaplicables al caso de que se
trata; pero aun esas ejecutorias son inconducentes por estar
mutiladas o por habérseles querido hacer decir lo que no di-
cen, resultando a la postre que dichos estudios son mas bien
contraproducentes por contener principios que favorecen a
los intereses de las quejosas.

Por otra parte, corre la version (de la cual no me hago
solidario porque no me consta) de que el proyecto de sen-
tencia con respecto al cual el sefior Ministro Asidin “agotd
su juventud”, fue formulado, en parte, por los licenciados
Oscar Rabasa, Sanchez Cuén y Antonio Carrillo Flores. Mas
aln, se dice que una copia de él fue enviada a la Secretaria
de Hacienda para su aprobacién u observaciones; y en la pri-
mera sesion de la Suprema Corte en la que se dio lectura a
los autos, se vio entre los presentes al Licenciado Rabasa,
quien probablemente concurrié para cerciorarse de que su
vocero transcriba fielmente las ejecutorias extranjeras con
las cuales dicho jurisconsulto ha tratado de probar la constitu-
cionalidad de la Ley y del Decreto de Expropiacion.

El sabado 18 de noviembre comenz6 a darse lectura a
la demanda de amparo en las circunstancias mas pintorescas
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que puedan imaginarse. Antes de iniciarse la lectura se
tocaron dos piezas de musica por la Banda de Policia; pero
eso no amilanod a los sefiores Ministros, pues tan pronto como
ceso la musica, comenz6 la lectura del primer capitulo de la
demanda de amparo, la cual tuvo que suspenderse momen-
tos después porque los acordes del vals “Sobre las Olas”,
ejecutado por la misma Banda de Policia, impedian escuchar
con claridad la lectura de la demanda.

Era que esa mafiana se efectuaba en el patio de la Supre-
ma Corte un partido de basketball entre el equipo de la Su-
prema Corte y el de otra dependencia oficial, y los gritos de
entusiasmo y aplausos de los concurrentes al juego se oian
como un murmullo que discordaba con las graves palabras
del Secretario de la Suprema Corte que leia las constan-
cias de autos.

Pocos momentos después, el Secretario nuevamente sus-
pendi6 la lectura, para continuarla después de que sobrevino
otra interrupcion, pues la Banda de Policia ejecut6 un popurri
de “Aires Nacionales”.

La Sala no se digno suspender la sesion, porque tal
parece que los sefiores Ministros, para hacer mas jocosa y
pintoresca su actuacion, prefirieron convertir la sesion de la
Segunda Sala en una melopea juridica-lectura con masica a
intervalos.

Si la lectura de constancias, aun sin acompafiamiento
de misica, no eran suficientes para fijar la atencion de los
sefiores Ministros, con masica resulté mucho mas dificil
que se dieran cuenta de lo que se lefa. Sin embargo, se llegé
al capitulo segundo de la demanda de amparo, a cuya lectura
siguid una nueva pieza de musica. Los concurrentes del juego
de basket-ball, lo mismo que los que se encontraban en el
salon de la Segunda Sala, se deleitaron después con los aires
de la “Adelita” tocado por la misma Banda de Policia. Un mo-
mento més de lectura y luego sigui6 “la Panchita”; otro instante
mas de lectura y luego la “Marcha Zacatecas”, hasta que por
fin se toco el Himno Nacional, durante el cual los asistentes
a la sala de sesiones se pusieron de pie.

Asi se desarroll6 el programa juridico-musical, en que
s6lo por retazos se leia la demanda de amparo, base del juicio
constitucional entablado por las compaiiias petroleras.

A qué gran altura se coloc la Suprema Corte de Justi-
cia, y qué celosa se manifest6 del cumplimiento de su deber
y de su deseo de impartir justicia, dando a cada quien lo suyo,
que ni la musica, ni el ruido, ni nada la hizo desistir de su
propdsito de leer las constancias mas importantes del expe-
diente, a pesar de todas las circunstancias que mediaban para
que los ciudadanos Ministros no pusieran atencidn a lo que
se leia!

Las sesiones restantes de la Segunda Sala se han pasado
con las lecturas de constancias de autos sin musica, pero ante
la mayor indiferencia de los sefiores Ministros.

En esta forma es como se ha estado estudiando el am-
paro mas importante que se ha ventilado en la Suprema Corte
de Justicia; y de esta manera es como nuestro Supremo Tribu-
nal ha estado desempefiando las funciones de su alto cargo.
Pero no hay que alarmarse; asi es como en México se hace
justicia.



