ES ANTICONSTITUCIONAL LA EXPROPIACION
PETROLERA Y LA DE LOS FERROCARRILES .*

Analisis del Instituto de Estudios
Econémicos y Sociales.

En virtud de la expropiacion de los bienes de las com-
pafiias petroleras y la de los Ferrocarriles Nacionales de
México, el Ejecutivo de la Unién creé dos deudas, que tendra
que pagar la nacion. El hecho de que el monto de la indem-
nizacion, tanto el correspondiente a las compafiias petroleras
como la suma que tenga que pagarse a los accionistas de los
Ferrocarriles Nacionales, es indefinido, no modifica el hecho
de que la nacion ha contraido deudas que tendra que pagar,
en el caso de las compaiiias petroleras, “en efectivo y en un
plazo que no excedera de diez afios”, segun lo expresoé el pro-
pio decreto de expropiacion; y en el caso de los ferrocarriles,
en forma que todavia no se determina; pero resulta que el
Ejecutivo no tiene facultades para crear deudas que deban
ser pagadas por la nacién, ni para mandar pagar éstas, sin
autorizacién previa del Congreso de la Unidn, pues de acuer-
do con el articulo 73 constitucional, fraccion VIII, es el
Congreso el tnico facultado “para dar bases sobre las cuales
el Ejecutivo pueda celebrar empréstitos sobre el crédito de la
nacion; para aprobar esos mismos empréstitos y para conocer
y mandar pagar la deuda nacional”.

Cierto es que los decretos de expropiacién aludidos se
expidieron con apoyo en la Ley de Expropiacién, que concede
al Ejecutivo facultad para decretar ésta por conducto del or-
ganismo administrativo correspondiente, involucrando dentro
de esa facultad la de seiialar el monto de la indemnizacion;y
cierto es que la Constitucidn, en su articulo 89, concede al
Ejecutivo, entre otras facultades, la de “promulgar y ejecutar
las leyes que expida el Congreso de la Unién, proveyendo
en la esfera administrativa a su exacta observancia™; pero es
evidente que el presidente de la Republica sélo podra ejecutar
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las leyes expedidas por el Congreso, si dicha ejecucion no
esta supeditada o subrogada a los preceptos constitucionales,
pues, en este caso, para hacer uso de dicha facultad, necesi-
taria llenar primordialmente el formulismo que los preceptos
constitucionales en cuestion le sefialan.

En otras palabras, si bien es cierto que la Ley de Expro-
piacion manifiesta en su articulo 19 que “el importe de la
indemnizacion sera cubierto por el Estado, cuando la cosa
expropiada pase a su patrimonio”, por otra parte, de acuerdo
con la fraccion VIII del articulo 73 constitucional, solamente
el Congreso podra autorizar todas aquellas operaciones que
se relacionen con la deuda nacional, aparte de los pagos
que ya hubiere autorizado el Congreso al aprobar los presu-
puestos de egresos. De esto resulta que el Ejecutivo no puede
crear una deuda ni puede mandar pagar ésta, sin la previa
autorizacion del Congreso.

Que el Ejecutivo carece en lo absoluto de facultades
para disponer del erario nacional, si no es con estricta sujecion
al presupuesto de egresos previamente aprobado por la Ca-
mara de Diputados, es por todos sabido; y tratandose de
cantidades fuera de ese presupuesto, y muy especialmente
tratandose de empréstitos o deudas extranjeras, necesita con-
tar con la aprobacion previa del Congreso de la Union, que
es el unico facultado para contraer deudas que deba pagar la
nacion. Si la Ley de Expropiacion concede al Ejecutivo facul-
tades que la Constitucion le veda, esto unicamente demuestra
la inconstitucionalidad de la Ley de Expropiacion.

Careciendo, pues, el Ejecutivo de las facultades necesa-
rias, no puede ordenar a la Secretaria de Hacienda que pague
la correspondiente indemnizacion a las compafiias afectadas,
sin contar antes con la autorizacion expresa del Congreso de
la Unién. Si el Ejecutivo, basado en una ley anticonstitucio-
nal, como es la Ley de Expropiacidn, asi lo ordenara, se extra-
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limitaria en sus funciones, y todos los actos derivados de esa
extralimitacion no podrian menos que ser tachados, asimis-
mo, de anticonstitucionalidad.

Es evidente que si el Ejecutivo no cuenta con la aproba-
cion previa del Congreso, puede darse el caso de que el monto
de la indemnizacién fijada por el propio Ejecutivo no sea apro-
bado subsecuentemente por el Congreso de la Union. Si la
indemnizacién fuera aprobada en todas sus partes, segiin
lo recomiende el Ejecutivo, entonces la expropiacion pudiera
no resultar objetable, aunque al profundizarse en el asunto,
de todas maneras debe apreciarse que el Ejecutivo ha care-
cido de las facultades necesarias para crear las deudas a que
se ha hecho referencia.

Mas pasemos por alto sutilezas juridicas, ante concre-
ciones de mayor trascendencia. Supongamos que el Congreso
de la Unidn no aprobara la indemnizacidn, ya sea total o par-
cialmente. ;Cudl seria en este caso la situacién en que quedaria
colocado el Ejecutivo, cual la situacién de la persona afec-
tada con la expropiacidn, y cudl, finalmente la tan traida y
llevada Ley de Expropiacion?

La respuesta es obvia. El Ejecutivo quedaria en una
falsa posicion, que probablemente lo obligaria a vetar la reso-
lucién del Congreso; pero esto constituiria inicamente un
compas de espera, ya que el Congreso podria ratificar su deci-
sion y entonces el Ejecutivo se veria forzado a aceptar la
resolucion del Congreso como inapelable, y tal vez tendria
que devolver los bienes expropiados, pagando, ademas, las
reclamaciones resultantes de la expropiacion por los dafios
y perjuicios que se hubieran producido, en tanto que la Ley
de Expropiacion quedaria tocada, como en rigor lo estd, de
una gran falta de consistencia y de una accion limitativa, la
cual hasta hoy se ha tratado de olvidar, haciéndola pasar como
legal en aras de un llamado patridtico silencio, que fundamen-
talmente mas bien pudiera basarse en el temor, conveniencia,
adulacion, o falta de conocimiento, de quienes deberian haber
opinado con toda independencia de criterio.

La Ley de Expropiacion fué formulada durante el am-
biente politico que imperd en afios pasados, cuando la accion
del Poder Legislativo estaba supeditada a la voluntad del
Poder Ejecutivo; pero estamos palpando ya que la realidad
puede ser otra, puesto que el Poder Legislativo ha iniciado
vigorosamente una etapa de accion clara y definida, y por
primera vez empieza a sentirse realmente responsable de sus
actos y a expresar sus opiniones, aun cuando ellas sean en
contra de las ayer sagradas e inobjetables opiniones del Eje-
cutivo; y esto ocurre precisamente en los momentos en que
la Ley de Expropiacion constituye la piedra de toque de uno
de los mas graves y complejos problemas nacionales.

Es, pues, preciso, darnos cuenta cabal de lo inadecuado
de la Ley de Expropiacién, y de que si queremos que ella
subsista, debe adaptarse en todo y por todo a los conceptos
medulares de nuestra Constitucion, la cual, muy a pesar de
los arranques oratorios que se dejan oir nada menos que en el
recito de la Representacion Nacional, esta muy lejos de ser
un fantasmon a través del cual facilmente puede pasar el ca-
pricho o el interés de los hombre en el poder.

Y en cuanto a la situacion de las personas afectadas,
en los casos concretos de las expropiaciones de las compa-
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fifas petroleras y de los ferrocarriles, y que en ambos casos
son intereses extranjeros, surge el problema de la responsa-
bilidad que puede tener el deudor, cuyo deudor en dichos
casos es el Estado, es la nacion.

Para que un deudor pueda considerarse legalmente obli-
gado respecto a su acreedor, es preciso que la deuda haya
sido creada con todas las formalidades legales de rigor; y el
acreedor solamente podra considerar como buena la garantia
que se le otorgue para el pago de una deuda cuando se llenen
todos los requisitos constitucionales, y no hay duda que, como
requisito primordial, deberia haberse obtenido la previa apro-
bacién del Congreso de la Unidn, pues de otro modo la deuda
creada y todas las garantias que el Ejecutivo pudiera ofrecer,
carecen de base desde el momento en que el Ejecutivo no ha
tenido facultades para crear la deuda y tampoco las tiene para
mandarla pagar.

Una deuda, como en los casos citados, que estd unica-
mente respaldada por la firma del Ejecutivo, carece de vali-
dez, no tiene fuerza legal y es anticonstitucional.

El dia de mafiana, cuando se termine el gobierno del
sefior general Lazaro Cardenas, con toda razén otro régimen
podria negarse a reconocer una deuda que en rigor no ha con-
traido la nacion mexicana, puesto que el Congreso no ha
facultado al Ejecutivo para crearla ni para pagarla.

Probablemente podra argiiirse que si bien es cierto que
el Ejecutivo ha creado las deudas aludidas con un valor inde-
terminado, podra mas tarde determinar su monto, y entonces
se podra someter éste a la aprobacion del Congreso de la
Unién; pero el que se tratara més tarde de.solucionar la falta
de autorizacién, recabando dicha autorizacion subsecuente-
mente, no destruye el argumento de su falta de constituciona-
lidad original, puesto que la autorizacion deberia haber sido
previa y no subsecuente; y esto supone, ademas, que el Con-
greso aprobara en todas sus partes el monto de la indemniza-
cion y no objetara la expropiacion misma.

Después de todo, quién sabe si no haya sido mejor que
antes de que la nacion asuma definitivamente una pesadisima
carga, que empobreceria al pais al tenerse que pagar la in-
demnizacion, el asunto llegue a ser discutido en el Congreso,
para que con mas calma se examinen los variadisimos as-
pectos del problema que dejaron de considerarse, al haberse
expedido, con gran precipitacion, el decreto en virtud del
cual se expropi¢ de sus bienes a las compafiias petroleras.
Asi, en lugar de dejar una medida de tal trascendencia, al
solo criterio del Ejecutivo, podra ser discutida ampliamente
por los inicos que tienen derecho a crear deudas que la nacién
deba pagar.

Y que el Ejecutivo tiene la intencién de someter a la
consideracion del Congreso la forma de pago y el monto de
la indemnizacion, para que éste los apruebe sin objetarlos,
no hay la menor duda. Esto se desprende de las propias pala-
bras del sefior presidente de la Republica, expresadas a los
senadores que lo entrevistaron, durante el mes de julio del
afio proximo pasado, con objeto de expresarle el respaldo
de ese Cuerpo Colegiado por su decision de expropiar los
ferrocarriles. En esa ocasion, el sefior presidente les dijo lo
siguiente:
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“Por lo que hace al pago de las acciones de los Ferro-
carriles en manos de extranjeros, ya la Secretaria de Hacienda
estd haciendo el correspondiente estudio para determinar la
mejor forma, la que no comprometa al pais, en que habréan
de pagarse esas acciones. Cuando esté terminado este estudio,
EL EJECUTIVO TENDRA OPORTUNIDAD DE PONERLO
A LA CONSIDERACION DE LOS COMPONENTES DE
LAS CAMARAS DEL CONGRESO, PARA QUE LO DIS-
CUTAN Y SUGIERAN LAS MODIFICACIONES QUE ES-
TIMEN PERTINENTES”.

A declaracion de partes, relevo de prueba; la facultad
expropiatoria es, pues, cuestionable, dubitativa y esta sujeta
a las rectificaciones o ratificaciones que el Congreso determi-
ne. Al Congreso, hasta ahora, para nada se le ha tomado su
parecer, a pesar de que, como ya dijimos, él es quien debe
autorizar previamente al Ejecutivo en todo lo relativo a la
creacién y pago de las deudas que asuma la nacion. Declara-
ciones de solidaridad y adhesion a la politica del Ejecutivo
no son autorizaciones que puedan surtir un efecto legal.

Lo que se desea hacer notar en este articulo, es que en
el momento preciso de decretarse la expropiacion petrolera
y la de los ferrocarriles, el sefior presidente de la Republica
carecia de facultades para asumir, a nombre de la nacién, el
compromiso de pagar las indemnizaciones correspondientes;
y que por esta razén los decretos expropiatorios relativos
estan incompletos y carecen de fuerza legal, al no haberse
lienado los requisitos constitucionales necesarios.

Es preciso que todas las leyes y las disposiciones que
en ellas se apoyan, sean todo lo honradas y justas que reclama
la dignidad y el buen nombre de México. Expropiese, en bue-
na hora, si las necesidades nacionales, sociales y econémicas,
asi lo exigen; pero héagase esto después de un estudio sereno
y desapasionado, y expidanse las disposiciones relativas de
acuerdo con los rigidos moldes de alta ética que deben normar
todos los actos de una nacion respetable y responsable.

Dentro de estos indiscutibles conceptos, s6lo cabe la
aplicacion de la actual Ley de Expropiacion, si la Consti-
tucion se reforma ampliando las facultades del Ejecutivo o
restringiendo las del Congreso; o bien podria posponerse o di-
latarse la accion expropiatoria, y especialmente la ocupa-
cién de los bienes expropiados, hasta hacerla posterior al
juicio respectivo, ya que el articulo 27 constitucional exige
un procedimiento judicial y una previa orden de los Tribu-
nales correspondientes para que la ocupacioén se lleve a cabo;
en tanto que, mientras no se modifique la Constitucion en el
sentido sefialado, es decir, ampliando las facultades del Eje-
cutivo o restringiendo las del Congreso es esencial, para que
la nacién pueda legalmente asumir el pago de la indemni-
zacion correspondiente, que el Ejecutivo reciba la previa au-
torizacion del Congreso de la Union, salvo el caso unico de
que el Ejecutivo se encontrare investido de facultades ex-
traordinarias, en los términos que expresa el articulo 29
constitucional.

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Por otra parte, lo dicho anteriormente no es sino un
aspecto adicional del problema de la constitucionalidad o
falta de ella, de la Ley de Expropiacién, y la de los dos decre-
tos expedidos aparentemente de acuerdo con sus preceptos,
pero sin apego siquiera a la propia ley en que deberian
apoyarse.

En la demanda de amparo interpuesta por las compa-
flias petroleras se sefialaron tantas otras violaciones consti-
tucionales, que no seré posible, si realmente se llega a obrar
con entero apego a la ley, que no se dé la razén a quien la
tiene. En la demanda de amparo se incluyeron cuatro ca-
pitulos de violaciones, conteniendo, el primero, cuatro con-
ceptos de violacion; el segundo, otros cuatro; el tercero, seis;
y el cuarto, ocho violaciones, todas tan claras, que sélo el
juez Manuel Bartlett Bautista pudo fallar en la forma como
lo hizo.

Y justamente, el tenor de la sentencia dictada por dicho
sefior juez primero de Distrito, muesira la forma como obré
para llegar a conclusiones tan ambiguas y aun contradictorias,
como las que fueron emitidas en la sentencia pronunciada
por él con fecha 6 de junio actual. Su método fué el desvirtuar
constantemente el concepto de las violaciones expresadas,
alterando substancialmente los actos aludidos, y ocupandose,
no de las cuestiones que le fueron planteadas, sino de las
diversas interpretaciones que €l les di6. La lectura de la sen-
tencia pronunciada por el juez Bartlett en el amparo 342/38
contra la Ley y el Decreto de Expropiacion, convencera a
cualquier abogado del cargo que aqui hacemos con respecto
a dicha sentencia.

Toca ahora a la Suprema Corte de Justicia resolver, en
ultimo analisis, sobre el importantisimo caso de la expro-
piacion petrolera; y si se atienden las sugestiones contenidas
en este breve estudio, el Congreso de la Unién no permitira
que se le haga a un lado, y abordara con valentia y patriotismo
el estudio del mismo problema, ya que el Congreso es el
unico capacitado para imponer a la nacién la pesadisima carga
del pago de una indemnizacién que agotaria los recursos de
capital de que pudiera disponerse para llegar a alcanzar la
verdadera independencia econémica de México, en vez de
hacer que su vida econémica realmente dependa de intereses
extranjeros a los que deberdn pagarseles enormes sumas en
efectivo, sin mas beneficio para el pais, si a éste pudiera lla-
marsele tal, que las propiedades de las empresas petroleras
sean administradas burocraticamente, impidiendo, tal vez
para siempre, que la iniciativa privada vuelva a ocuparse en
nuestro pais, no sélo de todo negocio relacionado con la in-
dustria del petrdleo, sino de todo aquel que signifique la
inversion de fuertes capitales extranjeros y aun nacionales
que se dediquen a fomentar el desarrollo industrial de
México.



