GRAVE AMENAZA PARA LA ECONOMIA NACIONAL.
IMPORTANCIA TRASCENDENTAL DE LA SENTENCIA QUE PRONUNCIARA LA S.C.J.N.*

Analisis del Instituto de Estudios
Econémicos y Sociales

El jueves 29 de septiembre ultimo se dié a conocer, en la
S.C.J. el proyecto que formulé el Magistrado Agustin Aguirre
Garza, quien propuso el sobreseimiento del juicio de amparo
que las 17 empresas petroleras, afectadas por el decreto de
expropiacion del 18 de marzo, iniciaron ante el Juzgado
Primero de Distrito y que fué llevado a la S.C.J., enrevisién,
después de que el Juez negd a las quejosas los actos que recla-
maron, consistentes en la aprobacién de la Ley de Expro-
piacién de 23 de noviembre de 1936, en Ia expedicion del
decreto de 18 de marzo, y en otros actos referentes a la indebida
e inexacta aplicacion de los preceptos mismos de la Ley de
Expropiacion y del Decreto Expropiatorio.

El sefior Ministro Jesis Garza Cabello, cuando el pro-
yecto del Ministro Aguirre Garza fué puesto a discusion,
manifesté que en su conciencia estaba la responsabilidad
que les habia “tocado en suerte al conocer este asunto de
gran trascendencia para el pais; asunto que se ha venido
tratando hasta internacionalmente”, por lo que pidié a la
Sala se le pasara a estudio el expediente respectivo v que
se listara para los primeros dias de la préxima semana, o bien
para el jueves 6 de octubre, dia en que le toca dar cuenta al
Ministro Aguirre Garza.

La solicitud del Ministro Garza Cabello fué aprobada
de conformidad, por lo que es probable que al dia siguiente de
que vea la luz esta revista, se resolvera en definitiva el impor-
tante asunto de la expropiacion de las compaiiias petroleras.

Sélo cuatro Ministros, los licenciados Agustin Aguirre
Garza, autor del proyecto de sentencia, Alonso Aznar Men-
doza, Presidente de la Sala, José Maria Truchuelo y Jesus

* Revista Hoy, 7 de octubre de 1938.

Garza Cabello, seran los que discutiran y resolveran sobre el
juicic de amparo, en vista de que el Ministro A. Gémez Cam-
pos, se excuso para conocer de dicho asunto.

Segun la version taquigrafica de la exposicién que
hizo ¢l Ministro Gémez Campos, en la sesion de la Segunda
Sala, el dia 13 de julio de 1938, su excusa la fund6 en razones
de “ideologia”, expresando que él no se sentia “con la impar-
cialidad suficiente para intervenir” en dicho asunto, ya que
“estaba perfectamente identificado con el Gobierno que llevo
a cabo la expropiacion de la industria petrolera”. “Yo no
votaria jamas en contra del decreto relativo a la industria
petrolera”, agregé el Ministro Gémez Campos; y terminé
diciendo: “Mi ideologia, en el terreno revolucionario, ya
lo ke dicho, esta identificada con el Gobierno, y mi criterio
juridico Constitucional en relaciéon con ese Decreto es en
sentido de afirmar que es perfectamente legal y, por consi-
guiente, yo insisto en que se me admita la excusa”.

Nosotros creemos que un magistrado que esté
identificado con la politica del Ejecutivo hizo bien, efecti-
vamente, en haberse excusado de conocer del asunto de la
expropiacion petrolera; pero creemos que deberia hacer mas,
y es renunciar al puesto que ocupa, ya que si un magistrado
de la S.C.J.N. no tiene un criterio independiente, no es sino un
apéndice de la politica que siga el sefior Presidente de la Repii-
blicay, por lo tanto, jamas podria votar en contra de las medi-
das que €ste tome.

Y por lo que respecte a la conducta del Ministro Gomez
Campos, fué objeto de comentarios entre el numeroso pablico
y abogados que asistieron a la sesion de la Segunda Sala, en la
que se di6 cuenta y lectura al proyecto del Ministro Aguirre
Garza que, en primer lugar, antes de dicha sesion secretaa la
que asistio el seflor Ministro Gomez Campos, y que después,
a pesar de haberse éste excusado, no sigui6é la costumbre
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invariable que en casos parecidos siempre han seguido los
ministros de la Suprema Corte, esto es, de retirarse del sal6n de
sesiones, con el fin de que su proceder no sea objeto, como
en el caso presente, de comentarios desfavorables que a la postre
pudieran perjudicar la integridad del mas Alto Tribunal de la
Republica.

Aun cuando el proyecto de sentencia del Ministro
Aguirre Garza no esta debidamente fundamentado, creemos que
dada la situacién actual y considerando las realidades de
nuestra situacién politica, econémica e internacional, deberia,
efectivamente sobreseerse el amparo, lo cual surtiria el efecto
de introducir un paréntesis en la resolucién de este importante
asunto, ya que el efecto de dicho sobreseimiento seria el de
que las compaiiias iniciaran nuevamente sus gestiones para
obtener la proteccion de los Tribunales de la Federacion, que
es a quienes compete declarar la inconstitucionalidad o cons-
titucionalidad de las leyes o actos de las autoridades.

Pero como no seria dificil que la espera pedida por el
Ministro Aguirre Garza, signifique que la Suprema Corte desee
de una vez abordar el estudio de fondo y la resolucion defi-
nitiva del juicio de amparo, la presencia del Ministro Gémez
Campos en la sesién secreta dié6 margen a que se hicieran co-
mentarios muy diversos; nos vamos a permitir sefialar ciertas
consideraciones alrededor de este asunto, que si puede llamarse
trascendental, por los efectos que ocasionara la sentencia
de la S.C.J. sobre la vida econémica, social y politica de
nuestro pafs.

Si en virtud de la magna demostracién que se hizo a
raiz de que se expidi6 el decreto de expropiacion, y con
motivo de las frecuentes declaraciones que el sefior Presidente
de la Republica y sus colaboradores han hecho en el sentido de
expresar que dicha medida expropiatoria cuenta con el respaldo
unanime de la opinion piblica, se abriga la creencia de que
esto es cierto, se incurre en un gravisimo error, pues sucede
justamente lo contrario.

El hecho de que la casi totalidad de la prensa de nuestro
pais (excepto esta revista), no haya expresado opiniones con-
trarias al decreto expropiatorio y a sus efectos, no quiere decir
que dicho acto expropiatorio haya recibido una unanime apro-
bacién, sino que consideraciones de otra indole Ie han impe-
dido expresar lo que esta en los labios de todos los hombres de
negocios, de los industriales, de los comerciantes, agricultores,
banqueros, profesionistas, etc. etc. y pasamos a demostrarlo.

Cuando durante el mes de septiembre de 1936, el Secre-
tario de Gobernacién remitié a las diversas agrupaciones
patronales de México, la exposicién de motivos y el proyecto
de Ley de Expropiacion que el sefior Presidente de la Repu-
blica habia sometido a la consideracién del Congreso de la
Union, todas las agrupaciones patronales y similares de la Re-
publica formularon objeciones a dicho proyecto, demostrando
claramente su inconformidad con que se expidiera dicha ley.

Tenemos a la vista un libro publicado por las agrupa-
ciones patronales, que contiene una recopilacién de los escritos
y declaraciones que se hicieron con motivo del proyecto de
referencia. En unos casos, dichos escritos fueron memoria-
les enviados a la Camara de Diputados; en otros, las objeciones
formuladas constan en escritos dirigidos al Sr. Presidente de la
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Rep.; y en otros mas, las objeciones quedaron expresadas
en los estudios que hicieron de dicho proyecto diversos orga-
nismos, y en los articulos escritos por varios de nuestros mas
eminentes jurisconsultos, y publicados en la prensa de esta
capital durante los meses de octubre y noviembre de 1936.

Por ejemplo, el memorial de fecha 19 de octubre de
1936 dirigido a la H. Camara de Diputados, fué suscrito nada
menos que por las siguientes organizaciones: Confederacion
de Camaras de Comercio de los Estados Unidos Mexicanos,
Confederacion de Camaras Industriales de los E. U. Mexica-
nos, Camara de Comercio de la Ciudad de México, Aso-
ciacion de Banqueros, Confederacion Patronal de la Republica
Mexicana, Uni6n de Propietarios de la Ciudad de México, Aso-
ciacion Nacional de Almacenistas de Viveres y Similares, y
Asociacion de Empresas Industriales y Comerciales.

Las objeciones al proyecto de Ley de Expropiacion,
contenidas en dicho memorial, son practicamente iguales a las
violaciones que con respecto a la inconstitucionalidad de
la Ley de Expropiacién formularon las compafiias petroleras
en la demanda de amparo, lo cual debe demostrar que si la
industria, la banca, el comercio y la propiedad privada del
pais no estuvieron de acuerdo desde un principio con ¢l pro-
yecto de Ley de Expropiacion, tampoco pueden estarlo con
la aplicacion que de dicha Ley se ha hecho, al expropiar los
bienes de las compaflias petroleras, especialmente cuando
no sélo se ha probado hasta la saciedad la inconstituciona-
lidad de la Ley de Expropiacion, sino que existen también
otras multiples razones por las cuales la medida expropiatoria
es asimismo inconstitucional, ya que al expedirse el Decreto
Expropiatorio se violaron también las prescripciones de la
misma Ley de Expropiacion y se cometieron otros actos
notoriamente ilegales, como fueron, entre otros, el apoderarse
del dinero en efectivo y haberse secuestrado los libros de
contabilidad, correspondencia y archivos de las compaiiias
petroleras.

Entre las multiples violaciones expresadas por las com-
pafiias petroleras en su demanda de amparo, se cuenta la
sefialada con motivo de que, entre los bienes, se apodero
el Gobierno del efectivo existente en las cajas de las compa-
flias. A este respecto expresaron lo siguiente:

“23.—Toda expropiacién es una venta impuesta por
el Poder Piblico, y la indemnizacién hace veces del pago de
precio de la cosa expropiada. Toda obligacién de pago se tra-
duce en la entrega de moneda o de signos equivalentes a la
misma. El efectivo existente en las cajas de las compaiiias
era moneda; disponer de esa moneda a titulo de expropia-
cion era comprar moneda, para pagar en moneda en un plazo
no mayor de diez arfios esto es, recibir una cantidad de dinero en
efectivo para uso de ella, y devolverla a plazo. Esto no es una
compraventa, sino un mutuo, con arreglo al art. 2384 del Co-
digo Civil que rige de acuerdo con el art. lo. del propio orde-
namiento. Mas como el decreto o acuerdo expropiatorio trata
de expropiar y no impone un préstamo, claro es que indebida-
mente se ha tomado el dinero efectivo existente, asi como los
valores, llevandose a cabo actos que no obedecen a man-
damientos fundados o motivados legalmente y que son violato-
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rios de las garantias consagradas por los tantas veces citados
articulos 14 y 16 de la Constitucién”.

En el numero 83 de estarevista, de fecha 24 de septiem-
bre Gltimo, citamos algunas de las multiples ejecutorias de la
Suprema Corte de Justicia, que muestran que ella misma
ya ha interpretado que la expropiacién y la indemnizacion
deben ser simulténeas, y que aun en el falso supuesto de
que esta ultima pudiera ser aplazada, es evidente que ten-
dria que “ser garantizada de una manera precisa, real y posi-
tiva”, pues “sin estos requisitos, la expropiacién equivaldria
a un despojo que nuestra Carta Magna no autoriza”.

Esto, desde luego, muestra otra de las razones de la in-
constitucionalidad del decreto expropiatorio, ya que en él
se especifica que el pago deberd hacerse en diez afios.

Nosotros también sefialamos otro motivo de inconstitu-
cionalidad en el niimero 71 de esta revista, de fecha 2 de julio
retroproximo, expresando que como el Ejecutivo no tiene facul-
tades ni para crear deudas que deban ser pagadas por la Na-
cién, ni para mandar pagar estas, sin autorizacién previa del
Congreso de la Unién, la deuda creada con motivo de la expro-
piacion de los bienes de las compaiiias petroleras es anti-
constitucional y, por lo tanto, el decreto relativo adolece del
mismo defecto.

Pero son tantos los motivos de inconstitucionalidad
de la Ley de Expropiacion y del acuerdo expropiatorio de 18 de
marzo, y de los actos de ejecucion llevados a cabo en conexioén
con el acuerdo expropiatorio, que no vemos cémo la Supre-
ma Corte de Justicia, en ultimo andlisis, podria negar la pro-
teccion de la Justicia Federal a los propietarios afectados.

Se ha tratado de hacer creer al publico de México que
el conflicto petrolero es un conflicto entre un grupo de com-
paiifas extranjeras rebeldes, y la “Soberania de la Nacion”,
contra la cual, se dice, ellas atentaron; pero no hay nada de
esto, ya que en esta misma revista se ha probado hasta el can-
sancio, que no hubo tal rebeldia de parte de las compaiiias
petroleras. Y si se toma en consideracion lo ya expuesto por
las organizaciones industriales, comerciales, agricolas y patro-
nales de México; y por la Banca, la Barra Mexicana de Aboga-
dos, etc., se puede facilmente llegar a la conclusion de que el
conflicto real es entre las tendencias radicales del grupo
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que controla el Gobierno actualmente, y los hombres en gene-
ral en nuestro pais.

Asf, pues, la decision que dé¢ la Suprema Corte de Jus-
ticia, interesa a todas las fuerzas vivas de la Nacion. Y no debe
creerse que el asunto es unicamente de interés para los pro-
pietarios, sino también para los trabajadores de nuestro pais.

En el memorandum que sobre el proyecto de Ley de
Expropiacion formularon para los C.C. Diputados los represen-
tantes de las agrupaciones patronales, con fecha 26 de octubre
de 1936, se expresaron palabras proféticas sobre las conse-
cuencias que podria traer la aplicacion de la Ley de Expro-
piacion, tal como se habia propuesto en el proyecto respectivo
y que con muy ligeras modificaciones se expidié con fecha
23 de noviembre de 1936. En esa ocasién, entre otras cosas,
se expreso lo siguiente:

“Cuando por faltar estimulo y garantias a la iniciativa
privada dejen de formarse nuevas empresas, y de las existentes
unas no se¢ desarrollen y desaparezcan otras, entonces, fatal-
mente, habra en México un enorme ejército de hombres
sin trabajo, nuestra dependencia econémica del extranjero
se acentuard al necesitar aumentar nuestras importaciones y,
cuando hasta lo que hoy se tiene, no baste para satisfacer las
necesidades de todos, tendremos que llegar a la conclusién
dolorosa de que no deben considerarse como de utilidad
publica aquellas teorias, leyes y disposiciones que minan y
destruyen los centros vitales en que reposa la produccién
nacional, base del bienestar de todos.

“Con los anteriores razonamientos no tratamos de exa-
gerar ni de provocar alarmas. Debe reconocerse que los males
que se enuncian y anuncian, no van a realizarse tan pronto
como la ley sea aprobada, sino que seguiran una secuela
l6gica, pero fatal y firme. El solo anuncio de la ley ha provo-
cado un intenso estado de inquietud; luego, si la ley se pro-
mulgase en la forma en que ha sido proyectada, esta inquietud
se convertird en decaimiento, desconfianza y abstencion para
organizar y desarrollar negocios, y, al comenzarse a aplicar
la ley, el estado sera de alarma y liquidacion, presentandose
los males anunciados tanto mas rapidamente cuanto més
intensamente la ley se aplique”.



