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no se prob6, como debid hacerse para justificar la inexactitud
de la apreciacién de los Peritos Oficiales, que dichos asientos
eran los cerrectos, que los descuentos de las sumas datadas
como cargos, tuvieran tal caracter, etc., puesto que esa hu-
biera sido la unica forma de comprobar la inexactitud de la
apreciacion hecha por los Peritos Oficiales, los cuales, basan-
dose precisamente en los datos arrojados por los libros de
las empresas y efectuando el anélisis en la forma correcta,
por no haberse demostrado lo contrario, de las partidas estu-
diadas, llegaron precisamente a la conclusion indicada, sin
que, como ‘se dijo, se hubiera comprobado la falsedad de tal
analisis, comprobacién necesaria para poderlo desvirtuar,
pues la opinién de los Peritos Economistas designados por
las demandadas, tratdndose como se trata de peritos de parte
interesada, no puede venir a desvirtuar las afirmaciones de
los Oficiales, las cuales sélo podrian haberse echado por tierra
mediante pruebas plenas e inobjetables y, por consecuencia,
el porcentaje sefialado por dichos Peritos Oficiales debe con-
siderarse como el exacto y tomarse en cuenta en esta re-
solucidn.

Respecto a la conclusion 34, las empresas la objetaron
en forma anédloga a la anterior, aun cuando agregando que
los Peritos Oficiales tomaron en consideracién datos falsos,
como los relativos a los precios de venta de productos sefia-
lados por las revistas especialistas, cuando en realidad esos
precios son superiores a los en que realmente son vendidos ta-
les productos, por las necesidades de sostener un mercado
permanente, y por ultimo, que los peritos no estuvieron en
lo justo al no tomar en consideracién como pasivo el capital
ya amortizado, puesto que, al respecto, “las empresas estiman
que tienen derecho a obtener rendimientos de sus inversio-
nes que han amortizado”.

En comprobacién de sus afirmaciones las demandadas
ofrecieron las pruebas marcadas con los nimeros 84 a 92
inclusive de su parte, consistentes en investigacién en los
libros, respuestas formuladas por los peritos de ellas e informe
de la Secretaria de Comunicaciones y Obras Publicas. Anali-
zadas dichas objeciones y las pruebas ofrecidas al respecto,
la conclusién numero 34 de los Peritos Oficiales, no llegé a
ser desvirtuada, ya que, consistiendo esencialmente segtn el
decir de las empresas en sus pliegos de objeciones y en sus
alegatos, se “estimaron utilidades que no son las reales, pues
fijaron precios arbitrarios para las ventas y rechazaron gran
parte de los gastos”, debieron dichas empresas haber demos-
trado, y no lo hicieron, que los precios fijados por los peritos
—y que segun consta en autos, fueron tomados de los se-
flalados por las revistas especialistas, cuya imparcialidad
puede considerarse como absoluta y no se demostré6 ni remo-
tamente su falsedad— no son los que sirven de base en el
mercado mundial, sino que dichos precios, dentro del referido
mercado, eran precisamente los sefialados en los libros de
las empresas, hechos éstos que, como se ha dicho y repetido,
no se demostraron, sino que, por el contrario no sélo por la
base tomada por los Peritos Oficiales quedaron desvirtuados,
sino también de acuerdo con las respuestas de los peritos de
la parte obrera al cuestionario que se les formulé (pregunta
1), se corrobora la injustificaciéon de los cargos hechos por

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

sumas inferiores de las ventas de las compaiiias en sus respec-
tivos libros, fundamentandose tales afirmaciones no sé6lo en
las ya citadas revistas especializadas (The Oil and Gas Journal
y The National Petroleum News), sino también en el informe
anual de la Compaiifa Mexicana de Petréleo “El Aguila”,
S.A., cuya copia fotostatica se exhibio.

Por otra parte, las empresas no demostraron que les
asistiera razon para sostener que debian tomarse como cuen-
tas pasivas las correspondientes a capital ya amortizado,
puesto que, al respecto debieron ofrecer las pruebas técnicas
correspondientes, sin que lo hubieran hecho, quedando por
lo tanto dicha objecién reducida tan sélo a una opinion de
barte interesada y sin fuerza legal, tanto mas que no por no
considerarse ese capital amortizado como pasivo, se impide
a las empresas, como éstas pretenden hacerlo aparecer, que
obtengan rendimientos, de esas inversiones, sino que tan sélo
se depura esa cuenta de pasivo.

Alegan asimismo las empresas que los gastos extraordi-
narios que erogaron durante los ejercicios sociales estudiados
no deben ser descontados del pasivo de las empresas; si tal
afirmacion se tomara en cuenta para determinar las utilidades
gravables por tales ejercicios vencidos, etc., podria conside-
rarse fundada la objecién; pero pretendiendo el estudio de la
Comision Pericial conocer la situaciéon econémica proxima
siguiente de las empresas, esas cantidades extraordinarias
(tales como pago por gastos judiciales y transaccién en el
juicio de Amatlan), no puede ni debe ser descontada, ya que
sumas como la indicada, seria absurdo suponer que aito por
afio se presentaran gravando a las compaiiias y reduciendo
sus utilidades, como lo pretenden las empresas, y por conse-
cuencia, la disminucién que de sumas semejantes hicieron
los Peritos Oficiales, se encuentra perfectamente justificada,
pues en tal supuesto los gastos extraordinarios s6lo pueden
ser considerados dentro del pasivo con relacién a ejercicios
vencidos, pero de ninguna manera para fijar probabilidades
de ejercicios futuros. En consecuencia, deben tenerse por no
comprobadas las objeciones a esta conclusion de los Peritos
Oficiales.

Con relacion a las coniclusiones 35,36 y 37, como prac-
ticamente no fueron objetadas por las empresas, deben tenerse
por ciertas y consecuentemente ser tomadas en consideracion
al dictarse la presente resolucion. Las conclusiones 38 y 39
de los Peritos Oficiales, fueron objetadas por las empresas
sin haber aportado pruebas, alegando que no es posible hacer
la comparacion entre las industrias petroleras nacional y nor-
teamericana, porque esta ultima est4 obligada a hacer grandes
erogaciones para poder efectuar sus ventas, lo que justifica
las grandes inversiones, agregando ademas que las empresas
demandadas han tenido que hacer, en muchos casos, inversio-
nes de sumas enormes sin haber logrado produccién.

Como ya se dijo, tales objeciones no fueron materia de
prueba, razon esta bastante para no tomarlas en considera-
cion, de acuerdo con los ya citados articulos 575 y siguientes
de la Ley Federal del Trabajo, que establecen la obligacion
precisa a la parte objetante de demostrar sus afirmaciones, y
para tener por ciertos los hechos contenidos en las citadas
conclusiones. Respecto a la conclusion 40, las empresas ma-
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nifestaron no ser cierto lo afirmado por los Peritos Oficiales,
dado que las utilidades totales de las empresas, por los afios
de 1934 a 1936, ascendieron solamente a la suma de sesenta
y ocho millones seiscientos sesenta y ocho mil trescientos
noventa y cuatro pesos veintitrés centavos, o sea la suma de
veintidds millones ochocientos ochenta y siete mil cuatro-
cientos sesenta y cuatro pesos setenta y cuatro centavos
anuales.

Ahora bien segun se demostré en el Considerando proxi-
mo anterior, esas utilidades no ascienden a la suma indicada,
sino en realidad, para la fijacién de las bases futuras, a la
cantidad de ciento sesenta y ocho millones setecientos ochen-
ta y tres mil quinientos veintinueve pesos treinta y siete centa-
vos, 0 sea la suma de cincuenta y seis millones doscientos
sesenta y un mil ciento setenta y seis pesos cuarenta y seis
centavos como promedio anual, que es el que debe ser tomado
en consideracidn para fijar las erogaciones que deben efectuar
las empresas, de conformidad con esta resolucion.

Si se examina la cantidad que los Peritos Oficiales sefia-
laron como la que debe fijarse como monto total de las ero-
gaciones que deben hacer las empresas o sea la de veintiséis
millones trescientos treinta y dos mil setecientos cincuenta
y seis pesos, segtn la aclaracion de la Comision, por concepto
de las obligaciones que deben cubrir sobre las que tenian en
el afto de 1936 para con sus obreros, el remanente entre dicha
suma y las utilidades indicadas, es en pequefia escala inferior
al que confiesan las referidas compaiiias han tenido durante
los aflos de 1934 a 1936, si ademas se toma en consideracién
que las empresas, segtin consta en el cuadro exhibido por los
Peritos Oficiales dentro de sus aclaraciones, cuadro que no
fué objetado y por lo tanto debe tomarse como cierto, eroga-
ban la suma de cuarenta y nueve millones ciento treinta y
seis mil seiscientos veinte pesos el afio de 1936, por concepto
de obligaciones para con sus servidores y que, sobre dicha
suma debe llevarse a cabo el aumento propuesto por los pe-
ritos oficiales en tanto que el ofrecimiento de las empresas,
antes de estallar el movimiento de huelga, de aumentar los
beneficios y salarios de sus trabajadores, se basaba ya en
las condiciones establecidas de acuerdo con el laudo del Pre-
sidente de la Repiblica, sefior general Abelardo Rodriguez,
que elevo esas erogaciones a la suma de cincuenta y cinco
millones setecientos cincuenta y dos mil pesos, por cuyo mo-
tivo el ofrecimiento de las empresas, y la necesaria y conse-
cuente aceptacion por parte de las mismas, de que percibian
utilidades que les permitian erogar las nuevas sumas ofreci-
das, hacia ascender éstas, realmente, a la cantidad de sesenta
y nueve millones setecientos cuarenta y cinco mil doscientos
cuarenta y ocho pesos, en tanto que la cantidad total que se
veran obligadas a erogar de acuerdo con esta resolucion lle-
garé a la suma de setenta y cinco millones cuatrocientos
sesenta y nueve mil trescientos setenta y seis pesos, apenas
en un 8.2% superior a la anterior, en tanto que, segln se
demostro por los Peritos Oficiales, en las conclusiones anali-
zadas en este Considerando, las condiciones de los trabajado-
res petroleros mexicanos son inferiores a las de los trabajadores
norteamericanos, a pesar de que las empresas para las que
¢éstos trabajan tienen mayores erogaciones que las que las
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que trabajan en México, que los salarios reales de los tra-
bajadores nacionales, han disminuido por el alza del costo
de la subsistencia, en tanto que la industria petrolera se ha
recuperado, aumentando sus utilidades, lo cual viene a deter-
minar clara y necesariamente un palpable desequilibrio eco-
némico entre ambos factores de la produccion, en perjuicio
de los obreros, los cuales tienen pleno derecho, reconocid ta-
cita y expresamente por las empresas al ofrecer el aumento a
que se ha hecho referencia, a que se mejoren sus condiciones
de trabajo, dentro de la proporcion debida, o sea dentro de
la proporcién sefialada por los Peritos Oficiales y que se detalla-
ra en Considerandos posteriores.

Por consecuencia, y teniendo en consideracién las ra-
zones anteriores, las condiciones de trabajo de los obreros y
empleados que prestan sus servicios a las empresas deman-
dadas, deben mejorarse aumentandose en la proporcion ya
indicada las erogaciones de los patrones.

Por otra parte, las empresas, en su pliego de contesta-
cion a la demanda formulada en la via econémica por el Sin-
dicato, alegaron las siguientes excepciones:

1.- Que para la fijacién de un contrato de aplicacion
general, solo existian dos vias: la Convencion Mixta Obrero-
Patronal y la fijacién por medio del Contrato Ley, por esta-
blecerse en contratos colectivos que se aplicaran sobre las
dos terceras partes de los patrones condiciones analogas y,

2.- Que los contratos colectivos entre las diversas Sec-
ciones del Sindicato actor, y las demandadas se encontraban
vigentes. Es procedente ocuparse de las referidas excepcio-
nes, y de las pruebas aportadas por las empresas para demos-
trar la vigencia de sus respectivos contratos. Con relacion a
la primera de las excepciones indicadas, carece de toda fuerza
legal, puesto que la misma confunde lamentablemente la for-
ma de establecimiento de un Contrato Ley, con la demanda
a que los trabajadores tienen pleno derecho a formular a todos
los patrones, aislada o conjuntamente, de una industria deter-
minada, para que se fijen tales o cuales condiciones de trabajo,
las que vendran a determinar precisamente las relaciones de
trabajo entre los obreros actores y los patrones demandados,
sin que, pueda servir de excusa a los patrones, ni en su defen-
sa, el que las condiciones que se demanden sean iguales para
todos ellos, alegando que se determinara un contrato colectivo
obligatorio, puesto que esta clase de contratacion, segin se
encuentra establecida por la Ley Federal del trabajo, tiene
por objeto el que los contratos de aplicacion en la mayoria
de las empresas de determinada rama industrial, se aplique en
las empresas de la rama indicada que no hayan firmado los
contratos relativos.

Por lo tanto, la demanda formulada por trabajadores
no puede referirse al establecimiento de un contrato colectivo
obligatorio, sino a la fijaciéon de determinadas condiciones
de trabajo para con los patrones demandados, como ya se
considera en otra parte de este laudo. Respecto a la segunda
de las excepciones indicadas, la parte obrera no demandé la
revision de los existentes, sino que teniendo en consideracion
el desequilibrio econdémico existente entre los factores de la
produccion, por las causas que se determinaron antes, exigio,
de acuerdo con la Ley Federal del Trabajo, primeramente en
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la via de la huelga y a continuacion dentro del procedimiento
para conflictos econémicos, el establecimiento de determina-
das condiciones de trabajo que vinieran a solucionar el refe-
rido desequilibrio, para lo cual, si se tiene en cuenta que la
Ley otorga el derecho a los patrones para la solicitud, dentro
de la vigencia de los contratos colectivos de trabajo y antes de
su revision, de la modificacion de los mismos, cuando sobre-
vienen pérdidas, exceso de produccién u otras causas eco-
némicas semejantes y claramente establecidas en la Ley el
derecho hecho valer en este conflicto por los trabajadores,
es correlativo de aquél, al presentarse en perjuicio de los
obreros y beneficio de la empresa un desequilibrio econ6-
mico, el cual justifica tanto el movimiento de huelga declara-
do, como la Junta en su oportunidad lo declaré, cuando esta
demanda, y por consecuencia, invalida, plenamente la ex-
cepcioén en estudio, hecha valer por las empresas demandadas.

Quinto.-Que la Comisién pericial a preguntas aclara-
torias que le fueron formuladas por escrito por las empresas
demandadas, explicd, en un anexo al pliego de respuestas, de
27 de septiembre del afio en curso, que la cantidad de 26
millones trescientos treinta y dos mil setecientos cincuenta
y seis pesos, destinada al aumento de la erogacién anual de
las empresas demandadas a que se refiere la parte final de la
conclusion 40a. del dictamen de la propia Comisién Pericial,
se descomponia en diferentes renglones, cuyo sistema de
calculo y cuyo monto fué fijado por la propia Comisién Peri-
cial en la mencionada explicacion, la cual fue objeto de una
aclaracion, en escrito firmado por el seftor profesor Jesus
Silva Herzog, Secretario de la Comisién Pericial, el 11 de
octubre de este afio, relativa a un error numérico sufrido por
la propia Comisién en el renglén que se refiere a los sueldos
del personal de confianza que forzosamente implicaba erro-
res en la mayoria de los demas renglones, que fueron corre-
gidos en dicho escrito aclaratorio.

Que las empresas demandadas, tanto en su escrito de
lo. del mismo octubre, file numero 35, como en sus alegatos
de 23 del citado mes, file niimero 38 A, presentaron diversas
objeciones a los calculos de la Comision Pericial, en lo que
ve a errores y omisiones en que, segin las empresas, incurrio
la Comisién Pericial al efectuar los calculos a que se refiere
este Considerando, los que por otro lado, resultaron también
objetados en algunos de sus conceptos generales por el pliego
de objeciones que las partes presentaron al informe y al dic-
tamen de la Comisién Pericial, conforme al articulo 575 de
la Ley del Trabajo.—Que, en consecuencia, para resolver so-
bre la distribucion que debe darse a la mencionada suma des-
tinada a mejorar las condiciones de los trabajadores, precisa
analizar tanto las recomendaciones de la Comision Pericial
cuanto las objeciones presentadas por las partes en la for-
ma expuesta y, asi el resto de este Considerando debe ocu-
parse de efectuar ese analisis, respecto de cada uno de los
renglones determinados por la Comision Pericial, y respecto
de los que resulten de las objeciones de las partes y de las obser-
vaciones de esta Junta, como se hace a continuacioén:

JORNADA DE TRABAJO.-La Comisién Pericial par-
ti6 de la base de los salarios pagados en el afto de 1936 por
las empresas demandadas al personal de confianza, y a los
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trabajadores en general considerados en los tabuladores de
salarios y estim6 que las compafiias elevarian en un 10% los
sueldos del personal de confianza, en tanto que los de los res-
tantes trabajadores serian aumentados en la forma por ella
misma propuesta en sus tabuladores, teniendo en cuenta que
el costo total de la jornada de trabajo de 1,100 empleados de
confianza mas 12,020 trabajadores tabulados, incluiria sala-
rios por 365 dias al afio, es decir, comprenderia los salarios
por descansos obligatorios, dias festivos, descanso semanal
y vacaciones, sin estar considerada cantidad alguna para la
reduccion de las jornadas actuales, que en promedio son de
44 horas, a s6lo 40 horas a la semana, puesto que con la
supresion del tiempo para guardar herramienta y la supresion
de la tolerancia de 15 minutos por retardos, y teniendo en
cuenta la intensificacion ejecutada por trabajadores mejor
remunerados y que tengan dos dias de descanso a la semana,
es posible una compensacion en el rendimiento del trabajo
que iguale al que se obtendria en las antiguas jornadas pro-
medias de 44 horas a la semana, y de este modo la Comision
fijaba el importe total de este renglén en cuarenta y dos millo-
nes seiscientos diez mil seiscientos cuarenta y siete pesos
cincuenta centavos, correspondiendo a los empleados de con-
fianza la cantidad de cinco millones quinientos veinte mil
seiscientos veinticinco pesos.

Las empresas, en su mencionado escrito de 10. de octu-
bre de este afio, aducen que existe un error en el célculo de
esta partida, proveniente del hecho de que sélo fueron consi-
derados 1,100 empleados de confianza en vez de los 1,900
que en realidad debieron haberse tomado en cuenta, incluyen-
do “empleados de confianza, trabajadores no sindicalizados
en algunos casos, asi como trabajadores que no fueron inclui-
dos en el proyecto de tabulador por estar considerados en el
proyecto patronal como empleados de confianza, y otros que
no fueron incluidos en el proyecto de tabulador por las ra-
zones expuestas en el preambulo del mismo”, conforme a un
primer estimado hecho por la Comisién Pericial y que fué el
que la condujo a la cifra de veintiséis millones trescientos
treinta y dos mil setecientos cincuenta y seis pesos que reporté
en su dictamen y, consecuentemente calculan las citadas em-
presas que la cantidad pagada a los empleados de confianza
en 1936 fue de ocho millones quinientos mil pesos y no la
considerada por la Comision lo cual afectaria todos los demas
renglones que tienen como base la jornada de trabajo.

A este respecto no aparece en ninguna parte del informe
ni del dictamen de la Comisioén Pericial ninguna referencia
al primer estimado en el que se hayan tomado en cuenta los
1,900 empleados de confianza en vez de los 1,100 que sirven
de base a los calculos de la Comision y como quiera que esa
Comisién no pudo contar sino con las informaciones que ob-
tuvo de las partes para determinar el nimero de empleados
de confianza y el monto de su jornada, es claro que la afirma-
cion hecha por ella al respecto y no contradicha por prueba
alguna de las partes, sino por una mera alegacién de las
empresas demandadas, hace efectos de prueba plena para esta
H. Junta y, por lo tanto, cabe desechar una correccién del
calculo por este concepto, sobre todo si se toma en cuenta
que en el renglén de “Diferencia para Prestaciones no Es-
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timadas” existe un amplio margen para los casos en que, real-
mente, por algln error, hubiesen dejado de considerarse por
cualesquiera razones empleados en el tabulador o entre los
de confianza, pero en limites absolutamente restringidos a
los de las inexactitudes en que, después de la cuidadosa inves-
tigacién que sobre el particular hicieron los miembros de la
Comision Pericial, debidamente asesorados por represen-
tantes de las partes, se pudiera haber incurrido, limites que
son minimos y apenas afectaran la mencionada partida de
“Diferencias” en cantidad insignificante.

Por otro lado, las empresas demandadas, en la pagina
48 del mismo escrito de 1o. de octubre objetan que en el afio
de 1937, “en vista de ciertos convenios celebrados entre al-
gunas compafiias petroleras y el Sindicato”, se aumento en
947 el ntimero de trabajadores de planta, los cuales antes eran
eventuales, y en la pagina 53 de este mismo documento afia-
den que por virtud de interpretaciones que pudieran darse a
la definicion que de trabajos de planta da el dictamen pericial,
que seran motivo de consideraciones en otro lugar de este
Laudo, otros 1,635 trabajadores eventuales tendrian el carac-
ter de trabajadores de planta, y en ambos casos habria que
considerar las diferencias en los salarios de esos trabajadores,
puesto que como eventuales sélo se ha calculado que obten-
drian salarios por 285 dias y medio anualmente y habria que
pagérseles los 79 dias y medio restantes, ademds de hacer
todas las modificaciones en los demés renglones que resulta-
rian afectados por esta conversion.

Respecto de estos conceptos debe decirse que de la ci-
tada aclaracion de la Comisién Pericial sobre la distribucion
de las cantidades destinadas a mejorar las condiciones de los
trabajadores, no se desprende que los trabajadores temporales
hayan sido considerados como trabajando en promedio de
285 dias y medio al aflo, aunque es cierto que debe haberse
estimado que trabajaban menos de 365 dias, puesto que de otro
modo no podrian ser considerados estrictamente como tem-
porales; pero es claro que si cualquier nimero de trabaja-
dores temporales empleados en las compaiiias petroleras, que
trabaja menos de 365 dias al afio, pasa a ser considerado en
el renglén de los trabajadores de planta, la produccidn total
rendida por su trabajo habra de aumentar en idénticas propor-
ciones, por lo menos, a las de aumento de dias de trabajo
que implica esta conversion, y si, como lo ensefia la ciencia
economica, los rendimientos de las empresas tienen origen
en la cantidad de trabajo rendida por sus trabajadores, es claro
que ese aumento en el nimero de dias de trabajo implica un
aumento en la produccién y en los rendimientos, utilidades
o beneficios de las empresas, ya deducido el importe de los
salarios que por los dias aumentados deban las empresas pa-
gar; por estas razones deben desecharse ambas objeciones,
sin que por eso se lesionen los derechos de las empresas obje-
tantes, ni mucho menos sus intereses econdémicos, puesto que
de aceptarse estos conceptos de correccion habria que calcu-
lar los rendimientos obtenidos por ellas mediante la mayor
cantidad de trabajo que desempefiarian los trabajadores even-
tuales convertidos en trabajadores de planta y, en todo caso,
ello conduciria a estimar que estos nuevos beneficios o utili-
dades las capacitarian para mejorar mas aun las condiciones
econdmicas de los trabajadores.
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No existen otras objeciones de las partes respecto del
renglon que se examina, pero esta H. Junta estima que, dados
los salarios que perciben los empleados de confianza, relati-
vamente altos, respecto de los que, aun con los aumentos
aqui sefialados, perciben los trabajadores tabulados, no es
indispensable calcular, como lo hace la Comisién Pericial,
que el aumento que hayan de conceder las empresas a esos
salarios de sus empleados de confianza sea de un 10%, sino
que bastaria para no establecer una situacién particularmente
ventajosa en favor de ellos, con que ese aumento se concre-
tase a un 5% sobre los salarios que venian percibiendo en
1936, y, asi, tal aumento servira de base a esta resolucion,
en el concepto de que se calculara margen para que las com-
pafiias puedan otorgar a los empleados de confianza, por los
demas conceptos, beneficios semejantes a los que aqui se deter-
minan para los trabajadores tabulados, en cuanto a los de
confianza fuese posible extenderlos.

De este modo, aumentando un 5% a la cantidad a que
ascendieron los sueidos del personal de confianza en 1936,
segun el dictamen pericial, se obtiene la cantidad de cinco
millones doscientos sesenta y nueve mil seiscientos ochenta
y siete pesos cincuenta centavos.

Por otro lado, desechadas las objeciones relativas a las
posibilidades econdmicas de las Empresas, como se ha expre-
sado en el Considerando Cuarto, resulta posible disponer de
una parte de la cantidad de veintiséis millones trescientos
treinta y dos mil setecientos cincuenta y seis pesos que los miem-
bros de la Comision Pericial determinaron, para mejorar los
salarios de los trabajadores tabulados, siguiendo los [ineamien-
tos de las recomendaciones hechas por la misma Comisién;
pero esta Junta juzga que los aumentos calculados en los tabu-
ladores D al Ke, que comprenden a los trabajadores de la
Zona Centro vienen a establecer una desproporcionada desi-
gualdad en los salarios de estos trabajadores respecto de los
que se calcularon para los de otras zonas, que no esta suficien-
temente justificada por la desigualdad en los respectivos cos-
tos de vida y, por lo tanto, estima necesario mejorar, en una
proporcion aproximada de 18%, los aumentos calculados
por la Comisidén Pericial en esos tabuladores, mientras que por
otro lado cree necesario disminuir los aumentos calculados
por la Comision Pericial para fos demas tabuladores, en una
proporcién aproximada de 2%, para conseguir que el desnivel
entre los trabajadores de la Zona Centro y los de las zonas
restantes no tengan mayor desigualdad que la que justamente
corresponde por virtud de la diferencia en los respectivos cos-
tos de vida, y por estas consideraciones y ademas por la de
que los tabuladores propuestos por la Comision Pericial no han
sido objetados por las demandadas respecto del nimero de
trabajadores contenidos en cada grupo fuera del caso de va-
rios aumentos de trabajadores, que han sido ya tratados antes
o lo seran en otro lugar de este mismo Considerando, que se
refieren a los 800 trabajadores que pretendian se incluyeran
en los tabuladores, a los trabajadores de empresas no consi-
deradas, a los nuevos trabajadores de turno necesarios por
reduccion de las jornadas y a los nuevos trabajadores diurnos
necesarios por la misma reduccion de las jornadas, esta Junta
establece las tablas de tabuladores y los tabuladores que a
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continuacidn se insertan, en el concepto de que los tabulado-
res “A”, “B” y “C” serdn operantes desde luego, conforme a
las actuales denominaciones de los trabajadores, sin perjuicio
de que se proceda, en los casos de discrepancia que hubiere,
a llevarlos ante la Subcomision de Tabuladores y Escalafones
de la Comisién Nacional Mixta de la Industria del Petréleo,
y también en el concepto de que, conforme a las recomenda-
ciones de la Comisién Pericial se adopta la clasificacion de
trabajadores del proyecto patronal de tabuladores de salarios,
presentado en la asamblea obrero-patronal que discuti6 el
contrato general obligatorio para toda la industria del petréleo
de la Republica Mexicana, el cual formando parte de este
mismo laudo, se anexa en copia impresa certificada por la
Secretaria.

Este proyecto impreso tiene la fecha de 17 de mayo
del corriente afio. Divide cada tabulador del “A” al “T”, en
grupos. Los trabajadores de cada grupo recibiran el mismo
salario. El niimero de grupos varia en los diferentes Tabula-
dores. El primer Tabulador es el de salarios para aprendices,
y la Junta lo acept6 (pag. 13) suprimiendo el inciso 3.

La parte siguiente de estos Tabuladores corresponde a
los grupos de las Refinerias de Tampico y Minatitlan y Pro-
duccioén, debiendo substituirse la nota que va abajo del titulo
respectivo (pagina 14), por lo siguiente: “Los grupos de traba-
jadores de las refinerias de Tampico y Minatitlan y los de
Producciodn, incluyen aquellos cuyas actividades eran desig-
nadas antes de la firma del contrato, en sus tarjetas-récords
respectivas, bajo las denominaciones siguientes...”

En todas las listas de trabajadores de los Tabuladores
deben suprimirse las expresiones “raya semanal” o “raya
mensual”. A partir del Tabulador “D” inclusive, los Tabula-
dores se refieren a las denominaciones que se daran al comen-
zar la vigencia del Tabulador. Las notas finales de cada
Tabulador en el Proyecto Patronal, como la de la pagina 43,
deben suprimirse todas por innecesarias. Forman también
parte de la clasificacion patronal que se adopta, el conjunto
de indicaciones sobre las dependencias en las cuales laboran
los trabajadores que se incluyen en cada Tabulador. Igual-
mente deberan formar parte de la clasificacion de trabajadores
de los nuevos Tabuladores las indicaciones sobre las compa-
fiias a las cuales pertenecen los trabajadores que quedan
comprendidos en cada Tabulador, como la de la pagina 63,
que expresan las compailias respectivas, tanto por lo que se
refiere a los trabajadores de Refinerias como a trabajadores
de Produccién, suprimiendo invariablemente los datos sobre
salarios correspondientes a los grupos de cada Tabulador,
como en las altimas 11 lineas de la pagina 63 del Proyecto
Patronal.

Sélo lo que queda expresamente consignado en lineas
anteriores, con referencia al Proyecto Patronal de Tabulado-
res de Salarios, es lo que se adopta bajo la denominacién de
“Clasificaciéon de Trabajadores”, conforme a la cual y a las
Tablas de Tabuladores deben ser pagados y clasificados todos
los trabajadores existentes en las empresas y los que en lo
sucesivo ingresen, con excepcion del personal de confianza.
Las tablas de Tabuladores en las que se especifican los sala-
rios correspondientes a cada grupo de cada tabulador se inser-
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tan aqui. Los salarios de estas Tablas de Tabuladores fueron
fijados tomando como base la propuesta reformada de Tablas
de Tabuladores de las empresas petroleras, haciendo aumen-
tos proporcionales crecientes en orden decreciente de salarios.

Es necesario, ademas, puntualizar lo siguiente: que en
los casos que los patrones llamaron “anormales” en su Pro-
yecto Patronal de Tabulador de Salarios, no habra reduccién
de salarios para los trabajadores que ocupaban puestos en
estas condiciones antes de la firma del contrato, si el que les
fije el Tabulador resulta inferior, en el concepto de que esta
situacion excepcional en favor de tales trabajadores, en nin-
gun caso obliga a las empresas a aumentar los salarios de los
demas trabajadores comprendidos en la misma categoria, ni
podra tenerse como caso que siente precedente; que los Tabu-
ladores nuevos no obliguen a las empresas a establecer cate-
gorias no incluidas en dichos Tabuladores, que no existan al
firmarse el contrato; que los patrones podran utilizar en casos
eventuales de verdadera necesidad, los servicios de los traba-
jadores en cualquiera de las actividades caracteristicas de
cada grupo de la clasificacion de trabajadores, sobre todo en
las labores mas sencillas dentro del grupo, siempre que se
trate de labores conexas y considerando la capacidad o aptitud
de cada trabajador.

Que los empleados de confianza estan excluidos de los
Tabuladores; que cualquier duda sobre los puestos de con-
fianza debe plantearse ante la Comision Nacional Mixta de
la Industria del Petréleo, la que debe estudiar y resolver sobre la
base de la clausula respectiva del contrato y no sobre los
Tabuladores, quedando abierto el camino para ocurrir ante
esta Junta Federal de Conciliacion y Arbitraje; y que las nue-
vas Tablas de Tabuladores seran desde luego aplicadas a los
trabajadores que estan especificados en las listas nominales
que las empresas demandadas acompafiaron a la clasificacién
de trabajadores en su escrito de contestacion a la demanda y
ofrecieron después como prueba, las cuales formando parte
de este laudo, se agregan certificadas por la Secretaria en
copias impresas mimeograficamente, sin perjuicio de que los
casos de discrepancia se lleven ante la Subcomision de Tabu-
ladores y Escalafones.

TABLA DE TABULADORES

TABULADOR A.- Grupo 1, $5.29: Grupo 2, $5.88;
Grupo 3, $6.57; Grupo 4, $7.43; Grupo 5, $8.37; Grupo 6,
$8.74; Grupo 7, $9.59; Grupo 8, $10.72; Grupo 9, $11.29;
Grupo 10, $11.85; Grupo 11, $12.60.

TABULADOR B.- Grupo 1, $14.08; Grupo 2, $15.78;
Grupo 3, $18.22; Grupo 4, $19.91; Grupo 5, $22.17.

TABULADOR C.- Grupo 1, $4.90; Grupo 2, $6.94;
Grupo 3, $8.43; Grupo 4, $9.80; Grupo 5, $10.78; Grupo 6,
$12.35; Grupo 7, $14.08; Grupo 8, $17.46; Grupo 9, $21.22;
Grupo 10, $23.18.

TABULADOR D.- Grupo 1, $4.90; Grupo 2, $6.15;
Grupo 3, $8.28; Grupo 4, $9.15; Grupo §, $10.29; Grupo 6,
$11.43; Grupo 7, $13.72; Grupo 8, $16.01; Grupo 9, $17.64;
Grupo 10, $18.75; Grupo 11, $20.94; Grupo 12, $22.05.

TABULADOR E.- Grupo 1, $4.90; Grupo 2, $5.60;
Grupo 3, $6.63; Grupo 4, $7.11; Grupo 5, $7.82; Grupo 6,
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$8.47; Grupo 7, $9.15; Grupo 8, $10.29; Grupo 9, $13.72;
Grupo 10, $14.86; Grupo 11, $16.01; Grupo 12, 16.54; Grupo
13, $17.64.

TABULADOR F.- Grupo 1, $4.90; Grupo 2, $4.90;
Grupo 3, $5.62; Grupo 4, $5.64; Grupo 5, $5.68; Grupo 6,
$5.93; Grupo 7, $6.63; Grupo 8, $7.35; Grupo 9, $8.28;
Grupo 10, $9.15; Grupo 11, $10.29; Grupo 12, $11.90; Grupo
13, $13.72; Grupo 14, $14.92; Grupo 15, $16.01.

TABULADOR G.- Grupo 1, $4.90; Grupo 2, $4.90;
Grupo 3, $5.63; Grupo 4, $5.64; Grupo 5, $5.68; Grupo 8§,
$6.60; Grupo 9, $7.16; Grupo 11, $7.84; Grupo 15, $9.16;
Grupo 19, $11.52; Grupo 20, $12.07; Grupo 21, $13.72.

TABULADOR H.- Grupo 1, $4.90; Grupo 6, $8.47;
Grupo 7, $9.15; Grupo 8, $10.29; Grupo 9, $13.72; Grupo
11, $16.01; Grupo 13, $17.64.

TABULADOR I.- Grupo 1, $4.90; Grupo 2, $5.59;
Grupo 3, $5.63; Grupo 4, $5.64; Grupo 6, $5.91; Grupo 7,
$6.13; Grupo 8, $6.60; Grupo 9, $7.16; Grupo 10, $7.39;
Grupo 11, $7.84; Grupo 12, $8.30; Grupo 13, $8.53; Grupo
14, $9.11; Grupo 15, $9.16; Grupo 16, $9.66; Grupo 17,
$10.32; Grupo 18, $10.64.

TABULADOR J.- Grupo 1, $4.90; Grupo 2, $4.90;
Grupo 3, $4.90; Grupo 4, $5.59; Grupo 5, $5.68; Grupo 6,
$9.22.

TABULADORK. a.- Grupo 1, $4.90; Grupo 2, $5.93;
Grupo 3, $5.93; Grupo 4, $8.28; Grupo 5, $8.28; Grupo 6,
$8.53; Grupo 7, $9.15; Grupo 8, $10.29; Grupo 9, $10.29;
Grupo 10, $11.43; Grupo 11, $16.01.

TABULADOR K. b.- Grupo 1, $4.90; Grupo 2, $5.55;
Grupo 3, $5.64; Grupo 4, $6.40; Grupo 5, $7.11; Grupo 6,
$7.11; Grupo 7, $8.28; Grupo 8, $10.29; Grupo 9, $8.28;
Grupo 10, $9.15; Grupo 11, $12.58.

TABULADORK. c¢.- Grupo 1, $4.90; Grupo 2, $4.90;
Grupo 3, $5.62; Grupo 4, $5.64; Grupo 5, $5.93; Grupo 6,
$6.40; Grupo 7, $7.11; Grupo 8, $10.29; Grupo 9, $7.11;
Grupo 10, $7.11; Grupo 11, $10.29.

TABULADOR K. d.- Grupo 1, $4.90; Grupo 2, $4.90;
Grupo 3, $4.90; Grupo 4, $4.90; Grupo 5, $5.64; Grupo 6,
$5.68; Grupo 7, $5.93; Grupo 8, $9.15; Grupo 9, $5.93;
Grupo 10, $5.93; Grupo 11, $8.28.

TABULADOR K. e.- Grupo 1, $4.90; Grupo 2, $4.90;
Grupo 3, $4.90; Grupo 4, $4.90; Grupo 5, $5.55; Grupo 6,
$5.60; Grupo 7, $5.55; Grupo 8, $8.28; Grupo 9, $5.55;
Grupo 10, $5.55; Grupo 11, $7.11.

TABULADOR L.- Grupo 1, $4.90; Grupo 2, $5.19;
Grupo 3, $5.59; Grupo 4, $6.17; Grupo $, $7.35; Grupo 6,
$7.33; Grupo 7, $7.71; Grupo 8, $8.47; Grupo 9, $10.25;
Grupo 10, $10.82,

TABULADOR M.- Grupo 1, $4.90; Grupo 2, $4.90;
Grupo 3, $6.13; Grupo 4, $6.73; Grupo 5, $7.13; Grupo 6,
$7.25; Grupo 7, $7.84; Grupo 8, $8.23; Grupo 9, $8.43;
Grupo 10, $8.61; Grupo 11, $8.82; Grupo 12, $9.60; Grupo
13, $10.19; Grupo 14, $11.76; Grupo 15, $12.73; Grupo 16,
$13.13; Grupo 17, $13.72; Grupo 18, $14.08; Grupo 19,
$14.08.

TABULADOR N.- Grupo 3, $6.57; Grupo 5, $8.37,;
Grupo 7, $9.59; Grupo 11, $12.60.

71

TABULADOR O.- Grupo 1, $6.94; Grupo 2, $9.80;
Grupo 3, $12.35; Grupo 4, $14.08; Grupo 5, $17.46; Grupo
11, $17.46.

TABULADOR P.- Grupo 1, $5.29; Grupo 5, $8.37.

TABULADOR Q.- Grupo 1, $9.80.

TABULADOR R.- Grupo 1, $5.29; Grupo 2, $5.88;
Grupo 3, $6.57; Grupo 4, $7.43; Grupo 5, $8.37; Grupo 7,
$9.59; Grupo 8, $10.72; Grupo 11, $12.60.

TABULADOR S.- Grupo 1, $14.08.

TABULADOR T.- Grupo 2, $6.94; Grupo 7,.$14.08;
Grupo 8, $17.46.

TABULADOR DE 12,020
TRABAJADORES DE PLANTA:

TABULADOR A.- Grupo 1, $5.29, comprendiendo
2,550 trabajadores con un total anual de $4.923,667.50;
Grupo 2, $5.88, comprendiendo 504 trabajadores con un total
anual de $1.081,684.80; Grupo 3, $6.57, comprendiendo
2,294 trabajadores con un total anual de $5.501,126.70;
Grupo 4, $7.43, comprendiendo 814 trabajadores con un total
anual de $2.207,527.30; Grupo 5, $8.37, comprendiendo 520
trabajadores con un total anual de $1.588,626.00; Grupo 6,
$8.74, comprendiendo 203 trabajadores con un total anual
de $647,590.30; Grupo 7, $9.59, comprendiendo 508 traba-
jadores con un total anual de $1.778,177.80; Grupo 8, $10.72,
comprendiendo 213 trabajadores con un total anual de
$833,426.40; Grupo 9, $11.29, comprendiendo 67 traba-
jadores con un total anual de $276,096.95; Grupo 10, $11.85,
comprendiendo 39 trabajadores con un total anual de
$168,684.75; Grupo 11, $12.60, comprendiendo 571 traba-
jadores con un total anual de $2.626,029.00. Total del Ta-
bulador A: 8,281 trabajadores que hacen un total de
$21.632,637.50 anuales.

TABULADOR B.- Grupo 1, $14.08, comprendiendo
31 trabajadores con un total anual de $159,315.20; Grupo 2,
$15.78, comprendiendo 179 trabajadores con un total anual
de $1.030,986.30; Grupo 3, $18.22, comprendiendo 200
trabajadores con un total anual de $1.330,060.00; Grupo 4,
$19.91, comprendiendo 57 trabajadores con un total anual
de $414,227.55; Grupo 5, $22.17, comprendiendo 42 trabaja-
dores con un total anual de $339,866.10. Total del Tabulador
B: 509 trabajadores que hacen un total de $3.274,455.15
anuales.

TABULADOR C.- Grupo 1, $4.90, comprendiendo 64
trabajadores con un total anual de $114,464.00; Grupo 2,
$6.94, comprendiendo 97 trabajadores con un total anual de
$245,710.70; Grupo 3, $8.43, comprendiendo 52 trabajadores
con un total anual de $160,001.40; Grupo 4, $9.80, compren-
diendo 196 trabajadores con un total anual de $701,092.00;
Grupo 5, $10.78, comprendiendo 28 trabajadores con un total
anual de $110,171.60; Grupo 6, $12.35, comprendiendo 158
trabajadores con un total anual de $712,224.50; Grupo 7,
$14.08, comprendiendo 238 trabajadores con un total anual
de $1.223,129.60; Grupo 8, $17.46, comprendiendo 160 tra-
bajadores con un total anual de $1.019,664.00; Grupo 9,
$21.22, comprendiendo 103 trabajadores con un total anual
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de $797,765.90; Grupo 10, $23.18, comprendiendo 73 traba-
jadores con un total anual de $617,631.10. Total del Tabu-
lador C: 1,169 trabajadores que hacen un total anual de
$5.701,854.80.

TABULADOR D.- Grupo 1, $4.90, comprendiendo 2
trabajadores con un total anual de $3,577.00; Grupo 2, $6.15,
comprendiendo 31 trabajadores con un total anual de
$69,587.25; Grupo 3, $8.28, comprendiendo 26 trabajadores
con un total anual de $78,577.20; Grupo 4, $9.15, compren-
diendo 25 trabajadores con un total anual de $83,493.75;
Grupo 5, $10.29, comprendiendo 14 trabajadores con un total
anual de $52,581.90; Grupo 6, $11.43, comprendiendo 38
trabajadores con un total anual de $158,534.10; Grupo 7,
$13.72, comprendiendo 51 trabajadores con un total anual
de $255,397.80; Grupo 8, $16.01, comprendiendo 90 traba-
jadores con un total anual de $525,928.50; Grupo 9, $17.64,
comprendiendo 9 trabajadores con un total anual de $57,947.40;
Grupo 10, $18.75, comprendiendo 2 trabajadores con un total
anual de $13,678.50; Grupo 11, $20.94, comprendiendo 34
trabajadores con un total anual de $259,865.40; Grupo 12,
$22.05, comprendiendo 10 trabajadores con un total anual
de $80,482.50. Total del Tabulador D: 332 trabajadores que
hacen un total anual de $1,639,660.30.

TABULADOR E.- Grupo 1, $4.90, comprendiendo 32
trabajadores con un total anual de $57,232.00; Grupo 2,
$5.60, comprendiendo 1 trabajador con un total anual de
$2,044.00; Grupo 3, $6.63, comprendiendo 1 trabajador con
un total anual de $2,419.95; Grupo 4, $7.11, comprendiendo
1 trabajador con un total anual de $2,595.15: Grupo 5, $7.82,
comprendiendo 1 trabajador con un total anual de $2,854.30;
Grupo 6, $8.47, comprendiendo 7 trabajadores con un total
anual de $21,640.85; Grupo 7, $9.15, comprendiendo 6 traba-
jadores con un total anual de $20,038.50; Grupo 8, $10.29,
comprendiendo 2 trabajadores con un total anual de $7,511.70;
Grupo 9, $13.72, comprendiendo 8 trabajadores con un total
anual de $40,062.40; Grupo 10, $14.86, comprendiendo 8
trabajadores con un total anual de $43,391.20; Grupo 11,
$16.01, comprendiendo 8 trabajadores con un total anual de
$46,749.20: Grupo 12, $16.54, comprendiendo 2 trabajadores
con un total anual de $12,074.20: Grupo 13, $17.64, com-
prendiendo 9 trabajadores con un total anual de $57,947.40.
Total del Tabulador E: 86 trabajadores que hacen un total
anual de $316,560.85.

TABULADOR F.- Grupo 1, $4.90, comprendiendo 20
trabajadores con un total anual de $35,770.00; Grupo 2,
$4.90, comprendiendo 11 trabajadores con un total anual de
$19,673.50; Grupo 3, $5.62, comprendiendo 6 trabajadores
con un total anual de $12,307.80; Grupo 4, $5.64, com-
prendiendo 14 trabajadores con un total anual de $28,820.40;
Grupo 5, $5.68, comprendiendo 2 trabajadores con un total
anual de $4,146.40: Grupo 6, $5.93, comprendiendo 44 traba-
jadores con un total anual de $95,235.80; Grupo 7, $6.63,
comprendiendo 6 trabajadores con un total anual de $14,519.70;
Grupo 8, $7.35, comprendiendo 14 trabajadores con un total
anual de $37,558.50; Grupo 9, $8.28, comprendiendo 12
trabajadores con un total anual de $36,266.40; Grupo 10,
$9.15, comprendiendo 28 trabajadores con un total anual de
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$93,513.00; Grupo 11, $10.29, comprendiendo 1 trabajador
con un total anual de $3,755.85; Grupo 12, $11.90, compren-
diendo 51 trabajadores con un total anual de $221,518.50;
Grupo 13, $13.72, comprendiendo 1 trabajador con un total
anual de $5,007.80; Grupo 14, $14.92, comprendiendo 3
trabajadores con un total anual de $16,337.40; Grupo 15,
$16.01, comprendiendo 1 trabajador con un total anual de
$5,843.65. Total del Tabulador F; 214 trabajadbres que hacen
un total anual de $630,274.70.

TABULADOR G.- Grupo 1, $4.90, comprendiendo 22
trabajadores con un total anual de $39,347.00; Grupo 2,
$4.90, comprendiendo 2 trabajadores con un total anual de
$3,577.00; Grupo 3, $5.63, comprendiendo 13 trabajadores
con un total anual de $26,714.35; Grupo 4, $5.64, compren-
diendo 3 trabajadores con un total anual de $6,175.80; Grupo
5, $5.68, comprendiendo 1 trabajador con un total anual de
$2,073.20: Grupo 8, $6.60, comprendiendo 3 trabajadores
con un total anual de $7,227.00; Grupo 9, $7.16, compren-
diendo 3 trabajadores con un total anual de $7,840.20; Grupo
11, $7.84, comprendiendo 1 trabajador con un total anual de
$2,861.60; Grupo 15, $9.16, comprendiendo 6 trabajadores
con un total anual de $20,060.40; Grupo 19, $11.52, com-
prendiendo 2 trabajadores con un total anual de $8,409.60;
Grupo 20, $12.07, comprendiendo 1 trabajador con un total
anual de $4,405.55; Grupo 21, $13.72, comprendiendo 1
trabajador con un total anual de $5,007.80. Total del Ta-
bulador G; 58 trabajadores que hacen un total anual de
$133,699.50.

TABULADOR H.- Grupo 1, $4.90, comprendiendo 1
trabajador con un total anual de $1,788.50; Grupo 6, $8.47,
comprendiendo | trabajador con un total anual de $3,091.55;
Grupo 7, $9.15, comprendiendo 3 trabajadores con un total
anual de $10,019.25; Grupo 8, $10.29, comprendiendo 1
trabajador con un total anual de $3,755.85; Grupo 9, $13.72,
comprendiendo 2 trabajadores con un total anual de $10.015.60;
Grupo 11, $16.01, comprendiendo 1 trabajador con un total
anual de $5,843.65; Grupo 13, $17.64, comprendiendo 3
trabajadores con un total anual de $19,315.80. Total del Ta-
bulador H: 12 trabajadores que hacen un total anual de
$53,830.20.

TABULADOR .- Grupo 1, $4.90, comprendiendo 81
trabajadores con un total anual de $144,868.50; Grupo 2,
$5.59, comprendiendo 25 trabajadores con un total anual de
$51,008.75; Grupo 3, $5.63, comprendiendo 67 trabajadores
con un total anual de $137,681.65; Grupo 4, $5.64, compren-
diendo 11 trabajadores con un total anual de $22,644.60;
Grupo 6, $5.91, comprendiendo | trabajador con un total
anual de $2,157.15; Grupo 7, $6.13, comprendiendo 1 traba-
jador con un total anual de $2,237.45; Grupo 8, $6.60, com-
prendiendo 19 trabajadores con un total anual de $45,771.00;
Grupo 9, $7.16, comprendiendo 5 trabajadores haciendo un
total anual de $13,067.00; Grupo 10, $7.39, comprendiendo
5 trabajadores con un total anual de $13,486.75; Grupo 11,
$7.84, comprendiendo 12 trabajadores con un total anual de
$34,339.20; Grupo 12, $8.30, comprendiendo 5 trabajadores
con un total anual de $15,147.50; Grupo 13, $8.53, compren-
diendo 1 trabajador con un total anual de $3,113.45; Grupo
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14, $9.11, comprendiendo 4 trabajadores con un total anual
de $13,300.60; Grupo 15, $9.16, comprendiendo 37 tra-
bajadores con un total anual de $123,705.80; Grupo 16,
$9.66, comprendiendo 18 trabajadores con un total anual de
$63,466.20; Grupo 17, $10,32, comprendiendo 1 trabajador
con un total anual de $3,766.80; Grupo 18, $10.64, com-
prendiendo 3 trabajadores con un total anual $11,650.80.
Total del Tabulador I; 296 trabajadores que hacen un total
anual de $701,413.20.

TABULADOR J.- Grupo 2, $4.90, comprendiendo 36
trabajadores con un total anual de $64,386.00; Grupo 3,
$4.90, comprendiendo 110 trabajadores con un total anual
de $196.735.00; Grupo 4, $5.59, comprendiendo 104 traba-
jadores con un total anual de $212,196.40; Grupo 5, $5.68,
comprendiendo 7 trabajadores con un total anual de $14,512.40;
Grupo 6, $9.22, comprendiendo 13 trabajadores con un total
anual de $43,748.90. Total del Tabulador J; 270 trabajadores
que hacen un total anual de $531,578.70.

TABULADOR K. a.- Grupo 1, $4.90, comprendiendo
2 trabajadores con un total anual de $3,577.00; Grupo 2,
$5.93, comprendiendo 10 trabajadores con un total anual de
$21,644.50; Grupo 3, $5.93, comprendiendo 12 trabajadores
con un total anual de $25,973.40; Grupo 4, $8.28, compren-
diendo 5 trabajadores con un total anual de $15,111.00;
Grupo 5, $8.28, comprendiendo 28 trabajadores con un total
anual de $84,621.60; Grupo 6, $8.53, comprendiendo 56
trabajadores con un total anual de $174,353.20; Grupo 7,
$9.15, comprendiendo 9 trabajadores con un total anual de
$30,057.75; Grupo 8, $10.29, comprendiendo 19 trabajadores
con un total anual de $71,361.15; Grupo 9, $10.29, compren-
diendo 11 trabajadores con un total anual de $41,314.35;
Grupo 10, $11.43, comprendiendo 14 trabajadores con un
total anual de $58,407.30; Grupo 11, $16.01, comprendiendo
16 trabajadores con un total anual de $93,498.40. Totai del
Tabulador K. a.: 182 trabajadores que hacen un total anual
de $619.919.65.

TABULADOR K. b.- Grupo 1, $4.90, comprendiendo
2 trabajadores con un total anual de $3,577.00; Grupo 2,
$5.55, comprendiendo 2 trabajadores con un total anual de
$4,051.50; Grupo 3, $5.64, comprendiendo 9 trabajadores
con un total anual de $18,527.40; Grupo 4, $6.40, compren-
diendo 6 trabajadores con un total anual de $14,016.00;
Grupo 5, $7.11, comprendiendo 19 trabajadores con un total
anual de $49,307.85; Grupo 6, $7.11, comprendiendo 30
trabajadores con un total anual de $77,854.50; Grupo 7,
$8.28, comprendiendo 2 trabajadores con un total anual de
$6,044.40; Grupo 8, $10.29, comprendiendo 14 trabaja-
dores haciendo un total anual de $52,581.90; Grupo 9, $8.28,
comprendiendo 9 trabajadores con un total anual de
$27,199.80; Grupo 10, $9.15, comprendiendo 17 trabajadores
con un total anual de $56,775.75; Grupo 11, $12.58, com-
prendiendo 26 trabajadores con un total anual de $119,384.20.
Total del Tabulador K. b.: 136 trabajadores que hacen un
total anual de $429,320.30.

TABULADOR K. ¢.- Grupo 2, $4.90, comprendiendo
1 trabajador con un total anual de $1,788.50; Grupo 3, $5.62,
comprendiendo 10 trabajadores con un total anual de
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$20,513.00; Grupo 4, $5.64, comprendiendo 1 trabajador con
un total anual de $2,058.60; Grupo 5, $5.93, comprendiendo
1 trabajador con un total anual de $2,164.45; Grupo 6, $6.40,
comprendiendo 135 trabajadores con un total anual de $35,040.00;
Grupo 8, $10.29, comprendiendo 7 trabajadores con un total
anual de $26,290.95; Grupo 9, $7.11, comprendiendo 6
trabajadores con un total anual de $15,570.90; Grupo 10,
$7.11, comprendiendo 10 trabajadores con un total anual de
$25,951.50; Grupo 11, $10.29, comprendiendo 21 traba-
jadores con un total anual de $78,872.85. Total del Tabu-
lador K. c.: 72 trabajadores que hacen un total anual de
$208,250.75.

TABULADOR K. d.- Grupo 3, $4.90, comprendiendo
4 trabajadores con un total anual de $7,154.00; Grupo S,
$5.64, comprendiendo 2 trabajadores con un total anual de
$4,117.20; Grupo 6, $5.68, comprendiendo 6 trabajadores
con un total anual de $12,439.20; Grupo 8, $9.15, compren-
diendo 2 trabajadores con un total anual de $6,679.50; Grupo
10, $5.93, comprendiendo 8 trabajadores con un total anual
de $17,315.60; Grupo 11, $8.28, comprendiendo 7 trabajado-
res con un total anual de $21,155.40; Total del Tabulador K.
d.: 29 trabajadores que hacen un total anual de $68,860.90.

TABULADOR K. e.- Grupo 2, $4.90, comprendiendo
1 trabajador con un total anual de $1,788.50; Grupo 3, $4.90,
comprendiendo 4 trabajadores con un total anual de $7,154.00;
Grupo 5, $5.55, comprendiendo 1 trabajador con un total
anual de $2,025.75; Grupo 6, $5.60, comprendiendo 3 tra-
bajadores con un total anual de $6,132.00; Grupo 10, $5.55,
comprendiendo 6 trabajadores con un total anual de $12,154.50;
Grupo 11, $7.11, comprendiendo 6 trabajadores con un total
anual de $15,570.90; Grupo 12, $7.11, comprendiendo 9
trabajadores con un total anual de $23,356.35; Total del
Tabulador K. e.: 30 trabajadores que hacen un total anual de
$68,182.00.

TABULADOR L.- Grupo 1, $4.90, comprendiendo 29
trabajadores con un total anual de $51,866.50; Grupo 2,
$5.19, comprendiendo 9 trabajadores con un total anual de
$17,049.15; Grupo 3, $5.59, comprendiendo 5 trabajadores
con un total anual de $10,201.75; Grupo 4, $6.17, compren-
diendo 2 trabajadores con un total anual de $4,504.10; Grupo
5, $7.35, comprendiendo 4 trabajadores con un total anual
de $10,731.005; Grupo 6, $7.33, comprendiendo 4 traba-
jadores con un total anual de $10,701.80; Grupo 7, $7.71,
comprendiendo 4 trabajadores con un total anual de $11,256.60;
Grupo 8, $8.47, comprendiendo 2 trabajadores haciendo un
total anual de $6,183.10; Grupo 9, $10.25, comprendiendo
4 trabajadores con un total anual de $14,965.00; Grupo 10,
$10.82, comprendiendo 1 trabajador con un total anual de
$3,949.30. Total del Tabulador L: 64 trabajadores que hacen
un total anual de $141,408.30.

TABULADOR M.- Grupo 1, $4.90, comprendiendo 1
trabajador con un total anual de $1,788.50; Grupo 2, $4.90,
comprendiendo 1 trabajador con un total anual de $1,788.50;
Grupo 3, $6.13, comprendiendo 4 trabajadores con un total
anual de $8,949.80; Grupo 4, $6.73, comprendiendo 2
trabajadores con un total anual de $4,912.90; Grupo 5, $7.13,
comprendiendo 3 trabajadores con un total anual de $7,807.35;
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Grupo 6, $7.25, comprendiendo 2 trabajadores con un total
anual de $5,292.50; Grupo 7, $7.48, comprendiendo 2 traba-
jadores con un total anual de $5,723.20; Grupo 8, $8.23, com-
prendiendo | trabajador con un total anual de $3,003.95;
Grupo 9, $8.43, comprendiendo 1 trabajador con un total
anual de $3,076.95; Grupo 10, $8.61, comprendiendo 1 traba-
jadores con un total anual de $3,142.65; Grupo 11, $8.82,
comprendiendo 6 trabajadores con un total anual de $19,315.80;
Grupo 12, $9.60, comprendiendo 1 trabajador con un total
anual de $3,504.00; Grupo 13, $10.19, comprendiendo 1
trabajador con un total anual de $3,719.35; Grupo 14, $11.76,
comprendiendo 2 trabajadores con un total anual de $8,584.80;
Grupo 15, $12.73, comprendiendo 1 trabajador con un total
anual de $4,646.45; Grupo 16, $13.13, comprendiendo 1
trabajador con un total anual de $4,792.45; Grupo 17, $13.72,
comprendiendo 1 trabajador con un total anual $5,007.80;
Grupo 18, $14.08, comprendiendo 1 trabajador con un total
anual de $5,139.20; Grupo 19, $14.08, comprendiendo 2 tra-
bajadores con un total anual de $10,278.40. Total del Ta-
bulador M: 34 trabajadores que hacen un total anual de
$110,474.55.

TABULADOR N.- Grupo 3, $6.57, comprendiendo 1
trabajador con un total anual de $2,398.05; Grupo 5, $8.37,
comprendiendo 3 trabajadores con un total anual de $9,165.15;
Grupo 7, $9.59, comprendiendo 2 trabajadores con un total
anual de $7,000.70; Grupo 11, $12.60, comprendiendo 2
trabajadores con un total anual de $9,198.00. Total del Ta-
bulador N: 8 trabajadores que hacen un total anual de
$27,761.90.

TABULADOR O.- Grupo 1, $6.94, comprendiendo 1
trabajador con un total anual de $2,533.10; Grupo 2, $9.80,
comprendiendo 3 trabajadores con un total anual de $10,731.00;
Grupo 3, $12.35, comprendiendo 1 trabajador con un total
anual de $4,507.75; Grupo 8, $14.08, comprendiendo 11
trabajadores con un total anual de $56,531.20; Grupo 5,
$17.46, comprendiendo 1 trabajador con un total anual de
$6,372.20; Grupo 11, $17.46, comprendiendo 1 trabajador
con un total anual de $6.372.90. Total del Tabulador O: 18
trabajadores que hacen un total anual de $87,048.85.

TABULADOR P.- Grupo 1, $5.29, comprendiendo 3
trabajadores con un total anual de $5,792.55; Grupo 5, $8.37,
comprendiendo 1 trabajador con un total anual de $3,055.05.
Total del Tabulador P: 4 trabajadores que hacen un total anual
de $8,847.60.

TABULADOR Q.- Grupo 1, $9.80, comprendiendo 2
trabajadores con un total anual de $7,154.00.

TABULADOR R.- Grupo 1, $5.29, comprendiendo 54
trabajadores con un total anual de $104,265.90; Grupo 2,
$5.88, comprendiendo 11 trabajadores con un total anual de
$23,608.20; Grupo 3, $6.57, comprendiendo 42 trabajadores
con un total anual de $100,718.10; Grupo 4, $7.43, compren-
diendo 27 trabajadores con un total anual de $73,222.65;
Grupo 5, $8.37, comprendiendo 19 trabajadores con un total
anual de $58,045.95; Grupo 7, $9.59, comprendiendo 8 tra-
bajadores con un total anual de $28,002.80; Grupo 8, $10.72,
comprendiendo 2 trabajadores con un total anual de $7,825.60;
Grupo 11, $12.60, comprendiendo 36 trabajadores con un
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total anual de $165,564.00. Total del Tabulador R: 199
trabajadores que hacen un total anual de $561,253.20.

TABULADOR S.- Grupo 1, $14.08, comprendiendo
10 trabajadores con un total anual de $51,392.00.

TABULADOR T.- Grupo 2, $6.94, comprendiendo 1
trabajador con un total anual de $2,533.10; Grupo 7, $14.08,
comprendiendo 3 trabajadores con un total anual de $15.417.60;
Grupo 8, $17.46, comprendiendo 1 trabajador con un total
anual de $6,372.90. Total del Tabulador T: Strabajadores que
hacen un total anual de $24,323.60.

Suman todos los Tabuladores del A al T, comprendien-
do un total de 12,020 trabajadores $37.030,162.50. En conse-
cuencia, sumada la cantidad de treinta y siete millones treinta
mil ciento sesenta y dos pesos cincuenta centavos que arroja
el total de los tabuladores con la de cinco millones doscientos
sesenta y nueve mil seiscientos ochenta y siete pesos cincuen-
ta centavos que arroja el total de las erogaciones por concepto
de salarios del personal de confianza, se obtiene la cantidad de
cuarenta y dos millones doscientos noventa y nueve mil ocho-
cientos cincuenta pesos, que es el total de las erogaciones
por concepto de este renglén relativo a la Jornada de Trabajo.
Queda asi aumentado este renglén, respecto de su monto en
1936 en 26.69 por ciento, puesto que en dicho afio sumé
treinta y tres millones trescientos sesenta y dos mil cuatro-
cientos tres pesos noventa centavos, con un promedio de seis
pesos noventa y siete centavos, como salario diario de cada
trabajador, mientras que el promedio sera ahora de ocho pesos
ochenta y tres centavos.

El salario de los trabajadores comprendidos en el tabu-
lador, que en 1936, con un total de veintiocho millones tres-
cientos cincuenta y tres mil seiscientos cincuenta y tres pesos
setenta centavos, fué de seis pesos cuarenta y cinco centa-
vos diarios en promedio, aumenta ahora a ocho pesos cuaren-
ta y cuatro centavos, lo que equivale a un 30.63 por ciento y
el salario del personal de confianza, que en 1936 fué en pro-
medio de doce pesos cincuenta centavos, quedaria aumentado
en un 5 por ciento, en trece pesos trece centavos.

TRABAIJOS TEMPORALES.- En su escrito de primero
de octubre de este afio, para final de la pagina 21, las empre-
sas demandadas manifiestan que estan de acuerdo con el pro-
cedimiento usado por la Comision Pericial para calcular el
aumento por erogaciones por trabajos temporales, aun cuando
hacen Ia advertencia de que en esos céalculos no se tom6 en
cuenta la reduccion de las jornadas de cuarenta horas a la
semana, argumento que se examinara en otro lugar de este
Considerando.

Pero sobre el particular los peritos designados durante
el curso de la audiencia de pruebas por las mismas demanda-
das, expresaron que este renglon debera calcularse en la can-
tidad de cuatro millones setecientos nueve mil pesos, lo que
unido a la advertencia hecha por la Comisién Pericial en el
parrafo final de su respuesta aclaratoria respecto de este ren-
glon, donde asienta que “hay un cierto porcentaje de trabaja-
dores temporales que devengaron salarios mayores que los
anotados en el parrafo anterior, y que los salarios propues-
tos por la Comisién Pericial aumentan menos a medida que
la retribucion es mas alta, resulta que el calculo precedente
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puede en la practica exceder a las erogaciones reales de las
empresas”, viene a dar a esta Junta la convicciéon de que el
calculo hecho por los peritos de las demandadas es mds
aproximado a la realidad, y por esa razén juzga que debe
aceptarse para este renglén la citada cantidad de cuatro millo-
nes setecientos nueve mil pesos.

PAGO POR JORNADA DIARIA.-Las empresas deman-
dadas en su citado escrito de primero de octubre, pagina 22,
manifestaron su conformidad con la explicacién dada por
la Comision Pericial para no fijar ninguna cantidad por este
concepto y, en esta virtud, esta Junta estima que debe supri-
mirse el rengion.

TRABAJOS INSALUBRES.-La Comisién Pericial,
fundandose en manifestacién de las demandadas, estima que
por concepto de pagos por trabajos insalubres éstas erogaron
en 1936 la cantidad de setecientos noventa mil pesos, canti-
dad a la que aumentaron el porcentaje en que fué aumentada,
en promedio, la jornada de trabajo de los trabajadores tabu-
lados. Las empresas demandadas, en la pagina 22 de su escrito
de primero de octubre, objetan tinicamente el porciento de
aumento, en virtud de los cdlculos que hicieron tomando en
cuenta a ochocientos trabajadores mas de que esta resolucion
se ha ocupado en el rengldn relativo a jornada de trabajo y,
por lo tanto, su objecién quedo calificada en la parte relativa
de este Considerando, por lo cual la Junta estima que debe
aplicarse a la cantidad tomada como base por la Comisién
Pericial un 30.65 por ciento de aumento, lo que arroja la
cantidad de un millén treinta y dos mil ciento treinta y cin-
€O Pesos.

Cabe aclarar aqui que la jornada de trabajo que en 1936
importo, segin informaciones de las empresas demandadas
que consigna la Comisidn Pericial en su respuesta aclaratoria,
la cantidad de treinta y tres mil millones novecientos cincuen-
ta y tres mil pesos, de la cual se dedujeron quinientos ochenta
mil quinientos noventa y seis pesos treinta centavos que las
empresas informaron correspondi6 a erogaciones por enfer-
medades ordinarias, permisos con goce de sueldo y ascensos
temporales de escalafén, sirviendo el resto como base para
calcular, como se hizo antes, el aumento de 5 por ciento sobre
la jornada del personal de confianza y el aumento sobre la
jornada de los trabajadores tabulados.

Por otro lado, las empresas demandadas dicen en la
pégina 35 de su escrito de primero de octubre que existen en
la industria algunos trabajos de los denominados insalubres
que deben efectuarse muchas veces en forma inesperada, co-
mo reparaciones de lineas de tuberia y otros que hay que
efectuar sin suspenderlos durante los dias de descanso, calcu-
lando ellas que cuando esos trabajos se efectian en el dia de
bonus habra un promedio de 65.5 trabajadores a los que habra
que pagarles tiempo doble por los cincuenta y dos dias de
bonus. A este respecto la Junta juzga que no existe ningun
dato en el expediente en que se pronuncia este laudo que
compruebe la necesidad de semejante erogacién, y que tam-
poco hay probabilidades de que un numero determinado de
trabajadores haya de laborar durante los 52 dias de bonus,
pues el caso de que tales trabajos se requieran tiene un caréc-
ter verdaderamente excepcional y seguramente implicara
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erogaciones muy por debajo de las calculadas por las empre-
sas, que es de cincuenta centavos, por lo cual la cantidad
que resuite estd incluida en el renglon denominado “Diferen-
cias para Prestaciones no Estimadas”, a la cual habra de
afectar en forma insignificante.

TIEMPO EXTRAORDINARIO Y RELEVOS.-Las em-
presas demandadas hacen en la pagina 222 de su escrito
de primero de octubre una objecidon al porciento de aumen-
to que tomo en cuenta la Comision Pericial, en virtud de los
calculos que ellas mismas efectiian respecto de la omisién
de los 800 hombres a que este Considerando se ha referido
ya, sin objetar el procedimiento de célculo de la Comision
Pericial, por lo cual estad objecion quedo calificada en los
términos antes dichos y el porciento de aumento debe calcu-
larse conforme al determinado en esta resolucién, en el ren-
glon de jornada de trabajo, que es de 26.69 por ciento.

La Comision Pericial manifest6 en su respuesta aclara-
toria que las erogaciones de las empresas por este concepto
fueron en 1936 de cuatro millones quinientos ochenta y cinco
mil pesos, cantidad a la cual aument6 el porciento en que
resuité mejorada la jornada de trabajo en general, porciento
que conforme a este laudo es igual a 26.69, y hechas las
operaciones resulta para este renglén la cantidad de cinco
millones ochocientos ocho mil setecientos treinta y seis pesos
cincuenta centavos. En el escrito de 10. de octubre, pagina
35, las empresas demandadas manifiestan que han calculado
que 1,392 trabajadores entre tabulados y de confianza ten-
drén que ocuparse durante el dia bonus en trabajos que
puedan considerarse como indispensables, tales como estiba
y desestiba de embarcaciones, reparaciones urgentes y trans-
portes relacionados con trabajos de turno o continuos, para
los cuales debe calcularse que percibiran salario doble por
tratarse de tiempo extra y la cantidad que resulte debe ser
afiadida al total de este renglon.

Al respecto, precisa asentar que en el mismo escrito
las empresas manifiestan en la pagina 34 que como se va a
reducir a 5 dias de la semana el trabajo y existen trabajos diur-
nos que, sin tener las caracteristicas de los de turno, se ejecu-
tan en forma continua durante los 7 dias de la semana, han
calculado que se necesita aumentar el personal de planta en
150 hombres, con el objeto de poder conceder 2 dias de des-
canso semanal a los trabajadores ocupados en esta clase de
labores; ahora bien, el concepto de trabajos continuos a que
se refieren las empresas en esta pagina 34 comprende, na-
turalmente, los “trabajos que pueden considerarse como
indispensables” a que se refieren en la pagina 35 y, conse-
cuentemente, con la admision que de estos 150 trabajadores
se hace en otro renglon de este mismo Considerando, debe
estimarse como cubierta la exigencia de esos trabajos que
pueden considerarse como indispensables, sin que deba au-
mentarse el renglén relativo a tiempo extraordinario y rele-
vos, puesto que al ingresar los 150 hombres dentro del grupo
de los trabajadores que laboran en trabajos diurnos que se
ejecutan en forma continua, serd posible conceder a todos
los de esta categoria el descanso semanal de 2 dias y, por lo
demas, no existe en el expediente ningun dato que compruebe
la necesidad de que 1,392 hombres sean ocupados constante-
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mente durante cada uno de los 52 dias de bonus, sino que el
nimero de ellos tendrd forzosamente que ser muy inferior,
debiendo contribuir mucho més a ello la debida organiza-
cién de los trabajos para adaptarla a las nuevas condiciones
impuestas por este laudo, aparte de que ¢l caso de que algunos
trabajen en el dia de bonus sera excepcional, comprendiendo
s6lo algunos de estos dias del afio y, como ya se dice antes,
queda ampliamente cubierto con el ingreso de 150 nuevos
trabajadores, por lo que no procede hacer a este renglon el
afladido que argumentan las empresas.

DESCANSOS OBLIGATORIOS Y DIAS FESTIVOS.-
En el mismo escrito de 1o. de octubre, pagina 22, las empre-
sas demandadas manifiestan que estan de acuerdo con las
cifras y el procedimientos usados por la Comisioén Pericial
al efectuar el calculo de este renglon, pero piden que se recti-
fique la cantidad total, porque hubo un error de suma, en lo
cual tienen absoluta justicia y debe procederse a efectuar un
nuevo calculo tomando como base la misma usada por la
Comision Pericial e idéntico procedimiento, sélo que modifi-
cando el promedio de salarios en que se fundé la Comision,
que vario por virtud de la adopcién de nuevos tabuladores.

Asi, considerando que hay 3,260 trabajadores de turno
que tienen un salario promedio de ocho pesos cuarenta y
cuatro centavos y que el nimero de dias de descanso obli-
gatorio y festivos serd de 16 a; afio, en los que debe percibir
salario triple conforme a las prevenciones de este laudo, resul-
ta necesario calcular doble salario por cada uno de estos 16
dias, para que, aumentado el salario sencillo ya calculado en
la jornada de trabajo, resulte ese salario triple, y la operacion
da un total de ochocientos ochenta mil cuatrocientos sesenta
pesos ochenta centavos; ademas, debe afiadirse la cantidad
necesaria para pagar salario cuddruple, segiin las preven-
ciones de este laudo, a los trabajadores de turno que labo-
ren durante los 2 dias de descanso obligatorio y festivos que
coinciden con los de descanso semanal en el periodo en
que estara vigente el contrato determinado por este mismo
laudo, por lo cual hay que afiadir el monto de 2 dias mas de
salarios sencillos, pues estan calculados ya los salarios triples
antes, para efectuar este pago, y esa cantidad se eleva a cin-
cuenta y cinco mil veintiocho pesos ochenta centavos.

Las mismas empresas, en la pagina 41 del mencionado
escrito de 1o. de octubre, manifiestan que la Comisién Peri-
cial no tomé en cuenta a los trabajadores diurnos ni a los de
confianza para ¢l efecto de calcular con salario doble los dos
dias en que coinciden los de descanso obligatorio y festi-
vos con los de descanso semanal, y hace consideraciones
respecto del nimero de trabajadores que por este concepto
deben tomarse en cuenta para el calculo.

En principio general, las empresas tienen razén al sefia-
lar 1a omisién en que se incurrid, pero no por lo que se refiere
al nimero de trabajadores que ellas incluyen, el cual com-
prende los 800 trabajadores que pretenden fueron omitidos
y sobre los cuales se discutié y resolvié en la parte de este
Considerando que se refiere a la jornada de trabajo, y tam-
bién abarca a cierto numero de trabajadores que considera
deben ser aumentados y sobre los que en otra parte de este
propio Considerando se resolvera, por lo que, para facilitar
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los cédlculos, debe tomarse en consideracion solamente a los
8,760 trabajadores que, restando los 3,260 de turno quedan,
y a los 1,100 empleados de confianza, en sus respectivos pro-
medios de salario que son, para los primeros de ocho pesos
cuarenta y cuatro centavos y para los segundos de trece pe-
sos trece centavos, y haciendo los célculos correspondientes
se llega a la conclusion de que deben aumentarse a este ren-
glon las cantidades de ciento cuarenta y siete mil ochocientos
sesenta y ocho pesos ochenta centavos y veintiocho mil ocho-
cientos ochenta y seis pesos, con lo cual el total llega a un
millén ciento doce mil doscientos cuarenta y cuatro pesos
cuarenta centavos.

En la pagina 40 del mismo escrito de 1o. de octubre,
las empresas expresan que debe tomarse en cuenta que 1,960
trabajadores, tanto tabulados como de confianza, deben pres-
tar sus servicios durante los dias de descanso obligatorio y
los festivos en trabajos indispensables, por mas que segun el
calculo que para estos mismos trabajadores hacen en la pagina
35, aludiendo al tiempo extraordinario como oportunamente
se ha referido, dicen que serdn solamente 1,392, pero esta
pretension debe ser desechada por los mismos conceptos que
se explicaron en el renglon relativo a tiempo extraordinario
y relevos, puesto que a los 150 nuevos trabajadores se les
han calculado sus descansos obligatorios y dias festivos, asi
como los 2 dias coincidentes con los de descanso semanal
en la parte de este Considerando que a ellos se refiere.

VACACIONES.-Las empresas demandadas se ma-
nifiestan conformes con el sistema y base de cédlculo de la
Comision Pericial, en la pagina 23 del escrito de 1o. de oc-
tubre, excepto en lo que respecta al total de la jornada de
trabajo, pero como acerca de este total se han hecho ya con-
sideraciones en la parte relativa, el cdlculo debe efectuarse
sobre la base de la jornada establecida en este laudo.

En las paginas 36 y 48 del propio escrito, las empresas
solicitan que se hagan aumentos a este renglén por concepto
de un aumento de 150 trabajadores de planta y 173 tempora-
les, en la primera de las paginas citadas y por 947 trabajadores
eventuales que por diversos convenios y después de la presen-
tacion de la demanda pasaron a ser de planta, en la segunda
de las citadas paginas, pero ambas cuestiones seran examina-
das en otra parte de este mismo Considerando. Consecuente-
mente, rehaciendo el calculo de la Comision Pericial en los
términos ya asentados se observa que el 83.32 por ciento de
los trabajadores sé6lo tienen derecho a 21 dias de vacaciones,
y el 16.68 por ciento deben gozar de 30 dias, segiin datos
proporcionados por las empresas, lo que da una media arit-
mética ponderada de 22.5 dias para el total o sea de un 6.16
por ciento de los que comprende el afio y asi el 6.16 por
ciento del total de la jornada de trabajo arroja la cantidad de
dos millones seiscientos cinco mil seiscientos setenta pesos
setenta y seis centavos, que es la que constituye este renglon.

REAJUSTES Y DESCENSOS.-Dicen las empresas
demandadas en la pagina 23 del escrito de lo. de octubre,
que teniendo en cuenta la imposibilidad de calcular la can-
tidad de hombres que puedan ser afectados por reajustes du-
rante los dos afios que esté en vigor el contrato determinado
por este laudo, aceptan el calculo de la Comision Pericial
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variando tnicamente el porciento de aumento, y la Junta es-
tima que esa variacion debe efectuarse tomando en el calculo,
como base, el aumento que se desprende de lo establecido
en el renglon referente a la jornada de trabajo, aumento que
es de 26.69 por ciento, y de este modo resulta que habien-
do erogado en el afio de 1936 las empresas la cantidad de
cuarenta y tres mil pesos por reajustes y descensos, ella debe
aumentarse en 26.69 por ciento, lo que da un total para
este renglon de cincuenta y cuatro mil cuatrocientos setenta
y seis pesos setenta centavos.

INDEMNIZACIONES POR DIVERSOS CONCEP-
TOS.-Respecto de este renglén en la pagina 23 del escrito
de las Empresas demandadas fechado el 1o. de octubre, se
objeta inicamente el porciento de aumento que sobre la ero-
gacion equivalente en 1936 hizo la Comision Pericial y la H.
Junta considera, como en el caso del renglén anterior, que
debe hacerse el cédlculo tomando como base el de dicha Co-
misién, pero con el aumento que se deduce del renglon re-
lativo a la jornada de trabajo, y en esta forma, habiendo
manifestado las Empresas que su erogacion por indemniza-
ciones por diversos conceptos, que comprenden riesgos
profesionales, fué de cuatrocientos diez y seis mil pesos, debe
aumentarse a esa cantidad el 26.69 por ciento, y también el
30 por ciento por aumento de dias de base en el calculo de
indemnizaciones por riesgos profesionales, conforme a este
laudo, lo que da un total de seiscientos cincuenta y un mil ocho-
cientos treinta pesos cuarenta centavos, para este renglon.

FONDO DE AHORROS.-Las empresas demandadas
se manifiestan conformes, en la pagina 24 del escrito de 1o.
de octubre con el calculo de la Comision Pericial, excepto en
lo que respecta a la cantidad que tomo para la jornada de
trabajo, el cual como ya se ha dicho, la Junta considera que
debe estimarse en Ia cantidad aludida en el renglon relativo
a la jornada de trabajo en este mismo Considerando y asi,
debe tomarse el 10 por ciento del aumento total de dicha
jornada, lo que arroja para este renglén la suma de cuatro
millones doscientos veintinueve mil novecientos ochenta y
cinco pesos.

INTERESES DEL FONDO DE AHORROS.-La Co-
mision Pericial propone en su dictamen que las Empresas
demandadas paguen un interés de 6 por ciento anual sobre
las cantidades descontadas a los trabajadores, en un 10 por
ciento de sus salarios, para integrar el Fondo de Ahorros, no
asi sobre las cantidades que corresponde entregar a las propias
empresas, equivalente también a un 10 por ciento de los sala-
rios, fundandose en que estipulacion semejante existe ya en
el contrato celebrado por el Sindicato actor con la Compaiiia
de Petréleos de México, S.A., y por esta consideracién la
Comisién hace célculos tomando en cuenta las inversiones
que pudieran hacer las Compafiias de esas cantidades, con el
objeto de arbitrarse fondos para pagar los intereses.

La Comision también actué, seglin se desprende de su
dictamen, a virtud de que los patrones estuvieron conformes
en entregar a los trabajadores un 10 por ciento de sus salarios
para que, unido al 10 por ciento descontado a ellos, se consti-
tuyese el Fondo de Ahorros, pero no aceptaron pagar intereses
por estas cantidades. En sus objeciones las Empresas deman-
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dadas expresaron que como las cantidades deducidas a los
trabajadores por concepto de 10 por ciento de sus salarios pa-
ra ¢l Fondo de Ahorros constituyen depoésitos confidenciales,
no es justo ni equitativo que se trate de obligarlas a pagar
intereses sobre esas cantidades, maxime si se toma en cuenta
que al aumentar su aportacion a un 10 por ciento de los sala-
rios se les obliga a hacer un fuerte desembolso; afladen que
debe tenerse en cuenta que los depdsitos en los bancos, cons-
tituidos como cuenta corriente. 0 no devengan intereses o
son muy cortos los que se les pagan y sostienen que esta
contribucién representa la forma en que ellas estan cumplien-
do con la fraccién VI del articulo 123 Constitucional, “en vis-
ta de que dicha fraccién ni se ha reglamentado, ni se ha fijado
la participacion de los obreros en las utilidades, en los tér-
minos de la fraccién IX del mismo articulo, ni se han expe-
dido las leyes del Seguro Social y del Seguro Obrero a que
se refiere la fraccion XXI1X”.

Rindieron como pruebas su contraproposicion al articu-
lo 157 del Proyecto Obrero, la parte relativa a “TRABAJO”
en ¢l Plan Sexenal del Partido Nacional Revolucionario y la
Pericial de Contadores.

La Junta, estimando probado que efectivamente las Em-
presas hicieron la contraproposicién aludida en sus objecio-
nes; que efectivamente existe en el Plan Sexenal el capitulo
a que se refieren, y que efectivamente se fijo el costo que para
las Empresas resultarfa de su contribucién de un 10 por ciento
para el Fondo de Ahorros, juzga que el hecho de que no haya
sido contradicha la afirmacion de la Comisién Pericial res-
pecto de que los patrones aceptaron contribuir con el 10 por
ciento sobre los salarios a la constitucién del Fondo de Aho-
rros, hace prueba plena y justifica que el monto de esta contri-
bucidén sea el citado; que en el caso no deben involucrarse
las disposiciones legales relativas a participacion de los traba-
jadores en las utilidades con las que se refieren al Seguro
Social y al Seguro Obrero, pues este 10 por ciento para el
fondo de Ahorros ha de estimarse inicamente como un modo
contractual, ya adoptado en una compafiia petrolera y
aceptado por las demads ante la Comision Pericial, como ya
se dijo antes, para otorgar a los trabajadores la participacién
en las utilidades a que se refieren las fracciones VI y I1X del
Articulo 123 Constitucional, y no puede tener otra relacion
con la legislacién sobre seguros sociales y seguro obrero,
que la que la legislacion especial llegare a establecer; y final-
mente, que tomando en cuenta el costo de esta prestacién, ha
quedado suficientemente establecido que es posible resistirlo,
seglin el examen que de la cuestion se hace en el Consideran-
do respectivo de este laudo, puesto que ese costo queda incluido,
por virtud de este Considerando, entre el total de erogaciones
con que se grava a las empresas de acuerdo con sus ya deter-
minadas posibilidades econémicas.

Por lo que hace concretamente a los intereses que la
Comisién estima deben pagarse por las demandadas a los
trabajadores sobre las cantidades que les son descontadas,
cabe hacer la consideracion de que conforme al sistema reco-
mendado por la Comision, ellas no estarian obligadas a
entregar esas cantidades a la vista, sino precisamente al fina-
lizar cada afio, lo cual les permitiria disponer de ellas con el
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lucro que este acto implica, bien utilizandolas en sus opera-
ciones normales, bien adquiriendo cédulas hipotecarias,
bonos para la construccién de caminos, lo que redundaria
en beneficio de sus operaciones, u otros valores que existen en
el mercado y que pagan intereses superiores al 3 por ciento
sobre el total que resultaria, y aqui también es pertinente
decir que aun cuando el 10 por ciento de contribucién al
Fondo de Ahorros que deben entregar las compaiiias es de
la propiedad de los trabajadores desde el momento mismo
en que devengan los salarios que ocasionan ese 10 por ciento,
tampoco les seria entregado sino precisamente al finalizar
cada aflo, y a esta parte del propio Fondo de Ahorros le es
aplicable el razonamiento arriba expresado y, por razones de
equidad y también para que desde el punto de vista legal
no exista la posibilidad de un enriquecimiento sin causa.

La Junta estima que deben las demandadas pagar el
interés de 6 por ciento recomendado por la Comisidon Pericial
sobre las cantidades descontadas a los trabajadores, sin que
en este renglon se calcule ninguna erogacion, por tal concep-
to, en vista del argumento expresado antes de que puedan
invertir esas cantidades y las que ellas mismas estan obligadas
a entregar como contribucion de su parte, en valores que com-
pensen este interés; pero a fin de evitar toda cuestion respecto
de la mayor parte de estas sumas la Junta cree pertinente que
las empresas queden obligadas a entregar mensualmente unas
y otras cantidades, preferentemente al Banco Nacional Obrero
de Fomento Industrial o a una institucion semioficial de cré-
dito que designe el Comité Ejecutivo General del Sindicato
actor, que las confiara en deposito, fideicomiso o bajo cual-
quier otro tipo de contrato, a la institucion elegida por €l,
sin que en este caso las compaiiias estén obligadas a pagar
interés de ninguna clase, y que tal interés sélo lo paguen
cuando se trate de cantidades no entregadas al Banco citado,
en los casos previstos en la clausula relativa del contrato
que en este Laudo se establece.

Otras objeciones presentadas por las Empresas deman-
dadas al respecto en las paginas 36, 42 y 49 de su escrito de
lo. de octubre de este afio, por afectar a renglones distintos
de este calculo, seran tratadas en su oportunidad.

SUBSIDIOS PARA BIBLIOTECAS, ESCUELAS, DE-
PORTES, ETC.-Respecto de este renglén, las demandadas
hicieron diversas objeciones en su escrito de 9 de agosto de
este afio desvirtuadas en parte, posteriormente, en la pagina
27 de su escrito de 1o. de octubre, donde se manifiestan de
acuerdo con los calculos efectuados por la Comision Pericial
a propdsito de este renglén y por el hecho de que en sus
alegatos sélo dejan subsistentes las que se refieren a que se
considere la cantidad de cincuenta pesos como maximo de con-
tribucién que deben proporcionar para las bibliotecas, pero
dejandolas en libertad de ministrar menores cantidades cuan-
do se trate de lugares donde haya un numero reducido de
trabajadores; a que no tienen obligacion legal para establecer
escuelas para los trabajadores y, por lo tanto, el estable-
cimiento de ellas debera reglamentarse en la forma propuesta
en su contraproyecto de contratacion, y a que la contribucién
de las empresas para el sostenimiento de bandas de musicay
campos deportivos esté en relacién con el niimero de traba-
jadores en cada centro de trabajo y en cada seccion.

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Analizando estas objeciones, la Junta juzga que el he-
cho de obligar a las empresas a dar una contribucion igual
para todos los centros de trabajo, cualquiera que sea el nu-
mero de trabajadores que comprendan, en lo que se refiere a
bibliotecas, bandas de musica y campos de deporte, esta ple-
namente justificado por el propésito cultural que se persigue,
el cual se encuentra limitado por las posibilidades econémicas
de las empresas, cuyo argumento podria volverse a la inversa
diciendo que las contribuciones sefialadas por la Comision
Pericial deberian tomarse como minimas, para los centros
de trabajo en donde hubiese el menor niumero de trabajado-
res, y aumentarse conforme fuese creciendo el nimero de
éstos en los diversos centros, y ya que ello no puede hacerse
asi, precisa no impedir, por medio de un criterio estrecho la
difusidn cultural, tanto en lo fisico como en lo intelectual y
moral, de los trabajadores, aparte de que a nivelar las condi-
ciones de ellos a este respecto debera contribuir en no peque-
fia escala el intercambio que ocurra entre diversos centros
de trabajo y entre las diversas secciones del Sindicato actor.
Y en cuanto hace a la objecion referente a las escuelas noc-
turnas para trabajadores, debe considerarse, por una parte,
que en un principio las mismas empresas han estado y estan
dispuestas a su establecimiento, y por la otra que esta Junta
no esta obligada, en los casos de conflicto de orden econé-
mico, a sujetarse para la resolucién de ellos a los dictados
escuetos de las leyes, con excepcion de las que rigen el proce-
dimiento y sin alterar los mandatos de la legislacion del
trabajo que, por esencia, tienden a proteger a los trabajadores
ya que de otro modo su funcioén resultaria inutil, pues habria
de bastar con los preceptos de las leyes rigidamente aplicados,
para normar las relaciones entre los trabajadores y los empre-
sarios, lo cual es absolutamente contrario a la realidad obje-
tiva, que a cada instante presenta conflictos entre unos y otros
que no pueden ser resueltos por la simple aplicacion de pre-
ceptos legales que exactamente comprendan las causas de
esas disputas, y por eso el articulo 576 de la Ley Federal del
Trabajo acuerda a las Juntas de Conciliacién y Arbitraje las
mas amplias facultades para resolver estos conflictos de orden
econémico, substituyéndose verdaderamente —podria soste-
nerse con justificacion— a las partes en materia de contrata-
cion; y como las Empresas reconocen en su objecién que
ésta es una materia contractual, es claro que la Junta debe
resolver sobre ella, tomando en cuenta las posibilidades
de las Empresas, como ya lo han sido en otro Considerando de
este Laudo y las necesidades de los trabajadores, en conexion
siempre con el interés general de la colectividad donde se
desarrollan las actividades de esas empresas y de esos traba-
jadores; por ello la Junta juzga, fundandose en la recomen-
dacién de la Comisién Pericial, que debe condenarse a las
Empresas a sostener esta clase de escuelas en los términos
expresados por la misma Comision, con el objeto de difusion
cultural que esa recomendacion implica y que en modo tan
considerable vendra a beneficiar a los trabajadores y a coadyu-
var con la tarea educativa que el Gobierno Mexicano ha em-
prendido.

Como las Empresas manifestaron estar conformes con
los calculos hechos en la Comision Pericial, debe tomarse
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para este renglon la cantidad de trescientos catorce mil pesos
que calculé dicha Comisién.

OVEROLES Y LAVADO DE ELLOS .-Las objeciones
de las Empresas demandadas a la recomendacion pericial,
que fueron objeto de la prueba numero 137, consistente en
la proposicion que presentaron frente al proyecto obrero en la
clausula nimero 114, consisten en que no hay razén para
que se exprese que las telas para dichas prendas deben ser de
primera calidad; que no debe dejarse ilimitado el precio de ellas,
sino fijarse el maximo de cinco pesos; que los overoles deben
llevar una marca, lo cual no perjudica al trabajador; que la
ministracion de estas prendas a los trabajadores temporales
que solo trabajan en su mayoria por cortos periodos, debe
hacerse de comin acuerdo con la Seccion respectiva del Sin-
dicato actor; y que los overoles s6lo deben proporcionarse a
los trabajadores que presten servicios en departamentos en
que por la naturaleza del trabajo, pueda destruirse su ropa.

La Junta estima que, en lo general, son razonables las
objeciones de las demandadas y, por lo tanto, que debe estipu-
larse que las telas para los overoles deben ser de la calidad
adecuada a la clase de trabajo que desempefien; que puedan
llevar una marca exterior, que en ningin modo pueda ser
considerada como anuncio, con caracteres pequefios, y sin
que esa marca exceda, en sus proporciones generales, de la
superficie de un circulo con didmetro de siete centimetros,
para evitar que esas ropas puedan extraviarse o recibir uso
indebido; que la ministracion de overoles a los trabajadores
temporales debe ser objeto, en cada caso, de convenio con
las Secciones respectivas del Sindicato actor y, en su oportu-
nidad, cuando pueda formularse una regla general al respecto
basada en la experiencia, debe ser materia de convenio con
el Sindicato actor, y finalmente, que la obligacion de las Em-
presas para proporcionar overoles se concrete solamente a
los trabajadores que desempefien servicios, permanente u oca-
sionalmente, en los que pudieran sus ropas dafiarse por des-
truccion, por la posibilidad de mancharse, de quemarse o de
romperse y por causas semejantes. Como las empresas deman-
dadas, en la pagina 27 del escrito de 1o. de octubre, se ma-
nifestaron conformes con el cdlculo de la Comision Pericial,
debe dejarse para este renglén la cantidad calculada por
ella, que es de trescientos veintiin mil pesos.

BANDAS DE MUSICA.-Hechas las consideraciones
respecto de este rengldn en el que se refiere al subsidio para
bibliotecas, con fundamento en ellas y por virtud también de
que en la pagina 27 del escrito de 10. de octubre las empresas
se manifestaron conformes con los calculos de la Comision
Pericial, se estima que para este renglon debe dejarse la canti-
dad seflalada por ella, que es de cuarenta y dos mil pesos.

SERVICIO MEDICO.-Este rengldn lo ha calculado la
Comision Pericial sobre las bases de lo manifestado por las
Empresas demandadas respecto de la erogacién hecha en
1936, que fué de seiscientos treinta y tres mil pesos exclu-
yendo los salarios del personal de los departamentos médicos,
y considerando que al mejorarse en los términos de su dicta-
men, el servicio, deberd aumentarse una suma global de un
millon de pesos para atender todos los gastos implicados que
comprenden las cantidades que las Empresas deben pagar
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por concepto de salarios a sus trabajadores enfermos, que es
la misma que en 1936 mas el porcentaje de aumento general
sobre la jornada de trabajo.

Las empresas demandadas manifiestan en la pagina 42
de su escrito de 1o. de octubre, basandose en los datos del
primer semestre de 1937, que la cantidad que tendran que
erogar por concepto de salarios a los trabajadores enfermos
serd de un millon ciento ocho mil doscientos dos pesos cin-
cuenta centavos, en vez de la de cuatrocientos treinta y nueve
mil quinientos cincuenta y siete pesos ochenta y cinco cen-
tavos que calculd la Comision Pericial.

A este respecto la Junta estima que no puede tomarse
como base el calculo de las empresas porque no existe en el
expediente ningin dato que compruebe su verosimilitud, sino
que precisamente hay, por el contrario, datos que demues-
tran que la inica prevision posible fué la que tomo en cuenta
la Comision Pericial, es decir, la de que los gastos por salarios
a trabajadores enfermos serian en los dos afios de vigor del
contrato que aqui se determina, iguales a los del afio de 1936,
aumentados unicamente en el porciento en que fué aumentada
la jornada de trabajo, puesto que las condiciones sanitarias
del pais, si no iguales, seran semejantes en esos dos afios a
las que prevalecieron en el de 1936, o tenderan, como en
efecto tienden, a mejorarse sensiblemente por virtud de la
actuacion gubernamental en el campo sanitario, por lo cual
la Unica correccion que debe introducirse al calculo de la
Comision Pericial consiste en aumentar a la cantidad gastada
en 1936 un 26.69 por ciento, que es el aumento sobre la jor-
nada, en vez de un 26.18 por ciento que era el aumento
calculado por la Comisién sobre la jornada conforme a sus
recomendaciones y, en consecuencia, el célculo debe ser el
siguiente:

Seiscientos treinta y tres mil pesos gastados por servicio
médico en 1936, excluyendo los salarios del personal de los
departamentos médicos, mas un millén de pesos para mejorar
el servicio y para pagar los salarios de los trabajadores enfer-
mos, mas un mil sesenta y ocho pesos veintidos centavos
que es la diferencia que resulta de aplicar a la cantidad de
trescientos cuarenta y ocho mil trescientos cincuenta y siete
pesos setenta y ocho centavos que las Empresas pagaron
como salarios de los trabajadores enfermos en 1936 un 26.69
por ciento en vez de un 26.18 por ciento de aumento que
calcul6 la Comision Pericial, lo cual da en total, para este
renglén, la suma de un millén seiscientos treinta y cuatro
mil sesenta y ocho pesos veintidés centavos.

ASCENSOS TEMPORALES Y PERMISOS CON GO-
CE DE SUELDO.-En la pagina 26 del escrito de 10. de octu-
bre, las empresas demandadas se manifiestan de acuerdo con
el sistema de calculo usado para este renglon por la Comi-
sidn Pericial, pero, como en otros varios casos estan en desa-
cuerdo con el porcentaje de aumento sobre la base de 1936,
el cual ha quedado fijado en el renglén relativo a la jornada
de trabajo y, consecuentemente, debe ser el que se use para
el calculo.

La Comision calcul6 con fundamento en las informa-
ciones de las demandadas, que en 1936 erogaron por este
concepto el 40 por ciento de la cantidad de quinientos ochenta
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mil quinientos noventa y dos pesos treinta centavos, es decir,
doscientos treinta y dos mil doscientos treinta y ocho pesos
cincuenta y dos centavos, pues el 60 por ciento restante lo
erogaron, como arriba se dice, en pago de salarios a los traba-
jadores enfermos. A esa cantidad debe aumentarsele el 26.69
por ciento en que crecid el importe de los salarios, lo cual da
para este rengldn un total de doscientos noventa y cuatro mil
doscientos veintidos pesos noventa y ocho centavos.

BECAS.-No habiéndose suscitado desacuerdo respecto
del calculo de este rengldn, debe aceptarse el total de noventa
mil pesos que fija la Comision Pericial.

COMPENSACIONES POR CASAS.-Respecto de este
rengl6n las empresas demandadas, en su escrito de objecio-
nes, manifestaron que ningun reglamento o ley les impone
obligacion de proporcionar habitaciones a sus trabajadores
que prestan sus servicios dentro de las poblaciones y dije-
ron que no estan conformes en la estipulacién general tanto
por lo que se refiere a proporcionar casas habitaciones a los
trabajadores de las ciudades, como a pagarles el subsidio es-
tipulado en caso de no proporcionarlas; afiadieron que no
existe hasta la fecha ninguna reglamentacion de la fraccion
I1I del articulo 111 de la Ley Federal del Trabajo y que, por
lo tanto, la obligacion de suministrar casas quedé subordinada
a lo que los contratos colectivos establecen y nunca ha sido
costumbre proporcionar casas fuera de la zona petrolera en
centros de poblacién, concluyendo por decir que creen que
debe usarse la escala propuesta en su contraproyecto de con-
trato colectivo para dar subsidios a los trabajadores que te-
niendo derecho a ellas no se les proporcionan habitaciones.

En la audiencia de pruebas rindieron las nimeros 126
a 131 y la de inspeccion ocular practicada en las casas que
las empresas suministran a trabajadores a su servicio. En este
renglén sélo se ocupara la Junta de las objeciones, pruebas y
alegaciones relativas a la obligacion de suministrar casas
o subsidios a los trabajadores que laboran en los centros de
poblacidn, sin tomar en cuenta otras objeciones, que seran
examinadas por separado en otro lugar de esta resolucién.

La Junta estima probados los hechos a que se refieren
las pruebas ofrecidas por la parte demandada bajo los niime-
ros 126 a 131, es decir, que el Departamento del Trabajo en
su programa de gobierno dice que “se procedera a la fijacion
de las condiciones y plazos para el cumplimiento de la obli-
gacioén que tienen los patrones de proporcionar casas a sus
trabajadores en los términos de la fraccién 111 del articulo
111 de la Ley Federal del Trabajo”, lo que no es sino una
reproduccién de la prevencion contenida en el parrafo segun-
do de la misma fraccion III.

Que en el laudo del 9 de junio de 1934 existe el Consi-
derando Vigésimoprimero con el texto transcrito en la Revista
Mexicana del Trabajo, suplemento al niimero 12 del Tomo
II; que en el laudo de 25 de octubre de 1930 existe un punto
XXVIII con el texto transcrito en la prueba numero 128; que
en los contratos de trabajo celebrados entre la Compaiiia
Mexicana de Petréleo “El Aguila”, S.A., la Huasteca Petro-
leum Company, Ya Sinclair Pierce Oil Company, S.A., la
California Standard Oil Company y otras empresas petrole-
ras con las Secciones 4, 5, 6, 7, 9 y 25 del Sindicato actor no
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figuran clausulas en las que se conceda habitacion o pago de
renta a los trabajadores al servicio de dichas empresas; que
efectivamente las empresas hicieron las contraproposiciones
a que se refieren las pruebas nameros 130 y 131, sin tomar
aqui en cuenta el resultado de la inspeccioén ocular porque
no se refiere al punto en este renglén tratado.

Ahora bien ninguna de estas pruebas puede impedir a
la Junta la aplicacién de la fraccion XII del Articulo 123
Constitucional, en relacion con el articulo 11 transitorio de
la misma Constitucién, que terminantemente ordena que
mientras no se legisle sobre los problemas agrario y obrero
“las bases establecidas en esta Constitucion para dichas leyes
se pondran en vigor en toda la Repiblica” y por lo tanto, el
hecho de que no se haya expedido un reglamento de la frac-
cion 11 del articulo 111 de la Ley Federal del Trabajo, deriva-
da de la citada fraccion XII del articulo 123 Constitucional, no
puede, por virtud del mencionado articulo 111 transitorio,
constituir impedimento para que se aplique esa fraccion 111,
ni tampoco para que reciba aplicacion el articulo 16 de la
Ley del Trabajo, en relacién con ella, ya que se previene alli
la forma de resolver los casos no previstos por los regla-
mentos de la Ley, y claro esta que también aquellos casos de
imprevision absoluta implicados por la ausencia de regla-
mentos.

Por lo tanto, aceptado como estd que las demandadas
tienen posibilidad economica en los términos ya dichos en
otro Considerando de este laudo, ningn argumento a este
respecto debe ser tomado en cuenta y, por otro lado, como la
fraccion XII del articulo 123 de la Constitucidn establece
la obligacion de que los patrones proporcionen habitaciones
comodas e higiénicas a sus trabajadores, cobrandoles rentas
no superiores al medio por ciento mensual del valor catastral
de las fincas y afiade que si las negociaciones estuviesen si-
tuadas dentro de las poblaciones y ocuparen un niimero de
trabajadores mayor de cien tendran esta obligacion, es im-
prescindible para la Junta imponerla a cuantas empresas se
encuentren en ese caso, es decir, a las que estando ubicadas,
total o parcialmente, dentro de los centros de poblacion, ten-
gan un personal mayor de 100 trabajadores, caso en el que
se encuentran todas las demandadas, con la unica excepcién
a que se hace referencia en el renglon de este mismo Consi-
derando titulado “Erogaciones de Empresas no Conside-
radas”, que trata de empresas en las cuales los trabajadores
son en nimero inferior a cien.

Pero como efectivamente no existe reglamento que
determine los plazos en que las empresas deben proceder a
construir las casas para sus trabajadores, y a ponerlas a dispo-
sicion de éstos y a falta de costumbre y de uso, y también de
principios generales derivados de esta Ley o de principios
generales del derecho comin, debe estarse, conforme al ar-
ticulo 16 de la Ley Federal del Trabajo, a la equidad.

Para el efecto de aplicar un criterio equitativo, la Junta
estima que debe tener una base objetiva y ampliamente justi-
ficada, como lo es la de que las propias empresas conceden a
sus trabajadores a los que no les proporcionan casas, una
compensacion para el pago de las rentas de las habitaciones
que hayan de ocupar, conforme a las estipulaciones de diver-



