LOS AVALUOS JUDICIALES DE LOS BIENES DE LAS COMPANIAS
PETROLERAS NO LES CAUSAN PERJUICIOS.*

Sesion de 5 de julio de 1939.

QUEJOSA: Penn Mex Fuel Co.

AUTORIDADES RESPONSABLES: los Secretarios
de la Economia Nacional y de Hacienda.

GARANTIAS RECLAMADAS: las de los articulos
14 y 16 constitucionales.

ACTOS RECLAMADOS: los especificados en el re-
sultando.

(La Suprema Corte confirma el auto a revision).

SUMARIO.

PETROLEO, LOS AVALUOS JUDICIALES DE
LOS BIENES DE LAS COMPANIAS DE, NO CAUSAN
PERJUICIO A ESTAS.—No toda molestia de hecho, puede
dar lugar al juicio de amparo, sino simplemente aquella que,
por prescripcion de alguna ley, inevitablemente surte el efecto
de que, consentido un acto, no pueda reclamarse ya contra
sus consecuencias legales, o que por si solo restrinja el libre
ejercicio de las posesiones, propiedades o derechos. Por tanto,
el avaldo judicial de unos bienes, en nada puede perjudicar
a su propietario, aun cuando éste alegue: que es para el efecto
de aplicar el Decreto de dieciocho de marzo de mil novecien-
tos treinta y ocho, pues ignorandose las finalidades de dicho
avaluo, no puede establecerse que la practica del mismo, ten-
ga la forzosa consecuencia de que aquel a quien por el dicho
avalio, se le causa una molestia de hecho, se ve amenazado
juridicamente en sus propiedades, posiciones o derechos y,
por tanto, el amparo pedido contra el mismo, es improcedente.

México, Distrito Federal. Acuerdo de la Segunda Sala,
del dia cinco de julio de mil novecientos treinta y nueve.

* Semanario Judicial, 5a. época, LXI, 1, No. 142.

VISTOS; Y,
RESULTANDO:

Por escrito de fecha veinte de febrero del corriente afio
de mil novecientos treinta y nueve, Jas. J. Quoyeser, en repre-
sentacion de la Penn Mex Fuel Company, pidié amparo ante
el ciudadano Juez Segundo de Distrito, en Materia Adminis-
trativa, en el Distrito Federal contra actos de los ciudadanos
Secretarios de la Economia Nacional y de Hacienda y Crédito
Pablico, y Procurador General de la Reptiblica, consistentes:
a) en cuanto a la Secretaria de la Economia Nacional, en el
acuerdo contenido en su oficio fechado el dos del mismo
mes de febrero numero 236 Exp. 23-324.0 (011)-1, expedi-
do por la Secretaria Particular y dirigido a la quejosa, acuerdo
por el que se dispone que se inicie, de una manera fracciona-
ria, a través de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico,
y por conducto del ciudadano Procurador General de la Re-
publica, la valoracion judicial de los bienes que se dicen
expropiados y de que fue despojada la quejosa el dieciocho
de marzo de mil novecientos treinta y ocho, tomandose como
base para tal valoracion la lista imprecisa e incompleta, acom-
pafiada al citado oficio, lista que formul6 dicha Secretaria y
a la que denomina inventario; b) en cuanto a la Secretaria de
Hacienda y Crédito Pablico, en el acuerdo de turnar esa lista
al Procurador General de la Republica para llevar adelante la
valoracion judicial fraccionaria de que se habla en el inciso
“A”; ¢) en cuanto al Procurador General de la Republica,
en la promocién de dicho avalio judicial sobre las bases de
la lista mencionada, y d) respecto de las tres autoridades
seflaladas como responsables, en todos los efectos y conse-
cuencias legales de los actos enumerados en los incisos que
anteceden. El ciudadano Juez de Distrito, por auto de dieci-
siete de marzo de este mismo afio, deseché de plano, por
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improcedente, la citada demanda de amparo, funddndose en
que no es el momento ni en un juicio de amparo, donde se
deben exponer las alegaciones, defectos o vicios que pudiera
tener la iniciacion del procedimiento judicial de valoracion;
que precisamente en ese procedimiento es donde deben las
partes alegar todas las defensas que tengan, tanto en contra
del procedimiento mismo, como en contra de la forma de
iniciarlo o llevarlo a cabo, y s6lo que sus defensas no fueran
atendidas dentro de ia ley, y unicamente cuando hubieran he-
cho uso de los recursos ordinarios sin encontrar justicia, sera
cuando nazca para ellas el derecho de ocurrir al amparo, una
vez que este recurso extraordinario no puede intentarse, sino
cuando no lo hay ordinario; y, finalmente, que la iniciacién
de un procedimiento judicial no puede por si solo constituir
una violacion, porque dentro de él cabe hacer la defensa
debida.

Inconforme el promovente con este auto, interpuso el
recurso de revision, y admitido el mismo por el ciudadano
Presidente de la Suprema Corte de Justicia, el Agente del
Ministerio Publico, designado para intervenir en este asun-
to, pide la confirmacion del auto de improcedencia recu-
rrido; y,

CONSIDERANDO:

Como el hecho de que las autoridades sefialadas como
responsables hayan ordenado el avaluo judicial de las propie-
dades a que la parte quejosa se refiere, y aun la circunstancia
de que se lievara adelante ese avalio, ningun dafio puede
originar a la Compaiiia presunta agraviada, ya sea que esté
comprendida o no, en el decreto de expropiacion de dieciocho
de marzo de mil novecientos treinta y ocho, puesto que tal
avaluo, por si solo, no implica privacion alguna de propieda-
des, posesiones o derechos, ni molestia en ellos, ademas de
que la interesada puede hacer valer lo que le asista ante la
autoridad correspondiente, y aun sefialar los vicios que juzgue
que existen, para que en su oportunidad sea apreciado ese
avaluo conforme a derecho, segun los efectos que se pretenda
darle; en esa virtud, es claro que dicho acto reclamado no
afecta los intereses juridicos de la aludida Compatfiia quejosa;
sin que la circunstancia de que tenga que ocurrir a hacer valer
sus derechos en dicho procedimiento le cause agravio, ya
que es la condicién del orden juridico admitido en toda socie-
dad civilizada, que la accion de los particulares, fundada en
apreciaciones que, segun ellos, pueda originarles mas tarde
perjuicios juridicos, no debe enervar los actos de la autoridad
que pueden encaminarse a finalidades distintas de aquellas que
supone el quejoso. Por otra parte, no todo acto de autoridad
puede considerarse que causa algun perjuicio juridico, porque
¢éste solamente se causa si con la molestia que se infiere se
violan los articulos 14 y 16 constitucionales, ya por la priva-
cion de propiedades, posesiones o derechos, ya porque esos
actos previos constituyen una amenaza cierta e inminente,
como consecuencia de la aplicacion de alguna ley que se
esté realizando y que evidentemente causara esos perjuicios
comprendidos dentro de los articulos 14 y 16. Sirva de ejem-
plo el requerimiento que se hace para el pago de determinados
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impuestos. Evidentemente que si no se reclama contra ese
requerimiento, que por si solo no constituye una pérdida de
propiedades y posesiones, si tiene como consecuencia juri-
dica, inminente e inmediata, el embargo respectivo, a virtud
de que no se cumplié con aquel mandamiento de autoridad
competente, que en vista de las prescripciones de la ley, anun-
cia que se procedera dentro del término que ésta sefiala, a la
pérdida del libre uso de las propiedades y posesiones del
supuesto causante, pero entonces debe tenerse muy presente
que en la misma ley esta establecida la consecuencia que
produce aquel requerimiento, y, en ese caso, es notoria la pro-
cedencia del amparo; pero cuando ignorandose las finalida-
des, no se desprende que la practica del avaluo sea la forzosa
consecuencia de que aquel a quien se le causa una molestia de
hecho, se vea amenazado juridicamente en sus propiedades,
posesiones o derechos, es evidente que en tales supuestos no
estd fundada la demanda de amparo, porque el que se juzga
molestado no tiene apoyo legal alguno para conceptuar que
el consentimiento de aquel acto, o sea del avalio, traiga la
obligacion consecuencia del menoscabo en sus aludidos dere-
chos, propiedades o posesiones. Asi es que no toda molestia
de hecho puede dar lugar al juicio de amparo, sino simple-
mente aquella que, por prescripcion de alguna ley, inevita-
blemente surta el efecto de que, consentido un acto, no puede
reclamarse ya contra sus consecuencias legales, o que por si
solo restrinja el libre ejercicio de las propiedades, posesiones
o derechos. El avalio que se ha mandado hacer, aun cuan-
do se alega que es para el efecto de aplicar el decreto de die-
ciocho de marzo de mil novecientos treinta y ocho, no trae
como consecuencia la pérdida de las posesiones, propiedades
o derechos de la presunta agraviada, toda vez que estos per-
juicios que se suponen, no podrian nacer sino a consecuencia
de la expropiacion y de la posesion que se tomara de los
bienes de la presunta agraviada, no en virtud de un avalio
previo, sino en virtud del decreto de expropiacidn, lo cual es
bien diferente a que se aplique a las Compaiiias Petroleras
expresamente nombradas en el decreto, o a las que se consi-
deren filiales, y, en ese caso, existe el medio de defensa com-
prendido en el articulo 5o., de la Ley de Expropiacion; pero
desde el momento en que, como acto reclamado, inicamente
se sefiala la valoracién judicial de lo bienes de la Compaiiia
que se estima agraviada, tomando tales o cuales bases, el
turno que se manda hacer de las listas respectivas al Procu-
rador General de la Republica, para llevar adelante la va-
loracion y la promocion de dicho avaliio sobre la base de las
listas aludidas, esos actos no constituyen, por si mismos,
ninguna privacion, ni de las propiedades ni de las posesio-
nes, ni de los derechos de la Compaiiia quejosa, sino que las
reclamaciones conforme al articulo So., de la Ley de Expro-
piacion, y el amparo respectivo, en su caso, se autorizarian
hasta que hubieran sido afectadas esas Compaiiias, o sus
filiales, teniendo, como queda dicho, en todo caso, el derecho
de agotar el medio de defensa que les concede el articulo 5o0.,
citado. Ahora bien, si la parte quejosa, después de agotado
el medio de defensa a que se refiere el Gltimo precepto in-
vocado, ha interpuesto la respectiva demanda de amparo,
entonces los actos subsiguientes a la expropiacion quedan
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subordinados a las resultas del amparo correspondiente, y
no ameritan una nueva demanda de garantias, por actos que
quedaren subsistentes, o destruidos, segiin el caso, en virtud
de la €jecutoria que se pronuncie sobre las expropiaciones, des-
pués de haberse agotado los recursos y medios de defensa
prescritos por la ley. En tal concepto, el avalio aislado, en
los términos en que se hace referencia en la demanda, no es
de los perjuicios a los derechos, propiedades y posesiones pro-
tegidos por los articulos 14 y 16 constitucionales, porque bien
pudiera suceder que el avaluo hubiese tenido otras finali-
dades, o que, una vez terminado, las autoridades no conside-
raran pertinente emprender ningin procedimiento en contra
de la Compatiia quejosa, toda vez que ningiin precepto sefiala
que una vez practicado ese avalilo deba decretarse la expro-
piacién de los bienes valorados. En consecuencia, siendo
notoriamente improcedente la demanda de amparo a estu-
dio, con fundamento en el articulo 73, fraccion VI, de la Ley
Organica del 103 y 107, constitucionales, debe confirmarse
el auto del ciudadano Juez de Distrito, por el que la desecho
de plano.

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Por lo expuesto, se resuelve:

Primero.—Se confirma el auto que dict6 el ciudadano
Juez Segundo de Distrito, en Materia Administrativa, en el
Distrito Federal, con fecha diecisiete de marzo del corriente
afio mil novecientos treinta y nueve, por el que desechd
de plano, por improcedente, la demanda de amparo a que
este toca se refiere, interpuesta por Jas. J. Quoyeser, en repre-
sentacion de la Penn Mex Fuel Company, contra los actos
de los ciudadanos Secretarios de la Economia Nacional, de
Hacienda y Crédito Publico, y Procurador General de la Re-
publica.

Segundo.—Notifiquese;

Asi, por unanimidad de cinco votos, lo resolvid la Se-
gunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn,
siendo relator el ciudadano Ministro Lopez Cardenas. Fir-
man los ciudadanos Presidente y demas Ministros que integran
la Sala, con el Secretario que da fe.—José M. Truchuelo.—
A. Gémez C.—A. Eboli Paniagua.—Rodolfo Asidin.—Fdo.
Lépez C.—A. Magaha, Secretario.



