PROPIEDAD DEL SUBSUELO PETROLIFERO Y CONSTITUCIONALIDAD
DEL IMPUESTO CREADO POR LA LEY DE 31 DE JULIO DE 1918.*

Sesion de 10 de mayo de 1938.

QUEJOSA: la Huasteca Petroleum Company.

AUTORIDADES RESPONSABLES: el Presidente de
la Republica, los Secretarios de Gobierno y de la Economia
Nacional y el Subsecretario de Hacienda y Crédito Piblico.

GARANTIAS RECLAMADAS: las de los articulos
14, 16, 21, 22 y 27 constitucionales.

ACTOS RECLAMADOS: los especificados en el re-
sultando primero.

(La Suprema Corte confirma el fallo a revisién y niega
la proteccion federal).

SUMARIO.

PETROLEO, PROPIEDAD DEL SUBSUELO
DE.—Antes de que se promulgara la Constitucion de 1917,
los derechos eventuales del subsuelo, constituian verdaderos
derechos, pero al entrar en vigor ésta, quedaron sin efecto juri-
dico, lo que, sin embargo, no entrafia una aplicacion retroac-
tiva del articulo 27 constitucional, aun cuando con ello se
vulneren derechos adquiridos, pues deben entenderse por ta-
les, aquellos que se incorporan al patrimonio.

De acuerdo con esto, y reconocida en ejecutorias cons-
tantes de la Suprema Corte la constitucionalidad del ejercicio
de las facultades extraordinarias concedidas por el Poder Le-
gislativo al Ejecutivo, para expedir la ley o su reglamento que
establece un impuesto sobre los terrenos patrimoniales, es
indudable que no hay confiscacion al declararse denuncia-
bles los fundos que no cubran tal impuesto, ni puede descono-
cerse la facultad del Ejecutivo para establecer esa sancion;
tampoco hay ataque a la propiedad privada, por el hecho de
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no permitir trabajos de exploracion en bienes de propiedad
nacional, sin la previa satisfaccion de determinados requisi-
tos; ni puede asegurarse que se trate de una expropiacion,
sino de un cambio de régimen de la propiedad privada y tampoco
puede exigirse una accién judicial por parte de la Nacion,
para reivindicar sus derechos, cuando su propiedad esta reco-
nocida por la propia Constitucion, con el caracter de inalie-
nable e imprescriptible; por lo que nadie, fuera de ella, puede
tener la posesion de esa clase de bienes.

Nota.—Los puntos suspensivos indican la supresion
de parrafos innecesarios para la compresion del punto juridico
a debate.

Meéxico, Distrito Federal. Acuerdo del dia diez de mayo
de mil novecientos treinta y ocho.

VISTOS, v,
RESULTANDO,

Primero: Por escrito de diecisiete de agosto de mil nove-
cientos dieciocho, el sefior Rodolfo Charles, en representacion
de la Huasteca Petroleum Company, demandé el amparo de
la Justicia de la Unién, ante los Jueces Primero Supernumera-
rio de Distrito en el Distrito Federal y de Distrito en Tuxpan,
Veracruz, contra actos del Presidente de la Republica, de los
Secretarios de Gobernacion e Industria, Comercio y Trabajo,
hoy de la Economia Nacional, y del Subsecretario de Hacienda
y Crédito Publico, por violacion de los articulos 14, 16,21,22y
27 constitucionales. Sefial6 como actos reclamados: la Ley
de treinta y uno de julio de mil novecientos dieciocho, que esta-
blece un impuesto sobre los terrenos petroliferos; el Reglamen-
to de esa Ley, de ocho de agosto del mismo afio; el Decreto
de doce de agosto del afio expresado, y la aplicacion de los
mismos en perjuicio de la quejosa, que es propietaria y arren-
dataria de terrenos petroleros.



EXPROPIACION PETROLERA

Como conceptos de violacion, expreso los siguientes:
que los citados ordenamientos fueron expedidos por el Ejecuti-
vo de la Union en uso de facultades extraordinarias, contrarias
a la Constitucion; que, suponiendo legitimas esas facultades,
el Ejecutivo se extralimité al expedir la Ley y el Decreto
reclamados, y que dichos actos despojan a la compaiiia que-
josa de la propiedad que tiene sobre el subsuelo de los lotes
que le pertenecen; ...y,

CONSIDERANDO:

Debe confirmarse la sentencia que se revisa, en atencion
a que la negativa del amparo est4 regida por consideraciones
apegadas a la interpretacién exacta de los textos constitucio-
nales que se dicen violados por los actos que motivaron la
queja. En efecto, las facultades extraordinarias que el Congre-
so de la Unidén otorgé al Presidente de la Republica, por
Decreto de ocho de mayo de mil novecientos diecisiete, no
se oponen a lo dispuesto por el articulo 49 de la Constitucion,
pues laregla de la separacion de los Poderes que establece, no
es tan absoluta e inflexible como pretende la demandante.
Vallarta, al fijar en sus votos, el verdadero alcance de la sepa-
racién de los Poderes, expreso: “Yo creo que este articulo
prohibe que en uno de los tres poderes se refundan los otros
dos, o siquiera uno de ellos, de un modo permanente, es decir,
que el Congreso suprima al Ejecutivo para asumir las atribu-
ciones de éste o que a la Corte se la declare Poder Legislativo
o que el Ejecutivo se abrogue las atribuciones judiciales”.

El otorgamiento de facultades extraordinarias concedi-
das al Ejecutivo no significa, para el Congreso, la desapari-
cién como Poder, ni siquiera una renuncia de su facultad
para seguir legislando, ya que, no sélo tiene el Legislativo la
facultad de revocar esas facultades, sino que el mismo Ejecu-
tivo tiene las limitaciones en el uso de esas facultades, que
el Congreso le fije, en cuanto al tiempo, etc. La Suprema
Corte, en jurisprudencia constante e¢n la pagina 662 del Apén-
dice al Tomo XXXVI del Semanario Judicial de la Federa-
cion, ha sustentado el criterio de que el otorgamiento de
facultades extraordinarias por el Legislativo a favor del
Ejecutivo no es contrario a la Constituciéon Federal. Por lo
que toca a la cuestion relativa a que el Ejecutivo se excedid
en el ejercicio de las facultades que le fueron concedidas,
debe decirse que es inexacto que se le haya autorizado exclu-
sivamente para administrar la Hacienda Publica y no para
legislar en el Ramo de Hacienda, pues, por una parte, el Legis-
lativo no administra, sino legisla, por lo que no pudo delegar
facultades de administracion, sino su potestad d¢ legislar; por
otra para que el Poder Ejecutivo administre la Hacienda Publi-
ca, no necesita constitucionalmente de facultades delegadas,
pues precisamente las tiene por prevencion expresa de los
articulos 89 y 90 constitucionales.

Finalmente, debe agregarse para resolver en su totalidad
las cuestiones fundamentales propuestas en la demanda, que,
atento el texto expreso del articulo 27 constitucional, no puede
sostenerse, juridicamente que el petroleo existente en el sub-
suelo sea de propiedad particular, ni tampoco puede invocarse
que la disposicion contenida en ese estatuto es ilegalmente

203

retroactiva, pues como lo ha resuelto este Alto Tribunal en
la ejecutoria que puede consultarse en la pagina 723 del Tomo
XXVl del Semanario Judicial de la Federacion, los derechos
eventuales del subsuelo constituian verdaderos derechos, antes
de la promulgacién de la Constitucién de mil novecientos die-
cisiete, pero quedaron sin efecto juridico al entrar en vigor
esta Constitucion, lo que, sin embargo, no entrafia una aplica-
cion retroactiva del articulo 27 constitucional aun cuando
con ello se vulneren derechos adquiridos, debiendo entenderse
por tales, aquellos que se incorporaron al patrimonio por
medio del trabajo. Atendiendo, pues, a que la propiedad del
subsuelo petrolifero no corresponde a los particulares, sino
a la Nacion, y reconocida la facultad que ha ejercitado el
Ejecutivo para expedir los ordenamientos reclamados, deben
desestimarse los conceptos de violacion expresados en la de-
manda, que radican en el falso supuesto de que el petroleo
existente en el subsuelo es de propiedad particular y que el
Ejecutivo careci6 de facultades para expedir la Ley y Decre-
tos impugnados.

Por tanto, no hay confiscacion al declararse denuncia-
bles los fundos que no cubran el impuesto decretado, ni puede
desconocerse la facultad del Ejecutivo para establecer esa san-
cién cuando es la mas natural, tratindose de bienes naciona-
les, cuyo uso o explotacién no podria permitirse sin el pago
del impuesto correspondiente; no hay tampoco ataque a la
propiedad privada, por el hecho de no permitir trabajos de
exploracion en bienes de propiedad nacional sin la previa satis-
faccion de determinados requisitos; ni puede asegurarse que
se trate de una expropiacion, sino de un cambio de régimen
de la propiedad del subsuelo; ni finalmente, puede exigirse
una accién judicial por parte de la Nacién para reivindicar
sus derechos, cuando su propiedad esta reconocida por la pro-
pia Constitucion con el caracter de inalienable e imprescripti-
ble por lo que nadie, fuera de ella, puede tener la posesion
de esa clase de bienes. Consecuentemente, procede confirmar
la negativa del amparo resuelta por el Juez de Distrito.

En consecuencia, se falla:

Primero.—Se confirma la sentencia que se revisa.

Segundo.—La Justicia de la Unién no ampara ni prote-
ge a la “Huasteca Petroleum Company” contra los actos del
Presidente de la Repiiblica, de los Secretarios de Gobernacion
e Industria, Comercio y Trabajo, hoy de la Economia Nacional,
y del Subsecretario de Hacienda y Crédito Publico, consis-
tentes: en la Ley de treinta y uno de julio de mil novecientos
dieciocho, que establecié un impuesto sobre los terrenos pe-
troleros; en el Reglamento de esa Ley, de ocho de agosto de
ese afio; en el Decreto de doce de agosto del afio expresado,
y en su aplicacion.

Tercero.—Notifiquese;

Asi, por unanimidad de cinco votos, lo resolvid la Se-
gunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, siendo
relator el ciudadano Ministro, licenciado Agustin Gémez
Campos. Firman los ciudadanos Presidente y demas Ministros
que integran dicha Sala, con el Secretario que autoriza. Doy
fe.—Alonso Aznar.—José M. Truchuelo.—A. Gémez C.—A. Ag.
Gza.—Jesus Garza Cabello.—A. Magaria, Secretario.



