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se impugno la constitucionalidad de una ley que prohibe la
quema de gas natural en luces de antorcha porque se concep-
tdo como violatoria de la Enmienda Catorce de la Constitu-
cién de los Estados Unidos y de diversas disposiciones de la
Constituciéon del Estado de Indiana. El Tribunal juzgé que
no procedian los ataques enderezados contra dicha Ley.
En una opinidn plena en que se examino la naturaleza de la
propiedad sobre el petréleo y el gas natural, se considerd
muy detenidamente la facultad del Estado para reglamentar
su uso y desperdicio en provecho de todos los interesados en
el campo de gas, asi como del piblico en general. La Suprema
Corte de los Estados Unidos, después de citar y considerar
la jurisprudencia de los Tribunales Estatales que acabamos
de mencionar, entra ella misma a examinar la naturaleza de
la propiedad sobre el petréleo y el gas natural en la notable
ejecutoria Ohio QOil Co. v. Indians, 177 U.S. 190, 202, 208 y
209, 43-44 Lawyer’s Edition pagina 729, y al confirmar ple-
namente la tesis reconocida en la jurisprudencia local, el Alto
Tribunal Federal en su sentencia hizo las siguientes consi-
deraciones: “No es necesario perder el tiempo en exponer
nuevamente la regla de derecho comin ”(“Common Law’),
sobre que el dominio pleno de la superficie de un predio com-
prende también los minerales que se encuentren bajo de €l, y
el consiguiente derecho de efectuar trabajos mineros para su
extraccion. Y tampoco necesitamos, por consiguiente, dete-
nernos a considerar la capacidad del poder legislativo para
regular el ejercicio de los derechos de la mineria y fijar la
manera de disfrutarlos para impedir que uno de los pro-
pietarios perjudique los derechos de los demas. Del Monte
Min. and Mill Co. v. Last Chance Min and Mill Co. 171,
U.S. 60, 43 L. ed. 74, 18 Sup. Ct. Rep. 895.—La cuestién
que en realidad se presenta no requiere un examen de la ma-
teria a que acabamos de referirnos, pues es la siguiente:
(El carécter especial del petréleo, y gas que nos ocupa, la
manera en que se encuentran retenidos en sus depdsitos natu-
rales, la forma y la época en que pueden ser reducidos a una
posesion material o convertirse en propiedad de una perso-
na determinada, los substraen eomo excepciones de los prin-
cipios generales aplicables a otros fundos minerales y los
sujetan, por tanto, a reglas distintas? Es cierto que el petréleo
y el gas, como otros minerales estan situados debajo de la
superficie de la tierra, pero salvo este tinico punto de similari-
dad en otros aspectos son muy distintos; no tienen un lugar
fijo debajo de una parte determinada de Ia tierra en la regién
en que se producen. Tienen la propiedad, como quien dice de
transportarse por si solos”. Después de que la Suprema Corte
establece la diversidad que exige entre los minerales séli-
dos y el petréleo, define su criterio en los siguientes términos:
“Si la analogia entre los animales ferae naturae y los dep6-
sitos minerales de petr6leo y gas, declarada por la Corte de
Pensylvania y adoptada por la de Indiana, en lugar de esta-
blecer simplemente una similitud de relacién, demostrara la
identidad de los dos casos ahi terminaria el caso. Ello se coli-
ge asi porque las cosas que son ferae naturae, pertenecen a
la ‘comunidad negativa’; en otras palabras, son cosas publicas
sujetas al control absoluto del Estado, quien aun cuando
permite que sean reducidas a posesion, puede a su arbitrio
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no solamente regularlas, sino aun prohibir en lo absoluto su
captacion en lo futuro, Geer V. Connecticut, 161 U.S. 519,
525,40 Law. ed. 793, 795, 16 Sup. Ct. Rep 600. Pero si bien
es cierto que hay analogia entre los animales ferae naturae y
los depdsitos movibles de petréleo y gas natural, sin embargo,
no hay una identidad entre ellos. Asi, por ejemplo, el propie-
tario del predio, tiene el derecho exclusivo en su propiedad,
para reducir a posesion las piezas de caza que en él se
encuentren, como el dueiio de la superficie tiene el derecho
exclusivo de reducir a posesion los yacimientos de gas natural
y petroleo existentes debajo de la superficie de sus tierras.
El dueiio del predio no puede seguir las piezas de caza que
salgan de su propiedad, y tampoco puede el propietario ir
tras el gas natural cuando éste se pase del subsuelo de su
inmueble al de otro predio que se encuentre en el mismo
campo petrolifero. Siendo verdad, por consiguiente, tanto
por lo que se refiere a los animales ferae naturae, como el
gas y al petrdleo, que aun cuando existe el derecho de apro-
piarselos y de convertirse en su duefio, el derecho de propie-
dad no nace sino hasta que los objetos particulares de ese
derecho se convierten en un bien propio al ser reducidos a
posesion material”. (44 Law. ed. pag. 739). Esta Suprema
Corte de Justicia de la Nacidn, como aparece de la resolucio-
nes citadas anteriormente, s6lo ha reconocido a los superfi-
ciarios derecho para explorar y explotar el subsuelo, pero
nunca ha reconocido derechos de propiedad en el petréleo
del subsuelo; en otra forma hubiera sido antitético el punto de
vista en que se hubiera colocado la Suprema Corte al declarar
que el Constituyente de Querétaro nacionalizé el petréleo,
estableciendo un dominio directo de la Nacién sobre el mis-
mo, y por otro, que los superficiarios que hubieran realizado
actos positivos de exploracién y explotacion con anterioridad
a la vigencia de la Constitucién pudieran tener un derecho
de propiedad en el petréleo, desde luego incompatible con
el dominio directo que en forma inalienable e imprescriptible
ejerce la Nacion sobre el mismo. La Ley del Petréleo de 31
de diciembre de 1925, reformada en sus articulos 14 y 15, en
la primera disposicion invocada establece: “Se confirmaran,
sin gasto alguno y mediante la expedicién de concesiones
confirmatorias, los derechos siguientes: 10.—Los que deriven
de terrenos en que se hubieren comenzado los trabajos de
explotacién petrolera antes del 1o. de mayo de 1917; 20.—
Los que deriven de contratos celebrados antes del 1o0. de mayo
de 1917, por el superficiario o sus causahabientes, con fines
expresos de explotacion de petroleo”. Esta disposiciones de
la mencionada Ley, cuya reforma fue inspirada en la interpre-
tacion dada por la Suprema Corte de Justicia al articulo 27
constitucional, en materia de petréleo, solamente establece
la convalidacién a un derecho de exploracién y explotacion,
mediante el sistema de concesiones; pero sin que haya vincu-
lado el petréleo yacente a la propiedad del superficiario, ni
pudo haberlo hecho sin contravenir la fraccion IV del articulo
27 constitucional; y es de explorado derecho que una Ley
Reglamentaria no puede en ninguna forma contravenir la dis-
posicion de la ley que reglamenta, maxime cuando esa Ley
es la Constitucion; habiendo quedado demostrado por lo ante-
riormente expuesto, que la autoridad responsable, al no re-
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conocer derecho de propiedad a las Compafiias quejosas, con
relacion al petréleo yacente, cuyo dominio nunca pudo ha-
berlo trasmitido el Estado, no viold en su perjuicio ninguna
garantia individual. En lo relativo a las concesiones de caréc-
ter administrativo, cuando se otorgan a particulares para que
exploten la riqueza publica, tienen por finalidad incrementar
la economia nacional, en tanto que se pone en circulacion la
riqueza que se concesiona, dando posibilidad a los concesio-
narios de obtener una utilidad legitima, a cambio del capital
invertido y del trabajo técnico desarroilado de los gastos de
produccion, riesgo del capital, pago de impuestos, etcétera.
Tan lo ha entendido asi el legislador, que el articulo 30. de
la Ley del Petrdleo establece: “Que la industria petrolera es
de utilidad publica, por lo tanto, gozara de preferencia a cual-
quier otro aprovechamiento de la superficie del terreno”. Ahora
bien, si la indemnizacién que sustituye al bien expropiado,
comprende los gastos legitimamente erogados, ¢l capital in-
vertido directa e inmediatamente para poner en estado de
productividad la industria, da posibilidad al expropiado para
hacer una nueva inversion, evitando los riegos inherentes a
un capital invertido en una industria aleatoria, suprime la di-
reccién técnica del expropiado y obliga al expropiante a
erogar gastos de conservacion y pago de salarios, ;es juri-
dico aceptar que una concesion otorgada en beneficio del
pueblo pueda traducirse en una carga onerosa para el mismo,
cuando la Nacién cumple con el mandato del articulo 27 cons-
titucional, indemnizando a los quejosos por los conceptos
anteriormente expuestos? Evidentemente que no. El tratadista
Henry Campbell Black, al tratar de las concesiones legisla-
tivas, a fojas de la459 ala 01, de su obra sobre Formacion e
Interpretacion de las Leyes, expone lo siguiente: “143 —Con-
cesiones mediante leyes por la Legislatura, cuando delegan
poder soberano, derogan autoridad soberana, o confieren be-
neficios o exenciones especiales en violacion de derechos
comunes o iguales, deben ser interpretadas estrictamente
en contra del concesionario. Concesiones mediante leyes, he-
chas por el Congreso o la Legislatura de un Estado, no deben
ser interpretadas por las mismas reglas que son aplicables a
concesiones o contratos entre personas privadas. Los términos
de una cesion privada, se toman en el sentido mas estricto en
contra del otorgante. En la interpretacién de un contrato pri-
vado los tribunales deben adoptar el significado que las partes
mutuamente hayan puesto en €l en la época de su celebracion.
Pero en el caso de una concesion o contrato legislativo, el
hecho de que el instrumento sea una ley, al mismo tiempo
que una concesion o contrato, cambia el aspecto de la cuestion
y hace que estas reglas sean inaplicables. Asi, en un caso
ocurrido en Michigan, en el que los principios considerados
como aplicables a las operaciones entre partes privadas se
pedia al Tribunal los aplicara en relacion con la interpreta-
cion de una concesién legislativa, se declarg: ‘La falla de
este razonamiento es que pretende aplicar los principios rela-
tivos a cesiones del derecho comiin entre personas privadas
a una ley de la Legislatura, que difiere de una cesién de una
persona privada en cuanto a que es a la vez una concesion y
una ley, y, como tal, el propésito de la ley debe tenerse pre-
sente, y sus fines realizados, siempre que el objeto de la con-
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cesion se ponga en controversia; y la interpretacion que debe
aplicarse a la misma es aquella que conserve y lleve a cabo
el propdsito de la Legislatura, no importa hasta qué punto
tal interpretacion pueda estar en pugna con los principios
del derecho comun, o impida el reconocimiento de dere-
chos de equidad que nacerian de operaciones entre individuos
particulares’ (194). Repetimos que aun cuando una ley pueda
contener los elementos de un convenio entre el Gobierno y
un individuo, sin embargo debe ser interpretada de acuerdo
con las reglas sobre interpretacion de las leyes, y no conforme
a las que son aplicables al caso de los contratos. En los casos
de los contratos, el Tribunal estd obligado a dar efecto a la
verdadera intencién de las partes, y por consiguiente adopta
su propia interpretacién segln aparezca por la interpretacion
contemporanea que aquéllos les hayan puesto mutuamente.
Pero en los casos basados en una ley, no existe un mutuo
acuerdo que pueda considerarse. La inica voluntad es la del
Poder Legislativo. En tal virtud, la interpretacion contempo-
ranea de una ley atribuida por un funcionario encargado de
su ejecucion no puede permitirse que prevalezca contra la
verdadera interpretacion de la ley, con el argumento de que
encierra en si misma un contrato (195). Esta diferencia, em-
pero, entre concesiones privadas y legislativas, no excluye
la vigencia de todas las reglas subsidiarias de interpretacion.
Por ejemplo, la conocida regla de que no puede permitirse a
una misma parte reclamar derechos conforme a un documen-
to, y al mismo tiempo repudiarlo, es aplicable no solamente
a los contratos y enajenaciones, sino también a esa clase de
leyes que otorgan nuevos derechos o privilegios sujetos a
ciertas condiciones (196). En general, sin embargo, la regla
estad bien establecida en el sentido de que los otorgamientos,
mediante las leyes de la propiedad, franquicias o privilegio
en las que el Gobierno tiene un interés, deben ser interpreta-
das estrictamente en favor del publico y en contra del conce-
sionario, y que nada se trasmite salvo aquello que se haya
otorgado en término claros y explicitos (197). Y cuando exis-
te alguna duda respecto a la interpretacion procedente de una
ley que otorgue un privilegio, se debe adoptar la interpreta-
cion que sea mas ventajosa para los intereses del Gobierno
(198). Sin embargo, cuando el otorgamiento admite dos inter-
pretaciones, una de las cuales es mas amplia y la otra mas
restringida, de modo que haya lugar en justicia a elegir y
cualquiera de las dos puede ser adoptada sin violacion de los
objetos ostensibles de la concesion, si en tal caso, una inter-
pretacion convirtiera la concesion en algo ineficaz, y la otra
le diera fuerza y efecto, debe adoptarse esta ultima (199).
Y la maxima o la regla relativa a que aquello sin lo cual la
concesion no tendria validez debe presumirse que para la con-
cesion, atn cuando generalmente se aplica en enajenacion de
bienes raices, también es procedente que se observe en la
interpretacion de leyes de esta categoria (200).” El Reglamen-
to de la Ley del Petréleo, en su articulo 74 establece: “Al ter-
minar el plazo de una concesion de explotacion el beneficio
podra retirar unicamente las instalaciones que no sean indis-
pensables para que se continue la explotacion del petrdleo
objeto de la concesién. Los pozos productivos asi como los
que se estén perforando, deberan quedar en condiciones satis-
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factorias de trabajo”. El articulo 75 del mismo Cuerpo de
Leyes, establece: “En caso de que el Gobierno Federal otorga-
se una nueva concesion sobre un terreno afectado por una
anterior, cuyo plazo hubiese concluido, exigira previamente
al nuevo beneficiario que pague al antiguo el valor de las
instalaciones que no puedan ser retiradas sin perjuicio de la
explotacion. Si el terreno no fuese concedido de nuevo, dichas
instalaciones quedaran a beneficio de la Nacion”. Del texto
de esta disposicion se ve cémo no es posible poner en paran-
g6n a una Nacidn que con fines ostensibles de utilidad pablica
realiza una explotacién petrolera, que a un particular que
con fines meramente comerciales realiza dicha explotacion.
El concesionario, para explotar un servicio publico, por regla
general acepta que después de determinado nimero de afios
de explotacion de servicio sean propiedad del Estado los bie-
nes explotados. En tales condiciones, sus célculos comer-
ciales son recuperar el capital invertido en la instalacion del
servicio y la obtencién de un lucro equitativo, si este servicio
es apropiado por causa de utilidad publica y st el concesiona-
rio recibe como justo pago el del capital invertido, ;puede
reclamar como perjuicio de la Entidad expropiante, el lucro
que pudo haber obtenido durante el tiempo de su concesion,
no obstante que ese lucro ya no estd en funcién del capital
invertido? Evidentemente que no; ello traeria como conse-
cuencia un enriquécimiento sin causa. La Suprema Corte de
Justicia Americana, en las ejecutorias que en seguida se trans-
criben, con relacion a las controversias suscitadas con motivo
de la aplicaci6n de tarifas que los concesionarios de servicios
publicos deben fijar, ha sustentado la siguiente jurispruden-
cia: La Suprema Corte de los Estados Unidos ha declarado
que para precisar ese “justo valor” protegido por la garantia
constitucional, relativa a que el derecho de propiedad no
puede ser expropiado sino mediante indemnizacion, basta
con que el al valuar los bienes de la empresa afectada, se
tome en cuenta, ademads de los bienes fisicos, el elemento
intangible que resulta de que estos ultimos estd “en pleno
funcionamiento” a lo que la jurisprudencia y economia nor-
teamericana llaman el going concern value. De manera que
de hecho se eliminan las concesiones otorgadas por el Es-
tado a las empresas que explotan, como elementos de valor.
El Magistrado Brandeis de la Suprema Corte de los Estados
Unidos, en un voto personal que emitio en el asunto United
Railways and Electric Company of Baltimore v. Public
Service Commission of Marylan, 280 U.S. 234,257, Resume
la jurisprudencia actual de dicho Tribunal en estas palabras.
“Al determinarse si una tarifa prescrita es confiscatoria segiin
la Constitucién Federal, las concesiones no deben quedar in-
cluidas al valuar la planta, excepto por las cantidades que
hayan sido realmente pagadas al Estado o a algin o6rgano
politico del mismo, como compensacion por su otorgamiento.
Cedar Rapids Gaslight Co. v. Cedar Rapid, 223 U.S. 655,
669, 56 L. ed. 594, 604, 32 Sup. Ct. Rep. 389; Des Moines
Gas Co. v. Des Moines 238 U.S. 153, 169, 59 L. ed. 244,
1252, P.R.R. 1915 D, 577, 35 Sup. Ct. Rep. 811; Galveston
Electric Co. v. Galveston, 258 U.S. 388, 396, 66 L. ed. 678,
683, 42 Sup. Ct. Rep. 351; Georgia R. and Power Co. v.
Railroad Commission, 262 U.S. 625, 67 L. ed. 1144, 1148,
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43 Sup. Ct. Rep. 680. Las concesiones para colocar tuberias
o rieles en la via publica, como toda concesion para explo-
tar un negocio como empresa no son donaciones a favor de
la empresa de una propiedad para que con su uso se obten-
ga una utilidad, son privilegios otorgados a las empresas para
que utilicen sus bienes en servicio del piiblico y obtengan
una utilidad por ese uso de esos bienes. Como lo declaraba
la Ley de New Hampshire, ‘Todas esas concesiones, derechos
y privilegios, puesto que se otorgan en interés del publico
tnicamente’, no estan ‘sujetas justamente a capitalizacion
en contra del publico’”. En otro juicio visto y fallado en 1923,
por la propia Suprema Corte, Georgia Railway and Power
Co. v. Railroad Commission (262 U.S. 625), este Alto Tri-
bunal revisé también el avalto practicado por una comision
administrativa del Estado de Georgia sobre los bienes y
derechos de la Georgia Railway and Power Co., que suminis-
tra gas a la ciudad de Atlanta. La Corte declard lo siguiente:
“Estas partidas fueron legitimamente excluidas. La concesion
de que se trata no es un monopolio. Es simplemente un per-
miso a perpetuidad, otorgado por el legislador en 1856, para
mantener tuberias de gas en las calles, callejones y lugares
piblicos de Atlanta, sin necesidad de obtener el consen-
timiento de la Municipalidad. Ya qued6 resuelto que tales
concesiones deben ser excluidas al fijarse el valor de base
para las tarifas en las ejecutorias Cedar Rapids Gas Light
Co. v. Cedr Rapids; Des Moines Gas Co. v. Des Moines y
Galveston Electric Co. v. Galveston. La partida que se con-
cedid por concepto de la concesidn en la ejecutoria Willcox
v. Consolidte Gas Co. se bas6 en motivos especiales que no
existen en el presente caso. También se resolvié en la ejecu-
toria Knoxville v. Knoxville Water Co., 212 U.S. 1, 53 L. ed.
371; Galveston Electric Co., v. Galveston (ya citada), que
las pérdidas sufridas en el pasado no deben ser capitalizadas
como parte de los bienes sobre los cuales la compensacién
justa descansa”.—En una tltima ejecutoria Clark’s Ferry
Bridge Co. v. Public Service Commission of Pennsylvania
(291 U.S. 227-237, 238), pronunciada apenas en 1934, el
mismo Alto Tribunal reitera, una vez mas, por conducto de
su actual Presidente el Magistrado Hughes, esa novisima ju-
risprudencia acabada de citar. En este caso a que aludimos,
la Comision de Servicios Piiblicos del Estado de Pennsylvania
practicd el avalu6 de los bienes de una Compaiiia que en
virtud de concesién de dicho Estado construy6 un puente
sobre el rio Susquehana, con la facultad para cobrar cuotas
al publico por transitar en é1. De acuerdo con la garantia cons-
titucional conforme a la cual esta clase de Empresas tienen
derecho a una utilidad razonable sobre el “valor justo” de su
capital invertido, la Comision fijé el monto de ese valor y
autorizé a la Empresa concesionaria para cobrar tarifas que
le permitieran obtener un siete por ciento de utilidad sobre la
inversion total. En vista de que la Compaiiia pretendia que
se incluyera en el avaliio una cantidad determinada sobre el
valor total de los bienes, “como valor especial de ubicacion
del puente”, y que la Comisién rechazo esta pretension, la
Empresa apelé primero ante el Tribunal Superior de Pennsylva-
nia, y, en ultima instancia, ante la Suprema Corte de los Es-
tados Unidos. Ambos Tribunales confirmaron plenamente la
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resolucion de la Comision valuadora, declarando al efecto
lo siguiente: “Como dijo la Corte, el derecho de explotar un
puente en el que se cobran cuotas por transito a través del
rio, ya sea en este lugar o en cualquier otro es fundamental-
mente una donacion del Estado, contenida en la concesion
del quejoso, y atribuirsele valor a ésta seria capitalizar la
concesion contra las disposiciones de la Ley y la constante
jurisprudencia de los Tribunales”. El tratadista Carl Ewal
Grunsky, en su obra Valuation, Depreciation and the Rate-
Base, cita la siguiente ley: “La Comision no tendra facltad
en ningln caso pra autorizar la capitalizaciéon de cualquier
concesion para que se forme una Empresa, o la capitalizacion
de la concesidn o del derecho de poseer, explotar o aprove-
char cualquier concesioén por una cantidad mayor de la que
realmente se hubiere pagado al Estado o a cualquiera de sus
dependencias politicas como precio por el otorgamiento de
la misma”. La Wisconsin Railroad Commission en una de sus
resoluciones dijo: “Si la Municipalidad exigio el pago de di-
nero o su equivalente, o hubo necesariamente un pago legitimo
por la concesion, en ese caso la suma de dinero que razona-
blemente haya tenido que pagarse por la concesion, puede
ser incluida en el avalio, lo mismo que el dinero invertido
en un bien fisico.—Pero la Comision se niega a considerar
la pretension de algunos peritos y empresas de que las conce-
siones por las cuales no se ha pagado ningun dinero pueden
tener un valor intangible que deba ser tomado en cuenta al
Formular las tarifas. (Antigo Water Case, Tomo Il1 de Reports
of the Visconsin Railway Commission, pagina 631).—El trata-
dista Carl Ewald Grunsky, dice en la pagina 69 de su mo-
nografia Valuation, Depreciation and the Rate-Base, lo
siguiente: “Capitalizacién de la concesion.—La tendencia
ha sido capitalizar el valor de la concesion; en otras palabras,
usar la concesion como base para emitir titulos de crédito.
Tal vez haya alguna razon para ello en el caso de un privilegio
a perpetuidad, cuando por este medio las utilidades asegura-
das exceden al rédito razonable que ordinariamente se obtiene
en otras inversiones semejantes; pero la capitalizacién de una
concesion, excepcion hecha de un costo verdadero, esta en
la actualidad generalmente prohibida por las leyes expedidas
en materia de control y reglamentacién de las empresas de
servicios publicos, y la jurisprudencia de los Tribunales es
contraria a esa capitalizacion”.—Es verdad que el Magistrado
Brandeis en ejecucion diversa (State of Missouri Sothwestern
Telephone Co. v. Service Commission, 262 U.S. 276, 67
Lawyer’s Edition 981 pretende distinguir entre la fijacion
del justo valor en lo relativo a la fijacién de tarifas a Empresas
particulares y el justo valor en relacién con bienes expropia-
dos por causa de utilidad publica, expresando al efecto, lo
siguiente: “Valor es una palabra de muchos significados.
El que ocupa a las comisiones y a los tribunales en estos pro-
cedimientos, en los llamados casos de confiscacion, es un
valor especial para la elaboracion de las tarifas, no el valor
de cambio. Este esta demostrado por nuestras ejecutorias que
tratan sobre elementos que deben tomarse en cuenta al fijar la
base de una tarifa. En Cedar Rapids Gas Light Co. v. Cedar
Rapids, 223 U.8. 665, 669, y Des Moines Gas Go. v. Des
Moines, 238 U.S. 153, 165, el valor referentes a la reputa-
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cion mercantil y a las concesiones fue excluido de la base de
las tarifas al determinarse si las cuotas autorizadas para la
Empresa eran confiscatorias. En Galveston Electric Co. v.
Galveston, 28 U.S., 388, el costo de desenvolmiento del nego-
cio como Empresa de éxito financiero se excluyé de la base
de las tarifas. Pero, evidentemente, ¢l valor de la reputacion
mercantil y de las concesiones son elementos importantes
cuando estd de por medio el valor de cambio. Y cuando la
comunidad adquiere una Empresa de servicios ptiblicos me-
diante compra o expropiacion, debe pagarse indemnizacién
por su reputacion mercantil y capacidad productiva, por lo
menos bajo ciertas circunstancias. Omaha v. Omaha Water
Co., 218 U.S., 180, 202, 853, 865. Asimismo entre comprador
y vendedor, la reputacion mercantil y la capacidad productiva
debidas a una organizacion efectiva frecuentemente son
elementos mas importantes que la propiedad tangible”. Pero
esta distincion no tiene un razonable fundamento juridico,
pues si se estima que la concesién es un capital para los efec-
tos de la expropiacién, esa misma estimacion debe hacerse
para la fijacion de la legitima ganancia que al fijar las tarifas
deba tomarse en consideracion. James C. Bonbright, en su
obra monografica The Valuation of Property, novisima
edicion de 1937, Tomo I, paginas 433, 434, 438 y 440, hace
estas pertinentes consideraciones: “Ciertamente, el Magistra-
do Brandeis en su voto personal en el caso de la Southwestern
Bell Telephone, advirtié la obligacion de pagar por el valor
de una concesion como una de tantas distinciones entre un
avaliio bajo la Ley de Expropiacién y una valuacién para
fijar tarifas. Pero se puede plantear logicamente la pregunta
de si laregla sobre elaboracion de tarifas que niega reconocer
valor concreto a una concesién no impedira a las empresas
el demostrar ese valor en una compra forzosa. Un valor del
que una sociedad no puede aprovecharse mientas continua
en funcionamiento bajo reglamentacion administrativa difi-
cilmente puede hacerse valer como valor del cual se ‘priva’
a la empresa cuando su derecho para continuar funcionando
bajo reglamentacion se ha convertido en una accién para
recibir una indemnizacion global”. “La Suprema Corte toda-
via no ha aclarado si conceptua que el valor para la fijacion
de tarifas es una cosa distinta del valor para otros objetos,
especialmente de ese valor que esta protegido contra las ex-
propiaciones sin indemnizacién por el concepto ‘de la justa
compensacion’ de la Enmienda 14.—Ciertamente, el Magis-
trado Brandeis hizo una distincién entre ambos en su voto
personal que emiti6 en el caso Southwestern Bell Telepho-
ne. Pero sus observaciones dificilmente reflejan el punto de
vista de los miembros mas conservadores de la Corte. Con
respecto a estos ultimos, son tal vez mas representativos los
puntos de vista del Magistrado Butler. Los expresé con la
mayor claridad antes de su ingreso a la Corte y cuando actua-
ba como abogado de varias Empresas de Ferrocarriles en
casos relativos a taifas. En esa época insistié en que la nocion
de un valor especial para la elaboracion de tarifas distinto del
valor mas tradicional aplicable conforme a las leyes de expro-
piacién o de impuestos, es absolutamente improcedente”.—
Lewis Orgel, hace exactamente las mismas apreciaciones en
su obra titulada Valuation Under the Law of Eminent Domain,
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edicion de 1936, pagina 620 a 630, expresando lo siguiente:
“Las opiniones que pretenden distinguir el valor para la fija-
cién de tarifas del valor referente a expropiaciones con el
fundamento de que este ultimo se basa sobre la capacidad
productiva, incurren en la falta de no tomar en cuenta este
concepto a pesar de sus repetidas aseveraciones de que una
Empresa tiene el derecho de una ‘utilidad justa sobre un valor
justo’. Si se fijaran tarifas de manera que no produjeran ni
mas ni menos que una utilidad justa sobre un valor justo, la
capitalizacion de las utilidades a un promedio igual al prome-
dio justo de los ingresos, conducird a una cifra exactamente
igual a la base de las tarifas. De acuerdo con esta teoria, el
valor en las expropiaciones y el valor en la fijacion de tarifas
serian idénticos”. De los razonamientos que anteceden, demos-
trados plenamente con el testimonio de las autoridades ci-
tadas, se llega al convencimiento de que no existe ninguna
distincién, ni juridica ni econémica, entre el valor que sirve
de base para la elaboracién de tarifas y el que sirve de funda-
mento para calcular el monto de la indemnizaci6n en los casos
referentes a expropiaciones, pues la garantia constitucional
que rige para estos casos es la misma. El sefior licenciado
Gabino Fraga, en su obra citada, paginas 440 y siguientes,
expone: “En México, el régimen de concesiones se emplea
respecto de los siguientes asuntos: 10.—Para otorgar a los
particulares facultades a fin de que desarrollen una actividad
consistentes en el funcionamiento de un servicio publico.
Tedricamente al Estado corresponde satisfacer las necesida-
des de caracter general que se consideran inherentes a las
atribuciones del Poder Publico. Sin embargo, el cimulo de
solicitaciones que pesan sobre la Administracion y la com-
plejidad de las organizaciones burocraticas, ademas de la
indole especial de ciertos servicios, exigen que algunos se
presten no a virtud de una gestion directa, sino indirectamen-
te, encomendéandolos a los particulares de acuerdo con un
régimen que permita a la Administracién salvaguardar los
intereses publicos ... 20.—Un segundo caso en el que se em-
plea el régimen de la concesion, es el que se refiere al otor-
gamiento de facultades a los particulares para aprovechar
bienes de propiedad publica. Como indicamos en su oportu-
nidad, dentro del patrimonio piiblico hay ciertos bienes que
exigen la salvaguarda necesaria del interés general con ellos
vinculados. Su explotacién, en consecuencia, debe ser regula-
da por razones de ese interés y debido a ella se emplea el sis-
tema de la concesion administrativa. Como ejemplo, podemos
mencionar todo lo que se refiere al aprovechamiento de las ri-
quezas naturales que el articulo 27 constitucional define como
de propiedad nacional: substancias del subsuelo y aguas”.
Las concesiones de servicio publico, asf como las de aprove-
chamiento de bienes de propiedad publica, tienen multiples
aspectos de similitud: a) al otorgarlas el Estado lo hace con
fines de interés publico; b) las leyes que regulan el sistema de
ambas concesiones, establecen, respectivamente, que son
de utilidad publica; c) el Estado puede hacer uso de su so-
berania, a través de expropiaciones, para que los particulares
no estorben su instalacién; d) en ambos casos, el Estado
puede, sin necesidad de otorgar concesiones, satisfacer por
s los fines para los que estan instituidas, en materia de petré-
leo, asi lo establece expresamente el articulo 81 del Regla-
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mento. En las concesiones para el establecimiento de servi-
cios publicos, el elemento “riqueza”, esta constituido por el
trabajo desarrollado y el capital invertido; tratdndose de con-
cesiones para la explotacion de la riqueza piblica, el trabajo
desarrollado y el capital invertido, no generan la riqueza,
ésta era anterior a la concesion, y anterior también a todo es-
fuerzo humano, es producto de la naturaleza.” Ahora bien, si
ya se demostré anteriormente que la Suprema Corte de Jus-
ticia de la Unién Americana, no estima como valor a la conce-
si6n otorgada, a no ser por los gastos legitimamente otorgados
para obtenerla del Estado, porque no se toma en considera-
cion para derivar la dicha concesién un lucro al fijarse las
tarifas en el funcionamiento de concesiones de servicios pu-
blicos; si ya los tratadistas que se han mencionado, estiman
que un capital que no tiene ese caracter para los efectos, de
producir una utilidad legitima no puede tener ese caracter
para los efectos de indemnizar al duefio de la concesion tra-
tdndose de una expropiacién por utilidad publica; y si por
ultimo ya se estableci6 la similitud existente entre una conce-
sion para explotar un servicio piiblico y una concesion para
explotar una riqueza publica, debe concluirse que no causa
agravio a las Compafifas quejosas el acto reclamado de las
autoridades responsables, que se hace consistir, en la falta
de indemnizacién, porque se les imposibilite, a través de la
expropiacion, para seguir extrayendo petréleo, pues se repite,
el pago del capital invertido legitimamente para poner en es-
tado de produccion los pozos petroleros, asi como el invertido
en los bienes muebles o inmuebles de dichas industrias, satis-
face cumplidamente el requisito establecido en la fraccién 11
del articulo 27 constitucional, que preceptiia que ninguna
expropiacion podra llevarse a cabo sino por causa de utilidad
publica y mediante indemnizacion.

Trigesimoprimero: En el capitulo quinto, bajo el rubro
“La ejecucion del Acuerdo Expropiatorio se llevé a cabo con
violacién del mismo Acuerdo y de la Ley de Expropiacién”,
como preambulo se afirma por las Compafiias quejosas, que
a primera hora del sabado diecinueve de marzo de 1938,
funcionarios de las Secretarias de Hacienda y Crédito Publico
y de la Economia Nacional, ocuparon sin previa notificacion
y sin orden escrita de la Secretaria mencionada en segundo
lugar, los bienes de dichas Compaflias, asi como el dinero en
efectivo que se encontraba en las cajas, libros de contabilidad,
correspondencia, archivos, comprobantes de caja y documen-
tacion en general, sin intervencién de representante alguno
de las Compailias expropiadas; que en el caso especial de la
Compaiiia Mexicana de Petréleo “El Aguila”, S.A., la Secre-
tarfa de la Economia y sus Agentes se posesionaron del Edi-
ficio, que no es propiedad de esa sociedad sino de terceros
extrafios, en el que la Compafifa mencionada tenia estable-
cidas sus Oficinas, exigiéndose la apertura de cajas en las
que se encontraban los libros de contabilidad y los documen-
tos; que ademas, la Secretaria de la Economia Nacional y
sus Agentes, han estado cobrando las facturas insolutas ex-
pedidas por sus representadas con anterioridad al Acuerdo
Expropiatorio, y asimismo se han facturado y cobrado aquellas
mercancias que ya habian sido entregadas a los compradores
antes del mencionado Decreto Expropiatorio. Como concep-
tos de violacién relativos a este capitulo en sintesis, se adu-



EXPROPIACION PETROLERA

cen los siguientes: que con arreglo a los articulos 40., 70., y
80., de la Ley de Expropiacion, la ocupacion de las propie-
dades debe hacerla la autoridad administrativa que corres-
ponda, después de hecha la declaratoria, que se publique en
el Diario Oficial y que se notifique a los propietarios afecta-
dos, incumbiendo esa declaratoria segun el Decreto Expropia-
torio al Secretario de la Economia Nacional, porque se dejé
a su juicio sefialar los bienes; que la expropiacién se acordé
regida por la finalidad del descubrimiento, captacion, conduc-
cion, almacenamiento, refinacion y distribucién de los pro-
ductos de la industria petrolera, no pudiendo aceptarse que
dentro de lo expropiado quedaran comprendidos los libros de
contabilidad, escrituras constitutivas, estatutos, poderes, con-
tratos con tercero, titulos, y, en general, todo el archivo; que
como toda expropiacién es una venta impuesta por el Poder
Publico y la indemnizacion hace veces de pago del precio de
la cosa expropiada, la obligacion de pago se traduce en la
entrega de moneda o de signos equivalentes, y como el efec-
tivo existente en las cajas de las Compaiiias era moneda, dis-
poner de ella era lo mismo que comprar moneda, para pagar
en moneda en un plazo no mayor de diez afios, lo que equivale
a un muto, con arreglo a lo dispuesto por el articulo 2384 del
Codigo Civil, y como el Decreto Expropiatorio solamente
trata de expropiar y no impone un préstamo, claro era que
esos actos desobedecian al mencionado Decreto. Que al ocu-
parse y usarse los libros de contabilidad, correspondencia y
archivo de las Compaiiias, se infringié el articulo 32 del C6-
digo de Comercio, que prohibe la comunicacién y entrega
general de libros, cartas, cuentas y documentos de los comer-
ciantes, salvo los casos de sucesioén universal, liquidacion
de las Compaiiias, direccion o gestion comercial por cuenta de
otro, o de quiebra; que el Decreto o Acuerdo Expropiatorio
no podia autorizar que se cobrasen los créditos que la quejo-
sas tuviesen a su favor en contra de terceros, amparados por
facturas hechas o por hacer, cheques, giros o dep6sitos en
los Bancos, y que la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico
ha reconocido ese error, porque por conducto de la Tesoreria
General de la Nacién recurri6é por medios distintos a la ocu-
pacion de los bienes, esto es, secuestrandolos, en ejercicio
de la facultad econdmico-coactiva, para hacer efectivos los
créditos en contra de Bancos, Instituciones de Crédito o Par-
ticulares; que se violaron los articulos 14,16 y 27 constitucio-
nales, porque se tomé posesién del Petréleo y sus derivados
existentes en las refinerias y campos de almacenamiento; que
asimismo las autoridades que ejecutaron el Acuerdo Expro-
piatorio se excedieron en sus facultades desobedeciéndolo,
apoderandose de la correspondencia dirigida a las Compa-
fiias; y, por ultimo, que se han seguido usando los talonarios
y esqueletos de facturas con el nombre comercial de las Com-
paiiias quejosas, subscribiéndolas con la antefirma de las mis-
mas Compatfiias por personas ajenas a ellas. Por razon de
método se alterard el orden de los conceptos de violacién
que se hacen valer en este dltimo capitulo; en cuanto a su
estudio. Por lo que respecta al concepto de violacién que
se hace consistir en que se tomd posesion de bienes que no
son propiedad de las Compaflias quejosas, sino que perte-
necen a terceras personas, en este particular debe sobreseerse
en el juicio, en atencién a que esos actos de ejecucion del
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Decreto Expropiatorio, en manera alguna pueden causar per-
juicio a las Compafiias quejosas, pues no afecta sus intere-
ses juridicos, y por lo tanto, con apoyo en las fracciones VI
y HI de los articulos 73 y 74, respectivamente, de la Ley
Reglamentaria de los articulos 103 y 107 constitucionales, y
aplicando la jurisprudencia sustentada al efecto por esta Su-
prema Corte de Justicia, y que aparece en el Apéndice al
Tomo XXXVI, del Semanario Judicial de la Federacion, na-
mero 561, pdgina 1040 que dice: “El perjuicio que al quejoso
causa el acto reclamado, es elemento basico para la proceden-
cia de la accion constitucional; de suerte que si no esta jus-
tificado dicho perjuicio el amparo es improcedente”; debe
sobreseerse en el juicio, como se dijo antes, ya que, en todo
caso, los titulares de los bienes expropiados indebidamente,
por exceso de ejecucion, tienen a su disposicidn la accion
correspondiente para reclamarlos. En lo referente al concepto
de violacién que se hace consistir en que se tomé posesion y
se abrio la correspondencia dirigida a las Compaiiias, es per-
tinente sobreseer en el juicio, puesto que las autoridades
responsables negaron ese hecho, el cual, lejos de haberse acre-
ditado por las quejosas, la negativa quedé corroborada con
la constancia existente en el testimonio de la escritura de
interpelacion hecha por la Comparifa de Petréleo “El Aguila”,
S.A., la “Huasteca Petroleum Company”, la “California
Standard Oil Company de México”, 1a “Richmond Petroleum
Company de México, S.A.”, y la “Sinclair Pierce Oil Compa-
ny de México, S.A.”, al Director General de Correos y Telé-
grafos, sefior Alfonso Gomez Morentin, quien manifesté que
efectivamente la correspondencia dirigida a las Compaiiias
a que se referia la interpelacién, no habré sido entregada a
las mismas, en virtud de que varias personas reclamaban la
entrega de la misma correspondencia, agregando que el pro-
cedimiento seguido por esa Direccion de Correos, estaba
fundado en el articulo 593, de la Ley General de Vias de
Comunicacién que manda que en caso de que a la vez ocurran
dos 0 mas personas a una Oficina de Correos, alegando tener
derecho a la entrega de una misma correspondencia se sus-
pendera dicha entrega, hasta que se decida la controversia
por la autoridad competente; y que para justificar que el caso
de que se trata estaba comprendido en dicho precepto legal,
manifestaba el interpelado que reclamaban la corresponden-
cia de las Compafiias Petroleras que fueron expropiadas, el
Consejo Administrativo del Petr6leo, el Sindicato de Trabaja-
dores Petroleros de la Republica Mexicana y las Secretarias
de Hacienda y de la Economia Nacional, aunque estas dos
ultimas no con todas las formalidades de rigor; y por tal mo-
tivo, no podia acceder a la solicitud que le formulaban en
ese acto las Compaiiias para la entrega de la corresponden-
cia, esperando que se dirigieran a las autoridades judiciales,
y que en aquella fecha no tenia conocimiento de que la co-
rrespondencia dirigida a las Compaiiias hubiera sido entregada
a terceras personas; desprendiéndose de lo anterior que es
inexacto el concepto de violacion que se aduce, pues como
se dijo antes no existe el acto de ejecucidon que se atribuye,
y, consiguientemente, con apoyo en la jurisprudencia que
aparece en la pagina 199, bajo el nimero 95, y en las paginas
1376 y 1377, bajo el nimero 739, del Apéndice al Tomo
XXXVI, del Semanario Judicial de la Federacion, por no
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haberse comprobado la existencia del acto reclamado, ni las
violaciones de garantias que se alegan, debe sobreseerse en
el juicio. En lo relativo al otro concepto de violacién que se
hace consistir en que al tomarse posesion de los bienes ex-
propiados, se continuaron usando los talonarios de las men-
cionadas Compailias, es pertinente sobreseer en el juicio, por
falta de materia, en vista de la negativa rotunda de las autori-
dades que tomaron posesion de dichos bienes, la cual no esta
contradicha en autos, teniendo aplicacion la jurisprudencia
observada invariablemente por esta Suprema Corte de Justi-
cia, y la cual se cité anteriormente. Ya en considerando an-
terior, relativo al estudio de un concepto de violacién en otro
Capitulo, quedd puntualizado que la declaratoria de expropia-
cion y la determinacion de los bienes materia de la misma,
fue hecha por el Ejecutivo Federal, siendo legal la autori-
zacion concedida al Secretario de la Economia Nacional para
sefialar los bienes que eran necesarios para satisfacer la uti-
lidad publica de la expropiacion; y también en el cuerpo de
esta resolucion quedé demostrado que constitucionalmente,
las Compafiias quejosas no tienen derecho para tener ingeren-
cia previa a la declaracién del Ejecutivo Federal, ni en las
diligencias de ejecucioén que siguieron a la declaratoria res-
pectiva, tanto mas, cuanto que, dada la importancia y antece-
dentes del caso a estudio, era imprescindible una ocupacién
inmediata de los bienes, encontrdndose comprendido el caso
en lo dispuesto por el articulo 80., de la Ley de Expropia-
cién de 23 de noviembre de 1936. Por lo demas, la declarato-
ria de expropiaciéon como consta de autos, fue notificada a
las Empresas afectadas, publicada en el Diario Oficial, dentro
de las 24 horas siguientes a su promulgacion; y si no acu-
dieron por si, o por medio de sus representantes debidamente
acreditados a la formacion de los inventarios respectivos,
este punto a ellas incumbe. En lo tocante al concepto de vio-
lacién que se hace consistir en el ilegal apoderamiento de
libros, documentos y archivos de la Empresa expropiadas,
es llegado el caso de conceder el amparo, pues si bien es
verdad que al informar las autoridades expresaron que ¢l ob-
jeto que las habia guiado para obrar en esa forma habia sido
que era indispensable obtener los datos necesarios para reali-
zar, en su integridad, los propdsitos de la expropiacion, y
que la retencion de esos libros, documentos y archivos solo
seria por determinado tiempo; también es verdad que el Decre-
to Expropiatorio no comprendié a los mencionados libros,
documentos y archivos, los cuales deberan ser devueltos a
las Compaiiias en su oportunidad, pues se vulnero el articulo
16 constitucional, que establece que nadie puede ser moles-
tado en sus papeles o posesiones, sino en virtud de man-
damiento escrito de la autoridad competente, que funde y
motive la causa legal del procedimiento. En lo relativo al
concepto de violacion que se hace consistir en que indebida-
mente se tomo el dinero efectivo que existia en las cajas de
las Compafiias, asi como los valores, cabe declarar que es
fundado, siendo llegado el caso de otorgar la proteccion fede-
ral por este otro concepto, pues las autoridades responsables
en sus informes manifiestan que estan conformes en que el
dinero efectivo y los valores no deben quedar comprendidos
en la expropiacion, de lo que se deduce que es cierto que
procedieron de esa manera, lo que esta acreditado en autos,
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por medio de algunas pruebas que presentaron las Compa-
fiias quejosas; y como el Decreto o Acuerdo Expropiatorio
no comprendio a ese dinero y valores, como se dijo anterior-
mente, procede conceder la proteccién federal, para el efecto
de que se devuelvan ese dinero y valores, previa la comproba-
cion respectiva de la toma de posesion de ellos en cuanto a
su monto pues tal procedimiento de ejecucion entraifia la vio-
lacién del articulo 16 constitucional, ya que ni el Decreto
Expropiatorio lo indica, ni hubiera sido constitucional en caso
de haberlo ordenado, pues si la expropiacién substituye al
bien expropiado por la indemnizacién correspondiente, no
es juridico estimar que una cantidad de dinero que se recibe
en efectivo sea pagado a plazos por medio de la indemni-
zacion. El acto de ejecucidén relativo a la toma de posesion
del petroleo y sus derivados, no debe estimarse inconstitu-
cional, por las consideraciones siguientes: si el Decreto de
Expropiacion tuvo ente otros fundamentos juridicos el que
consigna el articulo lo., fraccién V, de la Ley de Expropia-
cion, en el que se estimd que con la paralizacion de la indus-
tria petrolera, en sus diversos aspectos, no se hubiera podido
proveer el abastecimiento de articulos de consumo necesario,
como son el petréleo y sus derivados, disposicion que, por
lo demas, ya fue analizada de constitucional, no hubiera sido
posible realizar integramente las finalidades que se persi-
guieron a través del mencionado Decreto, si el Ejecutivo
Federal para evitar que se paralizara la industria motorizada
del Pais y todas sus conexas, como transporte de personas,
viveres a los centros de poblacion, etc., hubiera tenido nece-
sidad de esperar a que se iniciara la extraccion del petréleo,
se siguiera el proceso de refinacién y la elaboracion de todos
los derivados, pues los dafios que se hubieran causado por la
situacion creada, hubieran sido de incalculables perjuicios
para la economia del Pais. Si los obreros al servicio de las
Empresas, habian roto sus contratos de trabajo, en ejercicio
legitimo del derecho consagrado por el articulo 123, fraccion
XX1, de nuestra Ley fundamental, en atencién a que las Com-
paiiias expropiadas se rehusaron a dar debido cumplimiento
al laudo pronunciado por el Grupo numero 7, de la Junta
Federal de Conciliacién y Arbitraje, laudo cuya constitucio-
nalidad fue aceptada por esta Suprema Corte, y si todos los
servicios inherentes al suministro de gasolina y sus deriva-
dos quedaban sin realizarse, la utilidad publica que movié a
la autoridad designada como ejecutora del Decreto Expropia-
torio es manifiesta, y, por lo mismo, dicha autoridad no se
excedio en la ejecucion del multicitado Decreto, por lo que,
por este capitulo, debe negarse a las quejosas, el amparo, ya
que no se violaron las garantias que otorga el articulo 16 cons-
titucional, puesto que en este particular la autoridad ejecutora
se cifid a los términos del Decreto Expropiatorio. En lo relati-
vo al concepto de violacidon que se hace consistir en que al
ejecutarse el Acuerdo Expropiatorio, se tom6 posesién de
algunos documentos, como son, facturas, cheques, giros, ha-
ciéndose efectivos esos créditos con posterioridad a la fecha
de la expropiacion, es pertinente declarar que procede la con-
cesion del amparo, pues esos créditos no pudieron quedar
comprendidos dentro de los efectos del Decreto Expropia-
torio, violandose, por lo mismo, la garantia individual del
articulo 16 constitucional; siendo los efectos de la concesion
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del amparo, el que el importe cobrado se devuelva a las Com-
pafiias. Por lo expuesto; y con fundamento en los articulos
103, fraccion 1y 107, fracciones 1 y XI, de la Constitucion
General de la Repiblica; 90, 91 y demas relativos de la Ley
de Amparo, se resuelve:

Primero.—Es de modificarse y se modifica la resolu-
cion pronunciada por el Juez Segundo de Distrito, en Materia
Administrativa, en el Distrito Federal, el 17 de marzo del
corriente afio.

Segundo.—Es de sobreseerse y se sobresee en el pre-
sente juicio, por lo que respecta a algunos de los actos de
ejecucion del Decreto Expropiatorio de 18 de marzo de 1938,
consistentes en haberse posesionado de la correspondencia;
en haber tomado posesion de bienes de terceros; y usarse de
los talonarios de la Compafiias quejosas.

Tercero.—La Justicia de la Unién ampara y protege a
las Compailias quejosas en lo relativo a algunos de los actos
de ejecucion, que se hicieron consistir en la toma de pose-
sion de los libros de contabilidad, archivos, cuentas y docu-
mentos; y en el cobro de algunos créditos pendientes, cuyo
cobro se verifico con posterioridad a la fecha del Decreto Ex-
propiatorio; en la toma de posesién de dinero en efectivo
existente en las cajas, asi como valores.

Cuarto.—La Justicia de la Unién no ampara ni pro-
tege a las Compaiiias Mexicana de Petroleo “El Aguila”,
S.A., Naviera “San Cristébal”, S.A., Naviera “San Ricar-
do”, S.A., “Huasteca Petroleum Company”, “California
Standar Oil Company of Mexico”, “Richmond Petroleum
Company of Mexico”, S.A., Compafiia de Gas y Combusti-
ble “Imperio”, S.A., Compaiiia Petrolera del “Agwi”, S.A.,
“Consolidated Oil Companies of Mexico”, “Penn Mex
Fuel Company”, la “Sinclair Pierce Oil Company”, S.A. la
“Mexican Sinclair Petroleum Corporation”,y la “Stanford
y Compaiiia”, Sucesores; contra actos del H. Congreso de la
Unién y los ciudadanos Presidente de la Repiiblica y Se-
cretarios de Estado y del Despacho de Hacienda y Crédito
Publico, de la Economia Nacional y de Gobernacién, con-
sistentes en:

a).—Del H. Congreso de la Unién la aprobacién y ex-
pedicion de la Ley de Expropiacion vigente de 23 de noviem-
bre de 1936.

b).—De los ciudadanos Presidente de la Repiblica y
Secretario de Estado y del Despacho de Gobernacion, la
promulgacion, con fecha veintitrés de noviembre de mil nove-
cientos treinta y seis, de la mencionada Ley de Expropiacién
vigente.

¢).—Del propio ciudadano Presidente de la Republica
y Secretarios de Estado y de Despacho de Hacienda y Crédito
Pablico y de la Economia Nacional: la aplicacion que en
perjuicio de las quejosas han hecho de la Ley de Expropiacién
de 23 de noviembre de 1936; con motivo del acuerdo conte-
nido en el Decreto pronunciado por la primera de dichas auto-
ridades; Decreto que seglin asientan las quejosas se pretende
fundar en la aludida Ley de Expropiacién y en el parrafo
segundo de la fraccion VI del articulo 27 constitucional, y
en el cual:
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a).—Se decret6 la expropiacién por causas de utilidad
publica, y a favor de la Nacion, de la maquinaria, instala-
ciones, edificios, oleoductos, refinerias, tanques de almace-
namiento, vias de comunicacion, carros-tanques, estaciones
de distribucién, embarcaciones y todos los demas bienes mue-
bles e inmuebles propiedad de las quejosas, en cuanto fueran
necesarios a juicio de la Secretaria de la Economia Nacional,
para el descubrimiento, captacidon, conduccion, almace-
namiento para refinacion y distribucién de los productos de
la industria petrolera,

b).—Se ordené que la Secretaria de la Economia Na-
cional, con intervencion de la de Hacienda, como Adminis-
tradora de los bienes de la Nacioén, procediera a la inmediata
ocupacion de los bienes materia de la expropiacion, y trami-
tara el expediente respectivo; y por ultimo,

¢).—Se dispuso que la Secretaria de Hacienda y Crédito
Pablico debera pagar la indemnizacién correspondiente a las
Compailias expropiadas en efectivo, y en un plazo que no
excederd, de diez afios; en el concepto de que los fondos
para hacer ese pago habra de tomarlos la propia Secretaria
de Hacienda del tanto por ciento que se determinara posterior-
mente, de la produccién del petréleo y sus derivados que
provengan de los bienes expropiados y cuyo producto seré
depositado, mientras se siguen los tramites legales, en la Te-
soreria de la Federacion,

d).—De los ciudadanos Presidente de la Republica y
Secretarios de Estado y del Despacho de Hacienda y Crédito
Publico y de la Economia Nacional, la resolucion dictada el
18 de octubre de 1938, que se hizo saber a todas las Com-
pafiias quejosas, por medio de la cual se declar6 que no era
de revocarse la declaracion de expropiacion contenida en
el Decreto de 18 de marzo de 1938.

e).—Del ciudadano Secretario de Estado y del Des-
pacho de la Economia Nacional, especialmente los actos y
procedimientos llevados a cabo en ejecucion del Decreto
Expropiatorio; con excepcion de los especificados en el pun-
to tercero resolutivo de este fallo.

f).—De todas las autoridades aludidas, los efectos y
consecuencias que se derivan de los actos relacionados
anteriormente.

Quinto.—Notifiquese;

Asi, por unanimidad de cuatro votos, lo resolvio la Se-
gunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, y
por mayoria de tres votos en lo relativo al punto cuarto resolu-
tivo, pues el ciudadano Ministro Truchuelo concedi6 el ampa-
ro a las Compafiias quejosas, en lo que atafie a la expropiacion
de bienes muebles, manifestando que formularia su voto par-
ticular en ese punto, asi como con relacion a algunas de las
consideraciones que informan el proyecto, exponiendo ade-
mas las que a su juicio deban fundamentarlo principalmente.
El ciudadano Ministro Gémez Campos, no intervino en es-
te negocio, por haberse calificado de legal el impedimento
que sometié a la consideracion de la Sala. Firman el Presidente
y demdas Ministros que intervinieron, con el Secretario de la
Sala que autoriza. Doy fe.—J. M. Truchuelo.—A. Eboli Pa-
niagua.—R. Asidin.—Fdo. Lopez C.—A. Magaiia, Secretario.



