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lidad phiblica” e “interés publico”, al referirse a la expropia-
cion por una parte y a la posibilidad de establecer modali-
dades a la propiedad privada, pero también era verdad que
era causa de utilidad publica satisfacer el interés publico, de
manera que siempre que se hablara de interés publico, se tra-
taba también de una causa de utilidad pablica como lo era la
satisfaccion de ese interés; que el articulo 27 constitucional
en el penultimo parrafo de la fraccion VI, establece como
norma general que los Tribunales son los capacitados para
dictar la orden de ocupacion, pero el parrafo que le antecede,
al tratar de la ocupacion de la propiedad privada solamente
deja al conocimiento de la autoridad judicial el conocer el
juicio pericial para establecer el exceso de valor o el demérito
de la propiedad particular expropiada; que el articulo 20 de
la Ley de Expropiacion no es inconstitucional, pues el articulo
27 de la Constitucion Federal de 1857, establecia que la
propiedad de las personas no podia ser ocupada sin su con-
sentimiento, sino por causa de utilidad pablica y previa
indemnizacion, y el articulo 27 de la Constitucion actual es-
tablece que las expropiaciones sélo podran hacerse por cau-
sa de utilidad publica y mediante indemnizacion, lo que quiere
decir que se quiso suprimir el requisito de que el pago prece-
diera a la ocupacién, colocando a la autoridad administrativa
en condiciones de que pudiera ocupar desde luego los bienes
sin necesidad de que antecediera el pago, pues de otra manera
no habria tenido objeto el cambio; que es un error sostener
que por virtud de la aplicacién del articulo 20 de la Ley de
Expropiaciéon se comprometa el crédito de la Nacién, pues
la expropiacién no viene a ser otra cosa que una compra coac-
tiva que ejecuta el Estado, de modo que si adquiere el com-
promiso de pagar el precio, (indemnizacion), también entran
a su patrimonio los bienes expropiados, no existiendo ninguna
alteracion en la balanza econdmica, sin que sea necesario
para fijar las condiciones de pago a plazo, la autorizacién
del Congreso de la Unioén, porque el articulo 27 constitucional
no lo establece. Por acuerdo del Secretario, el Subsecreta-
rio de Gobernacién informé6 en nombre del Primer Magis-
trado de la Nacidn y de esa Secretaria de Estado, refiriéndose
a la demanda de amparo presentada por la Penn Mex Fuel
Company, manifestando que eran ciertos los actos que se re-
clamaban tanto del Presidente de la Republica, como de esa
Secretaria, consistentes en haber promulgado, con fecha 23
de noviembre de 1936 la Ley de Expropiacién en vigor, expe-
dida por el H. Congreso de la Unién el mismo mes y afio, y
al verificarse tales actos se limitaron las dos autoridades a cum-
plir con lo que previenen los articulos 89, fraccién I, de la
Constitucion y 20., fraccion [ de la Ley de Secretarias y Depar-
tamentos de Estado, siendo cierto también el acto reclamado
del Presidente de la Republica, consistente en haber expedi-
do el acuerdo de 18 de marzo de 1938; que en cuanto a las
violaciones que segun la empresa quejosa se cometieron con
la expedicion de la Ley y Acuerdo mencionados, tanto en
nombre del Ejecutivo, como en el de esa Dependencia, mani-
festaba que habiendo sido acumulado el amparo de la Penn
Mex Fuel Company al pedido por la Compafiia Mexicana de
Petréleo “El Aguila”, S.A., y otras Empresas coagraviadas,
(expediente nimero 697-38), reproducia en todas sus partes
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el informe justificado rendido en el dltimo amparo citado.
Lamisma Secretaria de Estado inform6 en los términos antes
expuestos, en lo relativo a los amparos solicitados por la
Mexican Sinclair Petroleum Corporation; la Stanford y
Compaiiia, Sucesores; y la Sinclair Pierce Oil Company, S.A.
En cuanto al amparo pedido por la Compaiiia Mexicana de
Petréleo “El Aguila”, S.A., y demds coagraviadas, el Sub-
secretario de Gobernacion, por acuerdo del ciudadano Secre-
tario del Ramo, informé justificadamente, expresando que
eran ciertos los actos reclamados y expuso ampliamente las
razones por las cuales estimaba que los conceptos de violacion
aducidos en la demanda de garantias eran infundados, estu-
diando cada uno de dichos conceptos y combatiéndolos en
el mismo orden en el que se consignaban en la demanda. El
Secretario de la Economia Nacional rindi6 el informe justifi-
cado correspondiente a los amparos acumulados, nimeros
697, 699, 700, 701 y 702-38, manifestando tanto en su nom-
bre, como en el del Primer Magistrado de la Nacién, que
ante todo, por ser el amparo administrativo de estricto dere-
cho, segilin lo habia establecido esta Suprema Corte, inicamen-
te se haria referencia a lo que aparecia sefialado expresamente
en la demanda, puesto que a esos mismos términos deberia
sujetarse la resolucién que en el juicio pronunciara la Justi-
cia Federal; que las Compaifiias promoventes de los juicios
nimeros 699, 700, 701, y 702, sefialaban los actos reclama-
dos en igual forma y en los mismos términos que las promo-
ventes en el juicio nimero 697; que los conceptos de violacién
que expresaban las quejosas eran idénticos en su contenido
y hasta en su texto, de manera que los argumentos de las
autoridades responsables exponian en ese informe para rebatir
aquellos conceptos, se referian a todas y cada una de las em-
presas reclamantes, y sélo cabia advertir que la Sinclair Pierce
Oil Company, promovente del juicio numero 700-38, no
formulaba los conceptos de violacion comprendidos en el
capitulo IV de las otras demandas, por lo que en relacién de
los actos, sin tomar en cuenta los conceptos de violacion que
alegaban las demads promoventes en la parte indicada; que eran
ciertos los actos que se sefialan en los incisos C) y D); que
en cuanto a los actos que se mencionaban en los inciso E) y
F), en la parte correspondiente se hacia la declaracion espe-
cial respecto de ellos; que las violaciones aludidas no existian
en los casos en que se trataba de actos ciertos y que en cuanto
a otras violaciones apuntadas tampoco podian existir, por no
haber realizado las autoridades responsables algunos actos
que las quejosas reclamaban; y por Gltimo, que aun cuando
no incumbia a esa Secretaria el examen de todas las violacio-
nes que se seiialaban en los diversos capitulos de la demanda,
consideraba que para la mejor justificacion de los actos y
procedimientos que en el asunto habia llevado a cabo como
organo del Ejecutivo Federal, hacia el analisis completo del
asunto. L.a mencionada Secretaria de Estado hizo un amplio
estudio de los conceptos de violacion mencionados en la
demanda, para llegar a la conclusién de que los actos que se
reclamaban no eran violatorios de las garantias individuales
invocadas. Acompafid a su informe copia certificada expedi-
da por el Oficial Mayor de la Secretaria, de algunos telegra-
mas que obraban en el expediente nimero 292-324(11)-2.
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El Secretario de Hacienda y Crédito Publico informé con
relacién a los juicios de amparo nimeros 697, 699, 700, 701
y 702-38, manifestando que se adheria al informe justificado
que en esos mismos juicios habia rendido la Secretaria de la
Economia Nacional por si y a nombre del Primer Mandatario
de la Repiblica, el que reproducia en todas sus partes; que
por lo que se referia a la intervenci6n que hubiera tenido esa
Secretaria como Administradora de los Bienes de la Nacidn,
en la ocupacion de las propiedades de las Compaiiias afec-
tadas, llevada a cabo en ejecucion del Decreto de 18 de marzo
de 1938, no se habia cometido, en perjuicio de las garantias
individuales que mencionaban, en virtud de que esa interven-
cién se habia ajustado estrictamente a las disposiciones rela-
tivas de dicho Decreto de la Ley de Expropiacién, de la Ley
de Secretarias y Departamentos de Estado y de la Ley sobre
Clasificaciéon y Régimen de los Bienes Inmuebles Federales,
de 18 de diciembre de 1902.

Quinto: En la audiencia constitucional celebrada el die-
cisiete de marzo de mil novecientos treinta y nueve, el Juez
Segundo de Distrito, en Materia Administrativa, en el Distrito
Federal, previa la recepcion de las pruebas aportadas por las
partes, y mandar agregar al expediente los alegatos formu-
lados por las mismas, pronuncié resoluciéon, sobreseyendo
en los juicios de amparo acumulados niimeros 697, 699, 700,
01 y 702-38, promovidos por las quejosas contra actos del
H. Congreso de la Unién, de los ciudadanos Presidente de la
Republica y Secretario de Gobernacion, del propio Presidente
de la Republica y Secretario de Hacienda y Crédito Pablico
y del Secretario de la Economia Nacional que hacian consistir
en: A) Del H. Congreso de la Unién: La aprobacion y expe-
dicion de la Ley de Expropiacion vigente, de 23 de noviembre
de 1936. B) De los ciudadanos Presidente de la Republica y
Secretario de Gobernacion, la promulgaciéon con fecha 23
de noviembre de 1936, de la mencionada Ley de Expropia-
cion vigente. C) Del propio Presidente de la Republica y Se-
cretarios de Hacienda y Crédito Publico y de la Economia
Nacional: La aplicacion que en perjuicio de las quejosas ha-
bian hecho de la Ley de Expropiacion de 23 de noviembre
de 1936, con motivo del acuerdo contenido en el Decreto
pronunciado por la primera de dichas autoridades, con fecha
18 de marzo de 1938, refrendado por las otras dos autorida-
des; Decreto que pretendian fundar en la Ley de Expropiacion
y en el parrafo Il de la fraccion VI del articulo 27 constitucio-
nal; y en el cual: a).—Se decret6 la expropiacién por supues-
tas causas de utilidad piblica y a favor de la Nacion, de la
maquinaria, instalaciones, edificios, oleoductos, tanques de
almacenamiento, vias de comunicacion, carrostanques, esta-
ciones de distribucion, embarcaciones y todos los demas bie-
nes muebles e inmuebles propiedad de las quejosas en cuanto
sean necesarios a juicio de la Secretaria de la Economia Na-
cional, para el descubrimiento, captacion, conduccion, al-
macenamiento, refinacion y distribucion de los productos de
la industria petrolera; b).—Se orden¢ que la Secretaria de la
Economia Nacional, con intervenciéon de la Secretaria de
Hacienda, como administradora de los Bienes de la Nacion,
procediera a la inmediata ocupacion de los bienes materia
de la expropiacion, y tramitara el expediente respectivo, y
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por ultimo, ¢).—Se dispuso que la Secretaria de Hacienda y
Crédito Publico, debera pagar, la indemnizacion, correspon-
diente a las Compaiiias expropiadas, en efectivo, y en un
plazo que no excedera de diez afios; en el concepto de que
los fondos para hacer ese pago habra de tomarlos la propia
Secretaria de Hacienda del tanto por ciento que se deter-
minara posteriormente, de la produccion del petréleo y sus
derivados que provengan de los bienes expropiados y cuyo
producto serd depositado mientras se siguen los tramites
legales en la Tesoreria de la Federacion. E).—Del Secretario
de la Economia Nacional, especialmente los actos que ha
llevado y pretende llevar a cabo en la ejecucion, del Decreto
Expropiatorio de 18 de marzo altimo; y, F).—De todas las
autoridades aludidas, todos los efectos y consecuencias que
se derivan y puedan derivarse de los actos antes mencionados
A), B), C), y E); asimismo el propio Juez de Distrito neg6 la
proteccion constitucional a las quejosas en los juicios de am-
paro acumulados ya mencionados, respecto de los siguientes
actos reclamados. “D).—La resolucién dictada con fecha
dieciocho de octubre proximo pasado, hecha saber a las que-
josas por oficios fechados los dias 19 y 20 del mismo mes,
respectivamente, marcados con los numeros 1476, 1478,
1480, 1481, 1482, 1483, 1484, 1479, 1477, y 1483 que fueron
despachados por el Departamento Administrativo, Seccion de
Correspondencia de la Secretaria de la Economia Nacio-
nal, con fechas 24 y 25 y entregados a las propias quejosas el
dia 25, resolucion por la que las autoridades precitadas decla-
ran: que no es de revocarse la declaracion de expropiacion
contenida en el Decreto de 18 de marzo de 1938, en cuanto
se refiere a las expresadas quejosas; y F).—De todas las au-
toridades aludidas, todos los efectos y consecuencias que se
deriven y puedan derivarse del expresado acto D).”

Sexto: Inconformes con el fallo, tanto el sefior B. T. W.
Van Hasselt, en su caracter de representante comun de las
quejosas en el amparo nimero 697-38; como los seiiores Jas. J.
Quoyeser, Ralph Cabafias, M. H. Anthoni, y Fred L. Arms-
trong, en su caracter de representantes legales en los amparos
nameros 699-38, 700-38, 701-38 y 702-38 acumulados al
697-38, por escritos de cuatro de abril y cinco de abril, respec-
tivamente, del afio en curso, interpusieron el recurso de revi-
sion expresando agravios.

Remitidos que fueron los autos a esta Suprema Corte
de Justicia, el ciudadano Presidente, con fecha 14 abril pasado
admitid el recurso; y previa la tramitacion respectiva, el ciu-
dadano Agente del Ministerio Publico Federal, designado por
el ciudadano Procurador General de la Republica para inter-
venir en el asunto, pidi6 se sobreseyera en el juicio en cuanto
a los actos cuya existencia negaban las autoridades sefialadas
como responsables, asi como respecto de aquellos en que se
hubiera puesto de manifiesto la improcedencia del juicio; y
se negara la proteccion federal con relacion a los demas actos
reclamados; vy,

CONSIDERANDO,

Primero: El Sefior B. T. W. Van Hasselt, en su caracter
de representante comin de las Compailias quejosas en el am-
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paro numero 697-38, en el escrito relativo, manifiesta que la
resolucion notificada el 30 de marzo de 1939, por el Juez de
Distrito, ocasiona a sus representadas los siguientes agravios:
[.—Que en el considerando segundo de la sentencia que se
recurre, que rige el punto primero resolutivo, el inferior afir-
ma que el acto reclamado del H. Congreso de la Unidn (A),
no amerita un juicio de amparo, porque la ley citada, a pesar de
haberse expedido el 23 de noviembre de 1936, no fue recu-
rrida en amparo, sino cuando un acto posterior de autoridad
la puso en ejercicio, lo que indica que la citada Ley no es
violatoria de garantias por su sola expedicidn; que proba-
blemente el Juez quiso decir que la expedicion de una ley,
(acto que es imputable exclusivamente al H. Congreso de la
Unioén), sélo puede ser materia de amparo, cuando por su
sola promulgacién adquieren los preceptos de dicha ley el
caracter de inmediatamente obligatorios y pueden ser el punto
de partida para que se consumen posteriormente otras vio-
laciones, y que si la ley es s6lo reclamable a través de su
aplicacién, ya no puede enderezarse el amparo contra su ex-
pedicion; que esa apreciacion es ilegal, pues viola el articulo
11 de la Ley de Amparo, que considera como autoridad res-
ponsable a la que dicta u ordena el acto reclamado, y tratan-
dose de leyes, es el Congreso el que dicta la norma juridica;
que las Compafiias quejosas recurrieron en la via de amparo
la Ley de 23 de noviembre de 1936, sefialando en su deman-
da la parte que era imputable a cada autoridad, resultando
evidente que el Juez en el punto primero resolutivo, regi-
do por el considerando segundo, se desentendi6 del articulo
11 citado. II.—Se hace consistir en que en el mismo conside-
rando segundo, y en el punto primero resolutivo, el Juez apli-
ca inexactamente la fraccién V, del articulo 73, y la fraccién
111, del articulo 74, de la Ley de Amparo, y falté a la obliga-
cion que le impone el articulo 194 de la propia Ley; que, en
efecto, el Juez considera que la ley de 23 de noviembre de
1936 no fue recurrida en amparo, sino cuando un acto poste-
rior de autoridad la puso en ejercicio, deduciendo que no es
violatoria de garantias por su sola expedicidn, siendo inata-
cable por la via de amparo; que es evidente que dicho precep-
to no pude interpretarse aisladamente, sino que es preciso
compaginarlo con la fraccién I, del articulo lo. de la Ley de
Amparo, que dice que el juicio tiene por objeto resolver toda
controversia que se suscite por leyes o actos de la autoridad
que violen garantias individuales, y, por lo tanto, todas las
leyes son susceptibles de ser reclamadas en amparo, resul-
tando que el inferior aplicé mal la fraccién V, del articulo 73
citado; que asimismo aplica inexactamente la fraccién III,
del articulo 74 de la Ley de Amparo, porque no existiendo la
causa de improcedencia citada, no cabe el sobreseimiento;
y, por ultimo, el Juez se desentiende de la obligacion que le
impone el articulo 194 de la Ley de Amparo, en el sentido
de observar la jurisprudencia de esta Suprema Corte. I11.—
Que en el considerando tercero, que también rige el punto
primero resolutivo, el inferior estima que la promulgacion
de una ley es un acto consumado en forma irreparable, lo
que es falso y contrario a la jurisprudencia de esta Corte; que
las quejosas para atacar de inconstitucionalidad la Ley de
Expropiacién de 23 de noviembre de 1936, reclamaron los
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distintos actos de autoridad que, por diversas etapas, genera-
ron la ley reclamada y la promulgaciéon hecha por el ciuda-
dano Presidente de la Republica y por el ciudadano Secretario
de Gobernacion, constituyen actos necesarios del Poder Pi-
blico para que la norma juridica constituyera una ley; que
siendo la promulgacién una fase de la formacion de la ley,
para reclamar ésta, era indispensable reclamar aquélla, para
que la promulgacién quedara sin efecto respecto a las quejo-
sas, volviendo las cosas al estado que guardaban antes de la
violacion, sin pretender que se “despromulgue”, como lo dice
el Juez que se causa este agravio, porque se aplican inexac-
tamente la fraccion IX, del articulo 73, en relacién con la
fraccion III, del articulo 74 de la citada Ley de Amparo.
IV.—Que en el mismo considerando tercero, y por tanto, en
el punto primero resolutivo que aquél rige, se desentiende el
Juez, de la naturaleza del juicio de amparo y de las dispo-
siciones contenidas en la fraccion I, del articulo 103 consti-
tucional, y en el articulo 76 de la Ley de Amparo, porque no
resolvid en cuanto a la constitucionalidad o inconstituciona-
lidad de la ley reclamada, con respecto al caso concreto
que se sometié a sus consideracion. V.—Se hace consistir
en que el Juez, en el punto primero resolutivo, en cuanto
estd regido por el considerando cuarto de la sentencia, al
afirmar que los actos reclamados en el inciso (C), (aplicacion
que en perjuicio de las quejosas hicieron las autoridades res-
ponsables de la Ley de Expropiacion, al dictar el acuerdo
expropiatorio de 18 de marzo de 1938), no pueden ser materia
de un juicio de amparo, porque ya lo habian sido antes de
otro que se substanci6 ante el Juzgado Primero de Distrito,
en Materia Administrativa, en el Distrito Federal y que termind
con sentencia de esta Suprema Corte, aplicando inexacta-
mente la fraccion 1V, del articulo 73, de la Ley de Amparo,
sin tener en cuenta que sélo puede aplicarse a los casos en
que los actos reclamados hayan sido materia de otro ampa-
ro que haya analizado la constitucionalidad del acto y haya
hecho la declaratoria respectiva, lo que no ocurrié en la espe-
cie, pues en la ejecutoria pronunciada por esta Suprema Corte
se sobreseyd en el juicio, precisamente, porque existia un
recurso pendiente, lo que equivale a que la sentencia no fue
definitiva. VI.—Se hace consistir en que el Juez, en el con-
siderando cuarto que rige el punto primero resolutivo, aplica
inexactamente la fraccién XV, del articulo 73, de la Ley de
Amparo, porque dicho precepto no tiene relacidon alguna con
la consideraciéon que le precede, pues al pretender que el
amparo es improcedente, porque los actos reclamados ya han
sido materia de estudio en otro juicio de garantias, ningin
motivo de aplicacion tiene la mencionada fraccion, que se
refiere a la improcedencia del amparo contra los actos de
autoridades distintas de las judiciales cuando deban ser revi-
sados de oficio, conforme a la ley que los rija, o proceda
contra ellos algin recurso, juicio o medio de defensa legal,
por virtud del cual puedan modificarse, o revocarse; que ha-
biéndose resuelto el recurso administrativo que procedia, en
forma negativa, los actos originarios quedaron en pie, pu-
diéndose reclamar en contra de estos ultimos, pues de otra
suerte, se interpretaria, en forma antijuridica, la fraccién XV,
del articulo 73, de la Ley de Amparo citada, maxime cuando,
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como en la especie, la autoridad que conoce y decide el recur-
so administrativo, es la misma de quien emanan los actos,
pues en tal caso no habria una jurisdiccién jerarquica que
substituyera o estuviera por encima de la autoridad de quien
el acto emana, llegadndose, por medio de esa interpretacion
absurda, a la conclusion de que la resolucion que deja en pie
el acto o actos que motivaron el recurso, vuelva inatacables
las violaciones constitucionales que en el propio actos o actos
se hubiesen cometido; que, en el caso las violaciones se come-
tieron en el Decreto Expropiatorio de 18 de marzo de 1938,
lo que puede ser motivo del juicio de garantias. VII.—Con-
siste en que el Juez asienta en el mismo considerando cuarto
del fallo, que rige el punto primero resolutivo, que contra la
resolucion del recurso se pueden hacer valer todas las defen-
sas, como son la inconstitucionalidad o la inexacta aplicacion
de las leyes, pero tales defensas sélo pueden hacerse valer
para atacar la resolucién dictada en el recurso, y no para re-
petir el amparo contra los actos anteriores al recurso y que
ya fueron materia de otro amparo terminado por sentencia
de esta Suprema Corte; que el inferior no esta en lo justo,
porque la inconstitucionalidad de la Ley reclamada no pudo
ser materia del recurso administrativo, toda vez que esa
cuestion solo puede ser decidida por los Tribunales Fede-
rales, por cuyo motivo se violaron los articulos 103, fraccion
I, y 107, fraccion I, constitucionales, 1o., fraccion I, de la
Ley de Amparo y 379 del Cédigo Federal de Procedimientos
Civiles, supletorio de aquélla, y 194 de la Ley de Amparo.
VIIL.—Se hace consistir en que, aun en el supuesto falso de
que fuera verdad que una vez resuelto el recurso adminis-
trativo de revocacion, las quejosas podian hacer valer la in-
constitucionalidad de la ley y su inexacta aplicacion, s6lo
para atascar la resolucién dictada en tal recurso, ni asi habria
tenido derecho el Juez para negarse a entrar al examen de las
violaciones consignadas en el Capitulo segundo de la deman-
da, que son las que tienen relacion con el Inciso (C), de los
actos reclamados, porque las quejosas expresamente manifes-
taron en dicho Capitulo que a pesar de que hicieron valer
todas esas circunstancias en el recurso administrativo, las
autoridades responsables que resolvieron dicho recurso no
tomaron en cuenta las causas de inconstitucionalidad del
Decreto Expropiatorio, pues insistieron en dejar en pie el mis-
mo, no obstante ser inconstitucional, por cuyo motivo hacian
valer nuevamente todos los anteriores conceptos de violacion
que habian esgrimido, de modo que el inferior estaba obliga-
do a entrar al examen de las violaciones alegadas, y, al no
hacerlo viol6 los articulos 103, fracciéon I, y 107, fraccion
IX constitucionales, lo., fraccion I, y 77, fraccion I, de la
Ley de Amparo, y 379, 378 y 389 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles, supletorio de la Ley de Amparo.
[X.—Que en el considerando quinto del fallo, en cuanto rige
¢l punto primero resolutivo, el Juez declara que el acto recla-
mado a que se refiere el inciso (E), (los actos y procedimien-
tos que se han llevado y pretenden llevarse a cabo en supuesta
ejecucion del Decreto Expropiatorio de 18 de marzo de 1938),
no amerita amparo por ser consecuencia legal directa e inme-
diata del acto (C), debiendo correr la misma suerte; que por
lo tanto, se reproducen, en lo que a este punto se refiere, los
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agravios V, VI, VIl y VIII, que se hicieron valer en relacion
con el considerando tercero de la sentencia, en que toca al
acto (C), pero teniendo en cuenta, ademas, que los actos a
que se refiere el inciso (E), también se reclaman, por cuanto
a que no constituyen una correcta ejecucion del Decreto Ex-
propiatorio; las quejosas reclaman, ademas, el agravio que
el considerando quinto, y el punto primero resolutivo les oca-
sionan, y que consiste en la violacion del articulo 77, frac-
ciones 1 y II de la Ley de Amparo, porque no se hizo la
fijacion precisa de los actos reclamados ni la apreciacion de
las pruebas conducentes para tenerlos o no por demostrados,
ni expreso6 fundamento alguno para apoyar el sobreseimiento,
violandose los articulos 103, fraccién I, y 107, fraccién I, de
la Constitucion, lo., fraccidon I, de la Ley de Amparoy 379y
389 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, porque
la sentencia es incongruente con la demanda. X.—Que en el
considerando séptimo, el Juez afirma que como los conceptos
de violacion consignados en los capitulos primero, segundo,
tercero y quinto de las diversas demandas de amparo se refie-
ren a actos que por su naturaleza o por su condicién actual
no ameritan un juicio de amparo, solamente estudia las viola-
ciones contenidas en el capitulo cuarto; que esa manera de
razonar del Juez se deriva de la afirmacion que hace que
s6lo puede haber amparo contra la resolucion dictada en el
recurso administrativo, no estando en lo justo ¢l Juez de Dis-
trito, puesto que estuvo en la obligacion de estudiar todos
los conceptos de violacion contenidos en los capitulos que
desecha, por los siguientes motivos: a) los relativos al primer
capitulo, porque todos ellos se refieren a las causas de incons-
titucionalidad de la Ley de Expropiacién que no podian ser
motivo o materia del recurso administrativo, b) porque los
relativos a los capitulos segundo y tercero y a la primera vio-
lacion del quinto, las quejosas expresamente los hicieron
valer contra la resolucion de 18 de octubre citada, y, ¢) porque
los consignados en el capitulo quinto, con excepcion del pri-
mero se refieren a violacion del Decreto de Expropiacion
que, tampoco podian ser materia del recurso administrativo
de revocacion, ya que el articulo 50. de la Ley de Expro-
piacidn establece tal recurso contra la declaratoria de ex-
propiacion, pero no contra los vicios de ejecuciéon de la
misma. XI.—Que el Juez después de afirman que el unico
acto reclamado en amparo es la resolucion de 18 de octubre
de 1938, dice en el considerando octavo, el cual rige el punto
segundo resolutivo, que los agravios alegados contra los actos
reclamados que ameritan un juicio de amparo, sélo se refieren
a dos puntos; que esa afirmacion es inexacta, desde el momento
que las compafiias quejosas hicieron valer contra la resolucion
citada, todos los conceptos de violacion de los capitulos se-
gundo y tercero de la demanda, y el primer concepto del
capitulo V, y a pesar de ello, el inferior no estudio6 ni resolvio
tales conceptos de violacion dejando de observar los articulos
379 y 389 del Céodigo Federal de Procedimientos Civiles, la
fraccion I, del articulo 1o. de la Ley de Amparo y la fraccion
I, del articulo 103 constitucional, porque dejé de resolver una
cuestién constitucional legalmente planteada. XII.—Se hace
consistir en que en el considerando octavo de la sentencia,
el Juez incurre en el mismo error en que incurrieron las auto-
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ridades responsables al rendir sus informes, porque desnatu-
raliza la contienda y la desvirtda, resolviendo un punto ajeno
aellay dejando de resolver el que fue planteado pues aunque
las quejosas no sometieron a la resolucion de la justicia fede-
ral el punto de si se les debia considerar o no duefias de los
yacimientos petroliferos existentes en los terrenos que les fue-
ron concesionados, sino simplemente el hecho de que, siendo
titulares de concesiones, (confirmatorias u ordinarias), tenian
el derecho que ni las autoridades responsables ni el propio
Juez se atrevian a negarles el derecho de extraer y hacer suyos
los productos del subsuelo; que habian sido privadas de ese
derecho, y que la resolucion de 18 de octubre, que puso fin
al recurso administrativo de revocacion, les negaba el derecho
a ser indemnizadas, el Juez en lugar de resolver la cuestion
planteada, resolvié, pretendiendo apoyarse en el articulo 27
Constitucional, sobre un punto ajeno a la contienda, ya que
no sometieron a su consideracién ningtn punto relativo a la
naturaleza y alcance de su derecho derivado de la calidad de
concesionarios, sino inicamente que se les pretendia privar
de él sin compensacién alguna, por cuyo motivo se violaron
las fracciones 1 y II del articulo 77 de la Ley de Amparo y
del parrafo final del articulo 379 del Cédigo Federal de Pro-
cedimientos Civiles. XIII.—Que en el mismo considerando
octavo, que rige el segundo punto resolutivo, el Juez resuelve
que las quejosas no tienen derecho a indemnizacién, preten-
diendo apoyarse en el articulo 27 Constitucional, sin conse-
guirlo, porque con bases que se refieren exclusivamente el
dominio directo del subsuelo, argumenta para negar el domi-
nio util, que conforme al articulo 27 constitucional puede y
debe transferirse a los particulares para que exploten el sub-
suelo mediante el régimen de concesiones que establece; que
si como lo reconocen las autoridades responsables, €l titular
de una concesion tiene derecho de extraer y hacer suyo el
petrdleo, y desde el 18 de marzo de 1938, no fue extraido ni
hecho suyo por las concesionarias, sino por el Gobierno, era
claro que habian sido despojadas de tal derecho, y si tenian
y tienen el derecho de extraer y hacer suyo el petréleo que
ahora se extrae por el Gobierno, el que niega la obligaciéon
de indemnizarlas por tal petréleo, resulta evidente que se co-
mete una verdadera confiscacién, violandose el articulo 22
Constitucional; que el Juez aplica incorrectamente el articulo
27 de la Constitucion, porque este precepto sélo se refiere el
dominio directo y en él se establece que la explotacion se
llevaré a cabo por particulares, de acuerdo con las concesio-
nes relativas, y en la Ley del Petréleo s6lo excepcionalmente
se concede a la Nacion el derecho de explotar por si misma
las reservas petroleras, las que se forman (nicamente con
terrenos libres, no siéndolo aquellos amparados por una
concesion, y, consiguientemente, no es del articulo 27 cons-
titucional ni de la Ley del Petréleo y su Reglamento de donde
la Nacion deriva su derecho para explotar los yacimientos
petroliferos amparados por concesiones, sino que proviene
de la expropiaciéon misma, como lo reconoce expresamente
el inferior al decir que la Nacién, en virtud de la expropia-
cion hizo suyo el derecho de extraer el petroleo del subsuelo.
XIV.—Que en el considerando octavo, que rige el punto 20.,
resolutivo, el Juez afirma que si las Compafiias quejosas
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tuvieron por concesiones diversas el derecho de extraer el
petréleo, era evidente que perdido el derecho a extraerlo por
la expropiacién, no tenian ya ningtin derecho; que esa manera
de argumentar es falsa, pues en todo caso en que se trans-
fiera una propiedad, el nuevo propietario adquiere la cosa
en la misma proporcién en que la pierde el que era duefio
primitivamente, y este ultimo tiene derecho a recibir el precio
justo correspondiente a la cosa transferida; que légicamen-
te el inferior debié haber concluido en el sentido de que si
las Compaiiias tuvieron el derecho de extraer y aprovechar
el petroleo y lo perdieron por la expropiacién, era claro que
ya no tenian ese derecho, pero el Juez concluye diciendo
que ya no tienen ningun derecho, lo que es irracional; que
dice puede poner en duda que si las Compaiiias perdieron
ese derecho tienen indiscutiblemente que ser resarcidas por
la indemnizacién respectiva, porque asi lo ordena el articulo
27 Constitucional; que lo anterior se pone de manifiesto, aun
colocandose en supuestos extremos, pues conforme a la legis-
lacién vigente en el pais antes de que se promulgara la Cons-
titucién de 1917, y muy especialmente conforme a la Ley
Minera de 1884, (articulo 10), el propietario de un predio lo
era también del petrdleo existente en el subsuelo, de donde
se deduce que los contratos que se celebraron antes del lo.
de mayo de 1917 confirieron legitimamente la propiedad del
petréleo a sus titulares; pero suponiendo que no hubiera
existido tal legislacion ni se hubiesen celebrado contratos
anteriores a la fecha indicada, ni se hubieren ejecutado actos
positivos tendentes al descubrimiento o captacion del petré6-
leo, la Constitucion, atribuye a la Nacion tinicamente el domi-
nio directo del petréleo, no el dominio 1til ni menos el dominio
pleno; pero suponiendo que el articulo 27 Constitucional no
dijera lo que dice, sino que estableciera que la Nacién es la
{inica propietaria, con dominio directo y qtil, esta Suprema
Corte de Justicia, por jurisprudencia establecida con motivo
del amparo pedido por la Texas Company de México, y otras
Empresas Petroleras definid claramente que las prevenciones
del articulo 27 no afectaban a los contratos celebrados sobre
petréleo antes de la vigencia de la Constitucion, pero supo-
niendo que esa jurisprudencia no existiera, el articulo 27 no
establece que sus prevenciones deban aplicarse retroactiva-
mente; pero aun suponiendo que si lo estableciera, de acuer-
do con lo resuelto por esta Suprema Corte de Justicia y en
los términos del dictamen de la Segunda Comisién de Pun-
tos Constitucionales de la Camara de Diputados del Congreso
de la Union, la Ley del Petroleo y su Reglamento fueron
reformados disponiendo que los derechos adquiridos antes
del primero de mayo de 1917 se confirmaran sin gasto alguno
y qiie esas concesiones a las que se [lamé “confirmatorias”,
no estuvieran sujetas a caducidad; pero suponiendo que esa
reformas no existieran tampoco, las concesiones confirma-
torias no tienen de concesiones mas que el nombre, pues son
el reconocimiento de derechos preexistentes; pero suponien-
do que se tratara de verdaderas concesiones, la Secretaria de
la Economia Nacional después de un minucioso estudio de los
contratos petroleros de las Compaiifas quejosas y de exigir
que éstos se reformaran, completaran y perfeccionaran en la
forma que estimé conveniente, acepto tales contratos como
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buenos definitivamente; pero suponiendo que ello no se rea-
liz6, los anteriores supuestos son contrarios al texto de la
Ley, a su interpretacion juridica, a la verdad de los hechos y
al sentido comun, déndolos por sentados tan sélo para demos-
trar que aun en €sos extremos quedan en pié los siguientes
hechos: que las Compafiias quejosas tienen a su favor los dere-
chos derivados de las concesiones petroleras expedidas por
el Gobierno, que fueron despojadas de esos derechos por vir-
tud de la expropiacién; y que deben ser indemnizadas por esos
mismos derechos por que asi lo manda el articulo 27 Consti-
tucional, pues si las quejosas no titulares de concesiones
petroleras, que conforme a esas concesiones tienen derecho
de extraer y hacer suyo el petroleo existente en los fundos
respectivos, por toda la vida de tales concesiones y si el Eje-
cutivo las despojé de ese derecho, debe pagérseles la indem-
nizacion respectiva, la que ha de justipreciarse en funcién
del petrdleo que se extraiga o que haya posibilidad de ha-
ber en los terrenos amparados por tales concesiones; que al
resolver lo contrario el inferior aplico inexactamente y dejé
de aplicar el articulo 27 Constitucional, la Ley de Mineria de
1884, especialmente el articulo 10 fracciéon [V, la juris-
prudencia de esta Suprema Corte y el articulo 194 de la Ley
de Amparo, asi como la Ley del Petréleo y su Reglamento.
XV.—Que el Juez estima en el considerando 1X de la
sentencia, que rige también el punto segundo resolutivo, que
no es verdad que las autoridades responsables hayan afirmado
ni en laresolucién de 18 de octubre de 1938, ni en el informe,
que no se debe indemnizar a las quejosas por la expropia-
cion que se les ha hecho del derecho de explotar en virtud de
sus concesiones; que el Juez carece de razén violando las
reglas de la prueba, siendo sus sentencia contradictoria; que
la Secretaria de la Economia Nacional en su informe reconoce
que uno de los actos reclamados por las quejosas es €l derecho
a la indemnizacion, correspondiente al derecho que tenian
para explotar y hacer suyo el petréleo y como la autoridad
no informé sobre ese punto, de acuerdo con el articulo 149
de laLey de Amparo debia tenerse por cierto el acto, violando
el Juez el articulo citado; que ademas el mismo Juez en el
considerando primero de la sentencia establece que los actos
reclamados son ciertos segun los informes y sin embargo res-
pecto de esos actos se niega a conceder el amparo, fundandose
en la inexistencia por lo que el considerando I1X contradice
el considerando 1o.; que por otra parte, segun las autoridades
responsables, las concesiones otorgan el derecho de extraer
y hacer suyo el petroleo que se encuentre en los yacimien-
tos, y a partir del 18 de marzo de 1938 las Compailias que
no han podido extraer ni hacer suyo el petréleo, sino que lo ha
hecho €l Gobierno y no obstante ello las autoridades se nie-
gan a indemnizar a las Compatlias por dicho petréleo, lo que
significa que las autoridades se niegan a indemnizar a las
quejosas por la privacién del derecho de explotar sus conce-
siones, o sea, de los bienes mas importantes de su patrimonio,
pretendiendo el Juez dejar a las quejosas la esperanza de que
si se les pagard la indemnizacion apropiada, por el derecho
de explotar el petréleo de que han sido despojadas; que en
realidad el Gobierno pretende sentar la teoria, que el Juez
acepta tacitamente, de que la explotacion que esta llevando
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a cabo desde el 18 de marzo de 1938 no es por virtud de la
expropiacién, sino porque el Gobierno de acuerdo con el
articulo 27 Constitucional, jamas ha dejado de ser propie-
tario de dicho petréleo, desconociendo las concesiones o
estimando que éstas nada valen a tal grado que ni siquiera es
necesario cancelarlas, declararlas caducas o anularlas.
XVIL.—Que en todos y cada uno de los considerandos de la
sentencia, con exclusion del primero, el Juez causé a las que-
josas el agravio de haber dictado sentencia con violacion del
articulo 388, parrafo primero, del Codigo Federal de Proce-
dimientos Civiles, y del parrafo final del articulo 14 constitu-
cional, porque la sentencia no fue dictada conforme a la letra
o a la interpretacion juridica de la ley, ni conforme a los
principios generales del derecho. XVII.—Que el Juez, en
los considerandos de la sentencia, con excepcion del primero,
que rigen los puntos primero y segundo resolutivos, viola en
perjuicio de las quejosas los articulos 379 y 388 del Cédigo
Federal de Procedimientos Civiles y el articulo 77, fraccién
I de la Ley de Amparo, porque desnaturaliza los actos recla-
mados al citar y apreciar éstos o al negarse a apreciarlos,
tomandolos exclusivamente del resumen que de ellos se hizo
en la primera hoja de la demanda y que no tuvo otro objeto
que el de precisar la responsabilidad de cada una de las au-
toridades respecto de los actos, que en su conjunto se recla-
maron, sin relacionarlos con los conceptos de violacién.
XVIIL.—Se hace consistir en que en todos los considerandos
de la sentencia, con excepcion del primero, y en los dos pri-
meros puntos resolutivos de la misma, el Juez causa agravio
a las quejosas, porque al considerar que existen causas de
improcedencia que fundan el sobreseimiento, y al negar el
amparo ha dejado en pie todas y cada una de las violaciones
reclamadas en la demanda, de tal manera que la sentencia re-
currida al negarse a conocer y al no reparar esas violaciones
se solidariza al Juez con las autoridades responsables, origi-
nando tantos agravios como conceptos de violacion consigna
la demanda, los cuales dan por reproducidos en el escrito
relativo. Mediante escrito fechado en esta Capital, el cinco
de abril del corriente aflo, los sefiores Jas. J. Quoyeser, Ralph
Cabafias, M. H. Anthoni, y Fred L. Armstrong, en su carac-
ter de representantes legales de las compaiiias quejosas en
los amparos nimeros 699-38, 700-38, 701-38 y 702-38, cuyos
juicios se acumularon al amparo niimero 697-38, acudieron
ante el Juez Segundo de Distrito, en Materia Administrativa,
en el Distrito Federal, manifestando en nombre de sus re-
presentadas, que no estaban conformes con la resolucion
definitiva, y por tal concepto, interponian el recurso de revi-
sion. En el escrito a que se ha hecho referencia en el parrafo
anterior, los representantes de dichas quejosas hicieron valer
como agravios, todos y cada uno de los conceptos de viola-
cion que hicieron valer las compafiias comprendidas dentro
del juicio niimero 697-38.

Segundo: El primer agravio, que esgrimen todas las
Compaiiias recurrentes es fundado; y, por lo tanto, debe revo-
carse en ese particular el fallo del Juez de Distrito que sobre-
see, por la causa de improcedencia que invoca. El inferior,
en el considerando 11 del fallo combatido, el cual rige el punto
primero resolutivo en parte, afirma que el acto reclamado
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del H. Congreso de la Uniodn, especificado bajo la letra “A”
no amerita un juicio de amparo, porque la Ley citada, a pesar
de haberse expedido el 23 de noviembre de 1936, no fue
recurrida en amparo sino cuando un acto posterior de auto-
ridad, la uso en ¢jercicio, lo que indica que la Ley citada no
es violatoria de garantias por su sola expedicion, llegando a
la conclusién que era llegado el caso de sobreseer en ese
particular fundandose en la fraccion V del articulo 73 y en la
fraccion 11 del articulo 74 de la Ley de Amparo. La conside-
racion que hace el inferior es incorrecta, desentendiéndose
de la jurisprudencia sentada al efecto por esta Suprema Cor-
te de Justicia, pues si bien es verdad que s6lo procede el
amparo pedido contra una ley en general cuando los preceptos
de ella adquieren, por un sola promulgacion, el cardcter de
inmediatamente obligatorios, pudiendo ser el punto de partida
para que se consumen, posteriormente, otras violaciones de
garantias, y que de no existir esa circunstancia, el amparo
contra una ley en general, es improcedente; también es verdad
que ello s6lo tiene aplicacién cuando se reclama como acto
la sola publicacién de una disposicion de caracter general
que soélo se ird aplicando a las personas, bien sean fisicas o
morales, que lleguen a encontrarse en los casos previstos por
ella, pues en tales casos no puede existir agravio con respecto
a persona determinada mientras la ley no se aplique; pero en
el presente caso, si bien se reclama del H. Congreso de la
Uniodn la aprobacion y expedicion de la Ley de Expropiacion
de fecha 23 de noviembre de 1936, esa circunstancia en ma-
nera alguna puede hacer improcedente el juicio de garantias
en el caso a estudio, porque la Ley reclamada trata de apli-
carse y de hecho fue aplicada al caso concreto de las Compa-
filas quejosas, a las cuales viene a perjudicar mediante un
acto concreto; y en caso contrario, se llegaria a la absurda
conclusion de que nunca cabria el amparo contra la expedi-
cion de una ley, cuando ésta no se refiriera a casos determina-
dos o especificados, lo que contrariaria los términos de la
fraccién I del articulo 103 Constitucional y la fraccion I del
articulo lo., de la Ley de Amparo en vigor, que previene
que el juicio resolvera toda controversia que pueda suscitarse
por leyes o actos de la autoridad que violen las garantias in-
dividuales, sin que tal hecho constituya ningin ataque a la
independencia y soberania de la autoridad legislativa, toda
vez que ésta tiene limitadas sus facultades por el pacto fede-
ral, ni que pueda considerarse que el amparo concedido contra
una ley restrinja la facultad de legislar puesto que la con-
cesion de la proteccion federal debe limitarse a amparar, en
su caso, a los quejosos, en el caso especial sobre el que verse
la queja, sin referirse en términos generales a la ley.

Como lo afirman las recurrentes, la consideracion del
Juez de Distrito esta en desacuerdo con lo dispuesto por el ar-
ticulo 11 de la Ley de Amparo, que considera como auto-
ridad responsable a la que dicta la ley, o lo que es lo mismo,
en el presente caso el H. Congreso de la Unidn, que fue la
autoridad de quien emano la ley de 23 de noviembre de 1936,
sefialando a dicha autoridad como responsable en la parte o
fas que le corresponde; por lo demas, estan en lo justo las
recurrentes al afirmar que no tienen aplicacion en la especie
las fracciones V y 111 de los articulos 73 y 77, respectivamen-
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te, de la Ley de Amparo, pues no debe sobreseerse por causa
de improcedencia, ya que existio un acto de autoridad poste-
rior a la expedicion de la ley que puede realizar o no las
violaciones que alegan las mencionadas recurrentes.

Tercero: El segundo agravio aducido es fundado, y el
cual se hace consistir en que en el mismo considerando segun-
do, y en el punto primero resolutivo, el Juez aplica inexac-
tamente la fraccidén V del articulo 73, y la fraccion IIT del
articulo 74, ambos de la Ley de Amparo, faltando a la obli-
gacion a él impuesta por el articulo 194 de la propia Ley,
que previene que la jurisprudencia de la Suprema Corte en
los juicios de amparo es obligatoria; por haber quedado
estudiado y resuelto en el anterior considerando, huelga hacer
nuevamente un estudio sobre el particular.

Cuarto: El agravio que se aduce en tercer término es
igualmente conducente, debiendo revocarse en ese particular
el fallo del inferior, por los siguientes motivos: dicho agravio
se hace consistir en que el Juez, en el considerando tercero,
que rige en parte el punto primero resolutivo del fallo con-
sidera que la promulgacion de una ley es un acto consumado
en forma irreparable, lo cual, ademas, de ser falso, contraria
la jurisprudencia de esta Suprema Corte de Justicia. Efectiva-
mente el inferior declara en el considerando tercero mencio-
nado, que el acto reclamado de los ciudadanos Presidente de
la Repiblica y Secretario de Gobernacioén, puntualizado ba-
jo la letra “B”, no da lugar a un juicio de amparo, argumen-
tando que la promulgacion de una ley no es otra cosa que el
acto de hacerla conocer del piblico para su observancia, y,
por lo tanto, hecha la promulgacion, queda conocida, y ese
conocimiento no puede deshacerse, ya que si hay posibilidad
de reformar, derogar o abrogar una ley, no es posible des-
promulgarla, habiendo quedado irreparablemente consumado
el acto, fundandose, para sobreseer, en este particular en el
juicio, en las fracciones 1X y 111 de los articulos 73 y 74 de
la Ley de Amparo, respectivamente. La consideracion que
hace el inferior es inadecuada, y efectivamente contraria a
las resoluciones dictadas por esta Suprema Corte de Justicia,
que forman jurisprudencia, pues para el efecto del amparo,
estudiado en cuanto al fondo, no existe imposibilidad ni
material ni legal para otorgar la concesion de la proteccion
federal, en lo tocante a la autoridad que promulga una ley,
cuya ejecucion se ataca cuando esa ley efectivamente, se salga
del marco trazado por la Constitucién sin que pueda con-
siderarse como acto consumado de manera irreparable la
promulgacién de la ley que se impugna, pues para que una
disposicion emanada del Poder Legislativo tenga el caracter
de Ley, es necesario que intervenga otro érgano del Poder Pu-
blico que la complemente en su intervencion y ese érgano es
el Ejecutivo a quien incumbe realizar el acto que se denomina
“promulgacién”; y si la ley es atacada de inconstitucional,
tiene que depurarse mediante el juicio de amparo la interven-
cion que cada uno de los 6rganos del Poder Publico haya
tenido en su elaboracion.

Quinto: El agravio que se hace valer en cuarto lugar y
que en sintesis, se hace consistir en que el Juez se desentendio
de la naturaleza juridica del juicio de amparo y de las dispo-
siciones contenidas en la fraccion I del articulo 103 Cons-
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titucional y en el articulo 76 de la Ley de Amparo, cabe
declarar que es igualmente pertinente, por las razones que se
invocaron en el anterior considerando.

Sexto: El agravio esgrimido en quinto lugar, y que en
sintesis se hace consistir en que el Juez, en el punto primero
resolutivo, en cuanto esta regido por el considerando 1V de
la sentencia sobresee en el juicio, por causa de improcedencia,
fundandose en las fracciones IV del articulo 73 y Ill del ar-
ticulo 74 de la Ley de Amparo las agravia porque considera
que los actos reclamados bajo la letra “C” del Presidente de
la Republica y de los Secretarios de Hacienda y Crédito Pu-
blico y de la Economia Nacional consistentes en la aplicacién
que en perjuicio de las quejosas hicieron las autoridades res-
ponsables de la Ley de Expropiacion de 23 de noviembre
de 1936, con motivo del acuerdo expedido el 18 de marzo de
1938, no pueden ser materia de un juicio de amparo porque ya
lo habian sido antes de otro que se substancié y terminé por
sentencia de esta Suprema Corte de Justicia, es igualmente
pertinente. Efectivamente el inferior en el considerando 1V
del fallo, refiriéndose a los actos puntualizados bajo la letra
“C” atribuidos a los ciudadanos Presidente de la Republica,
y Secretarios de Hacienda y Crédito Pablico y de la Econo-
mia Nacional, afirma que no pueden ser materia de un juicio
constitucional, porque en la misma demanda se dice que el
Decreto Expropiatorio de 18 de marzo de 938 fue motivo de
un juicio de amparo tramitado ante el Juzgado Primero de Dis-
trito y el cual terminé con sentencia ejecutoria dictada por
esta Suprema Corte de Justicia, por cuyo motivo debia sobre-
seerse, con apoyo en las fracciones IV y 11, respectivamente,
de los articulos 73 y 74 de la Ley de Amparo. Como se dijo
antes, este agravio es fundado porque el inferior aplicé in-
correctamente las fracciones IV y III de los articulos 73 y
74, respectivamente, de la Ley Reglamentaria de los articulos
103 y 107 Constitucionales, porque si bien es verdad que
debe sobreseerse en el juicio cuando durante él aparezcan o
sobrevengan algunas de las causas de improcedencia que
dicha Ley Reglamentaria consigna; también lo es que no obs-
tante que con anterioridad se reclamaron las leyes y actos
que ahora se impugnan, no puede considerarse juridicamente,
segiin lo ha establecido esta Suprema Corte de Justicia, que
ya hayan sido materia ejecutoria en otro juicio, pues precisa-
mente esta Corte al sobreseer en la revisién interpuesta por
las quejosas en el juicio nimero 342-38 solicitado por los
mismos actos reclamados y contra las mismas autoridades
responsables, no entrd al estudio de la constitucionalidad o
inconstitucionalidad de dichos actos, porque se estim6 en
aquella ocasion que los actos mencionados no eran defini-
tivos, puesto que existia un recursos administrativo pendien-
te de resolucioén; y al efecto, es prudente transcribir la parte
substancial del fallo pronunciado por esta misma Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia, el 8 de octubre de 1938,
correspondiente al Toca niimero 4368-38, que en la parte con-
ducente dice lo siguiente: “... Considerando quinto.—Por
ultimo, el concepto de sobreseimiento total que invalidaria
el juicio para el examen de todos y cada uno de los actos
reclamados lo hicieron consistir las responsables en que,
conforme a la Ley recurrida contra los actos reclamados exis-
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te un recurso administrativo que no ha sido agotado en el
caso y tiene por finalidad revocar aquéllos. El Juez de autos
desecho esta causal con el siguiente razonamiento: Como no
solamente se ha reclamado el Decreto de Expropiacion,
sino también la expedicién y promulgacion de la Ley de Ex-
propiacién en que se funda el propio Decreto y que establece
el expresado recurso, es indudable que el quejoso no pedia
acudir a éste por no ser remedio contra dicha expedicién y
promulgaciéon. Ahora bien, como a la fecha de dictarse esta
sentencia en revisién de la de primera instancia, los hechos
de autos han cambiado, porque ya no es la existencia, en
potencia, de un recurso ordinario, por medio del cual puede
obtenerse ante la potestad comun la reparacion del agravio,
lo que pueda motivar el sobreseimiento del juicio de improce-
dencia, sino una causa mdas inmediata y determinante como
es estar en tramite el propio recurso, el caso debe afocarse
bajo este nuevo punto de vista. En efecto, el escrito que ha
sido presentado ante esta Suprema Corte de Justicia, con fe-
cha tres del mes en curso por las quejosas, se advierte que
ellas interpusieron ante el Presidente de la Republica por
conducto de la Secretaria de la Economia Nacional el recurso
de revocacion de los actos consistentes en la expedicion del
Decreto de 18 de marzo de 1938 y sus consecuentes, y que
a ese recurso se le dio entrada y se ordend el tramite respec-
tivo, estando aiin pendiente la resolucion, resulta que, no tra-
tandose todavia de actos definitivos, puesto que pueden ser
revocados o modificados por las propias autoridades respon-
sables, (excluyendo la que expidi6, la que promulgé y la que
refrendo la promulgacion de la Ley de 23 de noviembre de
1936), es improcedente el juicio de garantias ... “ Como es
de verse de la anterior transcripcion de parte de la ejecutoria
dictada con anterioridad en el amparo numero 342.38 promo-
vido por las mismas quejosas, por los mismo actos, contra
las mismas autoridades, se sobreseyo en el juicio en virtud
de que en aquella época existia un recurso administrativo
pendiente de resolucidn: y, consiguientemente, los actos que
se reclamaban no tenian el caracter de definitivos; de donde
resulta que en aquella ocasion esta Suprema Corte de Justicia
no entrd al estudio de la constitucionalidad o inconstitucio-
nalidad de los actos reclamados; y aun cuando es verdad que
hubo una resolucidn de sobreseimiento, esa resolucién no
podia tener la naturaleza juridica de ser definitiva, puesto
que las quejosas tenian abierta la puerta para solicitar nueva-
mente el amparo de la Justicia Federal, en el caso de que la
resolucion les fuera adversa, esto es, cuando no se resolvie-
se de acuerdo con sus pretensiones. Esto precisamente es lo
que ha acontecido; y, consiguientemente, no puede consi-
derarse que las leyes y actos que ahora se reclaman ya hayan
sido materia de una ejecutoria en otro juicio de amparo.
Séptimo: Se hace consistir, el sexto agravio en que el
Juez, en el considerando cuarto, que rige el punto primero
resolutivo, aplica inexactamente la fraccion XV del articulo
73 de la Ley de Amparo, pues dicho precepto no tiene re-
lacion alguna con la consideracioén que le precede, pues al
pretender que el amparo es improcedente porque los actos
reclamados hayan sido materia de otro juicio de garantias,
no hay motivo para aplicar la fraccién XV del articulo 73 ya
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citado. Este agravio es igualmente fundado, pues no tiene
aplicacién en el caso la fraccién XV del articulo 73 de la
Ley de Amparo, que establece que el juicio es improcedente,
contra actos de autoridades distintas de las judiciales, cuando
deban ser revisados de oficio, conforme a la ley que los rija
o proceda contra ellos algiin recurso, juicio o medio de defen-
sa legal, por virtud del cual puedan ser modificados, revoca-
dos o nulificados; y en el caso, el recurso administrativo que
hicieron valer las quejosas ya fue resuelto con fecha 18 de
octubre de 1938, negandose la revocacion de los actos, por
lo que, como se dijo anteriormente, no tiene aplicacion la
fraccion de la Ley Reglamentaria citada, y bien por el contra-
rio deben analizarse las violaciones constitucionales que se
alegan, puesto que el recurso fue resuelto y no repard los
perjuicios que se dicen causados.

Octavo: El agravio esgrimido en séptimo lugar, en re-
sumen se hace consistir en que el inferior, sin fundamento
legal afirma en el considerando cuarto, que rige en parte el
punto primero resolutivo, que contra la resolucion del recurso
de revocacion dictado el 18 de octubre de 1938 pueden hacer-
se valer todas las defensas, como son la inconstitucionalidad
o la inexacta aplicacion de las leyes, pero que estas mismas
defensas no pueden ejercitarse contra los actos anteriores
al recurso. Este agravio es igualmente fundado, puesto que al
haberse resuelto el recurso administrativo de revocacion que
hicieron valer las quejosas, en sentido negativo, esto es, ne-
gandose a reparar los perjuicios que dicen les fueron ocasio-
nados, resulta fuera de duda que quedan en pie todas y cada
una de las violaciones constitucionales que alegan, las cuales
deben ser estudiadas y resueltas, pues como bien lo afirman
las quejosas no podia ser materia del recurso administrativo
una cuestion constitucional que sélo es de la incumbencia
de las autoridades federales, a través del juicio de garantias;
y, por lo tanto, se dej6 de observar lo dispuesto por el articulo
379 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, supletorio
de la Ley de Amparo.

Noveno: El agravio planteado en octavo lugar es igual-
mente fundado, pues efectivamente las quejosas reclamaron
en el presente juicio todas las violaciones que se relacionan
con los actos reclamados bajo la letra “C”, manifestando que
al resolverse el recurso administrativo de 18 de octubre de
1938, las autoridades insistieron en dejar en pie el acuerdo
expropiatorio, por lo que todos los conceptos de violacion
que se hacian valer en este capitulo no sélo se ocasionaban
por el Decreto expropiatorio de 18 de marzo de 1938, sino
también por la resolucion que dictaron las autoridades admi-
nistrativas; debiendo entrarse al examen de esas violaciones
alegadas.

Décimo: Los agravios esgrimidos en noveno, décimo,
undécimo y duodécimo lugares, son igualmente pertinentes,
por las razones expresadas con anterioridad, siendo llegado
el caso de entrar al estudio de todos los conceptos de viola-
cién que se puntualizan en la demanda de garantias, con lo
cual quedaran estudiados los agravios subsiguientes:

Undécimo: Por razén de método, esta Sala estudiara
en el orden en que fueron planteados los conceptos de viola-
cidén a que se refiere la demanda de amparo formulada por
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todas las compaififas y que dieron margen al juicio nimero
697-38; y las demandas de amparo que respectivamente
dieron origen a los juicios nimeros 699-38, 700-38, 701-38
y 702-38, habiendo sido acumulados los cuatro Gltimamente
citados al primero: En el capitulo primero, bajo el rubro de
“La Ley de Expropiacion de 23 de noviembre de 1936, es
inconstitucional”, se hace valer como primer concepto de
violacion, el siguiente: Que el articulo 27 Constitucional s6lo
autoriza la expropiacion de tierras y aguas, pues de su lectura
simplemente y en consideracion a sus antecedentes y recta
interpretacion, resulta que todo su contenido tiene por objeto
regular la propiedad inmueble, ya sea de la Nacién o de los
particulares, y al hablar de expropiacion, tiene que referirse a
la clase de propiedad que regula y con respecto a la cual se
autoriza a la Nacion para ocuparla en caso de utilidad pu-
blica, o para imponerle las modalidades que la Nacién deter-
mine, y si esa facultad se hace extensiva a los bienes muebles,
como lo hace la Ley de 23 de noviembre de 1936, se viola
la constitucién. Este concepto de violacion es infundado.
En efecto, 1a Ley de expropiacion, publicada el 25 de noviem-
bre de 1936, no es inconstitucional en tanto que autoriza la
expropiacion de bienes muebles; si la expropiacion se lleva
a cabo en virtud de un acto de soberania inherente al Estado,
tomando en consideracion que el interés privado debe subor-
dinarse al interés colectivo, y tomando en cuenta que la pro-
piedad es una funcion social, no hay razén para que solamente
el beneficio colectivo se realice a través de la expropiacion
de bienes inmuebles y no pueda conseguirse esa misma fina-
lidad tratandose de bienes muebles. Frente al interés privado
del propietario existe el interés general, cuya satisfaccion
incumbe realizar al Estado. Desde el punto de vista doctrina-
rio, no se discute ya la posibilidad de que el Estado pueda
realizar la expropiacion de un bien mueble: el sefior licen-
ciado Gabino Fraga, en su tratado de Derecho Administrativo,
pagina 335, expone lo siguiente: “De acuerdo con las disposi-
ciones legislativas y con la doctrina general en materia de
expropiacion, se considera que pueden ser su objeto toda cla-
se de derechos, no so6lo el de propiedad, sino los que sean
indispensables para un fin de utilidad publica, y que el Estado
no pueda apropiarse por otro concepto. Sin embargo se re-
conoce que el Estado no puede proceder a la expropiacion
del dinero en efectivo, y esto por dos razones, una porque
para obtener los recursos indispensables para el sostenimiento
de los gastos publicos, el medio legal es el impuesto, y otro
porque como la expropiacion da lugar a una indemnizacion
en efectivo, si éste se expropiara para compensarse en la
misma especie, dejaria de tener objeto”. H. Berthelemi, en
su Tratado Elemental de Derecho Administrativo, Edicion
1923, pagina 585, dice lo siguiente “; Qué bienes pueden ser
expropiados?, teéricamente no hay distincién que hacer. Nin-
guna propiedad debe escapar a la expropiacion, cuando esta
medida es reclamada por el interés general. De hecho la
expropiacion no puede llevarse a cabo sino segln el pro-
cedimiento establecido por los textos. No se aplicaréa sino a
los bienes para los cuales los textos la han previsto”. Edmond
Picard, en su tratado general de la expropiacion por utilidad
piblica, Edicién 1885, pagina 38 establece lo siguiente:
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“... Puesto que en el estado actual de nuestra legislacion la
expropiacion de los bienes muebles es muy rara, determine-
mos con claridad cuando es posible. Con anterioridad se ha
hecho notar que cuando se trata de materiales que deben
adquirirse para los caminos o para las construcciones publicas
en virtud del articulo 55 de la Ley de 16 de septiembre de
807, en ese caso tiene el cardcter de expropiacion mobiliaria
si los materiales han sido ya extraidos ...”. Sabino Alvarez
Gendin, en su tratado de expropiacion forzosa, Edicion 1928,
pagina 75, dice “Objeto de expropiacion. El objeto de expro-
piacion puede ser una cosa material o inmaterial. En el primer,
caso compréndense los bienes inmuebles, superficie o sub-
suelo, ejemplo, minas o muebles, y en el segundo, derechos
que reciben el nombre de propiedades, industriales, inte-
lectual, mercantil, etc. ... En sintesis se puede establecer la
siguiente distincidn tripartita al hablar del objeto de la propie-
dad: primera, bien inmueble; segunda, bien mueble, tercera,
derechos.” El mismo tratadista a fojas 71 expone: “Si el
Estado necesita acudir al poder del impero para obtener
materiales para sus obras y servicios publicos, fundamenta
juridicamente la expropiacién de ellos si no los puede obtener
por los medios ordinarios de vida; las administraciones loca-
les que tienen obras que cumplir y servicios que prestar, tam-
bién han de recurrir a la expropiacion forzosa, de no querer
ver su hacienda aniquilada por la codicia de los particulares,
y si hubieran de utilizar medios amistosos para adquirir ob-
jetos necesarios por causa de utilidad publica o social.” Fritz
Fleiner, en su Tratado de Derecho Administrativo, Edicidn
afio 1935, pagina 253, dice, lo siguiente: “Relacionada con la
aplicacion de los casos de expropiacion se halla el ensanche
del circulo de los objetos a expropiar. Ademas de la expro-
piacién de fincas juega importante papel la expropiacion de
bienes muebles.” Desde el punto de vista de nuestras leyes
positivas, durante la vigencia de la Constitucion de 1857, la
cual en su articulo 27 establecia que la propiedad de las per-
sonas no podia ser ocupada sin su consentimiento, sino por
causa de utilidad publica y previa indemnizacion, y consi-
guientemente, no hacia distingo alguno sobre que el objeto
materia de la expropiacion, pudiera ser un bien mueble o
inmueble, se expidi6 el Decreto de 31 de mayo de 1882, el
que autorizaba al Ayuntamiento de la Ciudad de México para
Hevar a cabo expropiaciones de materiales de construccion;
la Ley de Patentes de Invencién de 1903, en su articulo 38,
autorizaba al Ejecutivo Federal para expropiar por causa de
utilidad publica, previa la correspondiente indemnizacién, una
patente de invencidén, y cuando se tratara del invento de
una nueva arma, instrumento de guerra, explosivos, o en ge-
neral de cualquier mejora en maquinas o municiones de guerra,
susceptible de ser aplicada a la defensa nacional, y que, a
juicio del Ejecutivo Federal debiera ser conservada como se-
creto de guerra y que por lo mismo sélo debiera ser utilizada
por el Gobierno Nacional, la expropiacién se podria llevar a
cabo con los mismo requisitos que se establecian en el parrafo
anterior, y no sélo podia comprender la patente respectiva,
sino también el invento ain cuando no hubiere sido todavia
patentado. La Ley de Patentes de Invencion de 26 de junio
de 1928, en su articulo 62, establecia lo siguiente: “Una pa-
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tente de invencion puede ser expropiada por el Ejecutivo
Federal, por causa de utilidad publica, haciendo que el in-
vento respectivo caiga desde luego bajo el dominio publico,
previa la correspondiente indemnizacién y sujetandose en lo
conducente a los mismos requisitos que para la expropiacion
de bienes raices establecen las leyes vigentes sobre la materia.
Cuando se trata del invento de una nueva arma, instrumento
de guerra, explosivo, o en general de cualquier mejora en
maéquina o municiones de guerra, susceptible de ser aplicada
a la defensa nacional y que a juicio del Ejecutivo Federal
debe ser conservada como secreto de guerra, y que, por lo mis-
mo, s6lo deba ser utilizada por el Gobierno Nacional, la ex-
propiacion llevada a cabo con los mismos requisitos que se
establecen en el parrafo anterior, no sélo podrd comprender
la patente respectiva, sino también el invento, aun, cuando
no hubiese sido todavia patentado; y en estos casos, dicho
invento no caera bajo el dominio piblico, sino que el Gobier-
no se hara duefio exclusivo de él, y de la patente correspon-
diente, en su caso ...”. El Cédigo Civil de 1884, en su articulo
761, establece lo siguiente: “Cuando los objetos descubiertos
fueren interesantes para las ciencias o para las artes, se apli-
caran a la Nacion por su justo precio, el cual se distribuira
conforme a lo dispuesto en los articulos 759 y 760.” El Co-
digo Civil vigente en su articulo 878, reproduce los conceptos
de la disposicion legal antes citada. La Constitucion de 1917,
al establecer que las expropiaciones sélo podran hacerse por
causa de utilidad publica y mediante indemnizacion, no esta-
blece la naturaleza mueble o inmueble de la propiedad que
pueda ser expropiada; pretender que el ejercicio del acto de
soberania que entrafia la expropiacion, se realiza en tanto
que la disposicion constitucional invocada establece que la
propiedad de las tierras y aguas comprendidas dentro de los
limites del territorio nacional, corresponde originariamente
a la Nacion, la cual ha tenido y tiene el derecho de trasmitir
el dominio de ellos a los particulares, constituyendo la propie-
dad privada, es asentar un hecho falso, puesto que las Cons-
tituciones de los Estados Unidos Mexicanos de 1824, 1836
y 1857 sin haber establecido el principio anterior, autorizaban
la realizacion de ese acto de soberanf{a, por causa de utilidad
publica. Afirmar que en virtud de un derecho de reversion el
Estado expropia, es negar la posibilidad de expropiar a todos
aquellos Estados en que no se establezca el principio de la
transmisién por parte del Estado del dominio inmobiliario a
los particulares. No fue la Constitucion de 1917 la que gener6
la propiedad inmobiliaria en favor de los titulares de ese dere-
cho, pues con anterioridad a esa declaracidn ésta existié en
toda su amplitud juridica, y con posterioridad a la mencionada
declaracién ésta ha existido y existe sin necesidad de la inter-
vencion de un dérgano del Poder Publico que la convalide.
En todos aquellos Estados que por anexién pasan a formar
parte de otra entidad soberana, ;qué derechos pudiera
invocarse para expropiar a los subditos del Estado anexado
por parte del Estado anexante si los adquiridos por dichos
subditos lo fueron con anterioridad a este acto juridico? ;hu-
biera podido justificarse en el ejercicio del derecho de re-
version la expropiacion de un inmueble realizada en tales
circunstancias?, evidentemente que no. El parrafo 20., de la
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fraccién VI, del articulo 27 Constitucional, textualmente esta-
blece: “Las Leyes de la Federacion y de los Estados en sus
respectivas jurisdicciones, determinaran los casos en que sea
la utilidad publica la ocupacion de la propiedad privada, y
de acuerdo con dichas leyes la autoridad administrativa hara
la declaracion correspondiente. El precio que se fijara como
indemnizacion a la cosa expropiada, se basara en la cantidad
que como valor fiscal de ella figure en la oficinas catastrales
o recaudadoras, ya sea que este valor haya sido manifes-
tado por el propietario o simplemente aceptado por éi de un
modo tacito por haber pagado sus contribuciones con esa
base; el exceso de valor o el demérito que haya tenido la
propiedad particular por las mejoras o deterioros ocurridos
con posterioridad a la fecha de la asignacion del valor fiscal,
serd lo unico que deberd quedar sujeto a juicio pericial y a
resolucion judicial. Esto mismo se observara cuando se trate
de objetos cuyo valor no esté fijado en las oficinas rentisti-
cas.” Como se ve la Constitucion usa de las palabras “cosa y
objetos”, conceptos que juridicamente tienen una connotacion
diversa a los inmuebles, pues si bien es cierto que las cosas
pueden ser tanto muebles como inmuebles, la palabra “ob-
jetos”, solamente puede referirse a aquéllos. Por lo demas,
cabe hacer la consideracién de que la Constitucién de 1917,
la cual indiscutiblemente sienta principios mas avanzados
que las anteriores, no podia dar un paso atras con relacion a
las facuitades concedidas al Estado en materia de expro-
piacién, tanto mas, cuanto que para cumplir con la mision
encomendada al poder publico existen casos en los cuales
no solamente la propiedad inmueble puede satisfacer las ne-
cesidades colectivas.

Esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en la eje-
cutoria pronunciada el 8 de diciembre de 1936, en el amparo
solicitado por la sefiora Mercedes Castellanos viuda de Zapa-
ta, establecio la siguiente tesis: “... Es indudable que la vo-
luntad del Constituyente fue autorizar la expropiacion de toda
clase de bienes inmuebles, muebles y derechos, pues por
razon de su contenido, es decir, por la naturaleza de las mate-
rias que tratan los pérrafos primero y segundo del articulo
27 Constitucional, carecen de nexo que los ligue, de tal ma-
nera que no puede afirmarse que el segundo esté regido o
relacionado con el anterior, pues siendo distintas las materias
que tratan, no puede haber relacion entre los preceptos que
los contienen, si el legislador no establecio expresamente la
union entre ambos. Y por larazén de la finalidad que persigue
el legislador, al establecer las normas constitutivas dichas,
no se puede admitir que la expropiacién sdlo pueda verificar-
se en bienes raices. El propdsito manifiesto del constituyente,
al emitir el primer parrafo del articulo 27 Constitucional, fue
vincular el régimen de la propiedad territorial de la Republica,
con la tradicion juridica que partio de la época precolombia-
na, la que se mantuvo en lo substancial en la colonia y se
conservo en el México independiente, hasta la expedicion
de las Leyes de Mineria y del Codigo Civil de la dictadura,
que pretendieron nulificarla, refiriendo la instituciéon de la
propiedad inmobiliaria, al derecho romano y no a sus ante-
cedentes legitimos. Al autorizar la desocupacion de los bienes
particulares, no se quiso sino subordinar el interés privado

373

al interés colectivo; hacer prevalecer éste sobre aquel; y si
esa fue la finalidad que inspir6 la declaracién del legislador,
no existe razon bastante para considerar que, en lo tocante a
los bienes muebles, la ocupacién de la propiedad privada no
fue permitida. La justificacion de la ocupacién de la propie-
dad privada, reside en la utilidad publica que la reclama, y
no en el dominio eminente que conserva la Nacidn sobre las
tierras y las aguas; por tanto, no hay posibilidad, por este
concepto, para decir que la expropiacién solo puede verifi-
carse en los bienes de que trata el primer parrafo del articulo
27 Constitucional. Ademas, el legislador no consigno limita-
cion expresa alguna a la facultad de expropiar, ni establecid
distinciones entre los bienes que pudieran ser objeto de la
declaratoria de expropiacién; por lo que no seria juridica
la interpretacion por medio de la cual se hiciera esa distin-
cion, y al decir ‘objetos’, en el segundo parrafo del Inciso
VI del mencionado articulo Constitucional, es incuestionable
que el Constituyente quiso referirse a bienes muebles, porque
gramatical y juridicamente, corresponde con més acierto ‘ob-
jeto’ a los bienes muebles, porque no se registra su valor en
las oficinas rentisticas y porque no puede referirse a las tierras
y aguas, ya que éstas son catastradas; tesis que se encuentra
confirmada, si se estudia el problema de interpretacion, desde
el punto de vista de los antecedentes historicos y legislati-
vos, pues no sélo desde 1917 a la fecha, sino desde hace 80
afios, el Estado goza de facultad constitucional para decretar
expropiaciones por causa de utilidad publica, y no tinicamen-
te de la propiedad raiz, sino de toda clase de bienes. Ademas,
el principio de que la propiedad de las personas puede ser
afectada por causa de utilidad piblica, se encuentra consig-
nado también en toda la legislacion sobre la materia, anterior
a 1917, como puede verse en la Ley de Patentes y Marcas de
1903, en la Ley de 13 de septiembre de 1890 y en la de 31
de mayo de 1892. Es, pues, una inconsecuencia, pretender
que la Constitucién vigente, que entrafia un progreso juridico
y social respecto a la de 1857, restrinja, la facultad de expro-
piar a la propiedad territorial, y debe decirse que la expropia-
cion de la propiedad privada, que autoriza el articulo 27
Constitucional, por causa de utilidad publica y mediante
indemnizacidn, puede afectar a toda clase de bienes de las
personas, esto es, a inmuebles, muebles, derechos ...”. De to-
do lo anteriormente expuesto debe concluirse forzosamente
que este concepto de violacién, como se dijo al principio de
este considerando, es impertinente, pues por los razonamien-
tos expuestos resulta que la Ley de Expropiacién, al com-
prender en sus articulos 70., 80. y 90., a toda clase de bienes,
bien sean inmuebles o muebles, no se excede, ni contraria
los términos del articulo 27 Constitucional.

Duodécimo: El segundo concepto de violacion que
aducen las quejosas, en el Capitulo primero, y el cual en re-
sumen lo hacen consistir en que el articulo 27 Constitucional
distingue entre “utilidad piiblica” e “interés piblico”, refirién-
dose que la expropiacion sélo puede existir por causas de
“utilidad publica” que las leyes deben establecer, y que “el
interés publico”, s6lo da margen a imponer a la propiedad
privada las modalidades que dicte el interés publico, es igual-
mente infundado, por la siguientes razones: juridicamente
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hablando, no es dable establecer una diferencia substancial
y precisa entre los conceptos “utilidad publica” e “interés
publico”, pues es incuestionable que la ejecucion de un acto,
por parte del Estado, que tiene como causa determinante la
utilidad que reporta al publico, no viene a ser otra cosa que
un acto en el cual esté interesada la colectividad. El articulo
27 Constitucional dispone en el parrafo tercero que la Nacion
tendra en todo tiempo el derecho de imponer a la propiedad
privada las modalidades que dicte el interés publico asi como
el de reglar el aprovechamiento de los elementos naturales
susceptibles de apropiacidn, para hacer una distribucién equi-
tativa de la riqueza puiblica y para cuidar de su conservacion;
lo que quiere decir que el érgano legislador competente tiene
capacidad constitucional para determinar los casos en que
exista ese interés publico para establecer las limitaciones o
modalidades a la propiedad privada, sin mas cortapisa que
el criterio y espiritu que informa a la disposicién de la Carta
Magna referida, consistente en que la propiedad debe ser una
funcién social y no un derecho absoluto; y el parrafo se-
gundo de la fraccion VI del mismo articulo previene que las
leyes de la Federacién y de los Estados en sus respectivas ju-
risdicciones, determinaran los casos en que sea de utilidad
publica la ocupacion de la propiedad privada, consistiendo
esa utilidad publica-en el interés social o colectivo encamina-
do a la ocupacion de la propiedad privada, sin que deba en-
tenderse ese concepto en forma restringida, sino que puede
comprenderse como utilidad publica o interés social el que
tiene determinada clase social a la cual se trata de beneficiar,
pudiendo citarse como ejemplo las expropiaciones llevadas
a cabo en materia agraria. Habiéndose establecido que no
existe diferencia substancial alguna entre lo que debe enten-
derse por utilidad publica y lo que debe entenderse por interés
publico, para el efecto de que el Estado, en uso de la facultad
soberana que le confiere la Constitucion, fije las modalidades,
esto es, los cambios o variantes que deba sufrir la propiedad
privada a fin de conseguir lo que se propuso el Constituyente
al aprobar el articulo 27 Constitucional, y para el efecto de
decretar la expropiacion de bienes, debe concluirse juridica-
mente que la Ley de Expropiaciéon de 23 de noviembre de
1936, no es inconstitucional al consignar en las fracciones
V, VIl y X del articulo 1o., Ginicas impugnadas por las Com-
pafifas quejosas, por haber servido de fundamento al Decreto
Expropiatorio, como causas de utilidad piiblica que ameritan
la expropiacién de bienes privados, bien pertenezcan a per-
sonas fisicas o morales, las siguientes: a) la satisfaccion de
necesidades colectivas en caso de guerra o trastornos interio-
res; el abastecimiento de las ciudades o centros de poblacidn,
de viveres o de otros articulos de consumo necesario, y los
procedimientos empleados para combatir o impedir la propaga-
cion de epidemias, epizootias, incendios, plagas, inundacio-
nes u otras calamidades publicas, b) la defensa, conservacion,
desarrollo o aprovechamiento de los elementos naturales
susceptibles de explotacion; y, ¢) las medidas necesarias para
evitar la destruccion de los elementos naturales y los dafios
que la propiedad pueda sufrir en perjuicio de la colectividad.
En resumen, como lo declaré la Segunda Sala de esta Su-
prema Corte de Justicia en la ejecutoria dictada el 8 de diciem-
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bre de 1936, con motivo del amparo solicitado por la sefiora
Mercedes Castellanos viuda de Zapata, no puede marcarse
una linea que separe radicalmente lo que puede entender-
se por interés politico, por interés social y por interés nacional
ya que las palabras “utilidad publica” encierran un concepto
que no tiene como contrario mas que el de “utilidad privada”
y, consiguientemente, lo que la Constitucion prohibe, es que
se hagan expropiaciones por causa de utilidad privada, pero
de ninguna manera desautoriza las expropiaciones que se ha-
gan por causa de interés social o nacional, pues, en ultima
instancia, todo interés social se traduce en un interés nacio-
nal y viceversa, donde se encuentra o asiste el interés de la
Nacion, forzosamente tiene que estar vinculado al interés pu-
blico. Ademas, si se analiza con detenimiento el parrafo ci-
tado del articulo 27 de la Carta Fundamental, se notara que
en primer término se determina que la Nacién tiene en todo
tiempo el derecho de imponer a la propiedad privada las mo-
dalidades que dicte el interés publico; y en segundo térmi-
no, sin tomar en cuenta la declaracion anterior, el mismo
Ordenamiento Supremo determina que la Nacion tiene tam-
bién en todo tiempo el poder de velar por el aprovechamiento
regular de los elementos naturales que sean susceptibles de
apropiacion, con la finalidad de que la riqueza publica, (entre
la cual indiscutiblemente se encuentra el petréleo), se distri-
buya en forma equitativa, lo que quiere decir que las utilida-
des y beneficios aprovechen a la colectividad, teniendo la
obligacion muy especial de cuidar su conservacion; de donde
se deduce ldgicamente que los incisos V, VII y X del articulo
lo., de la Ley de Expropiacion ahora impugnados por las
Compailias quejosas, en algunos de sus casos quedan com-
prendidos en el derecho que tiene la Nacion para dictar
medidas expropiatorias, independientemente del mismo
derecho que a la Nacién le asiste para establecer ciertas limi-
taciones o variantes al ejercicio de la propiedad privada, cuan-
do ellas redunden en beneficio del conglomerado; quedando
fuera de duda que esta facultad concedida al Estado, no tuvo
otra finalidad que el dejar las puertas abiertas para que a
medida que las necesidades lo requieran, el Estado dicte
aquellas medidas que permitan el progreso sin las cortapisas
que durante largos afios mantuvieron al Pais en cierto estado
de estancamiento.

Decimotercero: En cuanto al tercer concepto de viola-
cion que se aduce, en el capitulo primero, procede declarar
que es inconsistente. Estriba en que el articulo 27 Constitu-
cional consigna que corresponde a la autoridad administra-
tiva, dentro de los limites de la ley, declarar que es de utilidad
publica la ocupacién de la propiedad privada, pero que en el
parrafo final de la fraccion VI dice que el ejercicio de las
acciones que corresponden a la Nacién, por virtud de dicho
articulo, se hara efectivo por el procedimiento judicial y que
dentro de ese procedimiento y por orden de los tribunales
correspondientes, las autoridades administrativas procederan
a la ocupacion. Las compaiiias quejosas pretenden obtener
como consecuencia de lo anterior que el articulo citado exige
un procedimiento judicial y una previa orden de los tribunales
para que la ocupacién se lleve a cabo; y como la Ley de
Expropiacién que se impugna, en sus articulos 7o0., y 8o.,
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suprime ese procedimiento y ese mandamiento, estableciendo
que la ocupacion se hard exclusivamente por un proce-
dimiento administrativo, tanto la ley como su aplicacion,
resulta violatoria de la Constitucién, con mas razon, cuanto
que el articulo 14 Constitucional consigna la garantia de pre-
via audiencia, asi como que nadie puede ser privado de sus
propiedades, posesiones y derechos sin que medie juicio se-
guido ante los tribunales, en el que se observen las formali-
dades esenciales del procedimiento. El razonamiento que
hacen las quejosas en este particular es inexacto. En efecto,
lo consignado en el parrafo segundo de la fraccion VI del
articulo 27 Constitucional, nada tiene que ver con lo estable-
cido en el siguiente parrafo de la misma fraccion, pues aquél
consigna los casos de expropiacion, estableciendo las bases
y el procedimiento fundamental, obrando la Nacién como
entidad soberana; fijando unicamente los casos en que tiene
intervencion la autoridad judicial, esto es, que lo Gnico que
debe quedar sujeto a juicio de peritos y a resolucién de las
autoridades judiciales, sera el exceso de valor o el menoscabo
que haya tenido la propiedad por las mejoras o deterioros
ocurridos con posterioridad a la fecha en que se asigné el
valor fiscal o rentistico, que es el que debe servir de base
para ei pago de la indemnizacién. Lo otro tiene que ver cuan-
do la Nacidn sea parte, sin que ejercite derechos soberanos,
y sin ostentarse como entidad politica, sino como persona
moral sujeto de derechos y de obligaciones, y en tal caso
quedara sometida como cualquier particular a las resultas de
un juicio, debiendo acatar la sentencia que se dicte y que
cause ejecutoria; y por lo mismo, cuando la Nacioén expropia,
en ejercicio de la facultad soberana que la Constitucién le
otorga, basta la declaracion de la autoridad administra-
tiva, para que pueda ocuparse la propiedad privada, inme-
diatamente, cuando los casos de urgencia asi lo requieran;
y, consiguientemente, los articulos 70., y 80., de la Ley de
Expropiacion de 23 de noviembre de 1936, no son inconsti-
tucionales, y bien por el contrario, se adaptan al espirituy a
la letra del articulo 27 Constitucional, al establecer que la
autoridad administrativa que corresponda puede proceder
desde luego a la ocupacion de los bienes expropiados, o ejecu-
tar inmediatamente las disposiciones de limitacién de domi-
nio en su caso, sin que obste la circunstancia de que, como
acontencid en la especie, las expropiadas hubiesen ocurrido
haciendo valer el recurso administrativo que la misma ley
consigna. Si bien es verdad que la Constitucion Politica de
1857 establecia que la Ley determinaria la autoridad que
debia hacer la expropiacién y los requisitos con los cuales
ésta hubiera de verificarse, también lo es que la Constitucion
de 1917 expresamente dispuso que la autoridad administra-
tiva debia ser la Gnica que hiciera la declaracion correspon-
diente, sin que diera injerencia alguna a la autoridad judicial,
sino en el caso claramente fijado. En lo que atafie a la
violacién que se alega del articulo 14 Constitucional, procede
declarar que no estan en lo justo las quejosas, pues ya con
anterioridad esta Sala, en la ejecutoria pronunciada el die-
ciséis de febrero de 1937, Toca ntimero 5749-936-1a., rela-
tivo al amparo en revisiéon promovido por los Ferrocarriles
Nacionales de México, sustento el siguiente criterio: “... en
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materia de expropiacion no rige la garantia individual de
previa audiencia, consagrada en el articulo 14 del Codigo
Politico. En efecto, el articulo 27 del mismo Cddigo previene
que las expropiaciones s6lo podran hacerse por causa de
utilidad plblica y mediante indemnizacién, y que las leyes
de los Estados, en sus respectivas jurisdicciones, determina-
ran los casos en que sea de utilidad publica la ocupacion de
la propiedad privada, tocando a las autoridades adminis-
trativas, hacer, de acuerdo con esas leyes, la declaracién co-
rrespondiente. Como se advierte son nicamente tres las
condiciones exigidas por el Constituyente para que las auto-
ridades puedan expropiar los bienes de particulares; primera:
que la utilidad publica, determinada por el legislativo, asi lo
requiera; segunda: que la declaracidon administrativa se dicte
de acuerdo con la ley respectiva; y, tercera: que medie indem-
nizacién. Al no consignarse entre la condiciones necesarias
para la procedencia de la expropiacion, la previa audiencia
del interesado, por voluntad manifiesta del constituyente, es
légico y juridico reconocer que no rige en la materia de que
se trata la garantia antes expresada. Si la mente del legisia-
dor hubiera sido la contraria, es indudable que expresamente
lo hubiera manifestado, como lo hizo al exigir el pago de
precio del bien expropiado ...”. Ademas es indudable que en
la mayoria de los casos, la expropiacion obedece a circuns-
tancias urgentes que requieren una determinacién rapida, y
ello no podria tener lugar si fuera necesario dar intervencién
a la autoridad judicial, cuyos procedimientos y tramites de
por si son tardados.

Decimocuarto: El otro concepto de violacion que es-
grimen las Compaiiias quejosas, correspondiente al capitulo
primero, lo hacen consistir en sintesis, en que el articulo 27
de la Constitucion General de la Republica consigna que la
expropiacion sélo podra hacerse mediante indemnizacién, y
asi lo ha reconocido esta Suprema Corte, y que el articulo 20
de la Ley de Expropiacion establece que la autoridad fijara
la forma y plazos en que la indemnizacion debe pagarse, no
abarcando un periodo mayor de diez afios, lo que equivale
a dejar al capricho de la autoridad administrativa decir en
cudantas exhibiciones y en qué plazo se haré el pago, lo que
equivale a que no se indemnice. Este concepto es infundado.
La Constitucion de 1857 establecia de manera expresa que la
indemnizacion que debiera pagarse como compensacion
al bien o bienes expropiados, tenia que ser previa, esto ¢s,
anterior al acto de toma de posesion de dichos bienes; y la
Constitucion de 1917 en vigor cambid, deliberadamente ei tér-
mino “previo”, por “mediante”, significando con ello que la
indemnizacion debe existir, pudiendo ser simultanea al acto,
o posterior. Existe jurisprudencia de esta Suprema Corte de
Justicia, que puede verse en el Apéndice al Tomo L, bajo el
numero 410, en la pagina 507, que al tratar de expropiacion
dice lo siguiente: “El justiprecio de la cosa expropiada y el
pago de la indemnizacién, son actos posteriores a la expropia-
cion, y si al hacerse dichos indemnizacion y justiprecio, se
infringen algunos de los preceptos constitucionales, procede
solicitar el amparo contra tales justiprecio e indemnizacion”™;
esta misma Corte en el amparo pedido por Petra Pozos, contra
actos del Gobernador de Veracruz, en su resolucién de 19 de
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junio de 1926 dijo que el justiprecio de la cosa expropiada y
el pago de la indemnizacion eran procedimientos posterio-
res a la declaracion respectiva; por lo cual es de verse que re-
produjo los términos de la jurisprudencia ya invocada; y en
la ejecutoria de siete de julio de 1937, correspondiente al
amparo solicitado por Rafael Santibafiez, Toca numero
8498-36-2a., que aparece publicada en el Tomo LIII, pagina
247, esta Segunda Sala, no obstante que en aquel caso espe-
cial resolvié que el pago de la indemnizacion correspondiente
deberia hacerse sin mas dilacién que la necesaria para fijar
legalmente el monto de lo debido, pues la Ley de Veracruz
establecia que se hiciera en un periodo no menor de 20 afios;
la misma Sala expuso en el cuerpo de la ejecutoria, que era
pertinente manifestar que debian dejarse a salvo aquellos
casos en que el Gobierno estuviera imposibilitado, por la
cuantia de la operacion, para hacer el pago inmediato de una
indemnizacion y la falta de ejecucion de la expropiacion,
por si sola causaba un perjuicio al Pais, puesto que debia
considerarse como preferente la obligacion de la autoridad
de atender a los servicios publicos, existiendo algunos que
tenian la condicién de inaplazables. De la anterior ejecutoria
es de verse que esta Suprema Corte de Justicia, con respecto
a un amparo solicitado bastante tiempo antes que el presente
juicio, sustento el criterio de que el pago de la indemnizacién
correspondiente a un acto de expropiacién, cuando €l mismo
tuviera tal magnitud a grado de que el Gobierno estuviese en
imposibilidad econémica de hacer frente a dicho pago inme-
diatamente, podria diferirse por mas o menos tiempo, siempre
y cuando concurrieran las circunstancias que apunta la citada
ejecutoria. Esta Corte, con motivo del amparo promovido
por Jacinto Gonzalez, contra actos del ciudadano Gobernador
del Estado de Tlaxcala y otras autoridades, Toca niimero
5197-38-1a., fallado el veintitrés de noviembre, sustento la
siguiente tesis: “El Estado, con el propésito de llenar una
funcion social de urgente realizacién, cuando sus condiciones
econdmicas no permitan el pago inmediato del bien expropia-
do, puede constitucionalmente ordenar el pago dentro de las
posibilidades del Erario”. En la ejecutoria dictada el dia 23
de agosto del corriente afio, con motivo del amparo pro-
movido por Wohler Bartning Sucesores, esta misma Sala,
apoyandose en ejecutorias similares dictadas con anterio-
ridad, sostuvo el criterio siguiente: “Con excepcién Gnica
del caso en que se afecte el interés nacional y de que no esté
en la posibilidad del Gobierno, hacer la indemnizacién inme-
diata por tratarse de una expropiacion que afecte al interés
nacional, las expropiaciones deben hacerse mediante indem-
nizacion, esto es, que el pago de esa propiedad se haga en el
plazo indispensable para fijar el importe de esa indemniza-
cion y entregarla desde luego”. Con motivo del amparo solici-
tado por Guadalupe Septién de Urueta, resuelto por esta Sala
en agosto del aflo en curso, se sostuvo lo siguiente: “Ya ha
resuelto la Suprema Corte en multitud de ejecutorias, que
con excepcion finica del caso en que se afecta el interés nacio-
nal y de que no esté en la posibilidad del Gobierno hacer la
indemnizacién inmediata por tratarse de una expropiacion
que afecte el interés nacional, las expropiaciones deben ha-
cerse mediante indemnizacion, esto es, que el pago de esa
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propiedad se haga en el plazo indispensable para fijar el im-
porte de esa indemnizacion y entregarla desde luego.” En los
Estados Unidos de Norte América, la Suprema Corte, ha
sostenido con motivo de los casos que a continuacion se expo-
nen, que la indemnizacién puede ser posterior a la ocupacion
de los bienes. A continuacion se insertan las siguientes ejecu-
torias: The Cherokee Nation V. The Southern Kansas Railway
Company, 135 U.S. 641, 33-34 Lawyer’s Edition 295. Con
fecha cuatro de julio de 1884, fue expedida una Ley mediante
la cual se autorizaba a la Empresa Ferroviaria Southern
Kansas para tomar la extension de tierra necesaria para su
via, estaciones, lineas telegraficas, etc., facultandola para
llevar a cabo las expropiaciones necesarias para este fin. Gran
extension de estos terrenos se encontraba fijada dentro del
territorio de la tribu de indios Cherokee. Como la referida
Ley concedia a la empresa del ferrocarril la autorizacion para
ocupar desde luego los terrenos materia de la expropiacion,
sin que antes mediara la indemnizacién respectiva, sino que
por el contrario el mismo Ordenamiento prevenia que a falta
de un acuerdo con las propietarios, ésta seria fijada por tres
comisionados nombrados por el Presidente de la Repi-
blica, y considerando los representantes de la mencionada
tribu violatorio de garantias este procedimiento, ocurrieron
en demanda de la proteccion federal en contra de dicha Ley
ante la Suprema Corte de Justicia. Entre otros de los agravios
que hicieron valer los quejosos sostenian que la mencionada
Ley era anticonstitucional ya que era garantia consagrada en
la Constitucién el principio que establece la imposibilidad
de expropiar un bien sin justa compensacién y que este prin-
cipio estaba contravenido ya que se le permitia a la empresa
la ocupacion de sus tierras sin que ésta hiciera efectiva previa-
mente la indemnizacidén a que tenia derecho. A este respecto
la Suprema Corte Americana sostuvo, en uno de los conside-
randos, lo siguiente: “Se afirma, ademas, que la Ley del Con-
greso viola la Constitucién en cuanto a que no provee que se
pague una indemnizacién al quejoso antes de que la empresa
demandada ocupara dichas tierras para construir su via en
ellas. Esta objecion que se formula contra la Ley no puede
sostenerse. La Constitucién declara que la propiedad privada
no debe ser ocupada para un fin publico sin justa compensa-
cion. No prevé ni requiere que se pague la indemnizacion
realmente antes de la ocupacion de la tierra que haya de
tomarse. Pero el propietario tiene el derecho de que se provea
de una manera razonable, cierta y adecuada, lo relativo al
pago de la indemnizacion antes de que sea perturbado en su
posesion. En cuanto a si una disposicién determinada es
suficiente para asegurar la indemnizacién a la cual tiene dere-
cho, conforme a la Constitucion, es a veces una cuestion difi-
cil”. William A. Sweet y Cristian Rechel, 159 U.S. 380, 39-40
Lawyer’s Edition 188. El primero de julio de 1867 la Legisla-
tura del Estado de Massachusetts expidio una ley por la cual
se facultaba al Ayuntamiento de la Ciudad de Boston a expro-
piar con fines de Salubridad Publica, tierras con todas las
construcciones y demdas accesiones que en ellas hubiere, sin
otro requisito que proceder desde luego a tomar posesion de
las mismas e inscribir, dentro de los 60 dias subsecuentes,
en el Registro de la Propiedad, una descripcion de los terrenos



