SIGNIFICADO DEL FALLO DE LA SUPREMA CORTE.*

Por el Instituto de Estudios Econémicos y Sociales.

Por qué en vez de analizar las teorias monetarias en co-
nexion con el nivel de los precios, se examina el amparo de
las compaiiias petroleras que se ventila en la Suprema Corte.
Si ésta desecha como improcedentes las violaciones constitu-
cionales que alegan las quejosas, quedaran practicamente
abolidas las garantias constitucionales.

En nuestro articulo intitulado “Estudios y declaraciones
sobre el alto costo de la vida”, que se publicé en el numero
anterior de esta Revista, expresamos que es erréneo atribuir
los altos precios al “afan inmoderado de lucro” de los comer-
ciantes, segun lo afirmo el sefior Senador Antonio Romero;
y dijimos que en nuestro préximo articulo analizariamos algu-
nas de las teorias monetarias relativas al valor del dineroy a
la determinacion del nivel de los precios en virtud de factores
tales como la cantidad y velocidad de la circulacion, volumen
de las transacciones, etc., etc.

No sabemos hasta qué punto nuestro articulo anterior
haya influido en el &nimo del sefior Senador Antonio Romero,
Presidente de la Comisién Senatorial de Subsistencias, para
que éste enviara al C. Secretario de la Economia Nacional,
con copia al sefior Lic. Eduardo Suérez, titular de la Secretaria
de Hacienda y Crédito Pablico, nuevos puntos de vista sobre
el problema de las subsistencias, los que incluyen la proposi-
cion de practicar un detenido estudio por lo que ve al “stock”
monetario y su influencia en la elevacién de los precios.

La Comision Senatorial concreta de la siguiente manera
sus proposiciones:

“Primero.—Estimulo de la produccién agricola con
subvencion a zonas agricolas que superen actualmente su pro-
duccidn.
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“Segundo.-——Estimulo del precio rural de los productos
agricolas hasta un nivel que no signifique un encarecimiento
inadmisible de la vida en los centros de poblacién.

“Tercero.—Reduccién del crédito bancario a los acapa-
radores.

“Cuarto.—Estudio detenido sobre el stock monetario
y su influencia actual en la excesiva elevacion de los precios,
a fin de ver si es posible una razonable reduccion del volumen
de nuestra moneda para obtener una baja también razonable
a los precios.

“Quinto.—Examinar detenidamente el valor intrinseco
de nuestra moneda metilica, para determinar si es una de las
causas de su devaluacion interior y exterior”.

Gran placer nos ha causado ver que en las proposiciones
del sefior Senador Romero ya no se incluye el cargo de que
los altos precios se deben al “afidn inmoderado de lucro”
de los comerciantes. A reserva de referirnos en préximo articu-
lo con mayor extension a sus proposiciones y desarrollar el
tema que nos proponiamos, nos permitimos observar lo si-
guiente acerca de los cinco puntos arriba citados.

Con respecto al primer punto, debemos recordar que
los altos precios son en s un estimulo para que aumente la pro-
duccién agricola y, por lo tanto, no creemos que sea necesario
subvencionar a las zonas agricolas para que superen su actual
produccion. Lo que se necesita es dar garantias para que los
agricultores puedan comenzar nuevamente a invertir capital
en la agricultura y de esta manera se pueda aumentar la pro-
duccion.

El segundo punto est4 en contradiccion con el primero,
pues en virtud de é] se procurard que el precio rural de los
productos agricolas se fije en un nivel que no signifique un
encarecimiento de la vida de los centros de poblacion. Si de
lo que se trata es de fijar un menor precio del actual a los
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productos agricolas, se disminuira de esta manera el estimulo
que ofrecen los altos precios. Este propésito recibe confirma-
cion al leerse en la prensa del dia 28 de noviembre ultimo,
que “con el fin de impedir que los acaparadores de maiz y
frijol exploten a los campesinos”, el Comité Regulador del
Mercado de Subsistencias fijara los precios rurales de maiz
y frijol para la préxima cosecha. Si el propio Comité es el
principal “acaparador”, es obvio que procurara pagar menos
del precio actual por los productos que compre a los agri-
cultores,

El tercer punto también es inconsistente, porque preci-
samente el mayor acaparador de unos productos agricolas lo
es el Banco Nacional de Crédito Ejidal, y de otros lo es el Co-
mité Regulador. Si se reduce a éstos los fondos de que puedan
disponer se perjudicaré a las sociedades ejidales. ;O nada
m4s a los comerciantes es a los que se desea perjudicar?

El unico punto que merece considerarse es el cuarto,
en virtud del cual se recomienda un estudio detenido sobre
el “stock” monetario y su influencia en la excesiva elevacion
de los precios. Efectivamente, uno de los factores que deter-
minan, no una mayor demanda sino el alza de los precios, es
la abundancia de la moneda. Pero la recomendacién debe
hacerse mas bien al Ejecutivo quien, con sus continuas de-
mandas de préstamos al Banco de México, obliga a éste a
que ponga en circulacion un mayor nimero de billetes, aumen-
tando de esta manera el dinero en circulacion. Y de todas
maneras, el stock monetario no es el unico factor, pues tam-
bién existen otros, los cuales probablemente desconoce el
sefior Senador Romero. A ellos nos referimos en nuestro proxi-
mo articulo.

Y respecto al tiltimo punto, en que se propone “exami-
nar detenidamente el valor intrinseco de nuestra moneda
metalica”, un sencillo computo pudo haber solucionado el pro-
blema, y haber evitado al sefior Senador Romero dar este
trabajo a los ciudadanos Secretarios mencionados. Si nuestros
pesos tienen un contenido de plata de 12 gramos; si la onza
troy, que tiene 31.1 gramos vale actualmente 35 centavos de
dolar; y si éste se cotiza a $ 4.84, entonces, el valor intrinseco
de los pesos plata es de 65 centavos.

La razén por la cual no abordamos desde luego, como
nos habiamos propuesto, las teorias monetarias en relacion
con los precios, es porque existe un asunto de mayor impor-
tancia al que deseamos referirnos: éste es el relativo al juicio
de amparo interpuesto por las Compaiiias Petroleras contra
la Ley y Decreto de Expropiacion y contra la resolucion dic-
tada en el recurso administrativo de revocacion, amparo que
en el momento de escribir estas lineas se ventila en la Supre-
ma Corte de Justicia.

Nosotros creemos que el publico de México, en general,
no se ha dado cuenta precisa de la importancia que tiene para
la economia general del pais la decision que dé la Suprema
Corte al amparo de referencia. Aun muchos hombres de nego-
cios consideran este asunto como uno que concierne Gnica-
mente a un grupo de Compaiiias Petroleras y al Gobierno.
Ellos no ven la trascendencia que para sus propios negocios
tiene el que se conceda o no el amparo en contra de la Ley y
Decreto de Expropiacion. Entre todos los escritores y edito-
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rialistas del pais s6lo un reducidisimo grupo se ha ocupado
de informar al pablico sobre la inconstitucionalidad del
Decreto de Expropiacion.

Desde que se expidié el decreto de expropiacién el 18
de marzo de 1938, solamente el sefior M. H. Giiereiia, el Lic.
Luis Cabrera, Agustin Aguiar Almada, Aurelio B. Izquierdo
y este Instituto, en articulos publicados primero en Hoy y
después en esta Revista, de igual modo que el sefior Lic. Aqui-
les Elorduy en su semanario La Reaccion (?), nos hemos
ocupado de hacer ver al publico de México la inconstituciona-
lidad de la Ley y del Decreto de Expropiacidn. Recientemente
el sefior Lic. German Fernandez del Castillo publicé un libro
intitulado La propiedady la Expropiacion en el Derecho Mexi-
cano actual, que da también correctos puntos de vista sobre
la inconstitucionalidad de referencia.

Todo lo demés que sobre este tema ha llegado a publi-
carse ha partido de los sectores oficiales que han tratado de
justificar la expropiacion petrolera, pretendiendo hacer ver
que dicha expropiacion se dicté en vista de la supuesta rebel-
dia de las compaiiias petroleras que se negaron dizque a acatar
un fallo de la Suprema Corte de Justicia, aduciéndose también
como razon la de que por medio de dicho decreto se pretendia
lograr la independencia economica de México.

El sefior Giierefia y nosotros ya destruimos el mito de
la desobediencia de las compaiiias petroleras y también he-
mos demostrado que no es en virtud de una politica expropia-
toria como llegara a lograrse la independencia econémica de
México: Los sectores oficiales ya han abandonado su punto
de vista anterior y ahora ante la Suprema Corte de Justicia
tratan de justificar la expropiacién basandose en que ésta
fue dictada por causa de “utilidad piiblica”.

Sin embargo, los demagogos todavia siguen insistiendo
en el mito de la rebeldia. El Lic. Lombardo Toledano, en la
junta plenaria del Segundo Congreso Americano de Trabajo,
que se efectuo el 25 de noviembre Gltimo en la ciudad de La
Habana, Cuba, al refutar al representante patronal cubano, sefior
Wilfredo H. Brito, negd que en México se atacara al capital
y agrego lo siguiente:

“Lo que pasa en México es simplemente que en mi pais,
como en todos los paises del mundo, la suprema ley de la
tierra es la Constitucién de la Republica Mexicana y las leyes
que de ella se derivan. México no ataca la propiedad, puesto
que la propiedad es una institucion reconocida por su Cons-
titucion y sus leyes; la inica cosa que México desea, no de
ahora, sino que ha venido buscando a través de su historia,
es que el capital invertido en su territorio, tanto mexicano
como extranjero respete siempre las leyes de la Repiblica
Mexicana”.

Lo que realmente pasa en México es lo contrario: la Cons-
titucion de la Repuiblica Mexicana no es respetada por las
autoridades. Es decir, que no es el “capital invertido” el que
no reconoce las leyes del pais, sino que el Poder Legislativo
viola la Constitucién al expedir leyes que son inconstitucio-
nales, y el Poder Ejecutivo, ademés de expedir decretos que
son inconstitucionales porque se basan en leyes que estan
en contra de las disposiciones de nuestra Carta Magna, co-
mete actos que constituyen violaciones constitucionales, con
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la circunstancia de que al recurrirse a los tribunales federales
por la via de amparo, se encuentran los quejosos con jueces que
aplican criterio “revolucionario”, y en los asuntos importantes
la Suprema Corte se “solidariza” con el Ejecutivo.

En el asunto de la expropiacion de los bienes de las com-
pafiias petroleras, por ejemplo el Juez Segundo de Distrito en
Materia Administrativa sobresey6 el amparo y la Suprema
Corte de Justicia, que estudia el juicio en revision, probable-
mente encuentre que los conceptos de violacion expresados
por las quejosas son injustificados, impertinentes, ociosos, in-
fundados y sin valor legal alguno.

En esta forma ya se expresé el Magistrado Ponente,
sefior Lic. Rodolfo Asidin en su Proyecto de Sentencia. En el
discurso que pronuncié al presentar dicho Proyecto de Sen-
tencia, dijo lo siguiente:

“Yo pienso que este negocio por su gran trascendencia
no tan so6lo por lo que atafie a nuestra patria sino por la reper-
cusion internacional que pueda tener, requiere evidentemente
la cooperacion eficaz de todos y cada uno de los que integra-
mos esta Sala...

“Si yo he tenido que consagrar muchas horas de vigilia
para estudiar este negocio, si yo he tenido que agotar mate-
rialmente mi juventud consagrandome al estudio de este asunto
durante muchos dias, durante meses, yo estimo que no seria
razonable el que solamente a través de una discusidn sin
conocimiento previo de constancias pudiera llegarse a la ver-
dad, que es lo que deseo, lo que anhelo para prestigio del Tri-
bunal Maximo de la Repiblica Mexicana...”

Lo anterior muestra que el sefior Ministro Asiain se da
cuenta de la gran trascendencia del “negocio” a que se refie-
re. Sin embargo, ha formulado un proyecto de sentencia que
no deje bien parado el prestigio del Tribunal Méaximo de la
Republica Mexicana, pues a pesar de que, como él dice, agotd
materialmente su juventud consagrandose al estudio de dicho
asunto durante muchos dias, durante meses, si se analiza su
disertacion se vera, en primer lugar, que pretende justificar
actos que notoriamente son inconstitucionales; y en segundo
término que, muchos de los argumentos que esgrime son fiel
reproduccion de los argumentos expuestos ya por el sefior
Lic. Oscar Rabasa en su Estudio Constitucional sobre la expro-
piacion decretada contra las Compaviias Petroleras de México
y en los articulos de éste que fueron publicados en la Revis-
ta Hoy.

Como tanto el Estudio Constitucional como los articu-
los en Hoy del Lic. Rabasa fueron refutados terminante y
definitivamente en la misma Revista Hoy (en los nimeros 90,
91, 92, 95, 96 y 97 de dicha Revista) por los sefiores Agustin
Aguiar Almada y Aurelio B. Izquierdo, no creimos que se
volverian a presentar en su forma original. Pero hemos visto
que tanto en los alegatos de la Secretaria de Hacienda y Cré-
dito Pablico, como en el Proyecto del Ministro Asiain, se
reproducen hasta las mismas palabras del sefior Lic. Rabasa.
En El Economista también se han publicado otros articulos
que destruyen completamente varios de los “nuevos” razo-
namientos que aduce el sefior Ministro Asidin en su Proyecto
de Sentencia. No comprendemos por qué e! Ministro Rela-
tor no tomo en cuenta todo lo que ya se ha dicho sobre el
particular al estudiar un asunto que reviste tanta importancia.
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Probablemente debe ser porque él cree que nadie se
daria cuenta del truco de que se valio para refutar los concep-
tos de violacién que aducen las quejosas. El truco es el de
haber hecho un resumen en sus propias palabras de los ar-
gumentos expuestos en el juicio de amparo y rebatirse a si
mismo, sin tomar en cuenta los argumentos fundamentales
que se exponen en la demanda. Basta comparar uno por uno
los conceptos de violacién contenidos en los apuntes de ale-
gato que presentaron las compaiiias quejosas (en el amparo
promovido por éstas contra la Ley de Expropiacidn, el Decre-
to expropiatorio, etc.) con los argumentos del Proyecto de
Sentencia del Ministro Asidin, para convencerse de que ¢} sola-
mente refuta (y esto inefectivamente) la version que €1l mismo
formula de lo que constituyen los conceptos de violacion,
desentendiéndose o pretendiendo ignorar los argumentos de
las quejosas que destruyen en lo absoluto su pretendida refu-
tacion.

Como los apuntes de alegato que presentaron las Com-
pafiias quejosas tienen mas de 200 paginas y el Proyecto de
Sentencia del sefior Ministro Asidin tiene 146 paginas, no seria
posible en el breve espacio de un articulo hacer una compa-
racion de lo que expresaron aquéllas y éste.

Lo que haremos en préximo articulo es referirnos Gni-
camente a las seis violaciones constitucionales contenidas
en el Primer Capitulo, en el que se impugna la constituciona-
lidad de la Ley de Expropiacion.

Nuestro objeto no es presentar un alegato a favor de
las Compaiiias Petroleras, sino sélo el dar a conocer a nues-
tros lectores la situacion en que quedara el piublico de México
si se niega el amparo a las quejosas. De esta manera se
apreciara lo que desde hace tiempo hemos tratado de hacer
ver: que el conflicto petrolero no es asunto que atafie Unica-
mente a un grupo de compafiias petroleras y al Gobierno,
sino que, si se declara que es constitucional la Ley de Expro-
piacién y se desechan como improcedentes las violaciones
constitucionales que alegan las quejosas, se habré sentado
un funesto precedente en virtud del cual practicamente que-
daréan abolidas las garantias, constitucionales. Mateo Podan
dice, sin embargo, que a él y a los demds (?) les “da una higa”
el asunto de la expropiacion petrolera, queriendo decir con
esto, probablemente, que a €l no le importe el fallo que dé la
Suprema Corte sobre la querella del petroleo.

OBSERVACIONES QUE SE HICIERON EN 1936
A LA LEY DE EXPROPIACION

Durante el mes de octubre de 1936, cuando se dio a
conocer el proyecto de la Ley de Expropiacion, numerosas
agrupaciones patronales y otras organizaciones objetaron
dicho proyecto, pero sin que se les hiciera caso.

En un libro publicado en el mismo afio de 1936 se hizo
una recopilacion de los escritos y declaraciones de las agru-
paciones patronales y otras que objetaron la Ley de Expropia-
cion. En €l constan: un memorial que elevé la Confederacion
Patronal de la Republica Mexicana al H. Congreso de la
Union sobre el proyecto de Ley de Expropiacién; otro memo-
rial de la Barra Mexicana de Abogados, dirigido al C. Presi-
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dente de la Republica; un dictamen de la comisiéon nombrada
por la Academia Mexicana de Jurisprudencia y Legislacion
correspondiente de la de Espaiia, acerca del proyecto de Ley
de Expropiacion; un memorial presentado a [a H. Cadmara de
Diputados sobre el mismo proyecto de Ley de Expropiacion,
y suscrito por la industria, la banca, el comercio y la propie-
dad privada del pais, un memorial de la Liga de Defensa de
Propietarios de Casas, presentado a la H. Camara de Dipu-
tados; un pliego de observaciones hechas al proyecto de Ley
de Expropiacion por el sefior Lic. Antonio Pérez Verdia, en
representacion de la Barra de Abogados; una protesta de las
agrupaciones patronales por las declaraciones que hizo el
Lic. Luis I. Rodriguez, entonces Secretario Particular y cuya
protesta estd suscrita por la Confederaciéon de Cimaras de
Comercio de los Estados Unidos Mexicanos, Confederacion
de Camaras Industriales, CAmara Nacional de Comercio e Indus-
tria de la Ciudad de México, Asociacién de Banqueros, Con-
federacion Patronal de la Republica Mexicana, Unién de
Propietarios de la Ciudad de México, Asociacién Nacional
de Almacenistas de Viveres y Similares, y Asociacion de Empre-
sas Industriales y Comerciales; un memordndum intitulado
Grave amenaza para la economia nacional, dirigido a los
sefiores Diputados por los representantes de las agrupaciones
patronales; un pliego de observaciones al proyecto de Ley
Federal de Expropiacion formulado por los licenciados Luis
Cabrera y Gustavo Molina Font, en representaciéon de la
Asociacién Defensora de la Industria Henequera y dirigido
a las Comisiones de Gobernacion y Puntos Constitucionales
de la Camara de Diputados; reproduccién de un articulo del
Lic. Luis Cabrera, que se publicé en el Diario de Yucatan;
una protesta adicional de las agrupaciones patronales por las
declaraciones que hizo el sefior general Rafael Sanchez Tapia,
entonces Secretario de la Economia Nacional; y, finalmente,
un estudio juridico de las declaraciones del Ministro de Eco-
nomia, firmado por los licenciados Aquiles Elorduy, Alberto
Vasquez del Mercado y Luis R. Lagos.

La lectura de la recopilacién de escritos y declaraciones
que hemos mencionado seria suficiente para convencer a
cualquier persona imparcial de la inconstitucionalidad de la
Ley de Expropiacion; pero el Gobierno, como decimos, no
hizo caso de las objeciones y expidié dicha Ley con fecha
23 de noviembre de 1936.

Citamos a continuacion las palabras proféticas del sefior
Lic. Luis Cabrera, quien el 30 de octubre de 1936 dijo:

“El objeto de la Ley de Expropiacién no es ciertamente
como dice la Secretaria de la Economia un simple acto para
ampliar y dar forma a principios ya existentes para facilitar
las expropiaciones que tengan que hacerse por verdadera cau-
sa de utilidad piblica, o de utilidad nacional. Su propésito
real consiste en expropiar las industrias nacionales, comen-
zando por la que son complementarias de la agricultura (desfi-
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bradoras, despepitadoras, ingenios de cafia, molinos de arroz,
de aceite, de harina, etc., etc.) para establecer un control
absoluto sobre la agricultura. Luego vendran las industrias
extractivas (refinerias, oleoductos, fundiciones), y por fin
las industrias transformadoras (fabricas de todas clases).

“La Ley tiene también por objeto proporcionar un me-
dio practico de resolver los conflictos del trabajo expropiando
y poniendo en manos de los obreros en huelga irreconciliable
el manejo de las negociaciones que no puedan subsistir frente
a las pretensiones ilimitadas de los trabajadores.

“Ahora bien, la Ley de Expropiacion pone al Presidente
de la Repiiblica en el caso de ser ¢l quien ordene todas las
expropiaciones que se ofrezcan en el futuro. Todas se haran
bajo su responsabilidad personal.

“En cuanto la Ley esté dictada, no seran las necesidades
de utilidad publica, ni las de defensa nacional las que den
motivo a nuevas expropiaciones y las ambiciones de grupo
de clase y éstos seran quienes apremiaran constantemente al
Presidente de la Republica para que decrete determinadas
expropiaciones, quitando estos o aquellos negocios de manos
de sus propietarios y poniéndolos en manos de lideres explo-
tadores disfrazados casi siempre con el nombre de Sindicatos
o Cooperativas”.

Pasé el tiempo, y a pesar de que el entonces Secretario
de la Economia Nacional, sefior general Rafael Sinchez Ta-
pia, en declaraciones que hizo a la prensa con fecha 30 de
octubre de 1936 dijo que “los industriales y propietarios que
tengan invertido o piensen invertir capital en nuestro pais,
no tienen por qué temer ni deben dar oidos a los enemigos
del Gobierno Mexicano, que tratan de hacer creer que la Ley de
Expropiacion arruinara y despojara de sus bienes a todos los
propietarios y capitalistas”, sucedié que, como medio de solu-
cionar un conflicto obrero, se expidio el decreto de 18 de marzo
de 1938 en virtud del cual se desposey6 a las principales
compailias petroleras de todos sus bienes y concesiones, hasta
ahora sin indemnizacion de ninguna especie.

Por razones que no pueden explicarse de otra manera
que por indiferencia, desilusion, abulia, falta de espiritu, o
por comprender que serian indtiles todos sus esfuerzos, los
grupos que con tanto calor y justificacién impugnaron el
proyecto de Ley de Expropiacion, no volvieron a ocuparse
del asunto, aun cuando vieron que comenz6 a llevarse a cabo
lo que tanto temian: que se utilizara la Ley de Expropiacién
para que pasaran a poder del Estado los bienes de particulares,
en flagrante violacion de las garantias constitucionales.

(Existe alguien que después de estas explicaciones nos
atribuya de patriotismo por habernos ocupado de un asunto
que no concierne Unicamente a un grupo de compaiiias petro-
leras, sino que afecta de manera trascendental los intereses
de todos los propietarios, inversionistas y hombres de nego-
cios de México?



