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AMPARO A UN MENOR DE QUINCE ANOS POR ROBO DE $8.44 PESOS COMETIDO EN 1935.

EN 1937 ES CONDENADO A ESTAR INTERNADO POR TIEMPO INDEFINIDO . *
Sesidon de 6 de enero de 1937.

RODOLFO QUINTANA SAMANIEGO.

EL SECRETARIO: “Tomas Paredes, como defensor del
menor Rodolfo Quintana Samaniego, por escrito fechado en
la ciudad de Chihuahua el 27 de abril de 1935 y por conduc-
to del Magistrado del Tral. del 3er. Circuito, promovié deman-
da de amparo directo ante esta Suprema Corte contra actos de
dicho Magistrado...” (Leyé el proyecto que se agrega)

VISTO el presente juicio de amparo directo; y

RESULTANDO:

Primero.—Tomas Paredes, como defensor del menor
Rodolfo Quintana Samaniego, por escrito fechado en la
ciudad de Chihuahua, Estado del mismo nombre, el vein-
tisiete de abril de mil novecientos treinta y cinco, y por con-
ducto del Magistrado del Tribunal del Tercer Circuito,
promovié demanda de amparo directo ante esta Suprema
Corte, contra actos de dicho Magistrado, que hizo consistir
en la sentencia que pronunci6 el trece de septiembre de mil
novecientos treinta y cuatro, y por la cual, al resolver en
apelacién, confirmo¢ la sentencia de primera instancia, que
declaro, que el menor Quintana cometié la infraccion a la
ley penal, de que lo acuso el Ministerio Publico, por el robo
de ocho pesos cuarenta y cuatro centavos de que se apoderd,
pertenecientes a la Oficina del Timbre de Meoqui, y orde-
né que por tal infraccion, fuese internado el propio menor
Quintana, por el tiempo necesario para su correccién edu-
cativa, en el establecimiento de educacién correccional, que
designe el Ejecutivo; actos que estima violatorios de las ga-
rantfas que la Constitucién Federal otorga en su articulo 21.

*Version taquigrafica de la Primera Sala. Tomo 1. 1937.

Segundo.—La autoridad seiialada como responsable,
rindio su informe justificado, acompaiiando al mismo el pro-
ceso y toca originales respectivos.

Tercero.—La Presidencia de esta Suprema Corte admi-
tié la demanda de amparo, y en su oportunidad el Agente del
Ministerio Publico, designado para intervenir en este juicio,
pidio que se niegue la proteccion federal, que se solicita; y

CONSIDERANDO:

I.—La existencia del acto reclamado qued6 demostrada
en la forma legal, con el informe rendido por el ciudadano
Magistrado del Tercer Circuito y con la sentencia que, ori-
ginal, obra en el toca remitido.

Il.—En concreto, y para fundar su demanda, el inte-
resado arguye que, aunque es verdad que el articulo 119 del
Codigo Penal autoriza al juzgador para imponer la pena que
en el mismo se seflala, también lo es que el articulo 120 del
propio ordenamiento, sefiala las condiciones para su aplica-
cion, entre las que cuenta los particulares a que se refiere el
articulo 52 del Cédigo ya referido, que no se tomaron en
consideracion; y agrega, a mayor abundamiento, que el ciu-
dadano Agente del Ministerio Publico de la adscripcidn, fun-
cionario a quien, de acuerdo con las disposiciones del articulo
21 de la Constitucion, compete de manera exclusiva el
ejercicio de la accién penal, sélo pidio, en primera instancia,
que se impusiera al menor una pena de veinte dias de reclu-
sion y multa de cinco pesos, deduciendo de lo dicho, que la
ejecutoria que reclama viola las disposiciones legales de que
antes se hizo mencidn, tanto por lo expresado anteriormente,
como por la razén basica de que no fijé el tiempo que debia
durar la internacién, imponiendo de hecho, una pena que tiene
el caracter de indeterminada.
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111.—En estudio de los conceptos de violacion expresa-
dos, debe decirse que tanto la sentencia de primera, como la
de segunda instancia, fueron pronunciadas cuando aln no
habia sido promulgados los actuales Cédigo Federal de Pro-
cedimientos Penales y Ley Organica de los Tribunales de la
Federacion, circunstancia que justifica la intervencion de las
autoridades judiciales y del ciudadano Agente de Ministerio
Pablico.

Ahora bien, en el caso, no puede ni debe hablarse de
penas ni de delitos, tratdndose de menores, sino de internacioén
o de reclusién como medios encaminados a lograr su correc-
cion educativa y de infracciones a las leyes penales, y esto
altimo, es lo que hizo la sentencia que se reclama, segiin
puede verse en la parte relativa de la misma, que a la letra
dice: “...Segundo.—En la misma sentencia recurrida constan
el fallo y sus fundamentos juridicos, expresandose: ‘CONSI-
DERANDO:—PRIMERO.—Aparece comprobado en autos
que el menor Quintana (quien naci6 el veinticinco de julio
de mil novecientos veinte) se introdujo a las diez de la mafia-
na del dia del suceso al interior de la Oficina del Timbre de
Meoqui, abrié con llave falsa el candado que aseguraba un
mueble donde se guardaba dinero, producto de la venta de
timbres, y extrajo la existencia importante $8.44 ocho pesos
cuarenta y cuatro centavos; (véase su propia declaracion, la
denuncia de la encargada de la Oficina y la declaracion del
empleado de la misma, que estan acordes, asi como la dili-
gencia de fé judicial. Articulos 251,254, 255,261,264 y 270
del Codigo Federal de Procedimientos Penales.-—SEGUN-
DO.—Consta igualmente que la naturaleza de la accion ejecu-
tada por el menor Quintana es grave y esa gravedad resulta
de la misma naturaleza del hecho y de las circunstancias en
que lo llevé a cabo, introduciéndose al interior de una Oficina,
valiéndose de llaves falsas para apoderarse del dinero que
encontrara en el mueble donde se guardaba; accién que reve-
la entre otras cosas manifiesta carencia de educacion. Consta
por la informacion rendida por la defensa, que el menor es
insolvente; e igualmente, de la declaracion de éste aparece,
(fojas 4 y 9 frente y vuelta) que se apoderd del dinero del
Timbre, por el simple deseo de gastar; se dice ademas (fojas
4) por el Presidente Municipal de Meoqui, que en una averi-
guacion previa que practicaba investigando el robo de un
reloj, se comprobé que este mismo menor lo vendid en cin-
cuenta centavos.— TERCERO.-—Aunque el Agente del Minis-
terio Publico dice que estd comprobada no solo la existencia
del robo, sino también la responsabilidad del acusado, a
quien debe imponérsele la pena de veinte dias de reclusion y
una multa de cinco pesos, sin exigirsele la reparacion; y aun-
que el defensor se ha conformado con los términos de esa
acusacion, el subscrito Juez estd obligado a reconocer que el
articulo 119 del Coédigo Penal en que se apoya el Ministerio
Publico, sujeta a los menores de dieciocho afios por las infrac-
ciones a las leyes penales que cometan, a un internamiento
por el tiempo necesario, para su correccion educativa; y en
el caso, estando acreditado que se cometio una infraccion a la
Ley penal, o sea a los articulos 367, 369, 372 y 381, fraccion
I, y que el agente de esa comisién lo fué el menor acusado, y

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

perseguido, es procedente aplicarle la medida social de co-
rreccion educativa a que se refiere el articulo 119, y no la
sancion penal que pide el Ministerio Publico.—CUARTO.—
Que las concepciones sobre las cuales reposaba el sistema
del Cédigo Penal de 1871, acerca del tratamiento que debia
aplicarse a los jovenes infractores de las leyes penales, se
debia a las ideas que prevalecieron en aquella época, prime-
ramente inspiradas por las costumbres y por las leyes después
ya se han transformado completamente; que la base del dere-
cho penal aplicable al menor, antes dependia de una cuestién
de responsabilidad que se presentaba bajo la forma de cues-
tién de discernimiento, el que se hacia depender de la edad.
(Escuela Clasica.) Segtn el antiguo ordenamiento penal de
1871, el menor que cometia un infraccion podia ser un nifio
a quien era menester educar, (cuando era menor de nueve
afios, o cuando era mayor de nueve y menor de catorce, si
el acusador no probaba que el menor habia obrado con dis-
cernimiento, pues en esta edad se presumia que obraba sin
¢é1), o bien un culpable que era preciso castigar (si tenfa mas
de catorce afios y menos de dieciocho, y no probaba que habia
obrado sin discernimiento, pues se presumia que en esta edad
ya obraba con él); asi que para determinar si respecto del
menor debia de procederse por via de represion o por via de
educacién correccional, la (tnica cuestion que tenia que re-
solverse era la de saber si el agente habia obrado con dis-
cernimiento, o si habia obrado sin él; discernimiento que
considerado solamente desde el punto de vista de la respon-
sabilidad, dependia de un punto de vista psiquico y juridico.
Pero hoy la ciencia penal moderna ya ha abandonado ese
criterio juzgandolo estéril, ya no le interesa el grado de in-
teligencia del menor que delinque, ahora se ha reconocido
que los menores infractores de la Ley penal, en su mayor
parte, no tienen otra culpa que la de no haber nacido en las
clases acomodadas, o cultas, y la de no haber tenido buenos
padres; se reconoce que la mala educacion es el factor prin-
cipal de la delincuencia juvenil, y que la buena, generalmente
ineficaz sobre el adulto, cuyo tipo moral estd fijado defini-
tivamente, ejerce notoria influencia sobre el menor suscep-
tible de reforma; de donde el Estado ha adoptado una doble
obligacion: la de impedir la educacion detestable y corruptora
dada a los menores, y la de aplicar a éstos un tratamiento
adecuado para su rehabilitacion moral, estableciendo un régi-
men apropiado de correcciéon mediante la educacién some-
tiéndolos a la tutela moral de la sociedad sin abandonarlos; y
poniendo en practica medidas distintas, segtin su naturaleza,
sus antecedentes, el medio en donde han vivido, y considera
este fendmeno solo desde el punto de vista de los intereses
solidarios de la sociedad y del menor, y exclusivamente so-
bre este terreno y no sobre el de la responsabilidad en el que
es preciso colocarse. Se procede ya no por via de represion,
sino por el de educacién correccional; ahora actua el derecho
de defensa y de prevencion sociales, funcicnes de enorme
trascendencia, no funciones de represion; y, por lo tanto, se
autoriza actualmente al Juez de adaptar sus decisiones a la si-
tuacion individual del inculpado y de elegir el tratamiento o
la medida que convengan mas a su condicion (articulos 119
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y 120 del Codigo Penal del Distrito, de 1931”.—*... CONSI-
DERANDO:—Primero.—La sentencia a la vista, transcrita
anteriormente, valoriza con arreglo a la Ley, los diversos
elementos de la causa, aprecia juridicamente los hechos que
demuestran la constancias a que se refiere, y aplica con exac-
titud las disposiciones legales que invoca, por lo que este
Tribunal, con el mismo criterio que el seflor Juez a quo,
estima que en el caso se han satisfecho los requisitos que
para dictar sentencia condenatoria, exige, el articulo 250
doscientos cincuenta del Codigo Federal de Procedimientos
Penales; en efecto, el delito materia de la causa, o sea el que
sefald el auto de formal prision del acusado Rodolfo Quin-
tana, consisten en el robo concretado al hecho de que el pro-
pio Quintana se apoderd, la mafana del 25 veinticinco de
enero del afio en curso, de la cantidad de $8.44 ocho pesos
cuarenta y cuatro centavos, pertenecientes a la Oficina Fede-
ral de Hacienda de Meoqui, Chihuahua.—Segundo.—La exis-
tencia de ese delito, que estd previsto y castigado por los
articulos 370 trescientos setenta y 372 trescientos setenta y
dos del Codigo Penal del Distrito Federal, aplicable en ma-
teria federal, asi como la responsabilidad criminal del acusado
Quintana, estan legalmente comprobadas en los términos que
lo precisa el articulo 107 ciento siete del Codigo procesal
citado, con las siguientes constancias de la causa, cuya fuerza
probatoria esta regida por los articulos 254 doscientos cin-
cuenta y cuatro, fracciones | primera, V quinta y VI sexta,
261 doscientos sesenta y uno, 262 doscientos sesenta y dos,
y 264 doscientos sesenta y cuatro del Codigo Federal de
Procedimientos Penales acabado de invocar, a saber: con la
diligencia de fé judicial de las huellas de violencia reciente
que dejo el acusado en el mueble de donde se extrajo la
cantidad robada, con las declaraciones del seiior Alvaro
Aguirre y de su esposa la sefiora Trinidad Prieto de Aguirre,
con la diligencia de informacién testimonial sobre la pro-
piedad, preexistencia y falta posterior de la cosa robada, y
con la propia confesién sincera y expontanea del acusado,
que se contiene en su declaracion indagatoria que con toda
oportunidad rindié ante el sefior juez del conocimiento.
Tomando en cuenta la menor edad de Quintana, pues segun
aparece de autos nacio el 25 veinticinco de julio del afio de
1920 mil novecientos veinte, el suscrito encuentra que la san-
cion impuesta en la resolucion recurrida en apelacion, se ajus-
ta a los preceptos de la Ley, puesto que esta comprendida en
las disposiciones de los articulos 119 ciento diecinueve, y
120 ciento veinte, fraccidon VI sexta, del repetido Cédigo Pe-
nal Federal, y el propio sefior Juez a guo, en su sentencia
relativa, ha tomado en cuenta lo dispuesto por el articulo 52
cincuenta y dos del mismo Ordenamiento; en consecuencia,
es procedente confirmar en sus términos, por sus propios y
legales fundamentos, la sentencia de que se trata, sin que
obste a ello lo alegado en esta segunda instancia por el sefior
defensor del acusado, porque dada la gravedad de la natu-
raleza de la accidn ejecutada por Quintana, y las circunstan-
cias que intervinieron en la comisioén del hecho delictuoso
denunciado, la aplicacidén de los preceptos legales ultima-
mente invocados, cuya sancion precisan, es enteramente
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correcta en concepto de este Tribunal; y aunque el inferior
fij6 una sancién distinta a la solicitada por el Ministerio Pu-
blico en primera instancia, este funcionario no recurrié en
apelacion tal sentencia, y en esta segunda instancia el sefior
Agente del Ministerio Publico Federal de la adscripcion, se
conformo con ella solicitando su confirmacién por sus pro-
pios y legales fundamentos, por lo que se repite que es proce-
dente confirmar en sus términos la sentencia de que se ha
hecho mencion...”

Esta Sala estima que la autoridad responsable hace una
exacta apreciacion de los hechos y una correcta apreciacion
de derecho, pues las disposiciones del articulo 119 del Cédigo
Penal del Distrito y Territorios Federales, son claras y preci-
sas, y de una manera terminante establece que, tratdndose de
menores, la correccion educativa debe durar el término que
sea necesario para lograr dicho fin y no uno determinado
de antemano, particulares estos que corroboran ampliamente
las disposiciones relativas de los actuales Cdédigo Federal de
Procedimientos Penales y Ley Organica del Poder Judicial
de la Federacién, en cuya virtud, al no haberse fijado en la
sentencia que se reclama en este juicio de garantias, el tiempo
que debe durar la internacion del menor en un establecimiento
educativo, no puede ser violatoria de las garantias constitu-
cionales que se invocan en la demanda, ni puede considerarse
como una pena de caracter indeterminado, porque como ya
se ha dicho, tratdndose de menores, no puede hablarse de
penas ni de delitos.

De lo anterior, resulta que son improcedentes los con-
ceptos de violacién alegados, y como esta Sala, no encuentra
deficiencia en la queja que pudiera suplir, procede negar la
concesion del amparo que se solicita.

Por lo expuesto y con fundamento en los articulos 103
fraccion Iy 107 fracciones 11 y VIII de la Constitucion Fede-
ral, 44,45, 76 al 78, 158, 184, 186 y 3o0. transitorio de la Ley
de Amparo y 24 de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion, vigentes, se resuelve:

PRIMERO.—La Justicia de la Union no ampara ni
protege al menor Rodolfo Quintana Samaniego, contra la sen-
tencia que pronuncié el Magistrado del Tribunal del Tercer
Circuito, el trece de septiembre de mil novecientos treinta y
cuatro, y por la cual, al resolver en apelacion, confirmo la de
primera instancia que declaro que el propio menor Quintana,
cometio la infraccién a la ley penal de que lo acusoé el Minis-
terio Publico por el robo de ocho pesos cuarenta y cuatro
centavos, pertenecientes a la Oficina del Timbre de Meoqui,
Chihuahua, y ordeno que por tal infraccidn, fuese internado
dicho menor por el tiempo necesario para su correccion edu-
cativa, en el establecimiento de educacion correccional que
designe el Ejecutivo de la Unidn.

SEGUNDO.—Notifiquese, publiquese, enviese testi-
monio de esta resolucion a la autoridad responsable y en su
oportunidad archivese el expediente.

EL C. M. GALINDO.—Yo deseo que se lean las dispo-
siciones legales que regian el procedimiento en la época en
que se instruyé el proceso, porque fué un verdadero proceso,
al menor de que se trata, o sea, la Ley Organica del Poder
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Judicial de la Federacion vigente entonces, que me parece
era de diciembre de 1932; porque resulta que en efecto el
Codigo Penal estaba vigente cuando se hizo la consignacion
de este menor y no fué consignado a un Tribunal para Meno-
res, probablemente porque en el lugar donde ocurrieron los
hechos no lo habia y en cambio un Juez de derecho, por con-
signacion del Ministerio Publico y con todos los términos
del procedimiento aplicable a los mayores, declar¢ la formal
prision efectuada la instruccién del proceso; hubo acusacién
del Ministerio Pablico y finalmente sentencia del Juez de
Primera Instancia que aplic6 ya una medida que la ley atri-
buye al Tribunal para Menores. Deseo unicamente definir
este punto.

EL C. M. LOPEZ SANCHEZ.—Suplico al sefior Minis-
tro Galindo que concretamente indique cuales son las disposi-
ciones legales que desea sean leidas, porque disposiciones
especiales ya, que fijen el procedimiento que se siguio, indu-
dablemente que no existian en la época en que se inicio el
proceso, ya que entonces no puede sostenerse que haya
habido un Tribunal para Menores. El Cédigo vigente con
anterioridad al actual fué probablemente de principios de
1908 en que no existia en ninguna parte de la Republica
Tribunal para Menores y por lo mismo se siguid este proceso
segun el procedimiento comin y tomaron ingerencia los Tri-
bunales Federales partiendo de que se trataba de violacion
de leyes federales.

EL C. M. GALINDO.—Como dije al principio, la in-
fraccion que se imputa al menor de que se trata esta com-
prendida en el vigente Cdédigo Penal, articulo 119, que
establece que los menores de 18 afios se internaran por el
tiempo que sea necesario para su correccion educativa cuando
cometan infracciones a las leyes penales; esa ley que era fede-
ral para los delitos de este género y por consecuencia aplica-
ble a toda la Repiblica, fué la que en el caso se aplicd; pero
en cuanto al procedimiento exclusivamente es lo que quie-
ro que se defina, porque ese procedimiento lo rige la ley que
organizo los Tribunales para Menores fijando las disposicio-
nes especiales, para lo cual indica cdmo se integraran los
Tribunales para Menores en los lugares fuera del Distrito
Federal, o no hay ningun Cédigo procesal aplicable al caso,
es lo que quiero definir precisamente con la lectura de la
Ley Organica del Poder Judicial de 1922; pero de la Fe-
deracion.

EL M. ORTIZ TIRADO.—Yo rogaria nuevamente al
seflor Ministro Galindo, el ultimo punto de su observacion
no pude atenderla porque tuve necesidad de ver algunos
fundamentos de las sentencias tanto del Juez de Distrito como
del Magistrado de Circuito, con objeto de ver qué disposi-
ciones se citaban en estas resoluciones y, en ambas se citan
disposiciones relativas del Codigo Penal del D. F., atendiendo
a que el hecho imputado al menor habia sido un delito del
orden federal, por consiguiente el Cédigo Penal del Distrito
Federal es el que servia de base a las autoridades judiciales
para la aplicacion de la sancion y quise conocer cudl era la
observacion que hacia.

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

EL M. GALINDO.—Si, yo decia que se trata de un
delito del orden federal, por consiguiente el Codigo de Proce-
dimientos Penales de 931 que establece para los menores
una correccion educativa, es decir, exime a los menores de
penas y considera que debe educarseles, a su vez este Codigo
de Procedimientos Penales en el D.F., establece un proce-
dimiento especial creando un tribunal para menores. Yo qui-
siera saber si hay disposiciones especiales para establecer
los tribunales de Menores o si no las hay, si los jueces de Dis-
trito tienen facultades para asumir las funciones de tribunal
de menores.

EL M. ORTIZ TIRADO.—Quisiera hacer una aclara-
cion con objeto de que el sefior Ministro ponente me indique
si ese ha sido el criterio de é1. Tengo entendido que este asun-
to corresponde al Tribunal de Circuito de Chihuahua, en el
Estado de Chihuahua, cuando se dicté la sentencia, tanto
del Juez de Distrito como del Magistrado de Circuito que
fué lareclamada en el amparo, no existia la organizacion de
tribunales para menores, en esa virtud, fueron las jurisdic-
ciones establecidas las que se avocaron el conocimiento del
negocio; pero solamente se estimo aplicable el Cédigo Penal
del D. F. en tanto que era la ley que debia aplicarse por tra-
tarse de un delito del orden federal, disposiciones tltimas,
aqui lo dice el proyecto, se refiere a lo siguiente, en el Con-
siderando tercero se dice: “...en estudio de los conceptos de
violacion, debe decirse que tanto la sentencia de primera
como la de segunda instancia fueron pronunciadas cuando
aun no habian sido promulgados los actuales Codigos
Federales de Procedimientos Penales y Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacion...” y, en efecto, estos Codigos
son de agosto de 934 y entraron en vigor, tanto el Cédigo de
Procedimientos Penales Federal como la Ley Organica, el
primero de octubre de 1934, por consiguiente, esas disposi-
ciones fueron posteriores, entraron en vigor, a la fecha de la
resolucion del Magistrado de Circuito que es de 13 de sep-
tiembre de 934, asi es que las disposiciones del articulo 120
y demas relativos del Codigo Penal del D.F., fueron aplicadas
por un Juez de derecho y no por un tribunal de menores por-
que no habia autorizacién para hacerlo. En efecto, ya las
leyes, tanto el Codigo Federal de Procedimientos Penales
como la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion,
expresamente indicaban como pueden organizarse los tribu-
nales para menores, y me voy a permitir leer las disposiciones
relativas. En la Ley Orgénica del Poder Judicial de la Federa-
cién, dice lo siguiente en su articulo 57: “Para prevenir y
reprimir la delincuencia de los menores de 18 afios se estable-
ceran, en la jurisdiccién de cada uno de los juzgados de
Distrito: lo. tribunales de menores y, 20. Consejo de vigilan-
cia.” Luego se indica, en el articulo 58 que habra un tribunal
para menores en cada capital de los Estados y en los lugares
en que sin ser capital de Estado, resida el Juez de Distrito y
se establece en el 59, la forma en que deben integrarse los
tribunales de menores, tomando como presidente al Juez de
Distrito. Dice este precepto: “En los lugares donde resida el
Juez de Distrito, los tribunales para menores se integraran
por el Juez de Distrito que tendra el caracter de Presidente, por
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el funcionario sanitario federal y por el funcionario o em-
pleado de mayor categoria en materia de educacion”, y es-
tablece en los siguientes preceptos, la forma en que estos
tribunales deben funcionar, esto naturalmente de acuerdo con
el procedimiento que establecia el Codigo Federal de Proce-
dimientos Penales de 28 de agosto de 934, que entro en vigor
el primero de octubre de este afio. En el articulo 522 se esta-
blece la forma en que debe tramitar todos los negocios relati-
vos a los menores de 18 afios. Basta la simple lectura de
estos preceptos para convencerse de que, en efecto, este pro-
cedimiento estd inspirado en forma absoluta y categérica en
el Codigo Penal del D.F., es decir, se establecieron proce-
dimientos mediante los cuales este tribunal de menores tiene
facuitad para apreciar las pruebas, para llevar todo el
procedimiento con las reglas tutelares que se establecen en
materia procesal, solamente que ya en este Cdodigo se esta-
blece de manera categorica que ninguna intervencion tendra
el Ministerio Piublico y que los dictimenes, por decirlo asi,
deben tener tal caracter de dictamenes y no el de sentencia,
es decir, hace una sustraccion absoluta del cuadro de la jus-
ticia para los mayores de edad. Precisamente la exposicion
de motivos de estos Cédigos tanto de la Ley Orgéanica del
Poder Judicial de la Federacion como del Codigo Federal de
Procedimientos Penales, se dice lo siguiente: “El aspecto juri-
dico de la obra de renovacion de la legisiacion penal ha en-
contrado como obstaculo para la legislacion constitucional,
que no camina paralelamente en una funcion, a la diversidad
de penas, afortunadamente la Suprema Corte de Justicia ha
logrado mediante su jurisprudencia, armonizar los proce-
dimientos de las garantias individuales con las nuevas tenden-
cias penales...” y luego se indica que se toma integramente
el sistema o el procedimiento establecido en el Céodigo Penal
de 931; pero todo esto debe indicarse solamente para el
sentido de que estas disposiciones entraron en vigor con pos-
terioridad a la fecha de la sentencia tanto del Juez de Distrito
como del Tribunal de Circuito; pero no obstante que no estaba
organizado el tribunal y no podia hacerlo porque no habia
ley que lo justificara, un juez de derecho, no obstante que se
habian seguido las formalidades tutelares del procedimiento
constitucional, al llegar a la aplicacion de la sancion, estima-
ron que no debian aplicar propiamente una sancion porque
era una infraccion penal cometida por un menor de 18 afios
y como el Codigo Penal del D. F. era la ley aplicable y en los
articulos 120 y siguientes, estd indicando claramente que no
es una pena correccional, es decir, la equivalente al delito
seflalado en el articulo respectivo la que debia imponerse
sino una vez tomadas las medidas indispensables para la
educacion del menor, puesto que aquellas medidas las esta-
blece el articulo 120 y demds relativos, es lo que ha hecho el
Juez, por consiguiente los agravios en el sentido de indicar
que es una pena excesiva, que se ha impuesto una pena mayor
de la solicitada por el Ministerio Piblico, puesto que é1 pedia
para el delito que se imputaba al menor, una pena, tengo en-
tendido que de 20 dias, estos agravios no debemos tomarios
en consideracion porque seria desvirtuar todo el articulado
del Codigo Penal del D. F. y Territorios, que ya en discusiones
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anteriores hemos convenido que, en efecto, éstas son las
medidas necesarias que se toman en defensa de la sociedad,
cuando un menor ha incurrido en una infraccién de la ley
penal y con este problema vemos este hecho: un procedimien-
to estatuido propiamente para un tribunal de menores, seguido
no en cuanto al procedimiento mismo sino en cuanto a la
sancion por un tribunal de derecho ;qué perjuicios puede
ocasionar al menor en relacion con las garantias individuales?
En mi concepto ninguno. El problema es de menor entidad
y de menos gravedad que el que se ha planteado ante la Corte
en el sentido de que efectivamente esas medidas de seguridad
pueden imponerse no obstante que se han llenado todos los
requisitos constitucionales para la restriccién de la libertad
del menor.

Yo viel problema que apunta el Sefior Ministro Galindo
desde que lef el proyecto. Lei minuciosamente la disposicién
y, en efecto, llegd a convencerme de que ya en el Codigo
Federal de Procedimientos Penales y en la Ley Organica del
Poder Judicial se establecen procedimientos similares y se
crean esos nuevos organismos, los tribunales para menores;
pero no estando creados, resulta que los jueces de derecho
no pueden aplicar medidas o procedimientos distintos a los
establecidos en el Codigo Federal para los menores, y eso es
lo que ha hecho el Juez de Distrito y el Tribunal de Circuito
en el caso: aplicar las medidas educativas indispensables para
el cuadro familiar y social que presenta el menor en este caso,
sin atender a la gravedad especifica del hecho y a las con-
clusiones del Ministerio Pablico. Tengo entendido que esa
ha sido la mente del Sefior Ministro ponente y, por €so mani-
fiesto mi absoluta conformidad con el proyecto.

EL M. LOPEZ SANCHEZ.—Exactamente, ese es el
criterio que normo a la ponencia al formular el proyecto en
los términos en que ha sido presentado: tuvo en cuenta que
a lo sumo habria el supuesto defecto de que se habian cumpli-
do formalidades innecesarias tratdndose de menores, ya que
esas formalidades se establecen para los casos comunes y
corrientes de enjuiciados, y como la abundancia de formali-
dades no vicia juridicamente el procedimiento, en concepto
de la ponencia no se cometio violacion alguna conforme a
los agravios que se expresan en el escrito de demanda.

EL M. GALINDO.—Yo lo tnico que he solicitado de
la Secretaria es que me dijera si al expedirse el Cédigo de 31
y crearse los tribunales para menores en el Distrito Federal,
se expidio alguna disposicion que estableciera en los diversos
Estados de la Republica, para los delitos del orden federal,
un tribunal especial para menores; puesto que tanto el Codigo
Federal de Procedimientos Penales ahora vigente, como la
ley de 31 de agosto de 1934 son ordenamientos posteriores a
la sentencia dictada, y, por tanto, nada tienen que haceren el
asunto; puesto que la sentencia fué dictada en los primeros
dias de septiembre de 1934; pero esos ordenamientos rigen
con posterioridad. De tal manera que por eso absolutamente
yo no los traje a colacidén; mi Unica pregunta estribaba en
esto, ya que podria surgir alguna cuestion de competencia y,
en ese caso, cambiar el concepto por el cual se razonara, y los
agravios serian diversos, o resolver si en efecto no se estable-
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cio ninguna ley o procedimiento especial para los delitos co-
metidos por los menores en los diversos Estados de la
Federacion, cuando se tratara de delitos federales y, por con-
secuencia, de aplicacion exclusiva del Cédigo Penal Federal,
el que, en su articulo 119 sélo habla de medidas educativas
y de correccion. Por tanto, mi pregunta estribaba especial-
mente en eso: ;no existe ninguna disposicién legal que al tra-
tarse de infracciones de leyes federales en los diversos
Estados de la Republica estableciera la creacion de tales
organismos especiales que substituyeran a los del Distrito
Federal, al tribunal de menores? Si no fué asi, entonces quiere
decir que el Juez de derecho tenia que asumir, por la fuerza de
las circunstancias, la mision que la ley respectiva del Distrito
Federal daba a los tribunales de menores para aplicar las me-
didas tutelares que el mismo Cddigo Penal establece para esas
infracciones, puesto que, repito, si el ordenamiento esta vi-
gente, nada tiene que ver en el caso, porque es posterior a la
sentencia reclamada.

EL M. ORTIZ TIRADO.—Yo nada mas me permito
hacer esta aclaracion al Sefior Ministro Galindo, porque
recuerdo que tanto el Codigo Penal de 31 como el de 29 sola-
mente establecen la necesidad de que se organicen en los
Territorios los tribunales para menores, tan pronto como la
situacién economica de dichas entidades lo permitan asi. Fué
lo tinico que podia abordar el Cédigo Penal del Distrito Fede-
ral: solamente podria legislar respecto a tribunales organi-
zados en su jurisdiccion respectiva; y de alli naci6 la idea de
establecer, mediante el Codigo Federal de Procedimientos
Penales, y de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federa-
cion, los tribunales para menores que conocieran de los deli-
tos de la competencia de los tribunales federales por violacion
de leyes federales; sin embargo y precisamente en esos pre-
ceptos del Cddigo Federal, en el articulo 500, dice lo siguien-
te: “En los lugares donde existan tribunales locales para
menores, seran competentes para conocer las infracciones a
las leyes penales federales cometidas por menores de diez y
ocho aiios, aplicando las disposiciones de las leyes federales”.
Es decir: se estimé mas conveniente esto, que organizar ¢l
nuevo tribunal para menores, si en cualquier entidad federati-
va ya estaba organizado el tribunal para menores éste fuera
competente para conocer, aun de las violaciones de la ley
federal; y, en cambio, solamente en aquellos lugares donde
no estuvieran instalados, entonces se procederia a integrarlos
de acuerdo con lo dispuesto en el articulo que ya lei, de la
Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, es decir:
integrados, con relacidn a todos los casos que se presentaran,
por el Juez de Distrito del lugar, por un delegado de sanidad
y por un delegado de educacion publica. Es el tribunal cole-
giado, en el que el Juez de Distrito es el presidente; y este
funcionario dicta las medidas que ya trae el Codigo actual
de Procedimientos Penales; pero, volvemos a repetir: como
esas disposiciones generales de que se trata, la del Codigo
Federal de Procedimientos Penales y de la Ley Organica fue-
ron posteriores a la sentencia, lo Gnico que hizo el Juez de
Distrito fué aplicar el Codigo Penal del Distrito Federal
que si era el aplicable por tratarse de un delito federal, y
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entonces, a pesar de haberse tramitado el proceso con todos
los elementos: orden de aprehensidn, auto de formal prision,
sentencia, apelacion, intervencién del Ministerio Publico, a
la hora de llegar a la aplicacion de la sancién naturalmente
se estimd que se violarian todos los articulos relativos del
Codigo Penal del Distrito Federal, y, aun a pesar de que no
es tribunal para menores ya establecido, no podia intervenir
al amparo de ninguna ley, y dijo: “Vamos a dictar las medi-
das de seguridad que se indican en el hecho presente”. Esto
es lo que yo podria informar al Sefior Ministro Galindo acerca
de los datos que ha solicitado y que creo tener en estos mo-
mentos presentes.

EL M. GALINDO.—Yo estoy de acuerdo con el fondo
del proyecto y asi lo expresé; se trata de una ley penal; nada
mas que yo queria que no incurriéramos en una contradiccion.
Yo no pude revisar todas las leyes, es decir, en cuanto al
procedimiento, porque podia quiza haber un decreto espe-
cial en que se dijera que tratandose de los diversos Estados,
a semejanza de lo que dice ¢l Codigo Federal de Procedimien-
tos Penales, en los Estados de la Republica tratandose de
delitos federales, se crearia en cada caso un tribunal especial-
mente organizado en esa forma, por el Juez de Distrito, etcé-
tera; pero si no lo hay, evidentemente que el proyecto esta
ajustado a lo que habiamos resuelto y no solo en esta ocasion
en esta Sala, sino en la Sala anterior de esta misma Corte.

EL M. ORTIZ TIRADO.—Tengo en mis manos la
recopilacion que ha habido en México sobre delincuencia
infantil y precisamente todas las disposiciones que hay tanto
en lo que se refiere a los tribunales para menores, cuanto las
relativas a la delincuencia infantil, en las legislaciones de 29
y de 31, y solamente en los Codigos de 31 y de 29, en sus
articulos transitorios se establecio la posibilidad de crear esos
tribunales en los Territorios tan pronto como las condicio-
nes econdmicas en dichos lugares pudieran permitirlo. No hay,
por consiguiente, ninguna disposicion analoga, y si las que
ya hemos visto. El inico punto es éste: como el Juez de Dis-
trito ha aplicado disposiciones del Codigo Penal del Distrito
Federal de 31, por tratarse de un delito federal, que realmente
es el aplicable; y en esas condiciones, yo estuve de acuerdo
con la ponencia; pero sobre el punto solicitado en concreto
por el sefior Ministro Galindo, debo informar que no existe
ninguna disposicion fuera de las que ya hemos enumerado.
Tengo en mis manos esa recopilacion hecha con todo dete-
nimiento por los sefiores licenciados Ceniceros y Garrido, y
de ella veo que no hay disposicidn alguna, sino las que hemos
indicado y la armonizacion de ese precepto con lo establecido
por el sefior Ministro ponente en el proyecto.

EL PRESIDENTE.—Si no hay mayor discusion, el se-
fior Secretario puede recoger la votacion.

(Se recogid).

EL SECRETARIO.—Unanimidad de cinco votos apro-
bando el proyecto.

EL PRESIDENTE.—POR UNANIMIDAD DE CINCO
VOTOS SE APRUEBA EL PROYECTO, Y SE DECLARA:
LA JUSTICIA DE LA UNION NO AMPARA NI PROTEGE
AL MENOR RODOLFO QUINTANA SAMANIEGO, CON-
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TRA LA SENTENCIA QUE PRONUNCIO EL. MAGISTRA-
DO DEL TRIBUNAL DEL TERCER CIRCUITO EL 13 DE
SEPTIEMBRE DE 1934, Y POR LA CUAL, AL RESOLVER
EN APELACION, CONFIRMO LA DE PRIMERA INSTAN-
CIA QUE DECLARO: QUE EL. PROPIO MENOR QUINTA-
NA COMETIO LA INFRACCION A LA LEY PENAL DE
QUE LO ACUSO EL MINISTERIO PUBLICO POR EL
ROBO DE OCHO PESOS CUARENTA Y CUATRO CEN-
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TAVOS PERTENECIENTES A LA OFICINA DEL TIMBRE
DE MEOQUI, CHIHUAHUA, Y ORDENO QUE POR TAL
INFRACCION FUESE INTERNADO DICHO MENOR POR
EL TIEMPO NECESARIO PARA SU CORRECCION EDU-
CATIVA, EN EL ESTABLECIMIENTO DE EDUCACION
CORRECCIONAL QUE DESIGNE EL EJECUTIVO DE LA
UNION.



LOS COMPRADORES A PLAZOS GARANTIZADOS.*

La Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, acaba de
fijar la nueva interpretacién que habra de darse al Codigo
Civil en sus articulos 2311, enrelaciéon con el 1844 y el 8o.,
al sentar la tesis de que no seran objeto de embargo los ar-
ticulos adquiridos a plazos, y que, por lo tanto, las empresas
vendedoras no podran quedarse con los abonos a titulo de
indemnizacion.

Enorme trascendencia tiene, en verdad, para la vida
comercial del pais, esta resolucion del Tribunal Maximo pues
dicho fallo, aparte de que acabara con los “contratos leoni-
nos” que abundan en esta clase de operaciones, salvara de la
miseria a muchas familias que, por la precaria condicion eco-
némica en que viven, se valen de este medio para mejorar ¢l
standard de sus comodidades.

La tesis sostenida por el Ministro licenciado Francisco
H. Ruiz, al considerar que la ganancia que obtienen los vende-
dores, como consecuencia de los embargos a que recurren
cuando se han dejado de cubrir puntualmente los “plazos”, o
bonos, es una “plusvalia infundada y usuraria”, entrafia una
apreciacién justa y a nuestro ver, genuinamente revolucio-
naria, ya que arrebata de las garras de miles de ambiciosos
el porvenir de familias enteras que invierten en terrenos, casas
modestas, automoviles y otros menesteres, los ahorros logra-
dos en largos afios de improba lucha y callados sacrificios.

Lo que significa, por otra parte, que el espiritu generoso
y el criterio nivelador de la justicia revolucionaria ha alcan-
zado, por fin, a esta marafia de intereses econdmicos a los
que antes jamas habia llegado, a pesar de las miles de victi-

* LA PRENSA, 19 de febrero de 1937.

mas que han hecho entre los eternos explotados, que ni siquie-
ra gozaban en su desgracia del recurso de apelacion o el dere-
cho de protesta, por cuya razon, si se escarbara en los archivos
judiciales, se encontrarian cientos de expedientes relaciona-
dos con estos positivos despojos, que la propia justicia, en
su ceguedad desesperante, amparaba y protegia.

De ahi que para los trabajadores que suefian y persiguen
el mejoramiento de sus hogares, el precedente sentado por
la Suprema Corte vengan a ser, en realidad, la base para fincar
sélidamente esas nobles y legitimas aspiraciones y el na-
cimiento de una interpretacién mas humana y mas clara del
concepto social. Esto sin desconocer que la Corte, con su
actitud, lanza un rayo potente de luz a los antros en donde la
justicia se acurrucaba timida y cobarde.

(Querrd esto significar que los hombres de ahora. to-
gados o0 no, quieren, con afan digno de loa, superarse a si
mismos para transformarse en fieles intérpretes de la obra
honestamente revolucionaria de la actual administracion?
Sus actos, al menos por esta ocasion, asi lo estan diciendo,
puesto que con ellos ponen coto al despojo legal que, con
todo lo odioso que aparecia, vivia tranquilamente a la sombra
del disimulo, arropado en el Codigo Civil.

Pero lo importante de esto, ya sea que se le considere
social, econdmica o humanitariamente, es que en el futuro, cual-
quiera que sea la empresa que venda a plazos un terreno, una
casa, un automovil o cualquier otro objeto, no podrd, puesto
que ya al realizar la operacion obtuvo un porciento razonable
de utilidad, arrebatar una cosa que no es ya suya a quien con
sacrificios ha sofiado tenerla en propiedad.

De esta manera el noventa y cinco por ciento de los
mexicanos que alimentan ambiciones legitimas, no de enri-
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quecimiento, sino de asegurar un patrimonio para los suyos,
aprovechandose de las “facilidades de pago”, no veran defrau-
dadas sus esperanzas, ni a la postre veran perderse lo que
creyeron adquirir, pues el fruto de su trabajo, que representa
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para muchos la mitad de la vida y de la juventud, FRUCTI-
FICARA EN REALIDADES EFECTIVAS, MERCED A ES-
TA TESIS GENEROSA EN LA QUE ALIENTA EL SOPLO
VIVIFICANTE DE LA REVOLUCION.



LOS ASCENDIENTES TIENEN OBLIGACION DE DAR ALIMENTOS
A LOS HIJOS NATURALES RECONOCIDOS.*

Sesion de 24 de junio de 1937.

QUEJOSA: la sucesion de Meliton Gonzalez.

AUTORIDAD RESPONSABLE: la Segunda Sala del
Tribunal Superior de Justicia del Estado de Veracruz.

GARANTIAS: las de los articulos 14 y 16 constitucio-
nales.

ACTO RECLAMADO: la sentencia dictada en el juicio
civil sobre alimentos, promovido por los representantes del
menor Alvaro Feliciano Ortiz y Gonzalez, en contra de la
sucesion quejosa, y en virtud de la cual se condeno a ésta
al pago de una pension alimenticia a favor del citado menor,
previniéndose que asegurara el pago, en cualquiera de las
formas previstas por la ley civil.

Aplicacion de los articulos: 103, fraccién [,y 107, frac
cién 11, de la Constitucion Federal.

(La Suprema Corte niega la proteccién federal).

SUMARIO.

HIJOS NATURALES RECONOCIDOS, OBLI-
GACION DE LOS ASCENDIENTES, DE PRO-
PORCIONARLES ALIMENTOS. (LEGISLACION DE
VERACRUZ).—De acuerdo con los antecedentes legales
que sirvieron de base al articulo 319 del Codigo Civil, vigente
en el Estado de Veracruz, existe obligacion de parte de las
ascendientes del padre que ha reconocido a su hijo natural,
para dar alimentos de éste, porque valorando debidamente
la interpretacion que se ha dado al precepto que dispone que el
reconocimiento hecho por uno de los padres, sélo produce
efectos respecto de €l, en el sentido de que las obligaciones

* Semanario Judicial, 5a. Epoca. Tomo LI Tercera Parte. No. 117.

que como consecuencia de aquel acto, sélo se originan en per-
Jjuicio de quien lo ejecuta, se concluye que la misma es erronea,
porque el fin perseguido por el legislador, al establecer esa
disposicion, solo fue impedir que resultara frustada la prohi-
bicion de la investigacion de la paternidad, por lo que la inter-
pretacion de la mencionada disposicion, tomando en cuenta
aquel fin, debe ser en el sentido de que el efecto de! recono-
cimiento solo se produce respecto del padre que lo hace y no
respecto del otro progenitor, y aun cuando puede sostenerse
que los actos personales s6lo obligan a quienes los realizan,
sin embargo, existen actos de esta naturaleza que si impone
obligaciones a extraiios que no los efectiian; tal es, por ejem-
plo. el matrimonio, que es un acto tipicamente personal,
exclusivo, y sin embargo los hijos que nacen de ese acto
personal del contrayente, tienen el derecho a ser alimentados
no solo por el que realiza el acto, sino también por los ascen-
dientes de los conyuges, lo cual tiene por fundamento el dere-
cho a la vida que tiene el ser humano, y la obligacion del
Estado de proteger, en toda su integridad aquel derecho, por
medio de la legislacion y de la jurisprudencia, para que pueda
cumplir aquél con su destino; de lo que se concluye que cuan-
do el padre reconoce a un hijo natural, este acto produce el
efecto de introducir al reconocido a la familia de los ascen-
dientes de quien lo reconoce. Por lo que la relacion de
obligaciones y derecho entre padre e hijo, y entre abuelo y
nieto, emana directamente de la filiacion legitima o ilegitima,
instituida, esta altima, por la propia naturaleza, que es la supre-
ma reguladora de los actos humanos, por lo que es obligacion
de los ascendientes del progenitor que hace el reconocimien-
to de un hijo natural, dar alimentos al reconocido, a falta o por
imposibilidad de quien lo reconoce.

ALIMENTOS, OBLIGACION DE PROPORCIO-
NARLOS LOS ASCENDIENTES.—EI hecho de que el pa-
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dre de un menor lo haya alimentado durante determinado
periodo de tiempo no genera la inexistencia de la obligacion
impuesta por la ley a los ascendientes, sino que €s necesario
que la atencidn alimenticia por parte del padre, contintie exis-
tiendo, para que no se ponga en movimiento la norma juridica
que instituye la obligacion de los demas ascendientes, a la pres-
tacion de la pension alimenticia.

ALIMENTOS, EXISTENCIA DE LA OBLIGA-
CION DE DARLOS.—No es verdad que para la existencia
de prestar alimentos a cargo de una sucesion, sea necesario jus-
tificar, en determinada forma, que los bienes de la misma
producen, porque el legislador, al establecer que una vez
acreditada la existencia de bienes hereditarios, se paguen de
sus productos las pensiones alimenticias, no determina la
forma mediante la cual debe justificarse la existencia de los
productos, y como tratandose de bienes inmuebles, los pro-
ductos de los mismos quedan constituidos por las rentas
correspondientes, es claro que justificado el valor fiscal de
los mencionados bienes, ninguna otra prueba es necesaria,
para obtener la renta que, como producto, corresponde a los
mismos.

ALIMENTOS, NATURALEZA DE LOS.—La cir-
cunstancia de que el padre haya alimentado al hijo menor,
no obstante carecer de trabajo, no es alimentado al hijo
menor, no obstante carecer de trabajo, no es sino una conse-
cuencia logica de la norma impuesta por la naturaleza, de
alimentarse para subsistir; pero ello no implica que el hijo
no tenga necesidad de alimentos, porque éstos no solo estan
integrados por la satisfaccion de las necesidades naturales
mas apremiantes, sino que los constituyen también el vestua-
rio y la educacion, y la falta de trabajo del padre del menor,
es un elemento suficiente para justificar la imposibilidad
invocada como causa, para hacer recaer la obligacion alimen-
ticia en otros ascendientes.

PENSION ALIMENTICIA, PRUEBA DE LA POSI-
BILIDAD DE QUIEN DEBE OTORGARLA.—La sola cir-
cunstancia de que un ascendiente por alimentos, aduzca como
defensa, la existencia de otro ascendiente en quien recae la
obligacion de pagar la pension alimenticia, genera en quien
se excepciona, la carga de la prueba, para acreditar la posibili-
dad del otro ascendiente, a fin de poderse exonerar de la obliga-
cién establecida por la ley.

Nota.—Se publican soélo los considerandos por ser
suficientemente explicitos.

CONSIDERANDO,

Primero. La existencia del acto reclamado se encuentra
justificada en autos con el informe rendido por la autoridad
responsable.

Segundo. La Sala, al pronunciar su fallo, hizo las si-
guientes consideraciones: Considerando Primero.—Expresa
la parte actora como primer agravio, que el sentenciador
infringio el articulo 1305 del Cédigo Civil, en su perjuicio, al
sefialar arbitrariamente la cantidad de cuarenta y cinco pesos
mensuales como importe de la pension alimenticia que se
reclama en este juicio. Para el efecto, funda su alegato,
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manifestando que los bienes, materia de la herencia, tienen un
valor fiscal de sesenta y cinco mil trescientos veintiiin pesos;
que tomando como base esta cantidad y de acuerdo con el
precepto que sirve de base al agravio en caso de intestado,
deberia corresponder al deudor alimentista la tercera parte de
dicho capital, o sean, veintiun mil setecientos setenta y tres
pesos y sesenta y seis centavos, que capitalizados al nueve
por ciento anual darian un producto de ciento sesenta y
tres pesos treinta centavos, de todo lo cual resulta que es esta
Gltima cantidad la que debia haberse sefialado como importe
d la pension en la sentencia y no la de cuarenta y cinco pesos,
que fijoé el Juez. La interpretacion que la actora pretende dar
al articulo 1305, antes mencionado, es a todo punto de vista
arbitraria, ya que lo que en términos claros y precisos establece
este precepto, es que la pension alimenticia se fijarda y
asegurard conforme a lo dispuesto por los articulos 234, 245,
247 y 248 del Codigo Civil, y por ningtn motivo excedera de
los productos de la porcion que en caso de sucesion intestada
corresponderia al que tenga derecho a dicha pension, ni bajara
de la mitad de dichos productos. Asi pues, lo que la Ley dice
es que la pension no podréd exceder de dicha cantidad y no
que siempre y en todo caso se fije este maximo como importe
de la pension alimenticia, tal como lo pretender los repre-
sentantes del acreedor. Los alimentos, es incuestionable que
deben regularse de acuerdo con lo que establece el articulo
que venimos estudiando, en concordancia con el 242 del mismo
Codigo Civil, que nos indica que éstos han de ser propor-
cionados a la posibilidad del que debe darlos y a la necesidad
del que debe recibirlos. La posibilidad del que debe darlos, en
el presente caso, esta fijada por el articulo 1305 tantas veces
citado; su obligacidon no puede bajar de ochenta y un pesos
sesenta y cinco centavos, mensuales, ni exceder de cien-
to sesenta y tres pesos, treinta centavos. La necesidad del
que debe recibirlos debe ser determinada por el criterio
judicial. Ahora bien, fijado lo anterior, se hace patente que al
haber sefialado el Juez inferior la cantidad de cuarenta y cinco
pesos mensuales, como importe de la pension alimenticia, se
aparto de las reglas fijadas por los articulos que se han men-
cionado en este considerando, y en consecuencia, es proce-
dente corregir tal error, sefialando esta Sala la cantidad que
a su juicio corresponda pagar al deudor alimenticio. Para tal
caso, tomando en cuenta la edad, condicion social y circuns-
tancias en que se encuentra ¢l acreedor alimenticia, se fija la
cantidad de cien pesos mensuales, como importe de la pensién
que legalmente le corresponde. Segundo.—Como segundo
agravio, expresa la actora, que se lesionan sus derechos,
porque el Juez sentenciador fijé el veinte de agosto de mil
novecientos treinta y cinco, como fecha para empezar la
obligacion de dar alimentos y no la fecha en que murié el sefior
Meliton Gonzalez, autor de la herencia. Tal parece que los
demandantes han creido que el derecho del acreedor a percibir
alimentos nacid con la muerte del sefior Meliton Gonzalez. Sin
embargo, nada mas erréneo que esto. El menor Alvaro Feliciano
Ortiz y Gonzélez, tuvo derecho a ser alimentado por su
bisabuelo, don Melitén Gonzalez, desde el momento en que
reunio los requisitos necesarios para ser acreedor alimentista,
o sea, desde que sus padres y ascendientes mas proximos
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estuvieron en la imposibilidad de proporcionarle lo necesario
para su subsistencia. Empero, esta obligacion no es exigible
para la sucesion demandada sino desde ¢l momento en que el
derecho fue ejercitado puesto que, en la demanda no se hizo
valer laaccion relativa a las pensiones anteriores a la fechaen
que ésta fue instaurada. En tal virtud este agravio es
infundado. Tercero.—Se impugna la sentencia que se revisa,
como tercer concepto de inconformidad, porque no se declaré
la inoficiosidad del testamento. Los argumentos contenidos
en el considerando séptimo de la sentencia que se refiere a este
punto son tan claros y tan juridicos, que no dejan la menor
sombra de duda sobre el particular. Y en efecto, para que
fuera procedente declarar inoficioso el testamento de don
Melitén Gonzalez, seria requisito indispensable que éste
hubiera tenido conocimiento de la existencia de su descen-
diente, el menor Alvaro Feliciano Ortiz y Gonzalez, y que
hubiera sabido, ademas, que sus padres estaban en la impo-
sibilidad de proporcionarle alimentos. Pero como ninguno de
estos dos hechos se encuentra probado en autos, es incon-
cuso que la sentencia se encuentra fundada por lo que a este
capitulo se refiere y que, por ende, el agravio hecho valer en
su contra es infundado. Cuarto.—Por su parte, los deman-
dados, como primer agravio, manifiestan que en los conside-
randos segundo y tercero de la sentencia, se ha invertido el
orden de las excepciones opuestas y apreciado inexactamente
la de falta de personalidad de la parte actora, lo cual infringe
asu juicio el articulo 57 del Codigo de Procedimientos Civiles.
El primer motivo de inconformidad es tal pueril, que esta Sala
Juzgadora estima ocioso hacer un estudio detenido sobre el
particular, pues el hecho de que el sentenciador, por razones de
método, haya hecho el estudio de las excepciones en la forma
en que lo crey6 pertinente, no puede ser por ningun concepto
motivo de agravio, maxime, que el articulo 57, que se cita,
solo se infringiria en el caso de que se hubiera omitido el
estudio de alguna de las defensas opuestas por los deman-
dados. Por lo que respecta a la excepcion de falta de per-
sonalidad de la parte actora su improcedencia es tan
manifiesta como errénea la defensa. A primera vista se observa
que los demandados han confundido la excepcidén conocida
en el tecnicismo del derecho con el nombre de sine actione
agis, que consiste en la falta de derecho por parte del actor,
con la excepcidén de falta de personalidad. En el caso que
ocupa nuestra atencidn, esta ultima, solo podria hacerse valer
en el caso en que los sefiores José F. Ortizy Amada Nicasia
Gonzalez, no hubieran acreditado en el juicio tener derecho
para representar al menor Alvaro Feliciano Ortiz y Gonzalez,
lo cual, ademas de estar fuera de toda discusion, no ha sido
materia de la litis. La excepcion opuesta, tal como la enten-
dieron los demandados, iba encaminada a negar al actor el
derecho a reclamar alimentos de la sucesion del sefior Meliton
Gonzalez y a negar, también, el derecho de éstos para pedir la
declaracion de inoficiosidad del testamento. Asi, pues, ambos
conceptos de la defensa se refieren al derecho mismoynoala
personalidad de la parte actora. Atento lo anterior, debemos
concluir, estimando que las excepciones opuestas se reducen
a una sola, o sea, la de sine actione agis, y como es sabido,

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

solo prospera en juicio cuando el actor no consigue probar
su accion. En consecuencia, dicho agravio es infundado.
Quinto.—La oscuridad e incongruencia con que estdn
redactados los incisos a) y b) del capitulo segundo del pliego
de agravios imposibilita a esta Sala a hacer el estudio de las
impugnaciones contenidas en ellos. En el inciso c) del mismo
capitulo se dice que dejoé de aplicarse el articulo 1302 del
Codigo Civil, que no impone la obligacion de dar alimentos,
sino a falta o por imposibilidad de los parientes mas proximos
en grado, y que, don José F. Ortiz, no probd que carece de padre
y madre y que, ademas tiene una hermana que ha sufragado
los gastos del juicio y por lo tanto se infiere que tienen
elementos suficientes para reportar la obligacion que se exige
a los demandados. El citado articulo 1302 del Cédigo Civil es
complementario del 2324 del mismo cuerpo de leyes. En este
ultimo se dijo claramente que los padres estan obligados a
dar alimentos a sus hijos; que a falta o por imposibilidad de
los padres, la obligacién recae en los ascendientes por ambas
lineas, que estuvieren mas proximos en grado; a su vez, el
articulo 236 del mismo Cédigo nos dice que a falta o por
imposibilidad de los ascendientes o descendientes, la obli-
gacion se extiende a los parientes colaterales. En conse-
cuencia, el argumento que esgrimen los demandados para
pretender arrojar la carga de su obligacion sobre la hermana
del sefior José F. Ortiz, padre del acreedor alimentista, es
inconsistente y contrario a las disposiciones expresas de la
ley. Por lo que se refiere al otro punto alegado, o sea, que
el sefior Ortiz, no probo que carece de padre y madre y que la
abuela materna del menor Alvaro Feliciano no se encuentra
en posibilidad de proporcionarle alimentos, es tan inconsis-
tente como el anterior. En efecto, es ampliamente sabido que
las reglas que regulan la carga de la prueba pueden resumirse
en los dos principios siguientes: afirmans probet (el que afirma
estd obligado a probar) y reus in exipiendo actor fit (el reo en
la excepcidn se convierte en actor), de lo cual se infiere que al
excepcionarse los demandados, en el sentido de que existen
deudores preferentes, estaban obligados a probar ellos esta
circunstancia, cosa que no hicieron y por lo cual resultan
improcedentes los agravios que por estos conceptos han hecho
valer. Sexto.—En el capitulo tercero del pliego de agravios de
los demandados se expresa que en la sentencia se viola el
articulo 14 constitucional, porque el Juez fundo su resolucién
en la equidad y no en el texto expreso de la Ley.

Este agravio es también infundado, porque como hemos
visto, la sentencia se funda en los articulos 234 y 236 del
Codigo Civil para imponer a la sucesion del sefior Melitén
Gonzalez, la obligacion de pasar alimentos al menor Alvaro
Feliciano Ortiz. Como puede verse en el considerando quinto
de laresolucidn que se revisa, al referirse el Juez a la equidad,
lo hace para el solo objeto de fijar el monto de la pension ali-
menticia, punto en el cual se apart6 de las reglas establecidas
por el articulo 1305 del Codigo Civil, causando el consiguiente
agravio a la contraria y no a los demandados. Séptimo.—
El concepto alegado en el capitulo cuarto ya ha sido materia
de estudio por parte de esta Sala, como puede verse en el
considerando tercero de esta resolucion. Octavo.—En su
tltimo capitulo de inconformidad, expresan los apelantes que
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se violaron los articulos 225,226, 228,266 y 327 del Codigo de
Procedimientos Civiles. Este agravio se reduce en sintesis a
atacar la apreciacion que hizo el Juez a quo, de las pruebas
aportadas en el juicio por ambas partes. Como lo ha establecido
esta Sala con anterioridad, en numerosas ejecutorias, para que
los agravios hechos valer por este concepto ameriten el
estudio de la misma y se declaren fundados, se requiere que
el sentenciador haya omitido el estudio, o bien, que al hacer
tal apreciacion, se haya apartado de las reglas tutelares que
rigen para la estimacién de las pruebas. En el presente caso,
los demandados apelantes no afirman que el Juez haya dejado
de estudiar alguna prueba ni sefialan concretamente en que
ha consistido la falta o errdnea apreciacidn de los elementos
probatorios que le sirvieron de base para fundar su resolucién
y en consecuencia, debe desecharse también este ultimo
agravio...”.

Tercero. Entre los conceptos de inconformidad que en
la demanda de amparo se hacen valer, figura el relativo a la
infraccion de los articulos 234, 319, fracciéon I, y 1305 del
Codigo Civil del Estado. En apoyo del agravio, se expresa:
que la Sala sentenciadora afirma en el considerando cuarto
del fallo recurrido que la parte reo no probé la existencia de
sine actione agis, desentendiéndose la circunstancia especial
de que don José F. Ortiz y doiia Amada M. Gonzélez, recono-
cieron como su hijo el menor Alvaro Feliciano Ortiz, con el fin
de fundar la demanda en contra de la testamentaria quejosa;
que tampoco se tuvo en cuenta que por ser el reconocimiento
un hecho enteramente personal, s6lo produce efectos legales
respecto de quien o quienes lo hacen, pero no respecto de
parientes proximos o lejanos; que don Melitén Gonzalez ni
siquiera tuvo conocimiento del acto realizado por los sefiores
Ortiz, o aunque lo hubiera tenido, ello no implicé contraer
obligacion alguno con el menor Ortiz, que se hace aparecer como
su bisnieto; que la sucesién del seffor Gonzalez, ninguna obli-
gacion adquirio, porque ninguna le trasmitio el autor de la
herencia.

Que, ademas, la Sala sentenciadora infringe el articulo
319 del Codigo Civil en cuanto dispone que: “El hijo reconocido
por el padre, por la madre, o por ambos, tiene derecho: ...
11.—A ser alimentado por éste”... esto es, por ¢l padre o por la
madre que lo reconocié o por los dos a la vez, pero no por los
parientes de éstos; que el jurisconsulto orizabefio Ricardo
Couto, en su obra Derecho Civil Mexicano, ensefia: “‘como es
de principio que no puede haber obligaciones legales sin texto
que las sancione, y fas de alimentos tienen ese caracter, hay que
concluir, que, no existiendo ley que imponga a los ascendien-
tes de los hijos naturales la obligacion de prestarles alimentos,
no puede haber accidén ninguna en contra de ellos”; por tanto,
aun en el supuesto, que no se admite, de que el menor Alvaro
Feliciano Ortiz sea bisnieto de don Meliton Gonzalez, no tiene
derecho a que la sucesion de este sefior le proporcione alimen-
tos en ninguna forma ni cantidad, y que los padres de este
mismo menor, por su representacion, carecen de facultad y de
accion para exigir a la testamentaria quejosas el pago de la
pension alimenticia, concluyéndose como corolario que
cuando el Tribunal responsable declara procedente la accién
ejercitada, a pesar de haberse acreditado la carencia de dere-
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cho en el actor, y condena a la sucesion quejosa, infringe los
preceptos legales de que antes se hizo mérito, como conse-
cuencia, la garantia establecida en el articulo 14 constitu-
cional.

Para la resolucion del agravio, conviene plantear la
cuestion que en ¢l se propone en forma clara y precisa.
Fundamentalmente, ésta consiste en determinar si los ascen-
dientes de un padre que reconoce a su hijo natural estan
obligados a dar alimentos al hijo reconocido, cuando el que
hace el reconocimiento esta imposibilitado para prestarlos.
Esta cuestion ha sido muy debatida en la legislacion y la
jurisprudencia: asi encontramos que en el Codigo Aleman
solo se impone la obligacion a los ascendientes de la madre
del menor reconocido de dar a éste pensidon alimenticia
(articulo 1709 del Cédigo Civil).

En los Codigos Francés y Belga, ninguna disposicion
existe, relativa a los derechos del hijo natural para ser alimen-
tado por los ascendientes de quien hace el reconocimiento;
antes de la vigencia del Cédigo de Napoléon, los tribunales
franceses aceptaron en principio la existencia de la obligacion
de los ascendientes de quien hacia el reconocimiento, de dar
alimentos al menor reconocido; con posterioridad, la Corte
Real de Douai dicté en diecinueve de marzo de mil ocho-
cientos dieciséis una sentencia en virtud de la cual se declard
que por ser el reconocimiento del hijo natural, hecho por el
padre, un acto absolutamente personal de éste, de ninguna
manera pueden extenderse los efectos de aquél, a personas
extrafias como son los ascendientes. Esta sentencia fue la
base de la doctrina que después sustentaron los
jurisconsultos franceses y con ellos Laurente, quien se
expresa asi: No hay lazo entre el hijo natural y los ascendientes
de su padre, porque es de principio, que ¢l reconocimiento
del hijo, hecho por el padre, es acto personal de éste y no
puede producir obligacion sino contra €1, segin fa maxima
inmutable que exige que nadie quede ligado por el hecho de
otro... que en definitiva, los hijos naturales no estan en la
familia de sus padres; no son los herederos de los miembros de
esta familia, la cual no esta ligada hacia ellos por ningtin derecho
ni deber”.

En el Cédigo Italiano sélo se establece la obligacidén
reciproca de alimentos entre el padre y el hijo naturales, pero
se niega la de los ascendientes del padre que reconoce a su
hijo; a este respecto, Ruggiero comenta: “La filiacion reco-
nocida por declarada no da lugar en cuanto al parentesco a
todos los efectos estrictamente personal, crea una relacion
de parentesco sélo entre el hijo y el padre que lo ha reco-
nocido (articulos 182, 183 y 185 del Cédigo Civil ltaliano), y
crea relaciones sélo entre ellos y a lo sumo, entre el padre
natural y los descendientes legitimos o legitimados del hijo,
pero no con los demas parientes de aquél (articulo 749), incluso
el caso en que la filiacion venga tomado en cuenta ya en los
efectos sucesorios, ya que con referencia a impedimentos ma-
trimoniales™.

En el Codigo Portugués sélo se da derecho a los hijos
reconocidos de pedir alimentos al padre, a la madre o a los her-
manos, segun lo manda el articulo 175. En el articulo 365 del
Cédigo Civil de la Republica Argentina, se establece que los
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padres estan obligados a dar a sus hijos naturales los alimen-
tos necesarios y que esta obligacion incumbe a los herederos
de los padres, agregando que la obligacion de alimentos es
reciproca entre padres e hijos; el articulo 403 complementario
del que antes se citd, estatuye que se deben alimentos entre
los parientes ilegitimos, el padre, la madre y sus descen-
dientes, y que a falta de padre y madre o cuando éstos no
pueden prestarlos, el abuelo o la abuela y sus nietos o nietas.

En el codigo chileno, el articulo 321 establece a quién
se deben alimentos y en el niimero cuatro de dicho precepto se
incluye a los hijos naturales y su posteridad legitima; a su vez,
en el nimero cinco, se cita a los padres naturales, pero no asi
a los anteriores ascendientes naturales, y como ese Codigo
también establece la norma de que los alimentos son recipro-
cos, se deduce que en el cuerpo de leyes mencionado no se crea
la obligacién de los ascendientes del padre que reconoce un
hijo natural, para alimentar a éste.

En el Coédigo de Guatemala, los articulos 237, 238 y
239 estatuye los derechos de los padres e hijos tanto legitimos
como ilegitimos reconocidos, para ser alimentados, imponién-
dose la obligacién alimenticia para el padre y la madre, los
ascendientes paternos y los maternos, respectivamente. Para
la resolucién del agravio, es indispensable fijar en cual de los
distintos sistemas legislativos se inspird el estatuto corres-
pondiente establecido en el Cédigo Civil del Estado de Vera-
cruz.

Ahora bien, el articulo 319 del Codigo Civil que se dice
infringido y el cual en su fraccion Il impone al padre que
reconoce a su hijo natural la obligacion de darle alimentos,
fue tomado del articulo 345 del Cédigo Civil de mil ocho-
cientos noventa y seis que tuvo a su vez origen en el articulo
383 del Codigo Civil del Distrito Federal de mil ochocientos
setenta, disposicién que encuentra su génesis en el articulo
130 del proyecto de mil ochocientos cincuenta y uno de don
Florencio Garcia Goyena.

Este es el origen del articulo 319 del Cddigo Civil del
Estado de Veracruz, actualmente en vigor. Ahora bien, los
precedentes legales anteriores al proyecto de Garcia Goyena
se hallan en el Fuero Real, en las Leyes de Partidas, en la
Novisima Recopilacion (Leyes de Toro) y en la Ley de dieci-
séis de mayo de mil ochocientos treinta y cinco. Asi vemos
que en la Ley primera, del titulo sexto, del libro tercero del
Fuero Real, se establece la obligacion para todo hombre que
tuviere hijos o nietos, de alimentarlos; la misma disposicion
se consigna n la Ley quinta, titulo diecinueve, de la partida
cuarta, en la cual se imponia expresamente a los ascendientes
por ambas lineas, el deber de alimentar al descendiente natural.

Sin embargo Garcia Govena, al comentar el articulo 130
del proyecto expreso: “El articulo dice: ‘a ser alimentado por
éste’, es decir, por el padre o la madre quien le reconocio, no
alcanza, pues la obligacion de los alimentos a los abuelos; el
reconocimiento es un hecho personal del padre o de la madre,
y no puede producir obligaciones contra un tercero. Segun el
articulo 739, el hijo natural es enteramente extraio a los pa-
rientes legitimos del padre o de la madre, y ellos lo son al
natural; este parentesco solo producira efectos civiles en
cuanto a constituir impedimentos del matrimonio”.
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Los comentaristas del Codigo Civil del Distrito Federal,
entre ellos, Manuel Mateos Alarcén y Ricardo Couto, sostie-
nen que el reconocimiento hecho por un padre respecto de
su hijo natural, no produce efectos legales sino con relacién a
quien lo hace, porque engendra derecho a favor del hijo y obli-
gaciones a cargo del padre, que seria injusto exigirlas de otras
personas que ni las han contraido, ni las reconocen. Mas expli-
cito sobre la materia el segundo, agrega: “338, ;La filiacion
natural crea relaciones de parentesco entre los padres del hijo
reconocido y los descendientes de este ultimo? Por lo que
se refiere a los descendientes naturales, no cabe la menor
duda de que su parentesco se limita a la persona del padre o
padres que lo hayan reconocido, toda vez que el recono-
cimiento no produce efectos legales, sino respecto del que
lo hace; pero tratdndose de descendientes legitimos, si existen
vinculos de parentesco entre estos descendientes y sus abue-
los...” ... “que la posicion de los hijos naturales es muy
inferior a la de los hijos legitimos: en efecto, éstos entran en
la familia de sus padres, creandose entre ellos y los parientes
de sus progenitores relaciones de parentesco que engen-
dran derechos y obligaciones reciprocas; los hijos naturales,
por el contrario, permanecen extrafios a las familias de sus
padres, no tienen otros parientes, aparte de sus descendien-
tes, que el padre o la madre que los han reconocido y el hijo
reconocido no existe vinculo de parentesco; por lo tanto, no
hay entre unos y otros, derechos ni obligaciones de ningun
género”.

También afirma que, no existiendo ley que imponga a
los ascendientes de los hijos naturales la obligacion de pres-
tarles alimentos, no puede haber accion ninguna en contra de
ellos. Tomando en cuenta los antecedentes legales, que sirvie-
ron de base al articulo 319 del Codigo Civil de Veracruz,
actualmente en vigor, esta Sala estima que si existe obligacién
de parte de los ascendientes del padre que ha reconocido a su
hijo natural para restar alimentos a éste, por las siguientes
razones: valorando debidamente la interpretacion que se ha
dado al dispositivo de que el reconocimiento hecho por uno
de los padres s6lo produce efectos respecto de él, en el sen-
tido de que las obligaciones que como consecuencia de aquel
acto solo se originan en perjuicio de quien lo ejecuta, se con-
cluye que esa interpretacion es erronea, en efecto el fin perse-
guido por el legislador al establecer esa disposicién sélo fue
impedir que resulte frustrada la prohibicion de la investi-
gacion de la paternidad, y por tanto, la interpretacion de la
disposicién mencionada, tomando en cuenta aquel fin, es en
el sentido de que el efecto del reconocimiento solo se produce
respecto del padre que lo hace y no respecto del otro pro-
genitor; esta tesis interpretativa del articulo 192 de la Ley de
Relaciones Familiares ya la sostuvo esta Sala en la ejecutoria
“Pérez Pimentel Miguel Angel”, dictada el trece de noviem-
bre de mil novecientos treinta y seis.

Pero aun hay mas, en el propio Codigo Civil de Vera-
cruz, se ha innecesaria la interpretacion ya que el articulo
297 del citado ordenamiento, claramente estatuye que el
reconocimiento hecho por uno de los padres, produce efec-
tos respecto de €l y no respecto del otro progenitor; la teoria
que sostienen Mateos Alarcon y Couto, se funda sustancial-
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mente en la doctrina francesa, cuyo principal expositor fue el
jurisconsulto Francisco Laurent; sin embargo esa doctrina
esta viciada de origen desde el punto de vista de la exactitud:
efectivamente, la interpretacion se establece en el sentido de
que el reconocimiento hecho por uno de los progenitores no
afecta a los ascendientes de quien lo hace, en atencion a que
nadie puede ser obligado por el hecho de otro; ya se ha visto
que dentro de la ley civil veracruzana, no es posible en la actua-
lidad tal interpretacion; por otra parte, haciendo el analisis
del concepto doctrinario no resulta irrefutable; se afirma cate-
gdricamente que los actos personales sélo pueden obligar a
quienes los realizan, pero se desentienden de la existencia
de otros actos personales que sin embargo si imponen obli-
gaciones a extraiios que no los efecttian,

Pongamos el caso: el matrimonio es tipicamente un acto
personal, exclusivo, y sin embargo, los hijos que nacen de
ese acto personai del contrayente, tienen derecho a ser alimen-
tados no solo por el que realiza el acto, sino también por los
ascendientes de los conyuges, y de aqui resulta que la doctrina
francesa desde este punto de vista no es exacta, porque existen
casos en que los actos personales imponen obligaciones a
extraiios que no los han realizado. En esta virtud es indispen-
sable buscar otra razén que no sea la sostenida por los juris-
consultos franceses y en su caso por nuestros comentaristas
del Codigo Civil de Distrito Federal, pero tal biasqueda resulta
inutil porque no puede encontrarse ninguna.

Sin embargo, la inexactitud de la doctrina francesa, que
ademas resulta inaplicable en nuestro medio juridico, no justi-
ficaria por si sola la afirmacion de que los ascendientes de
los hijos naturales estan obligados a alimentar a éstos por
imposibilidad de los padres que los reconocen, lo que implica
encontrar el fundamento de la obligacion, que no puede ser
otro que ¢l que se apoya en la propia naturaleza, en el derecho
a la vida que tiene el ser humano y en la obligacion del Estado
de proteger en toda su integridad aquel derecho por medio de
la legislacion y la jurisprudencia para que se pueda cumplir
asi con el destino humano.

Esta Sala ha considerado que cuando el padre reconoce
a su hijo natural, este acto produce el efecto de introducir a la
familia de los ascendientes de quien hace el reconocimiento
al reconocido; (ejecutoria Pérez Pimentel Miguel Angel) y
aun cuando en ese fallo no se expresaron las razones condu-
centes, es indudable que ellas son obvias, puesto que la
relacion de obligaciones y derechos entre padre e hijo, y en
su caso entre abuelo y nieto, emana directamente de la fi-
liacién legitima o ilegitima, instituida esta ultima por la propia
naturaleza, suprema reguladora de los actos humanos.

Siendo obligacion de los ascendientes del progenitor
que hace el reconocimiento de un hijo natural, dar alimentos
al reconocido a falta o por imposibilidad de quien lo reconoce,
resulta infundado el agravio que se analiza.

Cuarto. También se reclama la violacion de los articulos
228, 261, fraccion 11, 265 y 316 del Codigo de Proce-
dimientos Civiles del Estado. En el agravio se dice: que con-
forme al primer precepto, el actor debe probar su accion v el
reo sus excepciones; que la Sala sentenciadora no tomd en cuenta
la confesion del sefior José F. Ortiz, a pesar de que fue hecha
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con todas las formalidades legales, por persona capaz de obli-
garse, con su pleno conocimiento, sin coaccion ni violencia,
y respecto de hechos propios; que al obrar asi la responsable
violé el articulo 316 del citado cuerpo de leyes. Que los certi-
ficados rendidos como prueba por la sucesion quejosa, no fueron
objetados por la parte contraria, en cuya virtud, de acuerdo
con lo estatuido en los articulos 261, fraccion 11, y 265 que
se consideran infringidos, debieron probar plenamente y, por
lo mismo justificar, la excepcion de sine actione agis, que se
opuso; que en la sentencia recurrida no se tomaron en cuenta
aquellos certificados; que la conducta observada por la Sala
sentenciadora es violatoria de las normas reguladoras de la prue-
ba, y, consecuentemente, del articulo 14 constitucional. El agra-
vio es inepto. En la sentencia reclamada no se hizo ninguna
consideracion contraria a lo mandado por el articulo 228
del Cédigo de Procedimientos Civiles en cuanto ordena que
el actor debe probar su accidn y el reo sus excepciones.

El Juez de Primera Instancia al calificar las pruebas
rendidas y por la sucesion quejosa tomo en cuenta tanto la
confesion cuanto los certificados exhibidos, habiendo esti-
mado inadecuadas aquellas pruebas para el fin perseguido,
en atencion a que la prueba de posiciones no resulto favorable
a las pretensiones del articulante, porque de la contestacion
que se dio a aquella, no se acredito que los representantes del
menor que solicita la pension alimenticia tengan bienes para
cumplir con la obligacion legal de dar alimentos al referido
menor; y que el certificado expedido por el ciudadano Presi-
dente Municipal no tiene el caracter de documento piiblico y
si el de privado, por aparecer en el mismo que los hechos consig-
nados no se relacionan con el gjercicio que desempena el fun-
cionario aludido, sino un informe que es por completo ajeno
a sus funciones, por cuyo motivo no puede catalogarse en
ninguna de las fracciones contenidas en el articulo 261 del
Cédigo de Procedimientos Civiles, y que respecto a la cons-
tancia también exhibida, como proviene de un particular, tam-
poco es apta para ser estimada como documento publico.

La consideracion del Juez de Primera Instancia no fue
debidamente combatida en la alzada por medio de los agra-
vios, segun se desprende de la argumentacion que se hizo en
el considerando octavo del fallo recurrido y que dice a la letra:
“En el ultimo capitulo de inconformidad expresan los ape-
lantes que se violaron los articulos 225, 226, 228,266 y 327
del Codigo de Procedimientos Civiles. Este agravio se reduce
en sintesis a atacar la apreciacion que hizo el Juez *a quo’ de
tas pruebas aportadas en ¢l juicio por ambas partes. Como lo
ha establecido esta Sala, con anterioridad en numerosas
ejecutorias para que los agravios hechos valer por este
concepto ameriten el estudio de las mismas y se declaren
fundados, se requiere que el sentenciador haya omitido el
estudio de las pruebas recibidas en el juicio o bien que al hacer
tal apreciacion, se haya apartado de las reglas tutelares que
rigen la estimacidn de las pruebas. En el presente caso los
demandados apelantes no afirman que el Juez haya dejado de
estudiar alguna prueba ni sefialan concretamente en que ha con-
sistido la falta u erronea apreciacion de los elementos probato-
rios que le sirvieron de base para fundar su resoluciéon y en
consecuencia, debe desecharse también este ultimo agravio™.
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Ahora bien, en la demanda de amparo no se combate en
forma alguna la afirmacion hecha por la Sala sentenciadora
en el sentido de que no fueron atacadas las apreciaciones del
Juez de Primera Instancia al valorar las pruebas rendidas por
la sucesion quejosa, y, en consecuencia, es inexacta la
aseveracion hecha en el agravio, cuanto se imputa a la auto-
ridad responsable haber dejado de tomar en cuenta la prueba
confesional y la de documentos publicos en su caso, que viold
las normas reguladoras de la prueba, porque en ltimo término
fue el Juez de Primera Instancia quien hizo la calificacion de
aquellas probanzas y en contra de tal calificacion no se elevo
ningiin agravio, por cuyo motivo el Tribunal de Alzada es-
tuvo imposibilitado para declarar que la apreciacién judicial
habia sido incorrecta por vulnerarse con ella las normas tute-
lares de la prueba.

Quinto. La testamentaria agraviada considera que la
sentencia que se reclama es infractora del articulo 1302 del
Cadigo Civil aplicado, en cuanto dispone que: “no hay obli-
gacion de dar alimentos, sino a falta o por imposibilidad de
los parientes mas proximos en grado”. En el agravio se argu-
menta que el padre del menor Alvaro Feliciano Ortiz ha
estado ministrandole alimentos y atendiendo a todas sus nece-
sidades durante once afios, de donde se desprende que la
testamentaria de don Meliton Gonzalez, no tiene obligacion
de dar alimentos a dicho menor, ya que ella solo se generaria
si los padres del menor no existieran o si éstos estuvieran mate-
rialmente imposibilitados para proporcionarle sus alimentos;
que asi pues, la sentencia condenatoria infringe el precepto
invocado y consecuentemente el articulo 14 constitucional.
La inconformidad manifestada carece de razon.

El hecho de que el padre de un menor haya alimentado
durante determinado periodo de tiempo a su hijo no genera
la inexistencia de la obligacion impuesta por la ley a los as-
cendientes, sino que, es preciso que la atencion alimentaria
por parte del padre siga existiendo para que no se ponga en
movimiento la norma juridica que instituye la obligacion de los
demas ascendientes a las prestaciones de pensiones alimen-
ticias, y en el caso este hecho quedé supeditado a las pruebas
que sobre el particular se rindieron; asi pues, este agravio en
la forma en que se plantea es inepto porque no se reclama la
apreciacion de pruebas para acreditar la imposibilidad de los
padres para seguir alimentando al menor, sino que se funda
exclusivamente en el hecho de que por haberse alimentado
al citado menor durante once afios, l6gica y necesariamente
debe admitirse que los padres estan en aptitud de realizar los
actos de atencion alimentaria que en ¢l pasado efectuaron y
de alli concluir la inexistencia de la obligacion para la testa-
mentaria agraviada.

Sexto. Se invoca igualmente la inexacta aplicacion del
articulo 1305 del Codigo Civil, en relacion con los articulos
234,242,247 y 248 del propio Cuerpo de Leyes. Para fundar
el agravio se expresa: que el articulo 1305 que se estima in-
fringido, establece: “La pension alimenticia se fijara y ase-
gurara conforme a lo dispuesto en los articulos 234, 245,
247y 248 de este Codigo, y por ningun motivo excedera de
los productos de la porcion que en caso de sucesion intestada
corresponderia al que tenga derecho a dicha pension, ni bajara
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de la mitad de dichos productos...”; que salta a la vista desde
luego que el citado precepto estatuye como requisito indis-
pensable para la imposicion de pensiones alimenticias a cargo
de una sucesion, que los bienes de ella produzcan alguna
cantidad del dinero, y que en la especie la parte actora no
demostré de ninguna manera que los bienes de la testamen-
taria de don Meliton Gonzalez hayan dado o estén dando
productos: que ni siquiera acredit6 cudles son esos bienes y
cual es su valor, de donde resulta que tanto el Juez de Primera
Instancia que fijé la pension en la cantidad de cuarenta y
cinco pesos, como la Sala responsable que la estimo en cien
pesos mensuales, han carecido de base legal de que partir
para sefialar la pension demandada; que por el simple dicho
del seiior José S. Ortiz en el sentido de que los bienes de la
sucesion agraviada tienen un valor fiscal de sesenta y cinco
mil pesos, la honorable Sala sentenciadora fij6 la suma de cien
pesos mensuales, como pensién alimenticia del menor Alvaro
Feliciano Ortiz.

Que por otra parte, también se infringio el articulo 234
del Cadigo Civil, toda vez que los padres del menor no demos-
traron que estaban imposibilitados para dar alimentos a su
hijo, puesto que los certificados que ofrecieron como prueba
y que dicen que el sefior José F. Ortiz, carece de trabajo desde
hace dos afos, estan contradichos por la confesion del referido
sefior, quien al absolver las posiciones que le fueron articula-
das, manifestd que ha trabajado como empleado piblico, que
vive en Jalapa para atender a la educacion de su hijo y que le ha
ministrado alimentos y subvenido a sus necesidades desde
su nacimiento hasta la fecha de la confesién.

El agravio contiene dos cuestiones que deben ser estu-
diadas separadamente. La primera de ellas, relativa a la falta
de base para la fijacion de la pension alimenticia y la segunda
a la falta de prueba de la imposibilidad material correspon-
diente a los padres para alimentar a su hijo.

Respecto de la primera, debe decirse que el agravio es
infundado. En efecto, no es cierto, como se afirma, que el Juez
de Primera Instancia y en caso el Tribunal de Alzada, hayan
carecido de base para fijar las pensiones a que respectiva-
mente condenaron a la sucesion quejosa; en la copia certifi-
cada que se acompaiié para la tramitacion de este juicio de
garantias, aparece a fojas setenta y dos y setenta y tres de los
autos, que los bines yacentes de la testamentaria de don
Meliton Gonzalez, alcanzan un valor de setenta mil seiscien-
tos setenta y ocho pesos segin las constancias respectivas
del juicio sucesorio del citado sefior Gonzalez, ofrecido como
prueba por la parte actora; asi pues, del inventario antes alu-
dido, aparece el valor de los bienes de la sucesion que habrian
de servir de base para la determinacion de la pensién ali-
menticia, es incorrecta la interpretacion que la testamentaria
agraviada hace de! articulo 1305 del Codigo Civil en el sentido
de que la existencia de la obligacién de prestar alimentos a
cargo de la sucesion, es indispensable que se justifique en
determinada forma que los bienes de ella produzcan, cuando
el legislador establecié que acreditada la existencia de bienes
hereditarios se paguen de sus productos las pensiones ali-
menticias, no determiné la forma mediante la cual deba justi-
ficarse la existencia de los productos. Ahora bien, tratandose
como en la especie acontece de bienes inmuebles en su mayo-



APENDICE DOCUMENTAL

ria, los productos de ellos quedan constituidos por las rentas
correspondientes, de donde resulta que justificado el valor
fiscal de los referidos bienes, no habia necesidad de ninguna
otra prueba para obtener la renta que como producto corres-
ponde a los citados inmuebles. Por lo que se refiere a la segun-
da cuestion igualmente carece de fundamento.

En el juicio de garantias se viene a sostener que las prue-
bas rendidas por la parte actora son ineptas para demostrar la
accion deducida, por cuanto que con ellas no se justifico la im-
posibilidad material de los padres del menor para dar alimentos
a su hijo; este concepto de agravio debio proponerse en la
segunda instancia; ya antes se expresé que la sucesidon
quejosa, no reclamd la apreciacion de las pruebas hechas por
el Juez de Primera Instancia, toda vez que segun aparece del
considerando octavo de la sentencia de alzada, el Tribunal
desestimé el agravio relativo hecho valer en la apelacién por
cuanto que en él no se alegé ni la omision de la calificacion de
alguna prueba, ni la infraccion de ningan precepto regulador
de lamisma, y como contra la afirmacion que en la sentencia
reclamada se hace, no se endereza ninguin agravio al ejerci-
tarse la accidn constitucional, resulta que la afirmacién de la
responsable es exacta y notoriamente inadecuada la preten-
sion de la testamentaria agraviada para reclamar ahora la
inexacta aplicacion de las normas reguladoras de la prueba.

Séptimo. La sucesion quejosa también estima violados
los articulos 234 y 242 del Cédigo Civil puesto que el segundo
de dichos preceptos establece que: “Los alimentos han de ser
proporcionados a la posibilidad del que debe darlos y a la
necesidad del que debe recibirlos”. Que en la especie el menor
Alvaro Feliciano Ortiz, no tiene necesidad de que la sucesion
de don Meliton Gonzalez le dé alimentos, porque su padre
don José F. Ortiz, segun su propia confesion, se los ministra;
que por otra parte no se acredité la posibilidad de la testamen-
taria quejosa para proporcionar los alimentos demandados,
puesto que ni se determinaron los bienes que pertenecen a la
sucesion ni se llegé a demostrar que aquéllos hayan dado o
estén dando productos: que al no acreditarse esos elementos
indispensables de la accion de alimentos, la Sala sentencia-
dora viola los preceptos legales invocados y con ellos el articulo
14 constitucional; que ademas en la demanda original sostie-
nen los actores que estan imposibilitados moralmente para
dar alimentos a su hijo, pero no es esa imposibilidad la que
genera la transmision de la obligacion alimenticia a los demas
ascendientes, sino que se necesita que esa imposibilidad sea
material, real, y efectiva de acuerdo con la recta interpretacion
de la ley civil.

También este agravio es infundado; é! se apoya en
hechos que ya han sido materia de estudio en esta sentencia
y que consisten en que el sefior José F. Ortiz da alimentos a
su hijo y, por tanto, la sucesion agraviada no tiene necesidad
de darlos. Ademas, el ser humano por el solo hecho de serlo,
tiene necesidad de alimentos, exista o no exista pension ali-
menticia; la circunstancia de que hasta la fecha de la confesion
el padre haya alimentado al menor hijo, no obstante carecer
de trabajo, no es sino una consecuencia légica de la norma
impuesta por la naturaleza de alimentarse para subsistir; pero
esto no quiere decir que el hijo no tenga necesidad de alimen-
tos, porque €stos no sélo estan integrados por la satisfaccion
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de las necesidades naturales mas apremiantes, sino que los
constituyen también el vestuario y la educacion.

Tampoco es exacto que no se haya justificado la posibi-
lidad de la testamentaria para proporcionar aquellos alimentos,
toda vez que, segun aparece de consideraciones anteriores
esa posibilidad si quedd acreditada; asi pues, no siendo
ciertos los puntos de hecho en que se apoya el agravio, éste
debe desestimarse. Aun cuando es verdad que en la demanda
de alimentos se dijo por los actores que estaban imposibili-
tados moralmente para alimentar a su hijo, también no lo es
menos que los puntos de hecho en que apoyaron su libelo
se hicieron consistir en la carencia de bienes de todo género
y ademas en la falta de trabajo del padre del menor, que son
elementos suficientes para justificar que la imposibilidad
invocada como causa para hacer recaer la obligacién alimen-
taria en otros ascendientes, fue estrictamente material, de donde
debe concluirse que la expresion “moral” asentada en la deman-
da, no puede tener el alcance que en el agravio se le atribuye.

Octavo. Finalmente se estima, que el articulo 14 consti-
tucional fue infringido, toda vez que la parte actora expreso, en
su libelo, que el sefior Alvaro Feliciano Ortiz tiene abuela
materna, pero que ésta se encuentra en la pobreza y no puede
darle alimentos; que la parte demandada hizo alusion a este
dicho de los actores, aprovechandolo para su defensa, pero
que no fue ella la autora de aquella afirmacion, de donde resulta
extrafio que el Tribunal de Alzada diga en el quinto conside-
rando de su fallo, que la testamentaria debid probar aquella
circunstancia, puesto que a quien correspondié demostrarla era
a los actores de acuerdo con el principio de que el que afir-
ma esta obligado a probar.

La autoridad responsable al resolver esta cuestion, estimé
que el reo en la excepcion se convierte en actor para de alli
inferir que cuando los demandados se excepcionaron en el
sentido de que existen deudores preferentes, aquellos estuvie-
ron obligados a probar el hecho en que se apoya la excepcion,
pero que, como ninguna prueba rindieron ella no se justifico.
No es fundado el agravio. Es verdad que en el punto once de
hechos de la demanda de alimentos, se establecié que dofia
Domitila Pastrana, abuela del menor Alvaro Feliciano Ortiz,
se encuentra enferma y carente de bienes y que a su vez le hace
falta lo mas indispensable para subvenir a sus mas apremiantes
necesidades y que por esa razén demandaban a la sucesién
de don Meliton Gonzalez; pero también es cierto que la sucesion
quejosa hizo valer como defensa la circunstancia de existir
otro ascendiente del menor a quien la ley imponia de preferencia
el pago de la pensidon alimenticia; en el cuasicontrato de la
litis, quedo establecido que los demandantes exigian de la
testamentaria del bisabuelo una prestacion alimenticia y no
del abuelo en atencién a que éste carecia de bienes; la
afirmacion se referia a un hecho negativo que sélo pudo
desvirtuarse con la prueba positiva contraria que en su caso
tenfa obligacion de rendir la testamentaria para justificar la
posibilidad de la abuela materna de dar alimentos a su nieto, y
como de autos aparece que ninguna prueba se rindi, no quedo
desvirtuada la negativa de carencia de elementos de la men-
cionada abuela.

Aun cuando originariamente haya sido motivo de afir-
macion en la demanda el hecho de que la abuela estaba
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imposibilitada para prestar alimentos, la sola circunstancia
de que los demandados hubieran aducido como defensa la
existencia de otro ascendiente en quien recaia la obligacion
de pagar la pension alimenticia demandada, genero en quien
se excepciond la carga de la prueba para acreditar la posibi-
lidad en el otro ascendiente, a fin de poderse exonerar de la
obligacion establecida por la ley. No estando justificados los
conceptos de inconformidad que se hicieron valer en la deman-
da de amparo, debe negarse a la quejosa la proteccion federal
que solicito.

Por lo expuesto y con fundamento en los articulos 103,
fraccion 1,y 107, fraccion 11, de la Constitucion General de la
Republica, se resuelve:

Primero. La Justicia de la Union no ampara ni protege a
la Sucesion de Meliton Gonzilez, contra actos de la Segunda
Sala del Tribunal Superior de Justicia del Estado de Veracruz,
consistentes, en la sentencia que con fecha veintiocho de
febrero de mil novecientos treinta y seis, dict6 en el juicio
civil sobre alimentos, promovido por los sefiores José F. Ortiz
y Amada Nicasia Gonzalez, en representacién de su menor
hijo Alvaro Feliciano Ortiz y Gonzélez, en contra de la suce-
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sién quejosa, y en virtud de cuyo fallo se condend a ésta al
pago de una pension alimenticia a favor del menor mencio-
nado, por la cantidad de cien pesos mensuales, a partir del
dia veinte de agosto de mil novecientos treinta y cinco, previ-
niéndose a la sucesion que asegure el pago de las pensiones
en cualquiera de las formas previstas por el articulo 248 del
Codigo Civil.

Segundo. Notifiquese; remitase testimonio de esta reso-
lucidn a la autoridad responsable y, en su oportunidad, archi-
vese el expediente.

Asi, por mayoria de cuatro votos de los ciudadanos
Presidente Francisco H. Ruiz, y Ministros Sabino M. Olea,
Abenamar Eboli Paniagua y Luis Bazdrech, contra el voto del
ciudadano Ministro Alfonso Pérez Gasga, quien concedio el
amparo a la quejosa, lo resolvié la Tercera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion. Firman los ciudadanos
Presidente y demas Ministros que integran la Sala, con el
Secretario que autoriza y da fe.~—Franco. H. Ruiz.—A. Pérez
Gasga.—S. M. Olea.—A. Eboli Paniagua.—L. Bazdresch.—
Arturo Puente y F., Secretario.



