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AMPARO POR VENDER BARATO EL PAN EN EL DISTRITO FEDERAL.*
Sesion de 14 de mayo de 1935.

QUEJOSO: Moirdn José.

AUTORIDADES RESPONSABLES: el Jefe del De-
partamento del Distrito Federal, el de Licencias e Inspeccion,
dependiente de aquél, y el Tesorero General del mismo
Distrito.

GARANTIAS RECLAMADAS: las de los articulos 40.,
14, 16 y 28 constitucionales.

ACTO RECLAMADO: haber impuesto al quejoso, tres
multas de veinticinco pesos, cada una, por expender pan a
razon de tres piezas por cinco centavos y con ganancia.

Aplicacion de los articulos: 107, fraccion 1X, de la Cons-
titucion Federal, 90, 115 y demas relativos de la Ley de
Amparo.

(La Suprema Corte niega la proteccién federal).

SUMARIO.

PAN, PROHIBICION DE VENDERLO A DETER-
MINADO PRECIO.- Las multas que se imponen aplicando
los articulos 15 y 17 del Reglamento de la Industria del Pan,
y el acuerdo del Jefe del Departamento del Distrito Federal,
prohibiendo fabricar pan blanco para su venta, a tres piezas
por cinco centavos, no son violatorios de garantias, porque
dichas leyes y acuerdo se fundan en el articulo 32 de la Ley
Reglamentaria del articulo 28 constitucional, en consonancia
con la fraccion XLVIII del articulo 24 de la Ley de Organi-
zacién del Distrito y Territorios Federales; y porque con la
citada prohibicién y multa, no se trata de impedir al infractor
que se dedique al ejercicio de un trabajo, ni de impedirle la

* Semanario Judicial, 5a. Epoca, XLIV, 2a. parte, No. 83.

venta de su producto, sino de evitar que lo haga violando
una disposicion legal.
México, Distrito Federal, Acuerdo del dia catorce de
mayo de mil novecientos treinta y cinco. Segunda Sala.
Vistos; y,

RESULTANDO,

Primero: Ante el Juzgado Cuarto de Distrito del Distrito
Federal y por escrito de ocho de septiembre de mil nove-
cientos treinta y tres, el Sr. José Moiron acudio solicitando
amparo contra los actos de los ciudadanos Jefes del Depar-
tamento del Distrito Federal, del de Licencias e Inspeccion,
dependiente de aquél y del Tesorero General del mismo
Distrito, consistentes: en una orden de los dos primeros fun-
cionarios nombrados para que visiten la panaderia del quejoso,
ubicada en la calle de Alarcén, namero siete, los inspectores
dependientes de dichas autoridades y levanten infracciones si
encuentran que se vende pan a menos de cinco centavos por
dos piezas; en el hecho de haberle levantado tres infracciones;
en las multas que se le han impuesto como consecuencia de
ellas, por veinticinco pesos cada una y en las 6rdenes del
ciudadano Tesorero para hacer efectivas estas multas o el arresto
y para que se le clausure su establecimiento, en caso de no
ser cubiertas, considerando que se infringen los articulos 4o.,
14, 16 y 28 Constitucionales, porque se le impide dedicarse
a la industria, comercio y trabajo de produccion y expendio
de pan, no obstante ser licita, y se le priva de su producto sin
mediar resolucién judicial, ni ofender los derechos de {a
sociedad; porque también se le priva de sus derechos sin
juicio ante los Tribunales en que se cumplan las formalidades
del procedimiento; porque se le molesta en su persona, domi-
cilio y posesiones sin fundar y motivar la causa legal del
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procedimiento; y porque se favorece el monopolio del pan
que se encuentra en manos de los grandes productores.

Segundo: Las autoridades responsables no rindieron
informes justificados, pero segin lo expresa la sentencia a
revision, de los previos aparece que es cierta la imposicion
de las tres multas reclamadas, pero no asi la orden de arresto
ni la clausura del establecimiento de panaderia, actos que
fueron negados.

Tercero: En la audiencia definitiva, el ciudadano Juez
de Distrito sobresey6 por lo que hace a los hechos que se
negaron y concedié el amparo en contra de las multas, fun-
dandose en que el Reglamento de la Industria del Pan en el
Distrito Federal, es contrario al articulo 28 de la Constitucion
Federal.

Cuarto: El ciudadano Jefe del Departamento del Dis-
trito interpuso el recurso de revisiéon, por cuanto en el fallo
fue concedido el amparo, sosteniendo la constitucionalidad del
Reglamento aplicado; y habiéndose admitido, el ciudadano
Agente del Ministerio Publico Federal designado para inter-
venir ante este Alto Cuerpo, pidio que se confirme la resolu-
cion.

CONSIDERANDO,

Primero: Como en el escrito de revisién, sélo se recu-
rri6 la sentencia del Juzgado de Distrito en el punto en que
concedi6 el amparo de la Justicia de la Union, contra las mul-
tas impuestas al agraviado, por vender pan a razén de tres
piezas por cinco centavos y con ganancia, so6lo de ese capitulo
debe ocuparse la presente ejecutoria. Dicho acto es cierto, por
haberlo confesado las autoridades responsables.

Segundo: Esta H. Sala, en la ejecutoria pronunciada
en el juicio de amparo promovido por Joaquin Casares Mar-
tinez, toca 2705-1934-3a., con fecha ocho de marzo del afio
en curso, resolvié que el Reglamento de la Industria del Pan,
por cuanto previene que s6lo podra expenderse con el peso,
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calidad, precio y demas circunstancias que periddicamente
sefiale el Departamento del Distrito Federal, no establece un
monopolio, ni evita la libre concurrencia en la produccion
de dicho articulo, sino que se concreta a regularizarla en bene-
ficio de la libertad de comercio, razones por las que ha esti-
mado que no es violatorio de las garantias que consagra el
articulo 28 Constitucional, siendo innecesario repetir en esta
sentencia las razones que se han tenido en cuenta para fundar
ese criterio. Por consiguiente, tratindose en este caso el mismo
punto juridico, segin resulta del escrito de revision, es de
resolverse que la concesion del amparo no es justificada, por-
que no se infringen en perjuicio del quejoso, las garantias
constitucionales que invoca y en esa virtud, procede revocar
el repetido fallo, negando la proteccion solicitada.

Por lo expuesto, reconociéndose la procedencia de las
alegaciones que hizo la autoridad responsable, y con funda-
mento en los articulos 107, fraccion IX, de la Constitucion
Federal, 90, 115 y demas relativos de la Ley de Amparo, se
resuelve:

Primero.- Se revoca el punto segundo resolutivo de la
sentencia del inferior.

Segundo.- La Justicia de la Union no ampara ni protege
al sefior José Moir6n, en contra de los actos que reclamo de
los ciudadanos Jefe del Departamento del Distrito Federal,
de la Oficina de Licencias e Inspeccion del mismo y del Teso-
rero del mismo lugar: en haberle impuesto tres multas de
veinticinco pesos cada una por expender pan a razén de tres
piezas por cinco centavos y con ganancia.

Tercero.- Notifiquese; publiquese; y, en su oportuni-
dad, devuélvanse los autos al Juzgado de su origen.

Asi, por unanimidad de cinco votos, lo resolvid la Segun-
da Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion. Firman
los ciudadanos Presidente de la Sala y demas Ministros que {a
integran, con el Secretario que autoriza. Doy fe.- Genaro V.
Vazquez.- José M. Truchuelo.- Alonso Aznar.- Jesus Garza
Cabello.- A. Ag. Gza.- A. Magaiia, Secretario.



EL PATRON DEBE PAGAR A LOS MAESTROS

DE PRIMARIA EN UNAS RANCHERIAS.*
Sesion de 15 de mayo de 1935,

QUEJOSO: Landero José de.

AUTORIDADES RESPONSABLES: el Director de
Educacion Federal en el Estado de Colima y el Inspector Esco-
lar de la Zona Sur, en el mismo.

GARANTIAS RECLAMADAS: las de los articulos
14 y 16 constitucionales.

ACTOS RECLAMADOS: el haber incluido, la primera
de las autoridades responsables mencionadas, a las Ranche-
rias denominadas “Las Conchas” y “Rancho Solo”, entre los
lugares en que, conforme a la Ley Federal del Trabajo,
deben funcionar escuelas, de acuerdo con el articulo 123
constitucional, en cuanto ese acto se traduce en que el quejoso
pague el sueldo de los maestros que traban en las mismas
escuelas, y la orden dada al quejoso por la otra autoridad, en
el sentido de que debera pagar el sueldo de los maestros
que trabajan en las referidas escuelas, en la inteligencia de que,
de no hacerlo, se le aplicaran las sanciones respectivas, y la
ejecucion, por parte de las mencionadas autoridades respon-
sables, de las sanciones que establece la expresada Ley del
Trabajo.

(La Suprema Corte niega la proteccion federal).

SUMARIO.

ESCUELAS RURALES ELEMENTALES.—La Ley
Federal del Trabajo, en su articulo 111, fraccién VIii, deter-
mina que toda persona que tenga en explotacion una finca
de campo, estd obligada a establecer y sostener escuelas
elementales en beneficio de los hijos de sus trabajadores, siem-
pre que se trate de centros rurales, situados a mas de tres

* Semanario Judicial, 5a. Epoca, XL1V, Segunda Parte, No. 83.

kilémetros de las poblaciones y cuando el niimero de nifios
en edad escolar, es mayor de veinte; y que compete la apli-
cacidn de esas disposiciones, a la Secretaria de Educacion
Piblica. De manera que si se acredita que una persona es
propietaria de varias rancherias, que se encuentran situadas
amas de tres kilémetros de la poblaciéon mas cercana y que el
namero de nifios en edad escolar en cada una de ellas, es mayor
de veinte, aun cuando alegue que no tiene el cardcter de
patrono, sino el de simple arrendatario, en cuya forma hace la
explotacidn, si no lo comprueba debidamente, esta obligado
a cumplir con lo prevenido por la referida Ley Federal del
Trabajo, y ninguna garantia individual se viola en su persona,
si se le ordena que lleve a efecto lo preceptuado por la
referida Ley.

México, Distrito Federal. Acuerdo del dia quince de
mayo de mil novecientos treinta y cinco.

Vistos; y,

RESULTANDO:

Miguel de la Madrid, como apoderado de José de
Landero, en escrito fechado el seis de agosto de mil nove-
cientos treinta y cuatro, pidié amparo ante el Juez de Distrito
del Estado de Colima, contra actos de los ciudadanos
Director de Educacion Federal en el Estado e Inspector
Escolar de la Zona Sur, en el mismo, por estimar violados en su
perjuicio los articulos 14 y 16 de la Constitucién General
de la Republica. Sefiala como actos reclamados:

(a).- El haber incluido, el Director de Educaciéon Fe-
deral en el Estado, a las Rancherias denominadas “Las
Conchas” y “Rancho Solo”, entre los lugares en que, confor-
me a la Ley Federal del Trabajo, en la fraccion VIII del
articulo 111, deben funcionar escuelas de las que habla el ar-
ticulo 123 constitucional, ello en cuanto se traduce en que
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el sefior don José de Landero sea quien pague el sueldo de los
maestros que trabajan en las mismas y la consideracion que
entrafia de que los habitantes de tales lugares, son traba-
jadores del quejoso. (b).- La orden dada al sefior de Landero,
por el Inspector Escolar de la Zona Sur, en el Estado de
Colima, en ¢l sentido de que en virtud de los datos que le propor-
ciona el Director de Educacion Federal, a partir del primero
de septiembre proximo, debera pagar el sueldo de los maestros
que trabajan en las escuelas Federales de “Rancho Solo” y
“Las Conchas”, que sera de sesenta pesos mensuales por cada
uno, en la inteligencia de que de no hacerlo asi, se le aplicaran
las sanciones que marcan las Leyes respectivas. (c).- La ejecu-
cion por parte de las mencionadas autoridades Escolares de
tal orden y la aplicacion de las sanciones que la Ley del Trabajo
seflala para los patrones que no acaten la prevencién
contenida en la fraccion VIII del articulo 111 de dicha Ley y
(d).- Cualesquiera otros actos que sean consecuencia directa
o indirecta de los anteriores y que tienden a privar al sefior
José de Landero, del derecho que tiene de que no se le den
calidades que no posee ni se le obligue a hecho alguno propio
de las personas que tengan un caracter de que el quejoso carece,
aplicandosele leyes en que no estd comprendido.

Las autoridades responsables rindieron sus respectivos
informes con justificacion, confesando la existencia de es-
tos actos. El Juez del conocimiento, en resolucion de dieci-
siete de agosto de mil novecientos treinta y cuatro, niega el
amparo y proteccion de la Justicia Federal al quejoso.
Inconforme éste, interpone el recurso de revision expre-
sando, en concreto, los agravios que siguen: l.- Que se aplica
en sentido contrario la Jurisprudencia de esta Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, comprendidas en las ejecu-
torias publicadas en el Semanario de la Federacion, V Epoca,
Tomo XXXIII, pagina 3540 bajo el Rubro “Articulo 123
Constitucional”, primera voz, porque su poderdante no tiene
el caracter de patron, ya que la Hacienda se maneja a base de
arrendamientos eventuales de tierras y pasturas para ganado,
teniendo vida independiente las personas avecindadas en
dichos lugares. I1.- Establecer en el considerando segundo
que rige el fallo, que las autoridades responsables sujetaron
sus procedimientos a las disposiciones legales relativas apli-
cables al caso, ya que desde el momento en que se establece
en el articulo 111 de la Ley Federal del Trabajo, cudles son
las obligaciones de los patronos, claro esta que usa la palabra
patrén para aquel que tiene ese caracter y el hecho de que el
duefio de una finca tenga arrendatarios, las relaciones que
lo ligan a €l no son ni pueden ser las de patron a trabajador,
porque el arrendamiento es un contrato civil y el arrenda-
tario no presta al arrendador servicio alguno, y I11.- No haber
concedido la proteccion federal a su poderdante, a pesar de
la manifiesta violacion de garantias individuales que se hicie-
ron valer en la demanda inicial. El Ministerio Publico que inter-
viene en el toca a que este juicio se refiere, pide que se
confirme la sentencia a revision; y,

CONSIDERANDO,

Primero: Los actos reclamados quedaron acreditados
en estos autos.

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Segundo: Debe confirmarse la resolucién que se revisa,
desechandose los agravios que se hacen valer contra la
misma, por las siguientes razones: la. Por confesion expre-
sa del quejoso se desprende que el sefior José de Landero,
tiene en la Hacienda de Sinacamitlan y sus anexas, en el
Estado de Colima las rancherias de “Las Conchas” y “Rancho
Solo”, en explotacion y su administrador el sefior Alfredo
Romero, se encarga de recolectar las rentas que en especie 0 en
dinero llevan a cabo los vecinos o extrafios al lugar que utili-
zan las tierras o los pastos de la Hacienda de que se trata. Esta
explotacion de la finca lo obliga a cumplir las prevenciones
de la fraccion VIII del articulo 111 de la Ley Federal del Tra-
bajo, en el sentido de establecer y sostener escuelas elementa-
les en beneficio de los hijos de sus trabajadores, cuando se
trate de centros rurales, situados a mas de tres kilometros de las
poblaciones y siempre que el nimero de nifos en edad escolar
sea mayor de veinte, y compete la aplicacion de las disposi-
ciones de esta Ley a la Secretaria de Educacién Publica.
Se acredita en autos la circunstancia de que el poderdante del
quejoso es propietario de las rancherias mencionadas; que estas
fincas se encuentran situadas a mas de tres kilometros de la
poblacion mas cercana y que el nimero de nifios de edad
escolar en cada una de ellas, es mayor de veinte, segin aparece
de las constancias que con su informe justificado remitio el
Director de Educacion Federal en el Estado de Colima.

El quejoso alega como conceptos de violacion y tam-
bién como agravios, que no tiene el caracter de patrono, sino
de simple arrendador, en cuya forma hace la explotacion de su
propiedad encomendando a un administrador la recoleccion
de las rentas en especie o en dinero. Esta circunstancia alegada
por el quejoso no la acredité con pruebas suficientes, como
hubiera sido los contratos de arrendamiento que hubiera cele-
brado con los campesinos que cultivan o utilizan las tierras
en cuestion. Siendo, pues, evidente por su propia confesion y
por las pruebas aportadas por las autoridades responsables,
que obtiene un lucro con la expiotacion de la finca y que ésta
se encuentra comprendida dentro de la prescripcion octava
del articulo 111 de la Ley Federal del Trabajo, deben dese-
charse los agravios que se hacen valer, confirmandose el punto
resolutivo de la sentencia a revision, resolviéndose:

Primero.- La Justicia de la Union no ampara ni protege
al sefior don José de Landero, contra los actos de los ciudada-
nos Director de Educaciéon Federal en el Estado e Inspector Es-
colar de la Zona Sur del mismo, consistentes: (a).- El haber
incluido, el Director de Educacion Federal en el Estado, las
Rancherias denominadas “Las Conchas” y “Rancho Solo”, como
lugares en que, conforme a la Ley Federal del Trabajo, en la
fraccion VI del articulo 111, deben funcionar escuelas
de las que habla el articulo 123 constitucional, ello en cuanto se
traduce en que el sefior Don José de Landero sea quien pague
el sueldo de los maestros que trabajan en las mismas, y la consi-
deracion que entrafia de que los habitantes de tales lugares,
son trabajadores del quejoso. (b).- La orden dada al sefior de
Landero, por el Inspector Escolar de la Zona Sur, en ¢l Estado
de Colima, en el sentido de que en virtud de los datos que le
proporciona el Director de Educacion Federal, a partir del
primero de septiembre proximo, debera pagar el sueldo de los
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maestros que trabajan en las escuelas Federales de “Rancho
Solo” y “Las Conchas”, que sera de sesenta pesos mensuales
por cada uno, en la inteligencia de que de no hacerlo asi, se
le aplicaran las sanciones que marcan las Leyes respectivas.
(¢).- La ejecucion por parte de las mencionadas autoridades
Escolares de tal orden y la aplicacion de las sanciones que la
Ley del Trabajo sefiala para los patronos que no acaten la preven-
cion contenida en la fraccion VIII del articulo 111 de dicha Ley
y (d).- Cualesquiera otros actos que sean consecuencia
directa o indirecta de los anteriores y que tiendan a privar al
sefior Don José de Landero, del derecho que tiene de que
no se le den calidades que no posee ni se le obligue a hecho
alguno propio de las personas que tengan un caracter de que el
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quejoso carece, aplicandosele leyes en que no esta com-
prendido.

Segunde.- Notifiquese; publiquese; con testimonio de
estaresolucion, devuélvanse los autos al Juzgado de su origen
y, en su oportunidad, archivese ¢l toca.

Asi, por unanimidad de cuatro votos, por ausencia del
ciudadano Presidente Vazquez, asumiendo la Presidencia,
el ciudadano Ministro Garza Cabello, lo resolvio la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion. Firman los
ciudadanos Presidente en funciones y demas Ministros, con
el Secretario que autoriza. Doy fe.- Jesus Garza Cabello.-
José M. Truchuelo.- Alonso Aznar.- A. Ag. Gza.- A. Magafia,
Secretario.



DISCUSION SOBRE LA CONSTITUCIONALIDAD DE UNA LEY SOBRE PANADERIAS.*
Sesion de 16 de mayo de 1935.

ASUNTO: LORENZA ALVA CONTRA ACTOS DEL
JEFE DEL DEPARTAMENTO CENTRAL DEL DISTRITO
FEDERAL Y OTRAS AUTORIDADES.

EL C. SECRETARIO: Toca numero 3619 de 1934,
Seccion Tercera.

“VISTOS; y, RESULTANDO PRIMERO: La seftora
Lorenza Alva pidio amparo contra actos de los ciudadanos
Jefe del Departamento Central del Distrito Federal...” (Leyo
el proyecto de sentencia.)

EL M. PRESIDENTE: Esta a discusion el proyecto.

EL M. GARZA CABELLO: Yo no estoy de acuerdo con
las tesis que se sustentan al final del considerando primero y
en el considerando segundo. Al final del considerando
primero se dice: “Y la quejosa no objeto la constitucionalidad
de esa Ley, ya que ni en la enumeracion de los actos recla-
mados cité el articulo noveno del Reglamento aplicado, ni al
sefialar las autoridades responsables cit¢ al C. Presidente de
la Republica que fue el que expidi6 el citado Reglamento.”

Yo creo que no es necesario para objetar la constitu-
cionalidad de una ley que se cite el articulo en la enumeracién
que se hace de los actos reclamados; ni lo mismo que se cite,
digamos, en esa parte de la demanda, como autoridad respon-
sable al Presidente de la Republica.

Y la otra tesis se refiere a esto. Dice: “Debe negarse
también el amparo, porque esta Suprema Corte en el mes
de enero del presente afio, en las ejecutorias Loreto Segura de
Lopez y Francisco Gonzalez, modificé la jurisprudencia
anterior estableciendo el criterio de que el requisito de distan-
cia fijado en los Reglamentos™ etcétera.

* Version Taquigrafica. 2* Sala Administrativa. 16 de mayo de
1935.

La jurisprudencia no se ha modificado todavia; se han
dictado algunas resoluciones contrarias a la jurisprudencia
establecida, pero la jurisprudencia no estd modificada; y el
hecho de que haya habido dos ejecutorias en determinado
sentido no obliga a la Corte a expresar consideraciones para
refutar esas tesis aprobadas en esos casos.

La Ley lo determina para cuando va se establece la
jurisprudencia, y aqui dice que por el hecho de haberse
dictado dos resoluciones fundandose en determinadas consi-
deraciones, necesariamente tenemos que atacar esas conside-
raciones de esas dos ejecutorias, para no faltar al espiritu del
articulo 149 de la Ley de Amparo. Lo que en mi concepto no
es juridico; porque, repito, cuando deben objetarse las
consideraciones que han tenido en cuenta para otros fallos,
es cuando ya existe la jurisprudencia; fuera de ese caso de
que exista jurisprudencia no tenemos necesidad de hacer
referencia a consideraciones anteriores, si no la queremos
hacer. Por lo tanto, yo creo que no debe dejarse sentada esta
tesis, porque, en mi concepto, no es juridica; ni la anterior,
que es un punto que ya hemos discutido, relativo a si es
necesario o no que se sefiale en el capitulo relativo a actos recla-
mados a quien dictd la ley, o si basta con que se exprese en
los conceptos de violacidn que es anticonstitucional la ley,
para que se tenga como reclamada.

Asi es que yo creo que podrian suprimirse esas partes.

EL M. AGUIRRE GARZA: Pido la palabra.

ELM. AZNAR MENDOZA: Yo le ruego al sefior Minis-
tro Aguirre Garza que me permita hacer uso de la palabra
primero, porque voy a hacerle objeciones al proyecto, y asi ¢l
las contestara de una vez.

Se trata de esto: yo tampoco estoy conforme, en los mismos
términos que expresa el sefior Ministro Garza Cabello, pero
yo me extiendo mas. Yo entiendo que hay una confusion en la
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relacion de hechos o en este considerando, porque creo yo,
dados los términos de la demanda, que si estd objetada la
constitucionalidad del Reglamento.

Ahora voy asuplicar a la Secretaria que lea los pérrafos
relativos de la demanda, y hago esto porque quiero que la Sala
de una vez, si no todos los sefiores Ministros cuando menos
la mayoria, siente de una vez la tesis de como entiéndese obje-
tada la constitucionalidad de una ley. Por estos motivos hemos
dictado las dos ejecutorias, en las cuales durante la discusién
el seflor Ministro Truchuelo, y no recuerdo muy bien si tam-
bién hablo aparte el sefior Ministro Aguirre Garza, sostenia
que no estaba objetada la constitucionalidad de la ley, en
virtud de la forma en que la demanda estaba redactada; y la
mayoria resolvié de una manera tacita que si estaba, porque
aprobo el proyecto que yo habia formulado. No recuerdo el
nombre del quejoso; pero si recuerdo que la resolucion era
semejante.

Por eso yo deseo que se lea la parte de la demanda en
que se hace referencia a la Ley, para, en mi concepto, demos-
trar con ello que si esta objetada esa constitucionalidad. Porque,
en materia de amparos, hay dos clases, aparte de los de la
invasién de las autoridades federales en atribuciones de las
otras. Los dos casos que permiten el amparo, son: primero,
por leyes o actos de cualquiera autoridad, es decir: son dos
los casos: puede ser la ley y puede ser el acto.

Ahora bien, hay casos en que se pide el amparo, se
debe pedir o se pide contra la ley misma, contra su expedicion
y contra su promulgacion; caso verdaderamente raro y que
casi no existe, y son aquellos en que la ley tiene el cardcter
de inmediatamente obligatoria, y se hace obligatoria desde su
promulgacion, y que lesiona, ataca o afecta los derechos de
determinada persona, y puede ser violatorio ese ataque; y
en ese caso el amparo procede. Pero estos casos son muy
raros; por lo regular la ley anticonstitucional no viola la
garantia, ni lesiona el derecho del quejoso sino en el momento
en que se va a aplicar por cualquiera de las autoridades; por
consiguiente, cuando se pide un amparo contra la ejecucion
de una ley, y ya lo hemos resuelto aqui otra vez, porque esta
ley es anticonstitucional, basta pedir el amparo contra la auto-
ridad que trata de aplicarla, sefialando como fundamento,
como motivo, como concepto de violacion la anticonsti-
tucionalidad de la ley.

De manera que basta eso para que se tenga por objetada
sin necesidad, como muy acertadamente ha dicho el Sr.
Ministro Garza Cabello, de que se sefiale el articulo o de que
se sefiale como autoridad responsable a la que expidid aquella
ley. Yo creo que en este caso de Lorenza Alva, y proba-
blemente en alguin otro, porque no he visto las demandas, si
existe unarelacidon semejante a la que dio origen a que tuvié-
ramos en una ejecutoria anterior por alegada esa anticonsti-
tucionalidad, y al efecto pido que la Secretaria de lectura a
la parte relativa de la demanda. Yo deseo que se lean los
parrafos sexto y séptimo para comprobar que si esta alegada
esa anticonstitucionalidad.

EL C. SECRETARIO: “Sexto: Para dictar la resolucion
de doce de enero...” (Leyo).

EL M AZNAR MENDQOZA: Continto en el uso de la
palabra. Ya sobre esos asuntos respecto de la procedencia o
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la ilegalidad del reglamento de pan, que sefiala distancias, el
cual he considerado anticonstitucional y en las ultimas ejecu-
torias la mayoria de la Sala, creo que es inatil que repita mis
argumentos porque son del conocimiento de los sefiores Mi-
nistros y estan en las versiones taquigraficas, y ya cada uno
de los sefiores Ministros ha defendido su criterio cuando se ha
tratado de estas cuestiones y estdn empapados de los fun-
damentos que la mayoria y la minoria han expresado, por lo
que creo inutil reproducirlos.

Unicamente hago yo especial indicacion acerca de que
si estd objetada esa constitucionalidad, y que estando objetada
la constitucionalidad es decir, atacandose la aplicacion del
Reglamento por anticonstitucional, debe la Sala, siguiendo
el criterio ya establecido, tener por alegada la anticonstitucio-
nalidad y por objetada esa constitucionalidad y expresado el
concepto de violacion, en virtud de que ha estimado, cuando
menos la mayoria, que ese Reglamento que sefiala las distan-
cias para las panaderias, viola los articulos 14, 16 y 27 de la
Constitucién, porque impide la libre concurrencia, y pido
que no se apruebe el proyecto en la forma presentada, sino que
se conceda a la quejosa la proteccion constitucional, en virtud
de que se violan en su perjuicio las garantias que otorgan los
articulos 4, 14, 16 y 27 de la Constitucion, al negarsele la
licencia para establecer un expendio de pan en la 4/a. calle
del Doctor Olvera.

Creo que los argumentos que ya he expuesto en otras
ocasiones, son abundantes, y como considero que hemos ha-
blado mucho sobre el particular, Gnicamente me permito en
este caso especial llamar la atencion de los sefiores Ministros
sobre que si esta alegada la anticonstitucionalidad. En conse-
cuencia, debemos ser consecuentes con nuestro criterio y con-
ceder el amparo.

EL M. TRUCHUELO: Pues en este caso si esta atacada
de anticonstitucionalidad la ley, y, por lo mismo, como se
estd en espera de algunos datos por los cuales se han
demorado estas controversias, yo desearia que hasta que
llegaran al sefior Ministro Vazquez esos datos, continuaramos
con estas discusiones, porque ¢l habia dado su voto en un
sentido, pero de acuerdo con los datos que reciba, podra ver
si ratifica o modifica u voto.

Ademas, podria dar por resuitado que estas discusiones
se alargaran y acabariamos probablemente a las cinco de la
tarde sin objeto.

EL M. PRESIDENTE: A reserva de lo que disponga la
Asamblea, quiero manifestar al Sr. Ministro Truchuelo que,
efectivamente, espero los datos que solicité, pero segura-
mente que esos datos no serian los definitivos para determinar
mi criterio que tengo formado sobre este particular. Esos datos
seguramente van a tardar mucho todavia. El Sr. Lic. Rodri-
guez de la Fuente, que estuvo con nosotros la otra vez, me
informo que el escrito u oficio que le mandé se extravio,
motivo por el cual me vi obligado a entregarle una copia de
ese oficio, pero como los datos son estadisticos van a tardar
mucho.

Por otra parte, segun me ha informado el Oficial Mayor
de la Secretaria de la Economia Nacional, estan celebrando
juntas el Departamento del Distrito y la Secretaria, con objeto



46

de modificar los Reglamentos que son motivos de estos ampa-
ros. Por eso yo creo que, por lo que a mi respecta, no son
absolutamente necesarios los datos que tengo solicitados, y
que podré yo seguir sosteniendo mi criterio en el sentido
de que quede firme la jurisprudencia de la Corte en todos
estos asuntos, a reserva de que vengan los nuevos Regla-
mentos que probablemente podran resolver estos asuntos y
no habra motivo de discusién.
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Si los sefiores Ministros lo desean, a afecto de no pro-
longar mas estas discusiones, pasaremos a sesion secreta para
tratar estos asuntos.

En consecuencia, se suspende la sesion ptblica y
pasamos a sesién secreta.

(Se levanto la sesion a las 13:20.)



NECESIDAD DE LA INTERVENCION JUDICIAL

PARA REVOCAR UN CONTRATO ADMINISTRATIVO.*
Sesion de 16 de mayo de 1935.

ASUNTO: CIA. MERCANTIL MEXICANA, S.A.

EL M GARZA CABELLO: Respecto del asunto relativo
a la Cia. Mercantil Mexicana, S.A., los interesados presen-
taron unos documentos para que se les diera lectura. La Presi-
dencia dira si les da lectura la Secretaria.

EL M. PRESIDENTE: Sirvase dar lectura a los documentos
presentados con motivo de ese asunto, Sr. Secretario.

EL C. SECRETARIO: “H. Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion. Rubén Contreras...” (Ley9).

EL M. AGUIRRE GARZA: ;Quién firma la carta y a quién
se dirige?

EL C. SECRETARIO: Es del Presidente Municipal de
Orizaba al sefior Ingeniero Rubén Contreras.

EL M. PRESIDENTE: Continta la discusién del asunto.

EL M. TRUCHUELQ: Pido la palabra. Estos documentos
que se han leido me causan satisfaccion en el sentido de que
confirman la tesis mia de que no es posible andar resolviendo
a priori cuestiones de esa naturaleza, que no competen a las
autoridades administrativas sino a la autoridad judicial. Ayer
iniciaba yo la réplica sobre algunas alusiones personales y
algunos hechos erréneamente citados afirmando que no estaba
reclamada la violacion del articulo 17 constitucional, precepto
que debe cumplirse ante todo y en todos los casos porque no
tiene ninguna limitacion. Los Tribunales son los que estan
expeditos para administrar justicia y son los que tienen que
decidir las controversias y dificultades que se susciten con
motivo de la interpretacién de un contrato; de una manera
amplia, en el parrafo 11 de los puntos de derecho de la demanda
que tiene a la vista el sefior Ministro ponente, consta ese

* Libro de versiones de la Segunda Sala.

agravio citado como base fundamental de la demanda, agravio
perfectamente probado y perfectamente juridico.

Cuando avance nuestro derecho administrativo y se
vayan haciendo las demas leyes y Reglamentos necesarios
para la expedita administracion de justicia como ya hay la
tendencia a reformar las leyes civiles, entonces se podran
establecer leyes y procedimientos que indiquen un camino
mas rapido para la consecucion de la resolucién de los asuntos
contencioso administrativos; pero entre tanto, no tenemos mas
leyes que las existentes. Si es en el ramo federal, las que
estan normadas por el Codigo Federal de Procedimientos
Civiles, y si es en el ramo comun, las de los respectivos Esta-
dos. No tenemos otras disposiciones y es por lo que en los
contratos se someten las autoridades y los contratantes en
general, a los Tribunales del orden comun, regidos por sus leyes.
En materia mercantil tenemos ya disposiciones especiales de
esa naturaleza pero en materia contencioso administrativa
todavia no avanza el derecho actual como ya en algunas otras
naciones del mundo, por lo cual se establecen procedimientos
apropiados para esclarecer esos derechos, pero siempre son
los Tribunales.

Aqui se sostiene en el proyecto un error: Que el plazo
del contrato estaba cumplido, y ese error es mas grande cuanto
que en la clausula 9a. de ese mismo contrato que ayer lei, se
dice de una manera expresa que si por cualquier circuns-
tancia, fuerza mayor, aun huelgas, conflictos con los trabaja-
dores, casos no previstos, etc., se necesitare mayor tiempo,
se proveerd a la Compafiia del tiempo necesario para hacer
esta construccién y se le daria una compensacion de tiempo.
Ya hemos visto en esa copia certificada del contrato que se le
dié mayor plazo o es decir, se le concedieron seis afios. Por
lo mismo, esta clarisimo que la autoridad municipal no podia
haber hecho esa declaracion. Pero todavia mas: En el mismo
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contrato que ayer lei, en su preambulo y en sus fundamentos
anteriores, estd el Decreto de la Legislatura del Estado por-
que la soberania no existe en los Municipios mas que para
administrar los bienes, en los términos del articulo 115 de la
Constitucidn, es decir, para distribuir o hacer la aplicacion de
los caudales que seiiale la Legislatura, y ese es un Decreto
de la Legislatura que esta inserto en el mismo contrato, y esta
modificacion que se acaba de leer en la copia certificada, es
también un Decreto. Asi la autoridad municipal no podria por
si y ante si, revocar los Decretos de la Legislatura y seria otra
grande irregularidad que se cometeria con negar el amparo
cuando esto implicara la revocacion de actos del superior en
este particular, como es la Legislatura; de tal suerte que resul-
taria una serie de procedimientos que nos pondrian en evi-
dencia porque la misma Legislatura sin haber intervenido y
sin haber sido consultada, veria modificados sus Decretos por
el Ayuntamiento que no tiene ningunas facultades porque
estan sujetas a este contrato, primero, y después de esas cir-
cunstancias, cuando la misma Legislatura pudiera demostrar
que no estaba de acuerdo con esa actitud de algun Ayun-
tamiento que obrara sin ningunas facultades, resultaria que
sus actos quedaban derogados.

Estos son problemas incidentales sobre los que llamo
la atencion porque nuestra mision es sélo hacer respetar el
articulo 17 constitucional sefialado como violado. Yo no quiero
cansar mucho la atencion de los sefiores Ministros con la lec-
tura de los autores que he traido a la vista, pero si estan a su
disposicion por si quieren que se lean. Son Fraga, mexicano,
y Fleiner, autor aleman interesantisimo, y por ellos se ve que
no sélo en contratos sino en concesiones, se pueden hacer
estos actos para que no se declare que son nulos de pleno
derecho como en una ejecutoria torpe de la Suprema Corte
que afortunadamente no hace jurisprudencia porque es una
sola, aislada, contra el articulo 17 constitucional, cuando no
autoriza ningun autor la declaracién de nulidad por las auto-
ridades administrativas sino en aquellos casos en que hay
una ley expresa respecto de la caducidad; pero el cum-
plimiento de contratos voluntarios de esa naturaleza no esta
absolutamente autorizado. Voy a leer nada mas un parrafo
del autor Fritz Fleiner, paginas 278 y 279, que dice asi: “Sin
embargo, la Ley puede permitir a las autoridades adminis-
trativas que concedan a un particular el ejercicio de una acti-
vidad monopolizada, sea compitiendo con la Administracion
publica o sustituyéndola. Pero esto es solamente admisible
cuando existen garantias de que también por la explotacion
privada (escuelas, trafico) se alcanza el fin publico”. Pone
eso como ejemplo. “Con esto, la autoridad concede al particu-
lar un derecho que no habia tenido hasta entonces; su esfera
juridica individual se ensancha. Con razon se caracteriza este
proceso como una concesion de soberania: concesion de fe-
rrocarriles, concesion de telégrafos, concesion de caminos,
concesion de servicios de pasajes fluviales, etc. Esta concesion
verdadera se distingue claramente del permiso gubernativo
industrial, del que hablaremos mas adelante, frecuentemente
llamado sin razén ‘concesién industrial’, el cual no confiere
ningun derecho nuevo al peticionario sino que acredita tan
s6lo la inexistencia de impedimentos gubernativos que se
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opongan al proyecto del solicitante™. Y he tomado este ejem-
plo de concesidn que todavia es mas amplia en un contrato,
porque si en aquellos servicios que corresponden exclusi-
vamente a la autoridad, puede haber aquellas concesiones y
deben respetarse y sujetarse a la Ley, con mayor razén en un
contrato en que no es obligatorio para construir un mercado
en determinadas condiciones ni a determinado precio, etc.

De tal manera que cuando se trata de un contrato que
se ha celebrado para crear un edificio apropiado para des-
tinarlo después a mercado cuando sea del Ayuntamiento,
cuando lo haya pagado, evidentemente que no podemos
nosotros llegar a la inmoralidad de hacer que una Compaifiia
o un particular haga todas las erogaciones necesarias y cons-
truya un edificio para el efecto de que después el Ayun-
tamiento se aproveche y diga: Ahora existe la soberania;
haciendo una confusién lamentable de lo que es un contrato
que tiene dos partes: primera, la construccion de un mercado;
(nada tiene que ver la soberania con la cuestion de que vaya
una empresa particular autorizada por la Legislatura del Es-
tado, a hacer un contrato con un Ayuntamiento para la cons-
truccion de ese mercado). Hay que tener ideas claras sobre el
particular. Y, segundo, la explotacién que se dice que es una
delegacion indebida de la soberania.

Ya hemos visto y lo estamos viendo constantemente y
en todo el mundo, que la soberania puede delegar esas facul-
tades, en concesiones que son mas importantes, como en servi-
cios publicos y hasta de policia, pues aqui hay varias agencias
de policia privada, autorizadas por el Gobierno; y en todos
esos ramos para la explotacién de un servicio piblico, de tal
suerte que esta tesis de la Corte es para un caso distinto ente-
ramente, sobre una compafiia funcionando con otras moda-
lidades. Y si se quiere dar esta extension, resulta ridicula, porque
vamos contra todo el mundo, contra el progreso, contra los
ejemplos de los autores, contra todo, absolutamente contra
todo. Ahora bien, en este oficio y en las clausulas de la misma
autorizacion dada por la legislatura, que obran aqui, cuando
dio la concesidn por los tres afios, claramente se dice que ésta
es una garantia de pago. Estas cantidades que se autoriza a
que se reciban es precisamente la forma de garantizar el pago;
y ayer decia el sefior Ministro ponente, y con razoén, pues
para garantia de un pago, si pueden hacerse contratos sobre
esa garantia. Pues ésta es la manera de garantizar; son clau-
sulas que no desvian, que no desvirtian el fin fundamental
del contrato. Hay que ver claro, no hay que empefiarse en que
una redaccion sea mas clara que otra, esta claramente estable-
cida la mente: es la garantia que da la Compafiia, que no
recibe el precio de lo que va construir, precisamente para
irse pagando, porque el Ayuntamiento no tiene otros arbitrios;
pero el Ayuntamiento es quien fija las cuotas, como se ve hasta
en la reforma, antes de terminarse los departamentos, puestos o
casillas, como se les llame, en que se dice: de la primera clase,
de la clase A, pagaran $30.00; de la clase B, $20.00, cuando el
contrato era por tres afios. Se vio que habia que favorecer
al pueblo y entonces el Ayuntamiento, que es el que tiene la
obligacién de velar, de vigilar los intereses del publico, y
la Legislatura con amplias facultades para el efecto de hacer
concesiones, y por eso he sefialado la doctrina, ampliaron
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el plazo de tres afios a seis afios, Porque las cuotas debian de
reducirse a la mitad.

De modo que no es posible desatender este decreto
de la misma Legislatura, por el Ayuntamiento, y que obre
éste, de propia autoridad, sin fundarse en ninguna ley, absolu-
tamente en ninguna ley, pues la clausula relativa dice que la
Compaiiia, una vez recibido el pago, serd la que entregue
al Ayuntamiento. De tal manera que hubo entre ellos motivo de
diferencia y vemos en este oficio que también se dice que son
los propositos del Ayuntamiento cumplir con sus compro-
misos y que esa garantia se le seguira dando a la Compaiiia
respecto del pago. Si nosotros sentdramos esta tesis estorba-
riamos la funcién de todo acto de utilidad; nadie podria con-
tratar absolutamente nada, porque a la hora de que estuviera
listo el servicio de aguas, supongamos, o que esa empresa que
acttia en el Distrito Federal se comprometiera a pavimentar
una zona con el sistema de cooperacion que se esta inven-
tando, que se estd poniendo en practica y que el mismo
Ayuntamiento le dijera se te autoriza a esto: en lugar de cobrar
yo mismo, porque tengo dificultades, puedes ir cobrando a
los particulares, me las pasas a mi, que es lo que se hizo
en el contrato de que se trata: terminantemente se dice que
las cuentas de los morosos, de los que no hayan pagado en el
mes anterior, se pasen al Ayuntamiento para que ¢! las cobre
usando de la facultad econémicocoactiva pero que los que
puedan pagar directamente lo hagan, porque el Ayuntamiento
no quiere tener papeleo, aumentar libros ni nada.

Y nosotros vamos a confundir estos casos de garantia
y estas obligaciones, como estan en el contrato perfectamente
estipuladas, que no tienen nada de antijuridico, ni de anormal,
ni de leonino de parte de ninguno de los contratantes; es un
contrato bilateral, en el que hicieron sus calculos al princi-
pio, sobre lo que se podia cobrar por el arrendamiento de
aquellos locales que son todavia de la Compaiiia, porque ain
no se le pagan y que ha ido construyendo, determinandose
precio, exactamente como pasa en otra variante de Ferroca-
rriles, en que se hace la construccion, se expropian los terrenos
porque es causa de utilidad ptiblica y se estipula: pasados no-
venta y nueve afios o cincuenta afios, segun sea, el Ferrocarril
ya pasa al Estado.

Asi esta estipulado en este contrato. Pues bien, se
declara, se dice aqui, la nulidad procede de pleno derecho;
son actos nulos: y no quiero dar lectura a todo esto, porque
es muy largo, pero me basta citar las paginas de la parte respec-
tiva del tratado de Gabino Fraga, mexicano, en su Derecho
Administrativo, pagina 403 y siguientes, en donde viene
expresandose que la nulidad tiene que ser reclamada y deducida
por las personas que tienen facultades para ello; y solo la
autoridad administrativa decide fuera de los tribunales esa nuli-
dad, cuando haya un precepto expreso que la autorice a ello.

Estos autores y todos los demés de Derecho Adminis-
trativo autorizan también la tesis que yo sostenia, cuando
se tratd del contrato de servicios telefonicos, de establecer
€s0s pactos para cumplir esas obligaciones. Por eso decia
yo ayer que si hubiera alguna estipulacion en que de plano se
hubiera convenido en que el Ayuntamiento tomara la posesidn
de aquello, una vez terminadas las obras, en tales o cuales
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condiciones, estaria bien, no habria ninguna controversia,
sino que estaba pactado que la autoridad administrativa era
la unica capacitada para obrar en cualquier sentido; este con-
trato seria injusto, pero seria legal. Pero aqui claramente se
dice que la Compaiiia es la que tiene que entregar; cosa
muy diferente. Se alargan las discusiones tomando las co-
sas de una manera distinta de como se dice, para después
tener uno que hacer toda clase de rectificaciones, que es lo
que prolonga las discusiones; si nosotros llevaramos un espi-
ritu de investigacion de la verdad, y no el de sostener determi-
nadas tesis porque se pusieron en determinado proyecto y
asi se hizo y nada mas por seguir sosteniendo eso apoyandolo
con ciertas argucias e inexactitudes, no se prolongarian las
discusiones. Las discusiones se prolongan porque constante-
mente tiene uno que estar rectificando especies.

Pues bien, si nosotros llevaramos ese espiritu de aclarar
la verdad como arbitros supremos, como verdaderos
intérpretes de la ley y de las estipulaciones, nos encontra-
riamos con que es esencialisimo tomar el punto de partida de
que, en el caso, cuando la Compafiia es la que esta pagando,
es para que se le conceda esa explotacion, no para que explote
con beneficio suyo, sino para que se pague; pero, como muchas
veces las entradas no son uniformes matematicamente, porque
fueran, por ejemplo, cada mes de $ 525.88 las entradas, y al
mes siguiente lo mismo, se puso la clausula relativa en el con-
trato, que es la que dice: esto es lo calculado, con esto te pagas,
tienes que dar $ 500.00 cada mes, que es lo calculado, pero, si
es mas, tu te lo aprovechas, y si es menos tu te lo pierdes;
pero si es menos también tienes que pagar esa cantidad; si per-
diste, pues perdiste.

Se establece como un promedio, para fijar bases, para
que se pueda hacer el pago, diciendo: Este es el tiempo en que
se hace. Vienen después modificaciones. Se estaba quedando
vacio el mercado y entonces se reducen los tipos a la mitad y
se prorroga al doble el tiempo. Pero vamos a suponer una cir-
cunstancia nada mas, la de la cldusula novena en donde se
establece que se le compensara, no se han fijado bases de com-
pensacion ni nada, se entiende, naturalmente, que es sobre
bases generales, ;quién decide? juno de los dos? ;alguien
puede ser juez y parte? Pues no. ;Quién decide? Las mismas
partes dijeron que se resolverian todas las dificultades por el
cumplimiento del contrato o por su interpretacion —y este
es el caso de la interpretacion— que se resolverian, digo, por los
tribunales judiciales, a donde se someterian. No puede, en mi
concepto, ser el caso mas claro. Ni la nulidad puede decretarse
en ningun caso de pleno derecho, porque esto esta contra la
nocién de Derecho Constitucional que establece que ya que
estén aceptados los tribunales si hay alguna ley que conceda
facultad de tribunal a determinada autoridad la ley tiene que
decirlo asi, porque el Poder Pablico no puede mas que aquello
para lo que esta capacitado por disposicion expresa de la ley.

Las nulidades se demandan en juicio, y para ello se nece-
sita la declaratoria de nulidad, como lo dice claramente Fraga
en la pagina que he citado y siguientes.

De tal suerte que no hay ninguna dificultad para hacer
esa concesion de un contrato de éstos; porque esto no s6lo lo
dicen todos los autores sin excepcion de ninguno, sino que
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esto lo estamos viendo en todo el Mundo y en la Republica
Mexicana.

Es muy distinto. Se ha levantado cierto movimiento, con
razon, para que los Ayuntamientos administren sus bienes,
por el abuso que se esta cometiendo: pero el caso es muy
diferente.

En el caso, por ejemplo, del rastro de una ciudad, viene
un contratista, lo estamos viendo multitud de veces, que es un
favorecido de las autoridades, y dice: Dame el contrato. Esta
concesion supongamos que produce $ 2,000.00 diarios, y ¢él
dice: Damelaen § 1,200.00. Y se le arrienda. para tener aquella
ganancia, sin necesidad. De tal manera que es lo que se vaa
corregir: ese abuso, y por eso estamos viendo en la prensa que
se quiere reformar el articulo 115, para que la ley fije disposi-
ciones precisas. Ahora son recomendaciones que estd
haciendo la Secretaria de Gobernacion, que si quieren las
aceptan y si no no, porque no hay ninguna ley que las obligue,
ni esos contratos los van a nulificar; porque, si los Ayun-
tamientos y los Gobiernos se ponen enfrente de la Secretaria
de Gobernacion en el particular, ellos triunfan; legalmente la
Secretaria de Gobernacion no tiene medios conforme a nin-
guna ley para evitar esos abusos, se necesita la ley.

Aqui estamos en presencia de un caso diferente comple-
tamente; este es un contrato; no habia aquel mercado; se va a
construir; el Ayuntamiento no tiene elementos, puesto que
no podia dar mas que $ 6,000.00 en determinado plazo; todo lo
demas va a ser pagado por las entradas que la Compaiiia tiene
que percibir mensualmente a cambio de lo que ella aporté.
De tal manera que es un contrato perfectamente licito, perfec-
tamente llano, perfectamente moral, perfectamente justo,
aprobado por la Legislatura con todos los requisitos; no se
trata de ninglin abuso; es el Estado el que interviene, por decirlo
asi, porque los Ayuntamientos no tienen facultades para impo-
ner impuestos, ni para hacer lo que les parezca: los Ayun-
tamientos manejan aquellos fondos que les dan; pero las
Legislaturas de los Estados decretan los planes de arbitrios
para el Estado y para los Municipios; de tal manera que aqui
correctamente lo ha hecho la Legislatura, tanto en el primi-
tivo contrato, como estd en las inserciones consiguientes, como
en las modificaciones.

De tal suerte que, estando el asunto en esas condiciones,
es enteramente legal y claro.

Nosotros no vamos a conceder una soberania al
Ayuntamiento que no tiene ni por la Constitucion: ni tiene
facultades para apropiarse de las construcciones hechas por
un particular. Si la Legislatura en vista de eso o por cualquiera
otra circunstancia, por falta de cumplimiento, quiere modificar
su Decreto, para autorizar a que se promueva judicialmente o a
emprender de hecho la demanda judicial del procedimiento,
por la falta de leyes en materia contencioso administrativa,
bien; pero, como digo yo, verdaderamente ¢l Ayuntamiento
no tiene aqui otra facultad que la de ejecutar: porque las bases
que establecié el Ayuntamiento son las que se derivan de las
bases establecidas por la Legislatura, y las condiciones del con-
trato estan marcadas por la Legislatura. De tal manera que si
hay alguna dificultad por interpretacién, como ya vimos que
la hay, debe someterse a las autoridades judiciales.
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Esas copias certificadas hacen prueba plena y, como tam-
bién esta dicho en la misma demanda y esta sefialado, ese
contrato esta prorrogado: la autoridad no desmintio el hecho,
no nego el hecho, por lo que seguin el articulo 73 de la Ley de
Amparo existe ya probado, por la falta de informe contradic-
torio sobre el punto; asi es que el hecho es cierto. De tal suerte
que, aun prescindiendo de esta documentacion, tenemos en el
expediente los elementos necesarios para esa presuncion legal;
y. afortunadamente, para acallar toda duda esta confirmado
por los documentos que se han leido que habia la prérroga,
que juridicamente ya estaba concedida por la Legislatura.

De tal suerte que si hay alguna dificultad sobre ese par-
ticular; si el Ayuntamiento antes del plazo sefalado por la
Legislatura. no por él, se pone en posesion de un bien que habria
la duda de considerar si era ajeno todavia. porque la Com-
paiiia lo estaba construyendo con dinero propio de ella en parte,
o era dinero de fos dos, punto que no es materia esencial; nada
mas llamo la atencion para que se vea cdmo el problema se
complica todavia mas; si el Ayuntamiento, digo, da una reso-
lucion administrativa, sin oir a las partes, sin definir el carac-
ter en que esa propiedad estuviera, sin definir los derechos de si
podia la Compaiiia destruir el mercado y llevarse los mate-
riales, por no haberse cumplido el contrato; porque, cuando
un contrato es nulo o no se cumple, mas bien dicho, puede la
otra parte recabar {o que ha puesto; se puede establecer alguna
compensacion, en fin, ciertos actos, etcétera; evidentemente
que esto amerita la intervencion de la autoridad judicial.

Ayer se nos citaba de una manera enteramente impropia
el articulo 27, diciendo que la propiedad de las tierras y aguas
corresponde a la Nacion, la que puede establecer las modali-
dades, etcétera. Ya se ha dicho aqui muchisimas veces que la
Nacion esta representada por la Federacion y no por los Esta-
dos: esto en primer lugar. En segundo lugar esta que ;cémo
podemos interpretar esa tesis? La interpretacion resultaria
chusca, ¢a qué tierras se refiere? ja qué aguas se refiere? (A las
aguas para formar la masa para la construccion? porque aqui
no hay aguas de regadio, ni hay corrientes; hay un mercado
nada mas. ;Y las tierras cudles son? ;Las que producen el
polvo. las que estan en la azotea? No se trata de cuestion
de tierras ni de aguas: las tierras y las aguas de que habla el
articulo 27 constitucional son precisamente las tierras de sem-
bradio. las tierras apropiadas para bosques, para la cria de
ganado, etcétera; la superficie que constituye verdaderamente
la propiedad nacional, es decir, la extension del territorio.
Respecto a las aguas lo mismo, se refiere a las de los manan-
tiales, de los rios, a todas esas aguas que son verdaderamente
de la Nacion; no sencillamente a un vaso de agua, diciendo:
esto es de la Naciéon y vamos a imponerle la modalidad. Son
cosas muy diferentes; aqui no se trata de tierras, ni se trata
de aguas; sino de la construccién de un mercado, de derechos
enteramente diferentes. De tal manera que sale sobrando esa
argumentacion. No es la Nacion. ni es el Municipio el que
tiene esas facultades. Sale sobrando; estamos apartandonos
de una discusion seria y precisa.

Asi es que decia el sefior Ministro ponente: bueno, si
fuera una simple garantia, si hubiera ciertos derechos dados
en garantia, entonces estaria bien. Pues estan dados en ga-
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rantia. Esa es la garantia, y lo dice también asi desde las conce-
siones, que esa es la garantia para pagarse, garantia de pago.
Ahora bien, en el contrato se establecieron perfectamente las
bases tomadas de los calculos que previamente se hicieron
por las dos partes contratantes. No se dijo que si la liquida-
cién fuera de quinientos pesos nada mas se entregaria tanto y
se reservaba la mitad. Estos papeleos no tienen ningun objeto.
No se sacaban quinientos pesos, sino doscientos cincuenta, pues
hay que reducir a la mitad. All{ estdn las bases perfecta-
mente establecidas como garantia; que el Fisco o el Ayun-
tamiento destina todos esos productos para que se haga el
pago de lo que no le va a costar nada. Sencillamente para no
entrar en cuentas de centavos, se dijo, como en todos los con-
tratos y transacciones: fijamos esta cantidad como promedio.
Si el promedio o la cantidad que se recaude es menor, tu
pierdes, y si es mayor, ti ganas, pero eso es lo que fijamos...

EL M. PRESIDENTE: El Sr. M. Truchuelo lleva mas
de media hora de hablar, y quisiera que se sirviera acortar su
exposicion, porque tenemos que tratar los demas asuntos que
hay en lista.

EL M. TRUCHUELQO: Si, voy a ser breve por esa razon.

Como se ve, esta claramente pactado eso, y es la garantia
que se da: todos esos productos se destinan a pago del mer-
cado, mercado que después de transcurrido determinado
nimero de afios seguird produciendo. Es lo moral y lo legal,
y es lo que debe ser. Cualquier dificultad que pudiera haber en
este sentido, no hay ninguna Ley que faculte a las autoridades
administrativas para resolverla. Las nulidades, ni en la Consti-
tucion ni en la Ley Reglamentaria se decretan de pleno derecho.
Cuando hay nulidad, ésta tiene que ser declarada por una auto-
ridad que no puede ser otra que la judicial, por la falta de
disposicion contenciosa administrativa.

Asi es que, por haber hecho uso de la palabra por mas
del tiempo reglamentario, concluyo suplicando a la Sala que
no demos un mal espectaculo, en el sentido de estarnos contra-
diciendo constantemente y de estar violando los principios
fundamentales de la Constitucién, que no autorizan mas que a
los tribunales para hacer justicia, lo mismo que el Art. 14, que
indica que se ha de hacer en la forma de procedimiento perfec-
tamente establecido en la Ley, y no al capricho de ninguna
autoridad. Aqui violariamos tanto el Art. 17 comoel 14yel 16
de la Constitucion, todos invocados en la demanda.

Aqui tenemos un contrato celebrado, contrato comtin
y corriente que no puede ser cumplido al arbitrio de una de
las partes, sino que se necesita la intervencion de las auto-
ridades judiciales, ni menos el Ayuntamiento tiene facultades
para tomar posesion de ese bien que esta construyendo un par-
ticular o esa compaiiia, porque ni siquiera esta autorizado
por la Legislatura para ello.

Que hay un contrato roto, entonces debe intervenir la
autoridad judicial. Estos puntos deben ser tratados por la autori-
dad judicial, y no es de la competencia de la Suprema Corte
discutir todas estas cuestiones intrincadas de cumplimiento de
un contrato, sino que corresponden a los tribunales judicia-
les, de acuerdo al Art. 17 constitucional, y nada mas para ese
efecto se concede el amparo. Alla podré la Legislatura decre-
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tar la expropiacion de ese mercado pagando la indemnizacion
correspondiente. Son actos a los cuales tendra derecho si se
ajusta a la Ley.

Asies que termino diciendo que, en mi concepto, debe
concederse el amparo para el efecto de que cualquiera dificul-
tad se dilucide ante los tribunales judiciales, como esta expresa-
mente pactado en este contrato.

EL M. GARZA CABELLO: El Sr. Ministro Truchuelo
nos ha hablado de argucias y falsedades, y le falté agregar:
hagan ustedes lo que yo digo, pero no lo que yo hago. Comenzé
por asentar que se trata de una simple garantia lo que se ha
dado a la Compaiiia, o sea la administraciéon y explotacion
del mercado, para pagarle los cincuenta mil pesos, valor de la
inversion. Esto no es cierto, es falso. Aunque se diga en el con-
trato, y aunque asi lo quiera entender el Sr. Ministro Truchuelo,
la garantia para asegurar el pago de una cantidad determinada;
pero en el caso se trata de un contrato de venta. Se le podra
llamar garantia, pero lo que se hizo aqui es la venta de los
productos del mercado por los cincuenta mil pesos valor
del contrato. De suerte es que no hay tal garantia. La garantia
seria para que de alli se pagara, y tan luego como estuviera ya
pagada la cantidad de cincuenta mil pesos, entregar lo restante,
si lo habia, y si faltaba, tener derecho a cobrar lo restante o lo
que faltara, porque la garantia, como digo, es una seguridad
de pago. Asi es que, aunque se dijera en el contrato que ¢s una
garantia, no lo es juridicamente, sino una venta de los dere-
chos que se dan por tres afios, a cambio de los cincuenta
mil pesos.

En cuanto a que se haya ampliado el contrato, nos
dice el Sr. Ministro Truchuelo que debe darse por probado
ese hecho, por la presuncion del articulo 73. Otra falsedad.
El Art. 73 determina que lo que se dé por probado sean los
actos reclamados, pero no los hechos que se hagan constar...

EL M. TRUCHUELQO: Es lo mismo.

ELM GARZA CABELLQO: No; es distinto. En los hechos
se hacen exposiciones diversas, y en los actos se concreta lo
que se reclama. Lo que se reclama es lo que se da por probado;
tinicamente la existencia de los actos, pero no los hechos que
se hagan constar en la demanda. Ademas, tampoco es cierto,
aunque fuera la tesis aplicable al caso, que la autoridad respon-
sable no haya hecho referencia a eso. Expresamente dice, en el
informe, que se tuvieron platicas y que no se llego a celebrar
contrato. Si lo hubiera visto el Sr. Ministro Truchuelo no habria
sentado que hubo esa omisidn, porque expresamente se dice
que hubo platicas y que no se liegé a celebrar contrato sobre el
particular; y en el proyecto se asienta lo mismo, se dice que
no se probo por la sucesion quejosa el hecho de esas modifi-
caciones, porque no presento ninguna prueba. Ahora la vienen
presentando. La autorizacion que pidio el Ayuntamiento la
concedio el Congreso, para que se ampliara a seis afios el tér-
mino, pero no consta tampoco que efectivamente se haya
celebrado el nuevo contrato o que se hubiera hecho una nova-
cion al anterior en esos términos.

En cuanto a que se trate aqui de desconocer mandatos
del Congreso y que no tiene facultades el Ayuntamiento, esta
en otro error el Sr. Ministro Truchuelo. Los Ayuntamientos son
libres de disponer de su hacienda, y ni el Congreso les puede
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imponer la obligacién de que dispongan en tal o cual forma,
sin violar la Constitucion General de la Republica. El Con-
greso puede y debe fijar unicamente los ingresos, pero los
egresos, la manera de disponer de sus entradas, corresponde
inica y exclusivamente a los Ayuntamientos. Asi es que ni
el Congreso podria obligar a un ayuntamiento a que gastara
sus ingresos en la forma que lo dispusiera el Poder Legis-
lativo, porque es facultad que la Constitucion reserva a los
Ayuntamientos.

Tan no se trata de una garantia, sino de un contrato en
que se ha hecho venta, porque ese es el términoo en que
se ha concedido la administracion, como se dice en el con-
trato, y explotacién del mercado, que aun para el cobro se
fijan como base, no las cuotas que se han de establecer, sino
las fijadas en el plan de arbitrios, lo cual nos da la idea de
que se trata de un cobro de impuestos que se haga respecto
de los locatarios del mercado. Por todas estas considera-
ciones, yo creo que el proyecto esta bien fundado y que debe
reservarse a que la autoridad judicial conozca de las reclama-
ciones que hard la Compaiiia quejosa por los dafios y per-
juicios que se hubieren ocasionado por falta de cumplimiento
del contrato.

Por tanto, no tenia por qué ir la autoridad municipal a
reclamar esa entrega, puesto que ya en virtud del propio
contrato habian terminado las facultades de la Compaiiia para
seguir administrando ese mercado y explotandolo. Yo creo por
ese concepto, que el proyecto esta bien y que debe aprobarse en
sus términos.

EL M. PRESIDENTE: Continua la discusion.

EL M. AGUIRRE GARZA: Ayer afirmé yo que la vio-
lacion del articulo 17 constitucional no habia sido reclamada
en la demanda y a esa afirmacion mia la llamé el sefior Ministro
Truchuelo, audaz. Yo quiero solamente referirme a ella para
decir que no fué precisamente audaz sino debido a un error del
proyecto. El proyecto dice, en efecto, que se reclama el am-
paro por violacion de las garantias individuales que otorgan
los articulos 14 y 16 de la Constitucién. Como el proyecto no
cita la violacion del articulo 17, por eso es que yo estimé que
el sefior Ministro Truchuelo estaba supliendo un defecto de la
demanda. Hecha esta aclaracién, quiero referirme muy
brevemente a los conceptos emitidos por el sefior Ministro
Truchuelo en su ultima alegacion. Dice que solo la nacién
y los Estados son entidades soberanas, y el articulo 115 de la
Constitucién General dice: “Los Estados adoptaran, para
surégimen interior, fa forma de gobierno republicano, represen-
tativo, popular, teniendo como base de su division territorial
y de su organizacion politica y administrativa, el Municipio
Libre, conforme a las bases siguientes: 1.- Cada Municipio sera
administrado por un Ayuntamiento de eleccién popular direc-
ta, y no habra ninguna autoridad intermedia entre éste y el
Gobierno del Estado.” Creo que estos términos clarisimos
del articulo 115 de la Constitucion, dan el concepto preciso de
que los Municipios son soberanos dentro de su jurisdiccion,
es decir, los Ayuntamientos que los administran, porque no
hay entre ellos y el Gobierno del Estado, ninguna autoridad
intermedia. Sigue diciendo la fraccion 11 del mismo articulo:
“Los Municipios administraran libremente su hacienda, la cual
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se formara de las contribuciones que sefialen las Legislaturas
de los Estados, etc.” La fraccion 11l dice: “Los Municipios
seran investidos de personalidad juridica para todos los efec-
tos legales”. Todo esto significa que los Municipios son enti-
dades independientes y soberanas, libres, y no me dara el
sefior Licenciado Truchuelo un solo caso en que el Gobierno
del Estado o el Gobierno de la Federacién administre legal-
mente, con facultades concedidas por la Constitucion o por
alguna Ley, los servicios publicos municipales. La adminis-
tracion, la organizacion, el régimen de los servicios publicos
municipales, es del exclusivo y soberano resorte de las autori-
dades municipales. Los documentos a que se ha dado lectura
en esta Sesidn, demuestran que la Legislatura del Estado con-
cedi6 una autorizacion al Municipio de Orizaba para ampliar
los términos del contrato celebrado con la Compaiiia Mer-
cantil Mexicana, pero no nos demuestran mas, que esa au-
torizacion no se ha llegado a comprobar con el contrato de
novacion respectivo, que e contrato primitivo haya sido modi-
ficado, que se haya ampliado el término para su fenecimiento.

De tal manera que estd en vigor a pesar de la autori-
zacion dada por la Legislatura al Ayuntamiento de Orizaba, el
contrato primitivo, o mejor dicho, estuvo en vigor hasta el afio
de 1932 en que fenecio. De tal manera que sigue subsis-
tiendo el proyecto tal como estd concebido, porque se atiene
a los términos del contrato primitivo y como no hay otro con-
trato que haya modificado éste, debe atenerse a ese contrato
primitivo. Por lo que ve a la nulidad, nos decia el sefior Mi-
nistro Truchuelo que todos los autores convienen en que la
nulidad debe demandarse precisamente ante la autoridad judi-
cial; que no tiene facultades la autoridad administrativa para
declarar de por si la nulidad de un contrato celebrado porellay
a este efecto hay que distinguir lo mismo en Derecho Adminis-
trativo que en Derecho Civil, dos clases de nulidad: La nulidad
absoluta y la nulidad relativa. La nulidad absoluta que se con-
trae a actos que son nulos de por si; y la nulidad relativa, que se
contrae a actos que son anulables.

Cuando el acto es anulable, entonces se hace necesario
ocurrir ante la autoridad que deba anularlo, ante la autoridad
judicial correspondiente, pero cuando el acto es nulo de pleno
derecho, es decir, cuando existe nulidad absoluta, entonces el
acto no produce efectos y cualquiera de las partes puede
librarse de los compromisos contraidos en un contrato nulo
de pleno derecho. Dice el mismo autor que el sefior Ministro
Truchuelo nos estd citando, Gabino Fraga, en tratando de nuli-
dad, pagina 417: “Cuando la autoridad administrativa obra
sin motivo, comete lo que en Francia se denomina un ‘exceso
de poder’. La sancion de esa irregularidad no puede ser otra
que la privacion de los efectos del acto por medio de la nuli-
dad”. Y agrega para concluir este capitulo: “Por tltimo, si se
tiene en cuenta que cuando la Administracién ha ejecutado
un acto irregular, puede encontrarse en el dilema de respetar
ese acto o de cumplir la Ley y que de acuerdo con el principio
de la legalidad, debe decidirse por esta dltima, se comprendera
que en realidad no existe obstaculo juridico, sino por el con-
trario, razones de esa indole para que desconozca de propia
autoridad el acto irregular, quedando por supuesto a salvo los
derechos del afectado para contradecir la actividad tomada
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en su contra”. Todo ésto viene a confirmar lo que dije ya al
respecto ayer: que el acto consignado en el contrato celebrado
entre la Junta de Administracion Civil de Orizaba y la Com-
pafiia Mexicana Mercantil, es absolutamente nulo, es perfecta-
mente nulo. Es un acto que no produce efectos y que por lo
mismo, cualquiera de las dos partes, no sélo el Ayuntamiento
de Orizaba como se vio en el presente caso, sino la Compaiiia
Mexicana Mercantil, pudieron abstenerse de cumplir ese con-
trato porque es nulo de pleno derecho. De tal manera que
el Ayuntamiento de Orizaba estuvo en su lugar, estuvo en su
derecho al desconocer la validez de ese contrato y declararlo
por siy ante si nulo, dejando a salvo naturalmente, a la Compa-
fiia, los derechos que tenga para hacer la reclamacién correspon-
diente por los perjuicios que se le sigan por la nulidad de ese
contrato. Por todo lo dicho, ratifico lo expuesto en la Sesion
de ayer y votaré con el proyecto.

EL M. TRUCHUELQO: Pues es inutil que me esfuerce yo
en citar leyes y doctrinas si no se les da la interpretacion correcta.
Voy aleer lo indispensable nada mas; no todo porque es largo.
“Nulidad. —el autor que cité— pagina413: Al lado de los actos
a que nos acabamos de referir, en los cuales no existe posibi-
lidad alguna de que engendren ningun efecto juridico, es indu-
dable que en el derecho administrativo existe otra categoria de
actos que producen efectos de derecho, mientras no sean
destruidos por un nuevo acto. Esta categoria esta constituida
por actos nulos. Dentro de ella quedan comprendidos todos
los que se encuentran viciados de alguna irregularidad diferente
de la que produce la inexistencia, siempre que la Ley no esta-
blece expresamente otra sancion especial”. La Ley. “Asi pues
—salto el parrafo siguiente para concretar los actos— existen
en primer término, actos cuya nulidad sdlo puede demandarse
por determinadas personas y que pueden legalizarse por pres-
cripcion”. Demandarse. “b).- (Dice més adelante). En segundo
término existen actos en que la nulidad solo puede pedirse
por determinadas personas y en que el consentimiento de éstas
los purga de todo vicio”. “c).- Se pueden seifialar, en tercer
lugar, actos en los que la nulidad s6lo puede pedirse por determi-
nadas personas, pero que no desaparece por confirmacion o
prescripcién”. “...d).- Finalmente, en la mayoria de los casos,
la nulidad puede ser demandada por todo interesado pero
s6lo dentro de un término breve”. Todo esto viene
confirmando la misma tesis: que tiene que ser demandada. He
dicho yo, y se vuelve a mutilar mi tesis, que la nulidad sélo
puede ser declarada por autoridades administrativas cuando
hay una Ley.

El caso que ha citado el sefior Ministro Aguirre Garza lo
confirma: Cuando se esta enfrente de un acto nulo o enfrente
de una disposicion de la Ley, entonces debe decidirse por la
disposicién de la Ley y aqui no la hay. Confirmando esta teoria
mia, estd aqui el unico caso que sefialaba yo, porque yo cito las
teorias completas, con toda buena fe, sin andarlas mutilando
y sin andar queriendo sostener una tesis incompleta. Aqui
estd lo que dije: “Dentro de nuestra legislacion podemos citar
algunos ejemplos por los que se demuestra que el criterio de
ellas es en el sentido de facultar a la misma autoridad adminis-
trativa para declarar la nulidad de los actos que ha realizado
irregularmente. Asi, la Ley de Aguas en su articulo 38 y la
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de Vias Generales de Comunicacién en su articulo 36, arriba
transcrito, determinan que las Secretarias de Agricultura y
Comunicaciones, respectivamente, haran las declaraciones
de nulidad que las propias leyes establecen. Igualmente la
Ley de Patentes en su articulo 70 y la Ley de Marcas en el
articulo 42 establecen la facultad administrativa de declarar
lanulidad”. Yo vengo a estar sosteniendo la tesis de que esta
ejecutoria de la Corte, Gnica, que no es jurisprudencia ni es
obligatoria, estd en contra de las doctrinas de los autores y del
articulo 17 de la Constitucion, y del articulo 14 que dicen que
los derechos se perderin solo mediante juicio; que nadie puede
ser molestado en sus propiedades y posesiones, sino a virtud
de procedimiento fundado y motivado y en el que se sigan
todas las normas establecidas previamente por {a ley.

En estos casos de nulidad, cuando corresponde la decla-
racion a la autoridad administrativa, s¢ necesita que haya una
ley en la cual pueda fundarse. El ejemplo que cité yo del caso
de las consecuencias que se derivarian, no ¢s, como, de manera
impetuosa y pasional en mi contra, lo establece el sefior Ministro
ponente, que éstas estén falseadas. Dice que sefialo falsedades
que se han cometido y que yo cometo lo mismo. Ya el sefior
Ministro Aguirre Garza confes¢ de donde ha venido su error al
presentar ese hecho falso; este error consistié en lo mal hecho
del proyecto. Precisamente por eso es mi oposicion a él, porque
no habia tenido en cuenta la violacion del articulo 17; y ya se
ley6 que esta perfectamente reclamada esa violacion; y el sefior
Ministro Aguirre Garza se disculpé en el sentido de que esa
afirmacion no fué audaz, como la califiqué yo, por la circuns-
tancia de que dijo que yo suplia la deficiencia de la queja, como
si yo debiera de estar atenido a un proyecto mal hecho que
combato, cuando yo me atengo a las constancias de los autos,
que ya vi, en que se reclama la violacion del articulo 17 cousti-
tucional. De modo que fa afirmacion de que era falso un
hecho, atribuyéndoseme que yo inventaba que la demanda
tenia articulos no citados, quedd perfectamente compro-
bada y €l la disculpa con que se atuvo al proyecto; pero esta
en el expediente como yo lo digo.

La cuestion de que sea una garantia, ya lo dijo el mismo
sefior Ministro ponente, aunque confundiendo la falsedad con
las apreciaciones que yo hago, es muy distinta. Esto es sencilla-
mente obrar sin serenidad, porque una cosa es que €l aprecie
que no era garantia y otra cosa es que se diga aqui que no se
constituyo esa garantia; de modo que éstas son apreciaciones;
pero no es eso lo fundamental, porque son errores de pala-
bras nada mas, para combatir, por combatir la tesis contraria.
La cuestion fundamental es ésta: que yo he sostenido que hay
muchas formas de expresar la garantia. Aqui no se trata de
hacer un contrato como los que se estaban haciendo, por ejemplo
con el Rastro de Tacubaya, en que se arrienda el rastro por
una cantidad; y ya nos han mandado aqui publicaciones en
que se dice que no hay necesidad de que el Ayuntamiento
enajene ese servicio publico, porque ¢l puede explotario y
reducir el tanto por ciento que se cobra. Este es muy distinto.
Aqui se trato de hacer un contrato que tenia diversas varian-
tes; no existia ningin mercado y se dijo: vamos a hacer este
mercado y todas esas consideraciones que he expuesto yo, por-
que no es el caso de un servicio publico ya establecido y que se
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arriende, porque entonces si ya se desviaba, sino que se hizo
el contrato y se hizo el mercado; y se confunde el caso como si
estuviera ya en servicio el mercado, como si estuviera ya cons-
truido el mercado y se hubiera dado a esta Compariia, para
que cobrara por su cuenta, caso muy distinto. Se trata de cons-
truir un mercado y ;de qué manera se pagaba, si el Ayun-
tamiento no puede sostener esos servicios, por no tener otros
ingresos? Aqui no es solamente una cuestion legal la que se
trata, sino también moral: si va a quedarse el Ayuntamien-
to con el mercado que no tenia, pues justo es que lo pague a la
Compaiiia; que se haya determinado o fijado un impuesto,
ya expliqué que éstas son estipulaciones de este contrato, para
garantizar el pago, estipulaciones accesorias que pueden modi-
ficarse y que estan perfectamente interpretadas alli; hasta el
impuesto del mes anterior responde, si no entrega la Com-
pafiia los rezagos al Ayuntamiento, del mes anterior, los pierde
la Compaiiia; ella es la que cobra y pasa al Ayuntamiento lo
del mes anterior. Se fija un limite para determinar esa obli-
gacién y se ve que estuvo claro, porque vienen después las
modificaciones, que éstas modifican el plazo. ; Vamos a juzgar
si hacen prueba plena o no hacen prueba plena?

Al decir que hacen prueba plena, es s6lo para el efecto
no de apreciar por nosotros, que no tenemos facultad para
ello, sino para decir que este hecho esta en la demanda; que es
cierto que hay esos principios de discusiéon que nosotros
no podemos hacer, lo que hizo el sefior Ministro ponente,
substituyéndose a la autoridad, a los tribunales ordinarios, para
declarar que el contrato concluye a los tres afios. Estos son
puntos que se deben discutir alld, pero nosotros no, porque nos
estamos metiendo en un terreno que no nos corresponde. Aqui
sélo debemos tener en cuenta estas violaciones: se dice: el Ayun-
tamiento no tiene facultades para haberse apropiado, para haber
entrado en posesion de este mercado que estamos constru-
yendo, cuando no se las concede ninguna disposicion.

Se nos viene a citar el articulo 115 de la Constitucion que
dice otra cosa.

En primer lugar, me parece, no recuerdo bien y lo pongo
en duda, para que no se me vaya a atribuir una afirmacion
inexacta, que fué una Junta Municipal la que intervino, de tal
manera que no es ni siquiera el Ayuntamiento, sino una Junta
que no debe de existir conforme a la ley, conforme a la Consti-
tucion. De modo que este acto de la Junta es nulo, porque
viene una Junta a substituir al Ayuntamiento, como se dice
aqui y luego se vienen a derivar derechos tomando lo que con-
viene y dejando a un lado lo que no conviene, sin tomar todo el
problema integro; es este otro motivo mas que se contro-
vierte ante la Autoridad Judicial; alli se expresara si tuvo o no
facultades para tomar tales y cuales determinaciones la Junta
de Administracion Civil, que no es el Ayuntamiento. De modo
que el articulo 115 de la Constitucién dice: “... l.- Cada
Municipio sera administrado por un Ayuntamiento de elec-
cion popular directa, y no habra ninguna autoridad intermedia
entre éste y el Gobierno del Estado”. Y se quiere hacer la confu-
sién verdaderamente lamentable, me da pena oir estas cosas,
entre las concesiones y un contrato que haga el Ayuntamiento
fuera de sus facultades, porque no tiene facultades para hacer
contratos de esta naturaleza, sino solamente para adminis-
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trar sus bienes. De tal manera que necesita la aprobacion de la
Legislatura, para un acto que no ¢s la administracion de sus
bienes. No existia mercado. no existia el servicio. No hay que
confundir una cosa con otra. Sencillamente la Legislatura es
la Ginica capacitada para autorizar la celebracion de contratos
por un Ayuntamiento que no tiene mas obligacién que la que
le concede la fraccion Il en este particular: “11.- Los Munici-
pios administraran libremente su hacienda, la cual se formara
de las contribuciones que seialen las Legislaturas de los Es-
tados y que, en todo caso, seran las suficientes para atender
las necesidades municipales™. De modo que aqui no se habia
sefialado esa contribucidn, ni nada, puesto que no existia el
mercado, se estaba haciendo, como no se ve claramente la inapli-
cabilidad de estos preceptos tan claros; ya repito una y cien
veces, que no se trata de un contrato de un mercado existente,
que se fuera a explotar por un particular indebidamente, que
esos contratos serian sencillamente anulables, como lo dicen
los autores.

De motu propio las autoridades administrativas no
pueden declarar nulo ningin acto, si no es que la ley las auto-
rice, pues es un principio elemental de derecho que el poder
publico solamente puede hacer aquello que la ley manda. Aqui
citaba el caso de la Legislatura, para que se viera que no es
siquiera un acto propio del Ayuntamiento; que el Ayun-
tamiento tiene facultad para administrar, pero no para celebrar
un contrato de esta naturaleza; la Legisiatura puede auto-
rizar, y aun autorizd una reforma, el que se celebre ese contrato
por el Gobierno del Estado y que una vez hecho esto, se diera
el servicio publico al Ayuntamiento. Esta seria otra cosa, no
hay esa facultad. De modo que los Municipios estan capaci-
tados Unicamente para administrar, ésta es la consecuencia
de cuando ya esta establecido un servicio; y no sencillamente
que tenga facultad el Ayuntamiento para hacer contratos que
pudieran hasta ser onerosos, sin la aprobacion de la Legis-
latura. De tal suerte que hasta hay el detalle de que se trata de
una Junta de Administracion Civil. que no es el Ayuntamiento;
hasta eso hace discutible el asunto. De modo que me alegro
que se haya hecho referencia a los autores citados, para que se
vea que la nulidad sélo procede cuando hay disposicion
de la ley. Y aqui ni siquiera se hizo declaracion de nulidad,
sino que de manera arbitraria, de propia autoridad, cuando la
Compailia tenia que entregar al Ayuntamiento, en deter-
minadas condiciones, el Ayuntamiento tom¢ la determina-
cion, sin facultad absolutamente, sin estar definido todavia si
por no haber el Ayuntamiento hecho el contrato para obtener
el mercado, sino una Junta de Administracion Civil, podia consi-
derarse de quién es legalmente la propiedad del mercado.

Pero estas cuestiones solamente las cito, para que se
vea que hay muchos puntos y problemas judiciales que se tienen
que resolver con pleno conocimiento de causa; y esto no lo
podemos resolver nosotros.

Ayer ponia claramente el caso de que, cuando un indi-
viduo dice: Me han embargado estos muebles, pero son mios o,
se iba a embargar a Fulano. pero esos terrenos son mios y aqui
estan mis titulos de propiedad, no se discutia aqui la cuestién
de propiedad; porque invariablemente las ejecutorias de la Su-
prema Corte no tienen que conocer de cuestiones de propiedad.
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Ayer o antier aprobamos un proyecto del sefior Ministro
Aguirre Garza en ese mismo sentido, porque ya se ha dicho
infinidad de veces que se reclamen cuestiones de posesion
nada mas. Es éste el caso: aqui reclaman la posesion que tiene
y que se la arrebatoé el Ayuntamiento, que es por lo que se
ampara. Pero las cuestiones de propiedad no pueden ser cono-
cidas por la Suprema Corte, sino cuando previamente se ha
seguido el juicio correspondiente, y ya en los casos en que
proceda el amparo viene a plantearse esa cuestion.

Las tesis que yo sostengo no tienen absolutamente
ninguna novedad; no es mas que el respeto a la ley, respeto
que la Sala Administrativa ha prestado a la ley desde que se
establecio la Corte; y como debe fundar sus resoluciones, y
cdmo debe interpretar las leyes, y como debe, ante todo, respe-
tar la Constitucion.

Habra después muchos casos que se puedan resolver.
Supongamos que el Juez declara que el contrato por tratarse
de un servicio publico, o por lo que fuere, o porque es un
mercado pasa al Ayuntamiento; puede decir ¢l Gobierno
que se pague la expropiacidn y que se haga en esta forma: o que
se pague al contado; podran venir muchas cosas que no tiene
que ver la Corte absolutamente; aqui nada mas debemos resolver
este problema: esta Compafiia, fundandose en un contrato, fun-
dandose en lo que la clausula novena de este contrato dice,
fundandose en lo que dice de que se prorroga el contrato, que
va yo lo demostré, no para el efecto de que se vea si la pro-
rroga estuvo bien o mal hecha, sino nada mas para el efecto de
que conozcamos si hay puntos discutibles; y, habiendo puntos
discutibles, la Corte no debe tratar este asunto sin tener
todos los elementos, sin oir a las partes en defensa, substitu-
yéndose a los tribunales, sin un procedimiento legal. Ese caso,
en fin, es un desastre espantoso juridicamente.

Nada mas hay esto: tienen la posesion; piden el amparo
dentro del término; dicen que la autoridad no pudo haber
hecho esos actos de propia autoridad, con infraccion del articu-
lo 17 constitucional, y la Corte debe conceder el amparo nada
mas para ese efecto; y ya ocurriran los interesados y haran
valer las defensas; y ya se vera si la Compaiiia pago o no; o si
le sale debiendo el Ayuntamiento.

Son cosas enteramente aparte. Y la Legislatura en sus
actos ha tenido que fundar los del Ayuntamiento, porque el
Ayuntamiento no tuvo facultad para hacer esos actos, ni nunca
la ha tenido; y seria un desastre conceder a los Ayuntamientos
facultades de hacer contratos; porque hay veces que son poco
escrupulosos y qué se yo qué compromisos adquiririan con
los particulares.

Asi es que todo lo que yo sostengo es que todos esos
puntos que he presentado indican que hay controversia
pendiente; que la autoridad administrativa no esta fundada
en ninguna ley, ni en disposiciones de su contrato, para hacerse
justicia por su mano; que se ha violado el articulo 17; que les
quitaron la posesidn; que estaban dentro de término para pedir
amparo y que debe concederse éste inicamente para ese efecto.

EL M. AGUIRRE GARZA: Simplemente para una acla-
racion pido la palabra.

El sefior Ministro Truchuelo se esta alegrando de que
le citemos los mismos autores que €1 ha leido, v cree que con
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ellos estda combatiendo nuestra argumentacion. Yo no quiero
suponer malicia en el sefior Truchuelo, como la supone €l en
nosotros: pero le voy a releer el parrafo 278 de la obra de Gabino
Fraga que leyé ¢ interpretdé mal, para que vea la Asamblea
que el sefior Ministro Truchuelo no se ha dado cuenta de lo que
dice el parrafo, que Gnicamente dice: “Nulidad.- Al fado de los
actos a que nos acabamos de referir, en los cuales no existe
posibilidad alguna de que engendren ninguin efecto juridico,
es indudable que en el derecho administrativo existe otra cate-
goria de actos que producen efectos de derecho, mientras no
sean obstruidos por un nuevo acto.”

Los actos a que se acaba de referir el autor son los actos
inexistentes, a los cuales me referiré posteriormente.

Sigue diciendo el mismo parrafo: “Esta categoria esta
constituida por actos nulos. Dentro de ella quedan compren-
didos todos los que se encuentran viciados de alguna irregu-
laridad diferente™ -fijese el sefior Ministro Truchuelo- “diferente
de la que produce la inexistencia, siempre que la ley no esta-
blece expresamente otra sancion especial™,

Asi pues, en este parrafo el autor se refiere a los actos
nulos, diferentes de aquellos inexistentes. Cuando el acto no es
inexistente por su propia naturaleza, por la ilegalidad de forma
y esencia del contrato. entonces es aplicable el concepto que
emite el autor en este parrafo; pero cuando el acto es inexistente
por la propia inexistencia o ilegalidad del contrato, entonces no
produce ningtn efecto, ni estd sujeto a disposicion alguna
de la ley.

Dice el mismo autor al tratar de la inexistencia, en la
pagina403: “Laeficacia de los actos administrativos depende
de que en ¢l concurren los elementos internos y externos que
han sido motivo de nuestro estudio en las paginas anteriores.-
En el caso de falta absoluta o parcial de alguno de dichos
elementos, la ley establece sanciones que pueden consistir
desde la aplicacién de una medida disciplinaria, sin afectar las
consecuencias propias del acto, hasta la privacion absoluta
de todo efecto de éste.”

Y sigue diciendo mas adelante: “**Coincidiendo con estas
ideas, el articulo 2224 del Codigo Civil dispone que: ‘El acto

juridico inexistente por la falta de conocimiento o de obje-

to que pueda ser materia de ¢él, no producira cfecto legal
alguno. No es susceptible de valer por confirmacion, ni por
prescripcién; su inexistencia puede invocarse por todo inte-
resado’”. Es lo mismo que ha sostenido el sciior Ministro Tru-
chuelo. Pero hay mas. dice. por fin, el mismo autor, al seguir
tratando de la inexistencia: Si por ¢jemplo, fuera de cual-
quiera posible excepeion al sistema de scparacion de poderes,
el Congreso o el Ejecutivo resolvieron un litigio civil sobre
divorcio. o si el Poder Judicial otorgara una concesion de aguas,
de petroleo o de minas, o expidiera una ley, indudablemente
que ninguno de esos actos necesitaria de una resolucion judicial
para privarlos de sus efectos. pues ninguno de orden juridico
podrian producir, y cuando mas, si habia alglin efecto material
que se¢ derivara de ¢sos actos, seria motivo, no de un proce-
dimiento de nulidad. sino de un juicio de responsabilidad civil
o penal, segun el caso™, que es lo que hemos venido soste-
niendo, precisamente el Sr. Ministro Relator y el que habla.
Termino con esa aclaracion.
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EL M. PRESIDENTE: Me permito preguntar a la
Asamblea si esté el asunto suficientemente discutido.

EL M. TRUCHUELO: Pido la palabra.

EL M. PRESIDENTE: El sefior Ministro Truchuelo ha
hecho uso de la palabra por dos veces; pero quiero suplicar
a la Asamblea que se le conceda nuevamente, aunque con la
suplica de que sea breve, porque tenemos diecinueve asuntos
pendientes en la lista.

EL M. TRUCHUELO: Voy a ser muy breve. Nada méas
para llamar la atencion del Sr. Presidente sobre como se enre-
dan tanto las discusiones, pues él es quien va a decidir la
votacion, y para que vea que debido a esa forma de discutir,
nunca podemos llegar a nada dentro de un criterio de buena
intencion. No se ha hablado, hasta que se ley¢ este pérrafo,
que se entiende mal, mas que de la nulidad, y se ha citado la
ejecutoria de nulidad. Aqui nunca nadie supone que el con-
trato sea inexistente, ni puede suponerse esto, porque precisa-
mente se ha venido tratando de la falta de cumplimiento del
contrato. Otro problema muy distinto es el de la inexistencia.
Aqui precisamente dice el parrafo 280: “Inexistencia de los
motivos o defectos en la apreciacién de su valor. Todo acto
Jjuridico supone motivos que lo provocan. Cuando esos moti-
vos faltan, no existe la condicion para el ejercicio de la com-
petencia. Por lo tanto, el acto es irregular. Cuando la autoridad
administrativa obra sin motivo, comete lo que en Francia se
denomina un exceso de poder. La sancion de esa irregularidad
no puede ser otra que la privacion de los efectos del acto por
medio de la nulidad”. Ya sefialé los casos de cuando procede
y cuando se hace efectiva la nulidad, y ya sefialé los casos en
que cuando se declara el contrato nulo por la autoridad admi-
nistrativa, se necesita que haya una ley, y es principio uni-
versalmente aceptado que mientras no haya una ley el poder
publico no puede hacer mas que lo que esta facultado por la
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ley. No quiero entrar a hacer comentarios sobre la inexistencia
absoluta, por no alargar mas la discusién; pero ya se ve que
no se trata de eso ni es problema planteado, ni lo trata el
proyecto. Estamos discutiendo sobre algo que no se trata, y
asi resultara que se daria lectura a todo el libro, nada mas por
el deseo de estarlo traduciendo. Ya vemos que las doctrinas
son claras y que ninguna autoridad puede hacerse justicia
por su propia mano, en contra de lo que dispone la Cons-
titucién.

EL M. PRESIDENTE: Si se considera suficientemente
discutido, pasaremos a la votacion.

EL M. TRUCHUELO: Amparo.

EL M AZNAR MENDOZA: Amparo.

EL M. GARZA CABELLO: Con el proyecto.

EL M. AGUIRRE GARZA: Con el proyecto.

EL M. PRESIDENTE: Yo reconozco el entusiasmo, el
valor y la buena fé con que el Sr. Ministro Truchuelo ha defen-
dido su tesis, pero en este caso las razones expuestas en el pro-
yecto me convencen, motivo por el cual voto con el proyecto.

EL C. SECRETARIO: Mayoria de votos confirmando la
sentencia del inferior que nego al quejoso el amparo.

EL M. PRESIDENTE: APROBADO EL PROYECTO.

ELM TRUCHUELO: Yo voy a formular mi voto par-
ticular.

EL M. PRESIDENTE: Voto particular del sefior Ministro
Truchuelo.

EL M. PRESIDENTE: Los sefiores Ministros diran si
desean que entremos inmediatamente a la discusion de los asun-
tos que se relacionan con las distancias o si vemos los asuntos
del Sr. Lic. Rodrigo Vazquez, que me parece que tendran
mucha discusién, o ninguna, para continuar después con los
demas asuntos a fin de aumentar el trabajo de esta mafiana.

ELM AZNAR MENDOZA: Estoy de acuerdo.



