VII. NACIONALIZACION DE LOS BIENES RELIGIOSOS Y EL PROBLEMA RELIGIOSO
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EL “SEMINARIO TRIDENTINO” DE MORELIA ES NACIONALIZADO

EL CURA DE CALVILLO, AGUASCALIENTES, ES CONDENADO A PRISION POR ATACAR
LA EDUCACION SOCIALISTA.

LAS INSTITUCIONES DE BENEFICIENCIA PRIVADA QUE HAGAN PROPAGANDA
RELIGIOSA NO DEBEN SER NACIONALIZADAS

LAS AUTORIDADES MUNICIPALES NO TIENEN FACULTADES PARA IMPONER SANCIONES
POR VIOLAR LA LEY DE CULTOS

LOS SEMINARIOS RELIGIOSOS CARECEN DE PERSONALIDAD JURIDICA



EL “SEMINARIO TRIDENTINO” DE MORELIA ES NACIONALIZADO.*
Sesién de 13 de septiembre de 1938.

QUEJOSO: Saenz Joaquin.

AUTORIDAD RESPONSABLE: e! Magistrado del
Tribunal del Segundo Circuito.

GARANTIAS RECLAMADAS: las de los articulos
14 y 16 constitucionales.

ACTO RECLAMADO: la sentencia dictada por la
autoridad responsable, en los juicios acumulados sobre
prescripcion adquisitiva y sobre nacionalizacién del edificio
denominado “Seminario Tridentino” de la ciudad de Morelia,
en la que, al examinar la primera de las acciones indicadas,
la declard procedente, estimando que el dominio del citado
edificio corresponde a la Nacidn, reservando a ésta sus
derechos para deducirlos en cuanto a lo que a nacionalizacién
se refiere.

Aplicacion de los articulos: 14, 103, fraccion [, y 107,
fracciones [ y VIII, de la Constitucién Federal y 88, 90, 182
y relativos de la Ley Reglamentaria del Juicio de Amparo.

(La Suprema Corte concede la proteccion federal).

SUMARIO.

NACIONALIZACION DE BIENES, COMPETEN-
CIA PARA CONOCER DE LOS JUICIOS DE.—E] ar-
ticulo lo., transitorio, de la Ley Sobre Nacionalizacién de
Bienes, de 26 de agosto de 1935, confiere la competencia
sobre asuntos de esta indole, a la Secretaria de Hacienda y
Crédito Publico, y por lo tanto, desde la promulgacion de
esta Ley, el Poder Judicial de la Federacion no puede resolver
problemas de esta naturaleza.

* Semanario Judicial de la Federacién, 5a. Epoca, LVII, Parte
I, no. 132.

NACIONALIZACION, PRESCRIPCION ADQUI-
SITIVA EN FAVOR DEL ESTADO, INEXISTENCIA DE
LA.—La incautacién de un inmueble, realizada durante el
periodo preconstitucional y continuada durante la vigencia
de la Constitucion de 1917, por parte del Estado, no puede
reunir las caracteristicas de la posesion requerida para pres-
cribir, desde el momento en que la cosa tomada o conservada
debe estimarse sujeta siempre a la decision que, conforme al
texto del articulo 27, habrian de dictar los tribunales, acerca
de si el inmueble respectivo debia pasar o corresponder al
dominio de la Nacién, por encontrarse en alguno de los casos
que aquella Ley Constitucional establece; pues seria contrario
a todo principio de recta interpretacion y de juridica apli-
cacion de la ley, sostener que la ocupacion administrativa
que autoriza la Constitucidn, en casos de bienes que se esti-
men de la Nacién y que no tiene otra finalidad que asegurar
el éxito del juicio, pudiera dar origen a una posesion por
parte del Estado, susceptible de convertirlo en propietario a
titulo de prescripcion, y seria impropio también afirmar que
a esas ocupaciones, les es aplicable la teoria relacionada con
la ocupacion violenta como inepta para iniciar el periodo de la
prescripcion, mientras la violencia no cese, porque juridi-
camente la violencia a que la ley se refiere, no es el ¢jercicio
del poder con que esté investida la autoridad, para ejecutar de-
terminados actos, ni el abuso de ese poder que es susceptible
de reclamarse en la via constitucional. La ocupacidn realizada
por un jefe constitucionalista, antes de la Constitucion de
1917, lievada a cabo en nombre del Estado, aun cuando pu-
diera decirse que fué violenta, como todas las efectuadas por
las fuerzas revolucionarias; pero al pasar el inmueble a las
oficinas de Hacienda, durante el periodo constitucional y al
continuar éstas en la ocupacion y administracion del inmue-
ble, es notorio que debe estimarse que lo hicieron dentro del
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espiritu que anima el articulo 27 de la Constitucién Federal,
en la parte que autoriza la ocupacidn, para los fines de que la
autoridad judicial resuelva acerca de los derechos que el Esta-
do considere tener sobre el bien ocupado; de lo que se con-
cluye que la sentencia que declara la prescripcion, basada en
lo que considera posesion por parte del Estado, del bien sobre
el cual, antes de intentarse la accion declarativa de prescrip-
¢ion, se habia hecho valer la de nacionalizacion, que ordena
el articulo 27 citado, hace una indebida aplicacion de los pre-
ceptos del Codigo Civil, que norman la prescripcién adqui-
sitiva, violando, en perjuicio del afectado, las garantias del
articulo 14 constitucional.

Nota.—Se publican sélo los considerandos por ser
suficientemente explicitos.

CONSIDERANDO,

Primero: El Magistrado sentenciador estudi6 en primer
término la accion declarativa propuesta por el Agente del
Ministerio Pablico, en el sentido de que la Nacién habia ad-
quirido por prescripcion el Seminario Tridentino, y acerca
de este particular, expuso que el apelante habia confesado, al
formular sus agravios, que el inmueble fué destinado a Semi-
nario durante algunos afos antes de la vigencia de la Cons-
titucion de mil novecientos diecisiete, y como conforme a
las Leyes de Reformas que después fueron incorporadas a la
Constitucion, el hecho confesado da el caracter de buena fe
a la incautacion del inmueble que el General Gertrudis G.
Sanchez hizo en mil novecientos catorce, incautacion que
tuvo por causa el que se trataba de un colegio perteneciente
al clero catélico y como por otra parte, el General Sanchez
también di6 la posesion a las Oficinas de Hacienda con la
buena fe de que obraba en cumplimiento de la ley, {a posesion
contintio con el mismo caracter; que al entrar el pais en el
régimen constitucional, el Canénigo Saenz pudo reclamar
la incautacion y los demas actos de autoridad que le afectaron,
y la abstenciéon de recurrir contra esa incautacion indica
evidentemente su reconocimiento; que por otra parte, se
presumen revalidadas dentro del periodo constitucional esos
mismos actos de incautacion y subsecuentes, por lo cual debe
entenderse la buena fe de las autoridades que intervinie-
ron en el articulo 1152 del propio Codigo Civil establece:
que los inmuebles prescriben en cinco afios a favor de quienes
los poseen en concepto de propietario, con buena fe, pacifica,
continua y publicamente, y en el caso, la Nacién como per-
sona moral, ha poseido con buena fe y en concepto de
propietaria el inmueble de que se trata porque las Leyes
de Reforma le dan la propiedad de las mismas fincas y el
poseedor de ellas resulta ser interpdsita persona, razon por
la cual debe declararse prescrita la propiedad en favor de la
Naci6n; y que como de acuerdo con el articulo lo. transitorio,
de la Ley de veintiséis de agosto de mil novecientos treinta y
seis, las autoridades judiciales ya no tienen competencia para
resolver casos de nacionalizacion, puesto que esto corres-
ponde a la Secretaria de Hacienda, era ya imposible decidirse
acerca de la distinta accion deducida por el Ministerio Publico
en el primero de los juicios acumulados.

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Segundo: Por su parte, el quejoso expreso en su de-
manda de amparo las siguientes violaciones:

l.—La de los articulos 75 y 389 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles que disponen que acumulados los
autos, se decidan en una misma sentencia, y que por ningin
motivo omitan los tribunales la resolucion de las cuestiones
que a su conocimiento se hayan sometido, porque el Magis-
trado sentenciador sélo se ocup6 de la prescripcion sin hacer
lo mismo con relacién a la nacionalizacion del inmueble;

I1.—La de los articulos 1151, fraccién 11, y 1168 del
Codigo Civil en vigory 1079y 1117, fraccion I, del derogado,
porque no tuvo en cuenta que el Gobierno Revolucionario
preconstitucional se apoderd del edificio por medio de
la violencia y de este modo no se llend el; requisito de que la
posesion sea pacifica; porque se viold la fraccién I, del ya
indicado articulo 1151, desde el momento en que la Nacién
no ha llegado a poseer el edificio en concepto de propietaria,
con animo de prescribirlo, sino con las caracteristicas propias
de la incautacion, y por ultimo, porque en todo caso, la pres-
cripcion se interrumpid por el hecho de haberse iniciado el
primer juicio de nacionalizacién.

Tercero: La primera de las violaciones alegadas no
existe, porque, sin hacer mencion especial de los casos en que
los juzgadores tienen que omitir por inutil o por redundante
el estudio de determinadas cuestiones que conjuntamente con
otras se les proponen, basta tener en consideracion en el caso
que el articulo lo., transitorio, de la Ley sobre Nacionaliza-
cion de Bienes, de veintiséis de agosto de mil novecientos
treinta y cinco, confiere la competencia sobre asuntos de esta
indole a la Secretaria de Hacienda, y por lo tanto, desde la
promuigacion de esta Ley, el poder Judicial de la Federacion
no pudo resolver problema de esta naturaleza. Pudiera ale-
garse que, a pesar de tal disposicidn legal, las autoridades
judiciales siguieron transitando los juicios acumulados que
afectaban al “Seminario Tridentino”; pero debe también
tenerse en cuenta que la competencia del Juez de Distrito se
establecio de un modo firme en el caso, porque en vista de la
indicada disposicion, remitio el asunto a la Secretaria de
Hacienda, la cual, se lo devolvié por ser notorio que para
decidir sobre la declaracion de prescripcidn solicitada en la
segunda demanda, la competencia era exclusiva de la auto-
ridad judicial, aun cuando ya no la tuviese, como no la tenia
para fallar acerca de la nacionalizacién.

Y si bien, declarada procedente la prescripcion, seria
inatil el ejercicio de la accion de nacionalizacidn no fallada,
y asi la reserva que la sentencia contiene carece de sentido,
resulta que ademas de no reclamada en forma clara, no causa
por si agravio al quejoso, ya que, de obtener contra la sen-
tencia que establecid la prescripcion, debe discutir ante la
autoridad administrativa la procedencia de la nacionalizacion,
sobre que no pudieron fallar ni el Juez ni el Magistrado, por
su falta de competencia.

Cuarto: El segundo concepto de violacién debe consi-
derarse substancialmente fundado, porque, independien-
temente de que resulta contradictorio con el ejercicio de la
accion de nacionalizacion propuesta en el primer juicio, ¢l de
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la prescripcion, estando aquél en curso, es notorio que la
incautacion realizada durante el periodo pre-constitucional
y continuada durante la vigencia de la Constitucidon de mil
novecientos diecisiete por parte del Estado, no puede reunir
las caracteristicas de la posesién requerida para prescribir,
desde el momento en que la cosa tomada o conservada, debe
estimarse sujeta siempre a la decision que, conforme al texto
del articulo 27, habian de dictar los tribunales acerca de si el
inmueble de que se trata debia pasar o corresponder al do-
minio de la Nacion, por encontrarse en alguno de los casos
en que aquella Ley Constitucional establece.

Seria contrario a todo principio de recta interpretacion y
de juridica aplicacion de la ley, sostener que la ocupacién
administrativa que autoriza la Constitucion en casos de bienes
que se estimen de la Nacion, y que no tiene otra finalidad que
asegurar el éxito del juicio, pudiera dar origen a una posesion
por parte del Estado, susceptible de convertirlo en propietario
as titulo de prescripcion, y seria impropio también afirmar
que a esas ocupaciones les es aplicable la tesis relacionada
con la ocupacion violenta, como inepta para iniciar el periodo
de la prescripcidon mientras la violencia no cese, porque, ju-
ridicamente, la violencia a que la ley se refiere no es el ejer-
cicio del poder con que esta investida la autoridad para
ejecutar determinados actos, ni el abuso de ese poder, que es
susceptible de reclamarse en la via constitucional.

La ocupacion realizada por el General Sanchez, antes de
la Constitucion de 1917, fué llevada a término en nombre
del Estado, aun cuando pudiera decirse que fué violenta,
como todas las efectuadas por las fuerzas revolucionarias;
pero al pasar el inmueble a las Oficinas de Hacienda durante
el periodo constitucional, y al continuar éstas en la ocupacion
y administracién del inmueble, es notorio que debe estimarse
que lo hicieron dentro del espiritu que anima al articulo 27,
en la parte en que autoriza la ocupacion para los fines de que
la autoridad judicial resuelva acerca de los derechos que el
Estado considere tener sobre el bien ocupado.

Por tanto, la sentencia que declara la prescripcion, ba-
sada en lo que considera posesion por parte del Estado del
bien sobre el que, antes de intentarse la accion declarativa
de prescripcion, se habia hecho valer la de nacionalizacion
que ordena el articulo 27, hizo en concepto de esta Sala, una
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indebida aplicacidn de los preceptos del Codigo Civil que
norman la prescripcion adquisitiva, violando en perjuicio del
quejoso la garantia del articulo 14 constitucional. Establecido
lo anterior, es inatil ocuparse de si se estd en presencia de
una ocupacion violenta que no puede justificar la posesion
pacifica en que descansa el fallo recurrido, y de si constituye
interrupcion de la prescripcion el hecho de haberse intentado
con anterioridad a la demanda sobre prescripcion, un juicio
para alcanzar la nacionalizacién del inmueble por constituir
una finca dedicada a convento o seminario. El amparo que
se otorga no prejuzga de la facultad que corresponde, con-
forme a la Ley Sobre Nacionalizacién vigente, a la autoridad
administrativa para resolver sobre la accion de naciona-
lizacién intentada en el primero de los juicios acumulados y
sobre la que, por incompetencia, no pudieron resolver las
autoridades judiciales federales.

Por lo expuesto y con fundamento, ademas, en los
articulos 14, 103, fraccion I, y 107, fracciones Il y VI, de
la Constitucion Federal, y 88, 90, 182 y correlativos de la
Ley de Amparo, se resuelve:

Primero.—La Justicia de la Unién ampara y protege a
Joaquin Saenz, en contra del acto que reclama del Magistrado
del Tribunal del Segundo Circuito, consistente e¢n la sentencia
que dicto con fecha veintiuno de junio de mil novecientos
treinta y seis, en los juicios acumulados sobre prescripcidn
adquisitiva y sobre nacionalizacion del edificio denominado
“Seminario Tridentino”, de la ciudad de Morelia, y en la que
al examinar la primera de las acciones indicadas la declar¢
procedente, estimando que el dominio del citado edificio
corresponde a la Nacion y reservo a ésta sus derechos para
deducirlos en cuanto a lo que a nacionalizacidn se refiere.

Segundo.—Notifiquese; ...

Asi, por unanimidad de cinco votos de los ciudadanos
Ministros Alfonso Pérez Gasga, Francisco H. Ruiz, Abenamar
Eboli Paniagua, Luis Bazdresch y Presidente Sabino M. Olea,
lo resolvid la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién. Firman los ciudadanos Presidente y demas
Ministros que integran la Sala, con el Secretario que autoriza
y da fe.—S. M. Olea.—A. Pérez Gasga.—Franco. H. Ruiz.—
A. Eboli Paniagua.—L. Bazdresch.—Arturo Puente y F.,
Secretario.



EL CURA DE CALVILLO, AGUASCALIENTES, ES CONDENADO A PRISION

POR ATACAR LA EDUCACION SOCIALISTA.*
Sesion de 8 de octubre de 1938.

QUEJOSO: Cornejo Gregorio L.

AUTORIDAD RESPONSABLE: ¢l Magistrado del
Tribunal del Segundo Circuito.

GARANTIAS RECLAMADAS: las de los articulos
14 y 16 constitucionales.

ACTO RECLAMADO: la sentencia que impuso pena
al quejoso, por el delito a que se refiere el articulo 10 de la
Ley Sobre Delitos Contra la Federacién en Materia de Culto
Religioso y Disciplina Externa.

Aplicacién de los articulos: 24, fraccién III, de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion y lo., fraccion
1,29 del 76 al 78, 158, 163 y del 181 al 191 de [a Ley Regla-
mentaria del Amparo.

(La Suprema Corte niega el amparo).

SUMARIO.

CULTO RELIGIOSO Y DISCIPLINA EXTERNA,
DELITOS RELATIVOS A.—Los Obispos y Arzobispos del
Culto Catélico, residentes en el pais, en cartas pastorales
censuraron la reforma del articulo 30. constitucional, que
establece que la instruccién que imparta el Estado serd so-
cialista, y que ademas de excluir toda doctrina religiosa,
combatira el fanatismo y los perjuicios; y dieron instrucciones
a sus subordinados, para que trataran de oponerse a que se
llevaran a la practica los nuevos postulados de la mencionada
disposicion constitucional; y el hecho de que un ministro del
Culto Catélico haya dato lectura a las citadas cartas pasto-
rales, durante actos del culto, cae bajo la sancion de articulo
10 de la Ley Sobre Delitos contra la Federacion, en Materia

* Semanario Judicial, 5a. Epoca, LVIII, Primera Parte, No. 133.

de Culto Religioso y Disciplina Externa, de 14 de junio de
1926, de acuerdo con el articulo 13 del Cédigo Penal del
Distrito Federal que rige en toda la Republica, para delitos
de caricter federal; y la sentencia que impone pena por el
mencionado delito, no es violatoria de garantias.

CULTO RELIGIOSO Y DISCIPLINA EXTERNA,
LEYES APLICABLES A DELITOS CONTRA LA FEDE-
RACION, EN MATERIA DE.—Las leyes especiales de
caracter penal de acuerdo con lo prevenido por el articulo
3o0., transitorio, del Codigo Penal vigente en el Distrito Fe-
deral, estan en pleno vigor, no obstante que fueron expedidas
con anterioridad a él, en todo aquello que no esté expresa-
mente previsto por el propio Cédigo. Por consiguiente, la
Ley Sobre Delitos Contra la Federacién, en Materia de Culto
Religioso y Disciplina Externa, de 14 de junio de 1926, que
entrd en vigor durante la vigencia del Cédigo Penal de 1871,
se encuentra en completa vigencia en la actualidad, ya que el
Codigo Penal de 1929, que rigid, también, con caracter fe-
deral, en toda la Nacion, desde el 15 de diciembre de aquel
afio, hasta el 16 de septiembre de 1931, tampoco la derogé
expresamente, y conforme a la disposicién contenida en su
articulo 20., transitorio, debe entenderse que seguia rigiendo
por no oponerse a precepto alguno de los que integraban la
mencionaba Ley Punitiva y esa circunstancia se corrobora
con la disposicion que contiene el articulo 60., del Cédigo
Penal vigente, sobre que cuando se comete un delito no pre-
visto en el Cédigo, pero si en una ley especial, se aplicara
ésta, observando las disposiciones conducentes del mismo
Cadigo.

México, Distrito Federal. Acuerdo de la Primera Sala,
correspondiente al dia ocho de octubre de mil novecientos
treinta y ocho.

Visto el presente juicio de amparo directo; y,
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RESULTANDO,

Primero: El licenciado Manuel Ballesteros, como
defensor de oficio de Gregorio L. Cornejo, por escrito que
dirigio a la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, desde la
Ciudad de Aguascalientes, el dos de abril del afio en curso,
promovié juicio de amparo a favor de dicho individuo, contra
actos del Magistrado del Tribunal del Segundo Circuito
residente en aquella poblacion, que hizo consistir en Ia sen-
tencia dictada por esa autoridad el diecisé€is de marzo anterior,
que declar6 a su defensa penalmente responsable, en su
caracter de presbitero del culto catélico, del delito a que
se refiere el articulo 10 de la Ley Sobre Delitos y Faltas en
Materia de Culto Religioso y Disciplina Externa, conde-
nandolo a sufrir la pena de un afio y seis meses de prision,
con caracter condicional. Consideré que en el caso se
vulneran en perjuicio de Gregorio L. Cornejo las garantias
que consagran los articulos 14 y 16 de la Constitucion General
de 1a Republica, porque dentro de la averiguacién relativa
no se comprobd que Gregorio L. Cornejo, en su caracter de
curo del pueblo de Calvillo, hubiera hecho critica de las leyes
fundamentales del pais, de las autoridades en particular o en
general del Gobierno, y que, en todo caso, aunque hubiera
ejecutado un acto de esa naturaleza, la Ley de catorce de
junio de mil novecientos veintiséis, que reforma el Cédigo
Penal del Distrito Federal, aplicable en todo el pais para
delitos de caracter federal, se encuentra derogada por el Co-
digo Penal de mil novecientos treinta y uno, sin que, por
consiguiente, ese acto pudiera ser considerado como de-
lictuoso.

Como antecedentes manifesté que el presbitero Gre-
gorio L. Cornejo solo confesé al declarar que, en cum-
plimiento de su deber, y obedeciendo érdenes recibidas de
su superior, habia leido una carta pastoral en publico, pero
sin reconocer que hubiera hecho critica alguna en reunién
publica o privada constituida en junta, ni en actos del culto
de propaganda religiosa, respecto de las autoridades en
particular, o en general del Gobierno. Presento6 la demanda
por conducto de la autoridad responsable, la que la remitio
al Secretario General de Acuerdos de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, rindiendo el informe de ley, y enviando,
para justificarlo, copia certificada de la sentencia que se
reclama. Con posterioridad, el Magistrado del Tribunal del
Primer Circuito remitié los expedientes originales, que co-
rresponden a las dos instancias del proceso seguido en contra
de Gregorio L. Cornejo.

Segundo: La presidencia de la Suprema Corte la ad-
mitid, ordenando que se tramitara el juicio en forma legal, y
el Agente del Ministerio Publico Federal que intervino en él,
formulé pedimento en el sentido de que se niegue al quejoso
el amparo que solicita; y,

CONSIDERANDO,
Primero: La existencia del acto reclamado por Gre-

gorio L. Cornejo del Magistrado del Tribunal del Segundo
Circuito, residente en la ciudad de Aguascalientes, se com-
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probé en forma plena con el informe rendido por la autoridad
responsable.

Segundo: El quejoso formula en su demanda de ga-
rantias los dos siguientes agravios: que no pudo haber
cometido el delito que se le atribuye en la sentencia que
reclamay que estd previsto por el articulo 10 de la Ley Sobre
Delitos Contra la Federacion en Materia de Culto Religioso
y Disciplina Externa, de catorce de junio de mil novecientos
veintiséis, reformatoria del Codigo Penal, porque sdlo se
limité a leer en publico una carta pastoral, y que, en todo
caso, aunque hubiere ejecutado un acto que encajara dentro
de esa disposicién, la mencionada Ley dejo de estar vigente
al ser promulgado el Coédigo Penal del Distrito Federal de
mil novecientos treinta y uno; que, por lo tanto, ese acto
no podria ser considerado como delictuoso. Ninguno de estos
agravios debe admitirse, como en seguida se demostrara.

En la sentencia de primera instancia relativa, que fue
confirmada por la que el quejoso reclama, se declaré com-
probado el cuerpo del delito a que se refiere el articulo 10 de
la Ley Sobre Delitos Contra la Federacién en Materia de Culto
Religioso y Disciplina Externa, de catorce de junio de mil
novecientos veintiséis, con los siguientes elementos, que
quedaron debidamente acreditados, de acuerdo con lo
prevenido por el articulo 168 del Codigo Federal de Proce-
dimientos Penales: con la circunstancia de que Gregorio L.
Cornejo tiene el cardcter de ministro o sacerdote del culto
catélico, que se comprobd con lo expuesto por él mismo,
y con los documentos oficiales que se agregaron a fojas ocho y
once del proceso, con los que quedé demostrado que habia
estado encargado del templo de la ciudad de Calvillo; lo
expuesto por el mismo Gregorio L. Cornejo, al manifestar
que consideraba que no habia hecho critica de las leyes que
sobre educacion rigen en el Pais, al haber dado lectura a las
cartas pastorales que de sus superiores recibio, al terminar
actos del culto religioso, dentro del templo de Calvillo; con
el texto de las mencionadas pastorales, que, impresas, obran
en el expediente, por haber sido presentadas por el Agente
del Ministerio Pablico Federal que intervino en la averi-
guacion, y las cuales fueron reconocidas en la presencia
judicial, por Gregorio L. Cornejo, como las mismas a que dio
lectura, dentro del templo de Calvillo, al concluir actos del
culto religioso; por el dicho de los testigos Leopoldo Vazquez
Acufia y Felipe Romo, quienes declararon que habian oido
que el presbitero Gregorio L. Cornejo habia hecho, en el
templo parroquial de Calvillo, del que estaba encargado,
critica de la ensefianza socialista; por lo que expusieron los
testigos de oidas Benigno Marquez, Rubén Nieto, Joaquin
Duran, Agustin Salazar, Maria Luisa Diaz Ocampo, José
Moreno Muiioz, Maria Natividad Cadena, Sara Cadena Ra-
quel Machado, Maria Guadalupe Jiménez, todos ellos pro-
fesores rurales en la region de Calvillo, quienes asentaron
que habian sabido, indirectamente, que el mencionado presbi-
tero habia hecho critica de la ensefianza socialista, con su
cardcter sacerdotal, y, lo que manifest6 el Presidente Muni-
cipal de Calvillo, Bernardino Diaz, en el sentido de que habia
oido, personalmente, que el presbitero Cornejo, en el templo
de esa poblacion hizo propaganda en contra de la escuela
socialista.
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En el mismo fallo se declaré6 comprobada la respon-
sabilidad de Gregorio L. Cornejo en la ejecucion de ese hecho
delictuoso, con los mismos elementos. Evidentemente que
en el caso que se estudia se comprobo, de acuerdo con lo
prevenido por el articulo 168 del Codigo Federal de Pro-
cedimientos Penales, el cuerpo del delito a que se refiere el
articulo 10 de la Ley Sobre Delitos Contra la Federacion en
Materia de Culto Religioso y Disciplina Externa, de catorce
de junio de mil novecientos veintiséis, al haberse acredi-
tado debidamente la existencia de los elementos que lo
constituyen, y la confesion del quejoso, que reitne los re-
quisitos que sefiala el articulo 287 del Cédigo Federal de
Procedimientos Penales, constituye un fuerte indicio en su
contra, que tenido a las presunciones que se derivan de las
pruebas documental y testimonial que aparecen ¢ la averi-
guacién respectiva, forman una prueba presuncional perfecta
de su responsabilidad penal en la ejecuciéon del hecho o
hechos constitutivos de la infraccién legal que se le atribuye,
que fue apreciada como tal por la autoridad responsable,
haciendo uso para ello de la facultad que le concedia el
articulo 286 de la citada Ley Procesal, toda vez que Gregorio
L. Cornejo manifesté con toda claridad, que con su caracter
de Ministro del culto catdlico y desempeiiando el cargo de
cura del pueblo de Calvillo, habia hecho critica de las leyes
que rigen en el Pais sobre enseflanza, porque dentro de la
disciplina de su ministerio se veia obligado a obedecer lo que
sus superiores le mandaban, y que por esa disciplina a
que estaba sujeto, dio lectura a ciertas cartas pastorales colec-
tivas que sus superiores escribieron para tal efecto, al terminar
actos del culto religioso, recordando que esas pastorales esta-
ban escritas en tales términos, que hacian una critica, y
agregando que, a su juicio, esa critica de las leyes que sobre
educacion rigen en el Pais, era correcta dentro del creado
religioso a que pertenece. Puede verse, a fojas sesenta y siete
de los autos de primera instancia, que el presbitero Gregorio
L. Cornejo amplio su declaracidon reconociendo los ejem-
plares de las cartas pastorales impresas, que presentd el
Agente del Ministerio Publico Federal adscrito al Juzgado
de Distrito en el Estado de Aguascalientes, como las mismas
a las que habia dado lectura en actos de su ministerio y basta
transcribir los parrafos siguientes que aparecen en los men-
cionados documentos, para darse cuenta, desde luego, que
en tales cartas se criticaba con dureza la reforma del articulo
30. constitucional, en lo que se refiere al establecimiento de
la educacién socialista en las escuelas del Pais.

En la carta pastoral colectiva que aparece suscrita en
esta ciudad de México, el doce de diciembre de mil nove-
cientos treinta y seis, por todos o la mayor parte de los
arzobispos y obispos que radican en territorio nacional,
resaltan los parrafos que a continuacion se indican: “Gra-
vedad del problema educacional. En efecto, solo la verdad
tiene amplios derechos para ser ensefiada y conocida; y
cuantas libertades indebidas se den para patrocinar la difusion
del error causaran innumerables victimas, como la expe-
riencia de los siglos lo testifica abundantemente. Por lo
mismo, si es un gravisimo mal la ensefianza lacia, porque de
hecho se convierte en atea causando funestas consecuencias
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en la vida de los pueblos, mayor y mas grave mal es sin duda
la ensefianza socialista y comunista por contener errores
trascendentales e ideas disolventes del orden y de la sociedad.
Ahora bien, cuando por una parte se prohibe en todos los
establecimientos docentes la ensefianza de una doctrina que
contiene gravisimos errores en diversas 6rdenes, el mal
que se causa a la Religion y a la Patria es de funestas conse-
cuencias...” “Lamentable descuido de los padres de familia.
Y con mas empefio lo queremos hacer esta vez, porque des-
graciadamente vemos que muchos padres de familia, por
inconsciencia de sus sagrados deberes, por su indiferentismo
religioso, por miramientos puramente humanos o por volun-
taria complicidad, estan dejando lamentablemente que sus
hijos nutran sus entendimientos con el error y perviertan
sus voluntades con practicas completamente anticristianas.
Tanto el Socialismo como el Comunismo, cuyas funestas con-
secuencias estamos presenciando en otros paises y en el
propio nuestro, son energias irreconciliables de la Iglesia,
la cual por ser la depositaria de la verdad, jamas podra ponerse
de acuerdo con el error, del que son portavoz en los momentos
actuales ambos sistemas. Por estas razones, de ninguna mane-
ra podemos admitir ni la ensefianza de tales errores, ni simular
que se admite la enseiianza socialista, ni autorizar la apertura
de establecimientos docentes, que para serlo, se vean obli-
gados a aceptarla o a aparentar que la aceptan. Asi lo expusi-
mos ampliamente en nuestra Carta Pastoral Colectiva del
veintiuno de noviembre del afio proximo pasado sobre la doc-
trina educativa de la Iglesia; y en la siguiente que os dirigimos
sobre la misma materia, el doce de enero de afio en curso, os
concretamos a los principios fundamentales y Jas normas prac-
ticas que en conciencia creimos de nuestro deber recordaros.
Desgraciadamente, no todos los catélicos han cumplido nuestras
ordenes debido, sin duda, a las causas antes expuestas; pero
no por eso dejaremos de insistir en orientaros por el camino
de la verdad y del bien, recayendo sobre vosotros la responsa-
bilidad si no cumplis lo mandado...” “Importancia de la Ense-
fianza.—Por otra parte, siendo como es la enseiianza de la
nifiez y de la juventud, cosa tan importante, debe de trabajarse
ahincadamente en buscar la solucion de tan grave problema,
lo cual no se logra esperando que las cosas se arreglen solas, ni
abandonando a la indefensa nifiez y perseguida juventud en
manos criminales que las perviertan y corrompan, ni negan-
dose a cooperar con los que haciendo esfuerzos inauditos
estan procurando la salvacion de esa parte tan querida del
rebafio de Cristo. Hace falta que todos los padres de familia
caigan en la cuenta de que estan obligados en conciencia a
cumplir con las normas que repetidas veces les hemos dado;
hace falta que todos ayuden a neutralizar la siembra de erro-
res que se esta haciendo en esas inteligencias débiles; hace
falta que para cumplir con lo dicho se tonifiquen las voluntades
mediante la devota recepcion de los sacramentos, lo cual con-
tribuird a no proceder con cobardias indigenas de cristianos,
ni con miramientos humanos tan reprobables para un hombre
libre; hace falta que con espiritu de union en este caso mas
indispensable que en otros, se coordinen las diversas activi-
dades de los catdlicos practicos y de buena voluntad, a fin
de que se preserve a unos, se neutralice el error sembrado en
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otros, y se oriente a todos”, “Orientaciones indispensa-
bles.—... Tercera: Insistimos en que se utilice, entre otros
medios practicos, laresistencia pasiva, de la cual tantos ejem-
plos nos han dado los cristianos de todos los tiempos, resisten-
cia que consiste en mantenernos firmes en el fiel cumplimiento
de nuestros deberes”. “Hechos que se deben tener muy pre-
sentes.—... 50.—Los programas oficiales de ensefianza, en
general, estan saturados de tantos errores que no pueden ser
admitidos por los padres de familia; hay varios textos de
lectura, historia, etc., en todo o en parte reprobables, precisa-
mente por contener positivos errores en diversos érdenes;
en muchas materias no hay ningiin texto sefialado, y por lo
mismo, existe grave y mayor peligro para los alumnos, pues
el profesor puede extralimitarse, como repetidas veces sucede.
6.—El actual régimen de ensefianza pretende por medio de la
Escuela Unica Socialista Obligatoria, sustraer a la nifiezy a
la juventud de los derechos anterires e inalienables que tie-
nen laIglesia y la Familia...” “Padres de familia: Son los inmedia-
tos responsables ante Dios y ante la sociedad, de la educacion
moral e intelectual de sus hijos; deben, por consiguiente,
instruirse ellos e instruir a sus hijos o hacer que personas
competentes los suplan en este punto. No pueden, en concien-
cia, poner a sus hijos en planteles educativos en los cuales
se acepte o ensefie un error o conjunto de errores, como es el
Socialismo...” “Nuestros mas ardientes deseos.—... Son mu-
chos y muy diversos los problemas que en todos los 6rdenes
tiene nuestra Patria, problemas creados unos artificialmente,
provocados otros, y ahondados no pocos. Entre todos, el mas
grave y cuya resolucién es mas urgente, es sin duda el pro-
blema de la libertad para poder educar a la nifiez y a la juventud
cristianamente...” En la Instruccién Pastoral del Comité Eje-
cutivo Episcopal, dada en esta propia capital, el doce de mayo
de mil novecientos treinta y siete, pueden verse los parrafos
que en seguida se transcriben: “Nuestro Santisimo Padre el
Papa Pio XI, no obstante la grave enfermedad que le aquejo
en meses pasados, se dignd enviar al Episcopado, Clero y
fieles de México, sabias y prudentes normas, que han de obser-
varse acerca de la ensefianza socialista en las escuelas; nor-
mas que el Comité Episcopal os da a conocer, en nombre del
Ven. Episcopado Mexicano, por medio de la presente ins-
truccion Pastoral...” “... Ante tan dolorosa, pero inevitable
situacion, el principal cuidado del Episcopado serd hacer
presente a los fieles la extrema necesidad de valerse de todos
los medios licitos, con perseverancia y sin desalientos y aun
a costa de graves sacrificios, para ir probando aquellos reme-
dios que parezcan méas oportunos, con el fin de evitar en lo
posible las tristisimas consecuencias de la ensefianza socia-
lista...” “Es ademas necesario recordar, que la asistencia a las
escuelas ateas y socialistas ofrece un gravisimo peligro para la
Fe, y las buenas costumbres de la juventud, es decir, para todo
lo que hay de mas elevado y de méas precioso en el espiritu
del joven, como dafio incalculable de muchas almas y de la
sociedad...” Como es sabido, en este caso, los padres de fami-
lia, o los que hacen veces, si envian a los jovenes a dichas
escuelas, como también los jévenes que por iniciativa propia
las frecuentan, pecan gravemente si lo hacen sin un motivo
proporcionado y omiten las debidas precauciones para impedir
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las tristes consecuencias a que se exponen... Esta seccion
tercera es de suma importancia, pereo debe estudiarse con
diligencia y cuidado para su recta aplicacion.

Ante todo, no hay que olvidar lo que se dice al principio
de esta seccidn, a saber: que “la asistencia a las escuelas ateas
y socialistas ofrece un gravisimo peligro para la Fe y las bue-
nas costumbres de la juventud...” “El Santo Padre, en la
mencionada Carta Apostélica al Episcopado Mexicano, dice:
“A todos los catdlicos mexicanos se les imponen estos dos
graves preceptos: el primero negativo, de alejar en cuanto
sea posible a los nifios de la escuela impia y corruptora;
el segundo positivo, de darles una esmerada instruccion
religiosa y la debida asistencia para mantener su vida
espiritual”. “Por consiguiente, nos dicen las normas de la
Santa Sede, si los padres de familia, o los que hacen sus
veces, envian a los jovenes a las escuelas socialistas o ateas,
como también los jévenes que por iniciativa propia asisten a
tales escuelas, pecan gravemente, si lo hacen sin un motivo
proporcionado y omiten las debidas precauciones para im-
pedir las tristes consecuencias a que se exponen...” De acuerdo
con lo prevenido por el articulo 13 del Codigo Penal del
Distrito Federal, que rige en toda la Republica para delitos
de caracter federal, son responsables todos los que toman
parte en la concepciodn, preparacién o ejecucion de un delito,
o prestan auxilio o cooperacién de cualquier especie, por
concierto previo o posterior, o inducen directamente a alguno
o cometerlo.

En consecuencia, los actos ejecutados por el presbitero
Gregorio L. Cornejo, como Ministro del culto catélico y con
su caracter de cura de Calvillo, Estado de Aguascalientes,
consistente en haber dado lectura a las referidas cartas
pastorales, durante actos del culto religioso, constituyen una
verdadera critica a la Constitucién General de la Republica,
en su articulo 3o0., reformado, que establece que la educacién
que imparta el Estado sera socialista, y que, ademas de excluir
toda doctrina religiosa, combatira el fanatismo y los prejui-
cios, como €l mismo lo reconocié al rendir su declaracién
preparatoria, pues uno de los significados gramaticales de
tal vocablo es el de “censura de las acciones o la conducta
de alguno”, y en el caso a estudio, en las pastorelas de que se
ha hablado, los obispos y arzobispos residentes en el pais,
censuraron, como puede verse de los parrafos que de tales
documentos se transcribieron, la reforma del articulo 3o.
constitucional, y dieron instrucciones a sus subordinados para
que trataran de oponerse a que se llevaran a la practica los
nuevos postulados de la citada disposicion constitucional.

Esos actos, por consiguiente, caen bajo la sancion del
articulo 10 de la Ley sobre Delitos Contra la Federacion en
Materia de Culto Religioso y Disciplina Externa, de catorce
de junio de mil novecientos veintiséis, que previene que fos
ministros de los cultos nunca podran, en reunion puiblica o
privada constituida en junta, y en actos del culto o de pro-
paganda religiosa, hacer critica de las leyes fundamentales
del pais, de las autoridades en particular, o en general del
Gobierno, y que a los infractores de esa disposicion, se
les impondra la pena de uno a cinco afios de prisidn. Asi,
pues, la sentencia que el quejoso reclama que lo declaré
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penalmente responsable del delito que sefiala el articulo 10
de la Ley sobre Delitos contra la Federacién en Materia de
Culto Religioso y Disciplina Externa, de catorce de junio
de mil novecientos veintiséis, y que le impuso pena corporal,
no viola garantia constitucional alguna en su perjuicio, por
ese concepto. Aduce también Gregorio L. Cornejo en su
demanda de garantias, que aun suponiendo cierto el acto que
se le atribuye en el fallo que reclama, ese acto no es cons-
titutivo de delito, porque la Ley sobre Delitos Contra la
Federacion en Materia de Culto Religioso y Disciplina Ex-
terna, de catorce de junio de mil novecientos veintiséis, se
encuentra derogada por el Cédigo Penal del Distrito Federal
de mil novecientos treinta y uno, que estd en vigor en toda la
Republica para delitos de caracter federal.

A este respecto cabe decir que la Primera Sala de la
Suprema Corte ha declarado ya, en diversas ocasiones, que
las leyes especiales de caracter penal, de acuerdo con lo pre-
visto por el articulo 30., transitorio, del mencionado Cédigo,
estan en pleno vigor, no obstante que hubieren sido expedidas
con anterioridad a €l en todo aquello que no esté expre-
samente previsto por el precitado ordenamaiento. Por lo tanto,
la Ley que se acaba de citar, que entré en vigor durante la
vigencia del Codigo Penal del Distrito Fedral, del afio de mil
ochocientos setenta y uno, se encuentra en completa vigencia
en la actualidad, toda vez que el Cédigo Penal del Distrito
Federal de mil novecientos veintinueve, que rigioé también
con caracter federal, en toda la Nacion, desde el quince de
diciembe de aquel aflo, hasta el dieciséis de septiembe de mil
novecientos treinta y uno, tampoco la derogd expresamente,
y conforme a la disposicién contenida en su articulo 2o.,
transitorio, debia entenderse que seguiria rigiendo, por no
oponerse a ninguno de los preceptos que integraban la mul-
ticitada Ley Punitiva, y esta circunstancia se corrobora con
la disposicion que contiene el articulo 60. del Cédigo Penal
vigente, de que cuando se cometa un delito no previsto en el
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Codigo, pero si en una ley especial, se aplicara ésta, obser-
vando las disposiciones conducentes del mismo Coédigo.
No siendo procedentes los agravios que se han estudiado, ni
apareciendo que la sentencia que el quejoso reclama vulnere
en su perjuicio, por algin otro concepto, garantias constitu-
cionales, debe negarse a Gregorio L. Cornejo, la proteccion
que de la Justicia Federal solicita.

Por lo expuesto y con fundamento en los articulos 24,
fraccion 111, de la Ley Orgénica del Poder Judicial de la
Federacion y lo., fraccion 1, 29, del 76 al 78, 158, 163 y del
181 al 191 de la Ley Reglamentaria de los articulos 103 y
107 de la Constitucion Federal, se resuelve:

Primero.—La Justicia de la Unién no ampara ni pro-
tege al quejoso Gregorio L. Cornejo contra el acto que reclama
del Magistrado del Tribunal del Segundo Circuito, residente
en la ciudad de Aguascalientes, que consiste en la sentencia
dictada por esa autoridad, el dieciséis de marzo del afio en
curso, que, al confirmar el fallo relativo pronunciado en
primera instancia, el veintinueve de enero anterior, dentro
del proceso correspondiente, por el Juez de Distrito en el
Estado de Aguascalientes, lo declaré penalmente responsable
del delito a que se refiere el articulo 10 de la Ley sobre Delitos
Contra la Federacién en Materia de Culto Religioso y Disci-
plina Externa, de catorce de junio de mil novecientos vein-
tiséis, condenandolo a sufrir la pena de un afio y seis meses
de prision con caracter condicional.

Segundo.—Notifiquese;

Asi, por unanimidad de cuatro votos, lo resolvié la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién.
El Ministro Ortiz Tirado no asistid a la sesién, previo aviso.
Firman los ciudadanos Ministros que intervenieron en el
asunto, con el Secretario que autoriza. Doy Fe.—Rodolfo
Asiain.—Fdo. Lépez C.—L. G. Caballero.—R. Chdvez.—I.
Soto Gordoa, Secretario.



LAS INSTITUCIONES DE BENEFICENCIA PRIVADA

QUE HAGAN PROPAGANDA RELIGIOSA NO DEBEN SER NACIONALIZADAS.*
Sesién de 18 de octubre de 1938.

JUZGADO PRIMERO DE DISTRITO,
EN MATERIA ADMINISTRATIVA, EN EL
DISTRITO FEDERAL.

QUEJOSA: Mora de Urdanivia Teresa.

AUTORIDADES RESPONSABLES: la Secretaria de
Hacienda y Crédito Publico.

GARANTIAS RECLAMADAS: las de los articulos
14 y 16 constitucionales.

ACTO RECLAMADO: la resolucion de la autoridad
responsable, declarando que una casa ha pasado, de pleno
derecho, al dominio de la Nacion, y ordenando su inscripcion
en el Registro Publico de la Propiedad.

(La Suprema Corte revoca el fallo a revision y concede
la proteccion federal).

SUMARIO.

NACIONALIZACION, VIOLACION A LAS LEYES
DE.—Cualquiera transgresion a la ley en la administracion, de
un establecimiento de beneficencia privada, y que pugne con
las leyes del culto externo o de propaganda religiosa, es
corregible, no mediante la nacionalizacion del inmueble
respectivo, sino por medio de la aplicacion de las medidas
previstas por la ley de materia o su regilamento; en conse-
cuencia, no demostrada ia existencia de un asilo, asociacion
o colegio para ensefianza o propaganda de un cufto religioso,
sino la de una casa de regeneracion, dirigida y administrada
por un patronato reconocido y auspiciado por la ley local,
la resolucidn declarando que el edificio en que esta ubicada,

* Semanario Judicial, Sa.Epoca, LVII|, Primera Parte, No. 133,

pasa de pleno derecho al dominio de la Nacion, es violatoria
de garantias.

Nota.—Se publica sélo el considerando, por ser sufi-
cientemente explicito.

CONSIDERANDO:

La causa que apoya la resolucion que se reclama, decla-
rando haber pasado de pleno derecho al dominio de la Nacion,
el predio marcado con el nimero ciento once de la Avenida
Trece Poniente de la ciudad de Puebla, se hace consistir en
que en él funcionaba un centro de asistencia, administrado
por religiosas, o sea, un asilo y un colegio en los que hacia
propaganda e impartia ensefianza del culto catélico, compren-
dida en la fraccion Il del articulo 27 de la Constitucién Ge-
neral de la Republica.

Aparece de autos: que, a peticiéon de la Secretaria de
Hacienda formulada al Procurador General de la Republica,
el diecisiete de agosto de mil novecientos treinta y tres, y
con el objeto de comprobar la existencia de un convento des-
tinado para la propaganda y ensefianza del culto religioso, el
Agente del Ministerio Pablico, adscrito al Juzgado Primero
de Distrito en el Estado de Puebla, por orden de dicha Procu-
raduria practico, el veintisiete de enero de! siguiente afio,
una inspeccion ocular al edificio marcado con el niimero ciento
once de la avenida Trece Poniente de la expresada ciudad, y
después de recorrer sus talleres y dependencias, asienta en
su acta, que no encontré comunicacion alguna con el tem-
plo de “Nuestra Sefiora de los Gozos”, puerta o ventana o
alguna barda baja; que solamente existia una pared media-
nera; que vio trabajando a las obreras recluidas, dedicadas a
la costura, portando uniformes estilo hospicio; que existe,
ademas, un saldon de actos y en el fondo un foro con telén
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representando un paisaje, y un teatro, que se dijo utilizado
para representaciones teatrales alusivas a la regneracion; por
iltimo, que ningln oratorio vio, sino algunas imagenes en
los dormitorios; que el propio Agente, en su informe a la Pro-
curaduria, dice que teniendo a la vista el informe rendido
por el Presidente Municipal de la ciudad de Puebla, sobre
inexistencia del convento, la declaracién de la Directora, Ru-
perta Teran, el resultado de su inspeccion, y los documentos
que le fueron exhibidos, en la misma diligencia, era de opi-
nioén de que no se trataba de un claustro, sino de un asilo de
regeneracion, donde existen talleres para el trabajo de las
asiladas y no se ha violado el articulo 60. de la Ley de catorce
de junio de mil novecientos veintiséis; que el Juzgado
Segundo de Distrito, por denuncia del Agente del Ministerio
Piblico, y con el objeto de descubrir objetos pertenecientes
a la Nacion, que se decian robados, practic6é en la propia
casa, el veinte de noviembre del mismo afio de mil nove-
cientos treinta y cuatro, un cateo, en cuya acta asienta, en lo
substancial, que en la parte baja, del primer patio, encontré
salones en parte vacios y en la superior, salones de costura y
labores, donde se encontraban mas de cincuenta mujeres,
dedicadas a la costura y bordados en telas blancas; en el
segundo patio, varios salones amueblados, y en uno de ellos,
con apariencia de salon de estudio, que por la forma de distri-
bucion de los asientos y una imagen al fondo, parecia lugar
de oracién, pero no presentaba huellas de que hubiera altar en
dicho lugar; que quienes aparecian como directoras, esta-
ban vestidas de negro y delantal blanco, y las asiladas, estaban
uniformadas con vestidos a cuadros blancos y negro; que
encontrd cuadros religiosos; que se le exhibio un oficio del
Gobernador del Estado, exhibiendo al obrador de regene-
racion del pago de contribuciones; que examiné a la direc-
tora, a Guillermina Herrera y a Gudelia Ramirez, estas dos
tiltimas, asiladas, quienes le manifestaron, la primera, que el
lugar de la diligencia lleva el nombre de “Casa de Regene-
racion’”; que es propiedad de Teresa Mora de Urdanivia; que el
namero de internadas es el de cincuenta y cuatro, y once
ayudantes; la segunda, que fue ingresada al plantel por sus
padres, en virtud de observar mala conducta; que recibe
instruccion en costura, bordado y otras labores manuales,
escritura, lectura, aritmética; que no se le impuso condicion
alguna y que cuando termine su aprendizaje quedara libre
para hacer lo que guste; no paga suma alguna, ni sus padres;
que viste lo mismo que sus compaiieras, y lleva una medalla,
sin distintivo ni inscripcidn; la tercera, que las labores diarias
se distribuyen sin dedicar ninguna parte del tiempo a recibir
ensefianza religiosa ni a practicas del culto; que, terminada
su educacion, volvera a su casa; sale a la calle libremente
cuando pide permiso; que la propia directora informé: que
el establecimiento viene funcionando desde hace nueve afios,
paga la renta mensual, lo mismo que la contribucién pre-
dial; que las primeras internadas procedieron del Hospital
General, donde habian estado enfermas, aumentandose su
namero, ya internadas por sus padres, ya voluntariamente, y
por ultimo, aparece que el propio Juzgado se negé a ordenar
la ocupacion del predio y a entregar su posesién, como lo
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pidiera el Agente del Ministerio Publico, como bien nacional;
que la Oficina Federal de Hacienda, estimando que habia
prestado dicha casa servicios como convento de religiosas;
que su uso de caracter mondstico quedé comprobado al practi-
carse el levantamiento del plano del templo de “Nuestra
Seriora de los Gozos”, conexo al inmueble, y, que, por tanto,
tratandose de una Orden de Religiosas, perfectamente
definida, dedicada a la propaganda y ensefianza del culto
catolico, decretd la ocupacion del Convento de los Gozos,
ubicado en el predio niimero ciento once de la Avenida Trece
Poniente, por corresponder a la Nacion, en la via adminis-
trativa, por resolucion de cinco de diciembre de mil nove-
cientos treinta y cuatro, de acuerdo con ejecutorias de la
Suprema Corte; que esa ocupacion se llevd a cabo el ocho de
diciembre, en virtud de que en la averiguacion previa se com-
probo6 que ese predio, después de la promulgacion de la
Constitucion General de la Republica, ha venido prestando
servicios como convento de asociaciones religiosas; que el
inventario fue practicado dias después, en el que se incluyen
dos esculturas de yeso, representando imégenes, cinco cro-
mos representando santos, una copia de la pintura de la virgen
de Murillo y tres candeleros; que se promovid el juicio de
nacionalizacion, con apoyo en que el edificio pertenece al
clero, esta destinado a la enseiianza y propaganda religiosa
y esta poseido por interposita persona; que expida la Ley de
Nacionalizacion de Bienes, el expediente paso a la Secretaria
de Hacienda, la que dict6 la resolucion que se reclama, y
que tiene el apoyo arriba, mencionado.

Ahora bien, atentas las constancias mencionadas,
circunscrita o limitada la causa de la nacionalizacion al hecho
del destino, es notorio que no demuestran ese destino del
local, en uso como colegio asilo para propaganda y ensefianza
religiosa, sino que, habiéndose tratado primero, de llegar a
la conclusion de que el edificio era un convento de monjas,
se estimo posteriormente, que se trataba de una casa, asilo, o
colegio administrado por religiosas; pero este hecho es
inexacto, pues no existe elemento alguno que demuestre que
hubiese funcionado algiin colegio, sino s6lo una casa, llamada
de regeneracion; pues de las mismas constancia aparece, feha-
cientemente, que se constituy6 un patronato para administrar
la fundacidén de una casa de regeneracion de la mujer entre-
gada a la prostitucion, por medio del trabajo, segtin bases de
veintiocho de febrero de mil novecientos treinta y cuatro,
que fueron aprobadas por la Junta Directiva de Beneficencia
Privada del Estado de Puebla, la que declaré que la Casa de
Regeneracion quedd constituida conforme a derecho, go-
zando por lo mismo, de cuantos privilegios concede la Ley
de Beneficencia Privada; que esos estatutos fueron proto-
colizados, y que el Gobierno local, por oficio de once de
mayo del mismo afio, declaré que no causaba contribuciones
al Estado el taller de costura ubicado en la casa nimero ciento
once de la avenida Trece Poniente, dirigido por la sefiorita
Ruperta Teran, por formar parte de la Beneficencia Privada:
en consecuencia, estd demostrado por dichas constancias
que en una parte del edificio de que se trata, existié un inter-
nado de regeneracidn, y en otra, departamentos destinados a
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habitacién, segun los contratos de arrendamiento, que fueron
aportados.

El cardcter mondstico de las directoras se basa en una
simple conjetura que se hace derivar del vestido uniforme
que portaban, lo mismo que las asiladas; pero sin otra prueba
en que pueda apoyarse, es inadmisible, porque el uniforme es
usado en escuelas, hospicios, casas de salud y aun en las
casas comerciales. Nada significa que en los dormitorios hu-
biesen existido cuadros o imagenes religiosas, por ser usual
en las casas de familia mexicana.

Por otra parte, cualquier transgresion en la administra-
cion, en el sentido de la violacién en las leyes del culto ex-
terno o de propaganda religiosa, es corregible, no mediante
la nacionalizacién de un bien que esta dedicado a fines de
beneficencia privada, sino por medio de la aplicacion de las
medidas previstas por la ley de la materia y su Reglamento; en
consecuencia, no demostrada la existencia de un asilo,
asociacion o colegio para ensefianza o propagando del culto
catolico, sino la de una casa de regeneracion, dirigida y
administrada por un patronato, reconocido y auspiciado por
la ley local, la resolucion reclamada es violatoria de garantias,
por lo que, procedentes los agravios expresados sobre el par-
ticular en el escrito de revision, debe revocarse la sentencia
recurrida y otorgarse el amparo.
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A mayor abundamiento, se ha tratado de nacionalizar
todo el edificio, que se demostré estar dividido en secciones,
no obstante que se afirmaba que en una sola de ellas, la cen-
tral, funciono la casa o asilo de asistencia, lo que no es légico
ni juridicamente correcto.

Por lo expuesto, se resuelve:

Primero.—Se revoca la sentencia dictada en el juicio
de amparo a que este toca se refiere.

Segundo.—La Justicia de la Union ampara y protege a
Teresa Mora de Urdanivia, contra los actos de la Secretaria
de Hacienda y Crédito Publico, consistentes: en la resolucion
que esta autoridad dict6, declarando que la casa niamero
ciento once de la Avenida Trece Poniente, de la ciudad de
Puebla ha pasado de pleno derecho al dominio de la Nacion,
y ordenando su inscripcion en el Registro Publico de la
Propiedad.

Tercero.—Notifiquese;

Asi, por unanimidad de cuatro votos, lo resolvid la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
habiendo sido relator el ciudadano Ministro Alonso Aznar
Mendoza. Firman los ciudadanos Presidente y demas Minis-
tros que intervinieron, con el Secretario que autoriza. Doy
fe.—Alonso Aznar.—José M. Truchuelo.—A. Ag. Gza.—Jesus
Garza Cabello.—A. Maga#ia, Secretario.



LAS AUTORIDADES MUNICIPALES NO TIENEN FACULTADES

PARA IMPONER SANCIONES POR VIOLAR LA LEY DE CULTOS.*
Sesion de 22 de octubre de 1938.

QUEJOSO: Balcazar Rubén C.

AUTORIDAD RESPONSABLE: el Presidente Muni-
cipal de Tonala, Chiapas.

GARANTIAS RECLAMADAS: las de los articulos
14, 16 y 24 constitucionales.

ACTOS RECLAMADOS: las érdenes para que el que-
joso se abstenga de ejercer el culto religioso, 1a imposicion
de unas multas y la orden de aprehensién librada contra el
quejoso.

(La Suprema Corte confirma al fallo arevision y conce-
de la proteccion federal).

SUMARIO

MULTAS, CONSENTIMIENTO DE LAS.—E] hecho
de enterar el importe de una multa y de recoger el recibo
correspondiente, no implica el consentimiento del acto, para
los efectos del amparo, pues el multado pudo haber sido
coaccionado para ello; maxime si reclamé en término la
sancion.

MULTAS, PAGO DE.—Por el hecho de pagar una mul-
ta, no puede tenerse el acto como consumado irreparable-
mente, para los efectos del amparo, ya que éste tiene efectos
restitutorios y la devolucién del pago no es dificil ni imposible.

CULTOS, FACULTADES DE LAS AUTORIDA-
DES MUNICIPALES EN MATERIA DE.—Las autoridades
municipales no tienen mads intervencion en materia de cultos
que la de auxiliares y, por tanto; carecen de facultades para
imponer sanciones por infracciones a las leyes respectivas.

* Semanario Judicial, 5a. Epoca, LVIII, Primera Parte, No. 133.

Nota.-Se publica solo el considerando por ser suficien-
temente explicito.

CONSIDERANDO,

El Presidente Municipal de Tonald, autoridad responsa-
ble, alega como agravios en su escrito de revision: I.-Que el
quejoso Rubén C. Balcazar, sacerdote catdlico, oficidé fuera
del templo, en casas particulares, publicamente, contra la dis-
posicion del articulo 24 de la Constitucién; I1.-Que el Juez
debio haber sobreseido el juicio en cuanto a la multa de quinien-
tos pesos, en virtud de que fué un acto consumado; I11.-Por-
que dicha multa quedo consentida, pues el quejoso, al pagarla,
ejercito un acto de voluntad; y, IV.-Que al proceder contra
el ministro del culto catdlico, quejoso, por infraccion de las
leyes del orden comiin y federal, se aplico al caso la Ley de
Cultos del Estado de Chiapas, Ahora bien, el primero de estos
agravios es infundado, porque solamente contiene la afirma-
cion de un hecho, que fué precisamente el que sirve de apoyo
a las multas, reclamadas. Ademas, fué admitido por el Juez
de Distrito y esa admisién no puede ser causa de agravio, ya
que esta apoyada en las constancias de autos y en el dicho
mismo de la responsable.

No es exacto que el quejoso hubiese consentido el acto
consistente en la multa de que se trata, ya que consta fehacien-
temente que fué impuesta en treinta de diciembre del afio proxi-
mo pasado y reclamada en amparo el diez de enero siguiente,
o sea, notoriamente dentro del término de quince dias que
para tal efecto fija el articulo 21 de la Ley Reglamentaria del
Juicio de Garantias.

Nada significa que el quejoso la hubiese enterado y
recogido el recibo respectivo, porque ello no implica su con-
formidad, pues pudo hacerlo coaccionado, segun afirma, por
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las circunstancias y para evitarse mayores perjuicios. Ade-
mas, para los efectos del amparo, se repite, el acto no puede
estimarse tacitamente consentido, ya que fué impugnado en
tiempo. Por otra parte, tampoco puede tenerse dicho acto como
consumado irreparablemente por el hecho del pago porque
el amparo tiene efectos restitutorios y la devolucion de lo
pagado no es dificil ni imposible; en consecuencia, son infun-
dados los agravios segundo y tercero que sobre el particular
se expresan, pues atento lo expuesto, no procede sobreseer
el juicio. Por ltimo, también es infundado el cuarto de los agra-
vios, porque nadie niega que la autoridad recurrente hubiese
aplicado al caso la Ley de Cultos del Estado de Chiapas; y
precisamente por tal circunstancia el Juez otorgd el amparo.
Para que el agravio que se estudia se hiciera procedente, seria
necesario que con el mismo se demostrase que la ley que se
cita era la aplicable y no otra, segiin lo estimé la sentencia
recurrida, lo que no ocurre; o, lo que es lo mismo, la recurren-
te no adujo ninguna razon que revelara o destruyera la afirma-
cion del fallo sobre la inaplicabilidad de la Ley local. A mayor
abundamiento, no tienen las autoridades municipales, en la
materia, mas intervencion que la de auxiliares y, por tanto,
carecen de facultad para imponer sanciones por infracciones
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a las leyes sobre cultos. Infundados los agravios de que se
ha hecho mérito, debe confirmarse la sentencia que se revisa
amparandose al quejoso.

Por lo expuesto, se resuelve:

Primero.-Se confirma la sentencia dictada en el juicio
de amparo a que este toca se refiere.

Segundo.-La Justicia de la Unién ampara y protege a
Rubén C. Balcazar contra actos del Presidente Municipal de
Tonalda, Chiapas, consistentes: en las érdenes para que el que-
joso se abstenga de ejercer el culto catélico; en la imposicién
de dos multas, una por quinientos pesos, que ya se hizo efec-
tiva y otra por mil pesos que trata de cobrarse, y las 6rdenes
para la aprehensién del quejoso.

Tercero.-Notifiquese;

Asi, por unanimidad de cinco votos, lo resolvié la Segun-
da Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, ha-
biendo sido relator el ciudadano Ministro Alonso Aznar
Mendoza. Firman los ciudadanos Presidente y demas Minis-
tros que intervinieron, con el Secretario que autoriza. Doy
fe.-dlonso Aznar.-José M. Truchuelo.-A. Gémez C.-A. Ag.
Gza.-Jesus Garza Cabello.-A. Magafia, Secretario.



LOS SEMINARIOS RELIGIOSOS

CARECEN DE PERSONALIDAD JURIDICA .*
Sesion de 13 de enero de 1939.

QUEJOSOS: Garibi Rivera José y coags.

AUTORIDADES RESPONSABLES: El Gobernador
del Estado de Jalisco, el Presidente Municipal y el Inspector de
Policia de Guadalajara.

VIOLACIONES RECLAMADAS: Las de los articu-
los 30., 40., 14, 16, 22 y 130 constitucionales.

ACTOS RECLAMADOS: La orden para clausurar una
escuela, y la ejecucion de esa orden.

(La Suprema Corte revoca el fallo a revision y sobresee).

SUMARIO

SEMINARIOS PERSONALIDAD PARA OPONER-
SE A LA CLAUSURA DE.—Los profesores y alumnos de un
seminario carecen de personalidad juridica, para oponerse a
la clausura de éste, pues para hacerlo, se necesitaria que el
seminario fuera una persona moral y tales personas sus
representantes.

Nota.—Se publica sélo desde el considerando tercero
por ser suficientemente explicito.

CONSIDERANDO,

Tercero: El otro acto combatido es la clausura del Semi-
nario. La accion constitucional de amparo esta ejercida por
el Rector del establecimiento, dos profesores del mismo y
cuatro alumnos. Mediante la informacion testimonial apor-
tada en la audiencia comprobaron poseer efectivamente esos
cargos de que se ostentaron titulares en la demanda.

* Semanario Judicial, 5a. Epoca, LIX, 1, No. 136.

El Juez de Distrito considero que los alumnos carecian
de personalidad para entablar el juicio, y les negé el amparo;
pero encontrandola acreditada en el Rector y en los profesores
estimé procedente otorgarles la proteccion que le deman-
daron. Larealidad es que en las mismas circunstancias, como
con razon lo expresa el representante comun de los quejosos
en el escrito de revision, estan los profesores y el rector que
los alumnos. Ambos tienen una funcién dentro del estable-
cimiento, no importa que la de unos sea la de impartir la
ensefianza y los otros la de recibir. Pero para el problema
juridico a debate no importa la asignacion de cada uno de
los quejosos dentro de la organizacion interior, meramente
privada, del Instituto. Lo que aqui importa es la calidad juri-
dica respecto a ¢l de cada uno de los peticionarios.

Ni el hecho de ser uno de ellos el Rector, ni los otros
profesores o alumnos, les confiere la representacion legal
del establecimiento. Tratdndose de una entidad federativa
que de tener capacidad juridica seria la correspondiente a
una persona moral, seria menester que se hubiese acreditado
su legal existencia por una parte y luego la calidad legitima
de representantes, que tuviesen los peticionarios. Pero no
llegd a demostrarse que el Seminario, como institucion, esté
dotado de capacidad juridica de acuerdo con las leyes ni que
los que han promovido el amparo en su favor tengan mucho
menos su representacion legal, ni siquiera han demostrado
que por algun estatuto funcione ese seminario, ni conforme
a qué bases.

Cada uno de los que han venido a pedir el amparo,
rector, algunos profesores y alumnos, podrian reclamar la
violacion de garantias individuales, que con la clausura se
hubiera realizado en su propio y particular perjuicio. En rea-
lidad, a ellos, en lo individual no se les pudo violar ningu-
na garantia, porque la clausura no implicaba para ellos una
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prohibicién de que ejerciesen en otros sitios o en otras cir-
cunstancias las libertades que dicen fueron afectadas. Pero
esta consideracion no es aqui fundamental porque lo que se
ha rectamado por medio del presente amparo es el acto
ejecutado en dafio de la entidad, tomada como un todo
colectivo, y no en perjuicio individual de los peticionarios.
Y respecto de la colectividad, de la institucion misma, ya se
dijo que los suscriptores de la demanda carecen de perso-
nalidad. En efecto, aunque se haya acreditado la realidad de
los cargos que dijeron tener, éstos no les confieren la represen-
tacion de la institucion para promover en su nombre ante los
tribunales. No hay datos en el expediente por los cuales se
permita saber cuales sean las facultades y atribuciones del
Rector y de los profesores en relacion con los derechos u
obligaciones que tengan asignados para intentar legalmente
acciones en defensa del establecimiento. Esta circunstancia
de la falta de personalidad de los que han venido a promover
el amparo entraiia la improcedencia del! juicio.

La improcedencia resulta de la aplicacién en sentido
contrario, de la regla que la antigua Ley de Amparo, vigente
en la época de los acontecimientos, consignaba en su articulo
30., y que la actual reproduce en el 40. Segiin estas normas,
el juicio de garantias unicamente puede promoverse por la
parte a quien perjudica el acto, hacerlo por si, o por su repre-
sentante legitimo. En el caso ha sido contrariada esta regla,
porque el amparo no ha sido pedido por la misma persona
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moral a quien pudo perjudicar el acto ni por sus representantes
legitimos.

Por virtud de esta causal de improcedencia, que dentro
de las normas reglamentarias de la Ley vigente, puede catalo-
garse en la fraccion XVIII de su articulo 73, debe sobreseerse
el juicio también respecto al acto que ha sido analizado,
Fraccion 11 del articulo 74 de! mismo ordenamiento. Estos
preceptos reproducen exactamente los contenidos en la Ley
anterior en sus articulos 43, fraccion V11, y 44, fraccién Il

Por lo expuesto, se resuelve:

Primero.—Se revoca la sentencia a revision.

Segundo.—Se sobresee el presente juicio de garantias
promovido por José Garibi Rivera y coagraviados, contra
actos del Gobernador del Estado de Jalisco, del Presidente
Municipal y del Inspector General de Policia de Guadalajara,
consistentes en la clausura de los edificios ocupados por el
Seminario y la confiscacion de diversos bienes muebles
que se encontraban en los mismos.

Tercero.—Notifiquese;

Asi, por unanimidad de cuatro votos, lo resolvié la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
habiendo sido relator el ciudadano Ministro Truchuelo.
Firman los ciudadanos Presidente y demas Ministros que
intervinieron, con el Secretario que autoriza. Doy fe.—José
M. Truchuelo.—A. Gomez C.—Alonso Aznar.—Jesus Garza
Cabello.—A. Magaiia, Secretario.



