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EN EL DIVORCIO VOLUNTARIO LA MUJER NO TIENE DERECHO

A EXIGIR ALIMENTOS AL MARIDO.*
Sesion de 29 de julio de 1936.

QUEJOSA: Barragan Glafira Amelia.

AUTORIDAD RESPONSABLE: La Quinta Sala del
Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal.

ACTO RECLAMADQO: La sentencia dictada por la auto-
ridad responsable, en grado de apelacion, en el juicio sumario
sobre alimentos, seguido por la quejosa, en contra de Carlos
Loépez. (La Suprema Corte niega la proteccion federal).

SUMARIO.

ALIMENTOS PARA LA MUJER EN LOS CASOS
DE DIVORCIO VOLUNTARIO.—Cuando el divorcio haya

* Semanario Judicial, Quinta Epoca Tomo XL1X, Primera Parte,
No. 106.

sido pedido por mutuo consentimiento, la mujer no puede
ejercitar el derecho establecido en el articulo 101 de la Ley
de Relaciones Familiares, para exigir alimentos del marido,
porque esta disposicion presume la culpabilidad del deudor
alimentista, que no puede existir tratindose de divorcio
voluntario.

Nota.—No se publica la ejecutoria, por ser lo antes
expuesto, bastante para comprender la cuestion juridica que
se trato. El negocié fué fallado por unanimidad de cinco
votos.



EL HIJO NATURAL RECONOCIDO POR EL PADRE TIENE DERECHO

A ALIMENTOS DE SUS ABUELOS.*
Sesion de 13 de noviembre de 1936.

QUEJOSO: Pérez Pimentel Miguel Angel.

AUTORIDAD RESPONSABLE: la Cuarta Sala del
Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal.

GARANTIAS RECLAMADAS: las de los articulos
14 y 16 constitucionales.

ACTO RECLAMADO: la sentencia dictada por la
autoridad responsable, en la apelacién relativa al juicio sumario
de alimentos, promovido por el quejoso, en contra del sefior
Ricardo Pérez Sandoval.

Aplicacion de los articulos: 103, fraccion I, y 107, fraccio-
nes Il y VIII, de la Constitucidn Federal y 76 a 79, 184, 186 y
190 de la Ley Reglamentaria del Juicio de Amparo.

(La Suprema Corte concede la proteccion federal).

SUMARIO.

HIJOS NATURALES, RECONOCIMIENTO DE
LOS.—El articulo 193 de la Ley de Relaciones Familiares,
previene, en su fraccion V, que el reconocimiento de un hijo
natural puede hacerse por confesion judicial directa y expresa,
y es claro que para ese efecto, la confesion rendida en una
causa de caracter penal, satisface los extremos exigidos por
el precepto invocado, tanto como una confesion hecha ante
las autoridades del orden civil; pues aun cuando se entiende
por confesion directa y expresa, aquella que se rinde con el
propdsito de reconocer al hijo, es indudable que la rendida
sobre el particular, no perseguia otra finalidad, puesto que
dicho reconocimiento no tenia razon de ser en el proceso
seguido contra el deponente, que habia aceptado su responsa-

* Semanario Judicial, 5a. Epoca, Tomo L, Primera Parte, No. 110,

bilidad en el delito que se le imputaba, al declararse expre-
samente culpable.

H1JOS NATURALES, EFECTOS DEL RECO-
NOCIMIENTO DE LOS.—El articulo 192 de la Ley de Rela-
ciones Familiares, expresa que el reconocimiento de un hijo
natural sélo produce efectos legales respecto del que lo hace,
y el articulo 210, fraccién 11, del propio ordenamiento, ordena
que el reconocido tiene derecho a ser alimentado por el que lo
reconocid; y como el reconocimiento hace ingresar a la fami-
lia al hijo natural reconocido, al establecer la correspondiente
relacion de filiacion, no puede decirse que el reconocido es
hijo de quien lo reconocid y que sin embargo no es nieto del
padre de la persona que lo ha reconocido; y como la obliga-
cion de suministrar alimentos se establece por la ley, en atencion
a la relacion de filacion que liga a los hijos con los padres,
por mas que en los casos de reconocimiento, esa filiacion se
establece, en cierto sentido, por la voluntad de cierta persona,
o sea, aquella que le hace, sin embargo, al establecerse dicha
relacion, ingresando el reconocido a la familia, adquiere los
derechos correspondientes, entre los que figura el de ser alimen-
tado por los ascendientes de quien lo ha reconocido, en el caso
de que éste falte o de que esté imposibilitado para alimentarlo,
pues en realidad, lo que establece el articulo 192 de la Ley de
Relaciones Familiares, es que el reconocimiento s6lo produ-

. ce efectos legales respecto del que lo hace y no del otro proge-

nitor; es decir, por virtud del reconocimiento, ¢l reconocido
solo ingresa a la familia de aquel que lo reconoce, y no a la del
otro progenitor, precepto cuyo alcance vino a precisar el Co-
digo Civil, vigente en el Distrito Federal, al consagrar, en su
articulo 366, que el reconocimiento hecho por alguno de los
padres, produce efectos respecto de €, y no respecto del otro
progenitor.
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Nota.—Se publican sélo los considerandos por ser
suficientemente explicitos.

CONSIDERANDO,

Primero: El acto reclamado consiste en la sentencia
definitiva que pronuncié la Cuarta Sala del Tribunal Supe-
rior de Justicia del Distrito Federal, el treinta de agosto de mil
novecientos treinta y tres, en la apelacion relativa al juicio
sumario de alimentos promovido por la sefiora Herlinda Pi-
mentel, como representante legal de su hijo menor Miguel Angel
Pérez Pimentel, contra el sefior Ricardo Pérez Sandoval; y
su existencia se comprobd con el toca correspondiente que se
remitio por la autoridad responsable, en el cual obra original
el fallo en cuestion, actuaciones que hacen prueba plena de
acuerdo con lo dispuesto por los articulos 258, fraccion VIII,
y 332 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles.

Segundo: Expresa la sentencia que constituye el acto
reclamado, que la apelante alega que el fallo del inferior
priva de un derecho legitimo al menor, al negarle accion para
exigir sus alimentos a su abuelo paterno, por la Unica circuns-
tancia de ser hijo natural y contra textos expresos de la ley; que
el mismo establece que su abuelo paterno no tiene obligacion
por ser un extrafio, no obstante que se comprob6 que su padre
estd imposibilitado para darlos, y por @ltimo, que la sentencia
recurrida no resolvio todos y cada uno de los puntos con-
trovertido, concretandose a estudiar un punto de derecho, pero
sin tomar en cuenta todos los preceptos aplicables.

Agrega la autoridad responsable, que siguiendo el orden
16gico de los puntos controvertidos, debe considerarse, en primer
lugar, cuales son los efectos del acta del registro civil, en que
se funda la promovente para tener como hijo natural recono-
cido por su padre al menor por ella representado, documento
que fue objetado en la contestacion de la demanda, dicién-
dose que so6lo prueba que la sefiora Herlinda Pimentel recono-
cio al menor como hijo suyo, pero de ninguna manera que
también haya sido reconocido por el sefior Rodolfo Pérez
Castelan; que ese reconocimiento se hizo mediante presenta-
cion por la demandante, de una copia certificada de constancias
de la causa judicial, sin expresar cual fuere, seguida ante un
Juez del Segundo Tribunal Correccional contra Rodolfo Pérez
Castelan, asentandose en el acta lo siguiente: “La compa-
reciente, sefiora Herlinda Pimentel, presentd en dos fojas
utiles, copia certificada de la causa judicial que ante el Quinto
Juez del Segundo Tribunal Correccional, se instruy6 en contra
del sefior Rodolfo Pérez Castelan, padre del nifio presentado,
copia debidamente legalizada que se agrega al apéndice corres-
pondiente y que en lo conducente dice: ‘... el dicente es el
Gnico responsable... y por tanto reconoce como suyo al hijo
que habra de dar a luz dentro de pocos meses...” La decla-
racion anterior segun se desprende de las mismas diligencias se
tom el veintiséis de junio del afio de mil novecientos treinta
y uno, en la Oficina de Investigacion y Seguridad Publica; decla-
racion que al dia siguiente ratificé el mismo Rodolfo Pérez
Castelan, en audiencia publica, ante el Juez Quinto del Se-
gundo Tribunal Correccional con relacion a la joven Her-
linda Pimentel”.

Que a este reconocimiento se quiso dar la forma estable-
cida por el articulo 369, fraccion V, del Cédigo Civil vigente,
exactamente igual a la fraccion V del articulo 193 de la Ley de
Relaciones Familiares que regia en la época de dicha confe-
sién, y que habiendo sido hecha en un proceso de caracter
penal, haria prueba plena siempre que concurrieran las
circunstancias que exige el articulo 418 del Codigo Procesal
Penal, de dos de octubre de mil novecientos veintinueve,
pero esto dentro de la causa en que se hizo; mas como el reco-
nocimiento es acto de orden civil, esa confesion debié ser
hecha en un juicio civil y en forma directa y expresa, enten-
diéndose por elio que el propdsito que se llevo al rendir tal
declaracién era el de reconocer al hijo, circunstancia que es
ajena a la jurisdiccion de los tribunales correccionales y dada
la época en que la mencionada confesion se verifico, debieron
reunirse los requisitos que exigen los articulos 402 y 546 del
Cdédigo de Procedimientos Civiles de mil ochocientos ochenta
y cuatro, o sea que se hubiese rendido sin coaccidn ni violen-
ciay ante un Juez competente, ya fuera al contestar la demanda
o al absolver posiciones; y como para los efectos civiles, es de
presumirse que el que rinde una declaracién preparatoria
no se encuentra con la entera disposicion de su pérsona ni
obra libremente, sino que esta bajo la influencia de una situa-
cion que no le permite usar plenamente de su albedrio, la Sala
estima que no habiendo sido el mismo declarante quien se
presentd a inscribir su declaracion ante ¢l Juez del Registro
Civil, dicha confesidn no es bastante para producir el reco-
nocimiento del menor en los términos prevenidos por la Ley
de Relaciones Familiares; que no siendo vélido el recono-
cimiento, como la demanda se endereza contra el sefior Pérez
Sandoval en su calidad de abuelo, debe concluirse que no es
causa de agravio la denegacion alimenticia por no estar justi-
ficado el estado civil del reclamante, cosa que se declar6 en la
sentencia y que debe confirmarse con este fundamento; que
para preparar ¢l agravio consistente en la declaracion de que el
abuelo paterno no tiene obligacion de ministrar alimentos,
no obstante que se comprobd que el padre del citado menor
estaba imposibilitado para darlos, es bastante con lo dicho
sobre la inexistencia de tal obligacion, pues si no aparece com-
probado el entroncamiento con Rodolfo Pérez Castelan, menos
se justificd el parentesco con el demandado; finalmente, que
debiendo confirmarse la sentencia recurrida, el caso queda
comprendido en la fraccion 1V del articulo 140 del Enjui-
ciamiento Civil y debe condenarse a la sefiora Pimentel, en
su caracter de representante del menor Miguel Angel Pérez
Pimentel, al pago de las costas de ambas instancias.

Tercero: La quejosa expresa los siguientes conceptos
de violacion:

lo.—Los que ya habia alegado contra la resolucion de
primera instancia y que transcribi6 en su sentencia la autori-
dad responsable, segin aparece del extracto que se hizo de
dicha sentencia en el considerando anterior, por estimar que
esos agravios no fueron reparados;

20.—Que la Sala sentenciadora desconoce totalmente
que ¢l certificado de reconocimiento tenga valor probatorio
alguno, y también desconoce que el menor quejoso esté ligado
por parentesco tanto con Rodolfo Pérez Castelan como con el
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al que haya reconocido primeramente. De manera que sera
cuestion de interpretar el articulo.

EL M. BAZDRESCH: De manera pues, que seria cues-
tion de que se interpretaran los articulos.

EL M. PRESIDENTE. Con esa aclaracion, se pone a
votacion.

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

(Se recogio la votacion.)

EL C SECRETARIO: POR UNANIMIDAD DE CINCO
VOTOS SE CONCEDE EL AMPARO CON LAS ACLARA-
CIONES INDICADAS.

EL M. PRESIDENTE: POR UNANIMIDAD DE VOTOS
SE CONCEDE EL AMPARO SOLICITADO.
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como una confesion hecha ante las autoridades del orden civil;
pues aun cuando se entienda por confesion directa y expresa,
seglin lo asienta la autoridad responsable, aquella que se rinde
con el propdsito de reconocer al hijo, es indudable que la
declaracion del sefior Rodolfo Pérez Castelan, en cuanto se
refiere a este punto no persiguid otra finalidad, puesto que
ese reconocimiento no tenia razén de ser en su proceso,
cuando habia aceptado su responsabilidad en el delito que
se le imputaba, al declararse expresamente culpable; puede
alegarse que en el acta de reconocimiento no consta ¢l dato
relativo a la edad que tenia el sefior Pérez Castelan, en la
fecha en que hizo el reconocimiento, dato que era importante
para saber si el reconocimiento de que se trata se hizo con las
formalidades prevenidas por la ley, es decir, que en caso de
que se tratara de un menor, hubiese mediado el consentimiento
de quien ejercia sobre ¢l la patria potestad; pero como en los
autos del juicio a que se refiere este amparo obra copia certi-
ficada del acta del nacimiento del sefior Pérez Castelan y con
ella se comprueba que era mayor de edad en la fecha en que
hizo el reconocimiento, la autoridad responsable debid aceptar
como valido el reconocimiento en cuestion.

Relacionando este ultimo precepto con el articulo 192
antes invocado, se dira que debe negarse el amparo, porque
la sentencia reclamada en sus puntos resolutivos es legal,
aun cuando sea por distintas consideraciones; es decir, porque
suponiendo vélido el reconocimiento, éste no produce efectos,
como lo asienta la autoridad de primera instancia, sino entre
quien hace el reconocimiento y el reconocido y por lo mismo
no existe obligacidn para el abuelo paterno de dar alimentos
a su nieto, en caso de falta o imposibilidad de! padre. En apoyo
de esta tesis pueden invocarse los articulos 192 y 210 refor-
mado de la Ley sobre Relaciones Familiares, vigente en la
fecha del reconocimiento, el primero de los cuales expresa
que el reconocimiento, el primero de los cuales expresa que el
reconocimiento sélo produce efectos legales respecto del que
lo hace y el Gltimo previene en su fraccién 1, que el reconocido
tiene derecho de ser alimentado por el que lo reconocié.

Sin embargo, debe tenerse presente que el reconocimien-
to hace ingresar a la familia al hijo natural reconocido, al
establecer la correspondiente relacion de filiacion; no puede
decirse que el reconocido es hijo de quien lo reconoci6 y que
sin embargo, no es nieto del padre de la persona que lo ha
reconocido. Y si la obligacion de ministrar alimentos se es-
tablece por la ley en atencion a la relacion de filiacion que
liga a los hijos con los padres, por mas que en casos como el
sujeto a debate esa filiacion se establece en cierto sentido
por voluntad de una persona, o sea aquella que hace el recono-
cimiento, al establecerse dicha relacion, al ingresar el
reconocido a la familia, adquiere los derechos correspon-
dientes, entre los que figura el de ser alimentado por los
ascendientes de quien lo ha reconocido, en caso de que éste
falte o de que esté imposibilitado para alimentarlo.

El articulo 192 de la Ley de Relaciones Familiares, lo
que en realidad establece es que el reconocimiento sélo produce
efectos legales respecto del que lo hace y no del otro progeni-
tor; es decir, por virtud del reconocimiento el reconocido sélo
ingresa a la familia del otro progenitor. En este sentido indica
Couto, en su Derecho Civil Mexicano, Tomo 11, pagina doscien-
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tas cuarenta y siete que “del principio de que el recono-
cimiento es un hecho personal, deriva la consecuencia de que
no puede producir efectos, sino respecto del que lo hace...”
de donde resulta “que el reconocimiento sélo del padre hace
prueba inicamente de la filiacion paterna y el reconocimiento
s6lo de la madre no prueba mas que la filiacion materna”.
Y el Codigo Civil vigente vino a precisar los alcances del
precepto que se estudia, consagrando en su articulo 366, que
“el reconocimiento hecho por uno de los padres, produce efec-
tos respecto de él y no respecto del otro progenitor”. En ese
mismo sentido debe interpretarse el articulo 210 ante invo-
cado, que considera como un derecho del reconocido el ser
alimentado por quien lo reconocio, es decir, solo por quien lo
reconoce o a falta o por imposibilidad de éste por sus ascen-
dientes, pero no por el otro progenitor o por sus ascendientes.
Esto no significa que la autoridad responsable tenga que
declarar en la nueva sentencia que dicte, que fue procedente
la accion ejercitada por la sefiora Pimentel en representa-
cion de su hijo; pues no habiéndose hecho la apreciacién de
las pruebas rendidas para acreditar que los padres del menor
reconocido estan imposibilitados para suministrarle alimentos,
el amparo se concede para el efecto de que la Sala senten-
ciadora haga en su caso la apreciacion de esas pruebas y
resuelva lo que juzgue pertinente, tomando en cuenta los razo-
namientos aqui consignados en cuanto a la validez del
reconocimiento y por lo que respecta a los efectos que produce
tal reconocimiento. Pero sin que esto implique que la auto-
ridad responsable ya no pueda estudiar la excepcion de falta
de personalidad que opuso el demandado, invocando el articulo
381 del Cédigo Civil, pues sobre el particular nada se esta-
blece en la presente ejecutoria. Al quedar insubsistente la sen-
tencia de segunda instancia en cuanto al fondo, igual suerte
corre la condenacion en costas, la que tendrd que fundarse
nuevamente segin se resuelva el punto anterior.

Por lo expuesto y fundado, mas lo que ordenan los articu-
los 103, fraccion 1, y 107, fracciones Il y VIII, de la Constitucién
y76a79,184, 186y 190 de la Ley de Amparo, se resuelve:

Primero.—La Justicia de la Unién ampara y protege
al menor Miguel Angel Pérez Pimentel, representado por su
madre, la sefiora Herlinda Pimentel, contra actos de la Cuarta
Sala del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal,
consistentes en la sentencia definitiva que pronuncio con fecha
treinta de agosto de mil novecientos treinta y tres, en la ape-
lacion relativa al juicio sumario de alimentos promovido
por la sefiora Herlinda Pimentel, con la representacidn indi-
cada, en contra del sefior Ricardo Pérez Sandoval.

Segundo.—Notifiquese; con testimonio de esta ejecu-
toria, devuélvanse los autos al Juzgado de su procedencia y, en
su oportunidad, archivese el expediente.

Asi, por unanimidad de cinco votos de los ciudadanos
Ministros Alfonso Pérez Gasga, Sabino M. Olea, Abenamar
Eboli Paniagua, Luiz Bazdresch y Presidente de la Sala,
Francisco H. Ruiz, lo resolvié la Tercera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion. Firman los ciudadanos Presi-
dente y demas Ministros que integraron la Sala, con ¢l Secreta-
rio que autoriza. Doy fe.—Franco. H. Ruiz.—A. Pérez Gasga—S.
M. Olea.—A. Eboli Paniagua.—L. Bazdresch.—Arturo
Puente y F., Secretario.




EL HIJO NATURAL RECONOCIDO POR EL PADRE TIENE DERECHO
A ALIMENTOS DE LOS ASCENDIENTES DE ESTE.*

Sesion de 13 de noviembre de 1936.

QUEJOSO: Pérez Pimentel Miguel Angel.

AUTORIDAD RESPONSABLE: la Cuarta Sala del
Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal.

GARANTIAS RECLAMADAS: las de los articulos
14 y 16 constitucionales.

ACTO RECLAMADO: la sentencia dictada por la
autoridad responsable, en la apelacién relativa al juicio
sumario de alimentos, promovido por el quejoso, en contra
del sefior Ricardo Pérez Sandoval.

Aplicacion de los articulos: 103, fraccion I, y 107,
fracciones 1l y VIII, de la Constitucién Federal y 76 a 79,
184, 186 y 190 de la Ley Reglamentaria del Juicio de
Amparo.

(La Suprema Corte concede la proteccion federal).

SUMARIO.

HIJOS NATURALES, RECONOCIMIENTO DE
LOS.—El articulo 193 de la Ley de Relaciones Familiares,
previene, en su fraccion V, que el reconocimiento de un hijo
natural puede hacerse por confesion judicial directa y expresa,
y es claro que para ese efecto, la confesion rendida en una
causa de caracter penal, satisface los extremos exigidos por
el precepto invocado, tanto como una confesién hecha ante
las autoridades del orden civil; pues aun cuando se entiende
por confesion directa y expresa, aquella que se rinde con el
proposito de reconocer al hijo, es indudable que la rendida
sobre el particular, no perseguia otra finalidad, puesto que
dicho reconocimiento no tenia razon de ser en el proceso

* Semanario Judicial, Sa. Epoca, Tomo L, Primera Parte, No. 110.

seguido contra el deponente, que habia aceptado su res-
ponsabilidad en el delito que se le imputaba, al declararse
expresamente culpable.

HIJOS NATURALES, EFECTOS DEL RECONO-
CIMIENTO DE LOS.—El articulo 192 de la Ley de Rela-
ciones Familiares, expresa que el reconocimiento de un hijo
natural solo produce efectos legales respecto del que lo hace,
y elarticulo 210, fraccion 11, del propio ordenamiento, ordena
que el reconocido tiene derecho a ser alimentado por el que
lo reconocio; y como el reconocimiento hace ingresar a la
familia al hijo natural reconocido, al establecer la correspon-
diente relacion de filiacidn, no puede decirse que el recono-
cido es hijo de quien le reconocié y que sin embargo no es
nieto del padre de la persona que lo ha reconocido; y como
la obligacion de suministrar alimentos se establece por la ley,
en atencion a la relacién de filiacion que liga a los hijos con
los padres, por mas que en los casos de reconocimiento, esa
filiacion se establece, en cierto sentido, por la voluntad de
cierta persona, o sea, aquella que le hace, sin embargo, al esta-
blecerse dicharelacion, ingresando el reconocido a la familia,
adquiere los derechos correspondientes, entre los que figura
el de ser alimentado por los ascendientes de quien lo ha reco-
nocido, en el caso de que éste falte o de que esté imposibi-
litado para alimentarlo, pues en realidad, lo que establece el
articulo 192 de la Ley de Relaciones Familiares, es que el reco-
nocimiento s6lo produce efectos legales respecto del que lo
hace y no del otro progenitor; es decir, por virtud del recono-
cimiento, el reconocido so6lo ingresa a la familia de aquel
que lo reconoce, y no a la del otro progenitor, precepto cuyo
alcance vino a precisar el Codigo Civil, vigente en el Distrito
Federal, al consagrar, en su articulo 366, que el reconocimien-
to hecho por alguno de los padres, produce efectos respecto
de €1, y no respecto del otro progenitor.
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Nota.—Se publican solo los considerandos por ser
suficientemente explicitos.

CONSIDERANDO,

Primero: El acto reclamado consiste en la sentencia
definitiva que pronuncio la Cuarta Sala del Tribunal Supe-
rior de Justicia del Distrito Federal, el treinta de agosto de
mil novecientos treinta y tres, en la apelacion relativa al juicio
sumario de alimentos promovido por la sefiora Herlinda
Pimentel, como representante legal de su hijo menor Miguel
Angel Pérez Pimentel, contra el sefior Ricardo Pérez
Sandoval; y su existencia se comprobo con la toca corres-
pondiente que se remitié por la autoridad responsable, en el
cual obra original el fallo en cuestion, actuaciones que hacen
prueba plena de acuerdo con lo dispuesto por los articulos
258, fraccion VIII, y 332 del Cdédigo Federal de Proce-
dimientos Civiles.

Segundo: Expresa la sentencia que constituye el acto
reclamado, que la apelante alega que ¢! fallo del inferior priva
de un derecho legitimo al menor, al negarle accion para exigir
sus alimentos a su abuelo paterno, por la inica circunstancia
de ser hijo natural y contra textos expresos de la ley; que el
mismo establece que su abuelo paterno no tiene obligacion
por ser un extrafio, no obstante que se comprobd que su padre
esta imposibilitado para darlos, y por ultimo, que la sentencia
recurrida no resolvio todos y cada uno de los puntos con-
trovertido, concretdndose a estudiar un punto de derecho,
pero sin tomar en cuenta todos los preceptos aplicables.

Agrega la autoridad responsable, que siguiendo el orden
légico de los puntos controvertidos, debe considerarse, en pri-
mer lugar, cuales son los efectos del acta del registro civil, en
que se funda la promovente para tener como hijo natural reco-
nocido por su padre al menor por ella representado, docu-
mento que fue objetado en la contestaciéon de la demanda,
diciéndose que sélo prueba que la sefiora Herlinda Pimentel
reconocio6 al menor como hijo suyo, pero de ninguna manera
que también hayasido reconocido por el sefior Rodolfo Pérez
Castelan; que ese reconocimiento se hizo mediante presen-
tacion por la demandante, de una copia certificada de constan-
cias de la causa judicial, sin expresar cual fuere, seguida ante
un Juez del Segundo Tribunal Correccional contra Rodolfo
Pérez Castelan, asentandose en el acta lo siguiente: “La com-
pareciente, sefiora Herlinda Pimentel, presento en dos fojas
Gtiles, copia certificada de la causa judicial que ante el Quinto
Juez del Segundo Tribunal Correccional, se instruyd en contra
del sefior Rodolfo Pérez Castelan, padre del nifio presentado,
copia debidamente legalizada que se agrega al apéndice corres-
pondiente y que en lo conducente dice: ‘...el dicente es el
iinico responsable... y por tanto reconoce como suyo al hijo
que habra de dar a luz dentro de pocos meses...” La decla-
racidn anterior segin se desprende de las mismas diligencias
se tomo el veintiséis de junio del afio de mil novecientos
treinta y uno, en la Oficina de Investigacion y Seguridad Pu-
blica; declaracion que al dia siguiente ratifico el mismo Rodolfo
Pérez Castelan, en audiencia publica, ante el Juez Quinto del
Segundo Tribunal Correccional con relacion a la joven Her-
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linda Pimentel”. Que a este reconocimiento se quiso dar la
forma establecida por el articulo 369, fraccién V, del Cdodigo
Civil vigente, exactamente igual a la fraccion V del articulo
193 de la Ley de Relaciones Familiares que regia en la ¢poca
de dicha confesion, y que habiendo sido hecha en un proce-
so de caracter penal, haria prueba plena siempre que concu-
rrieran las circunstancias que exige el articulo 418 del Codigo
Procesal Penal, de dos de octubre de mil novecientos vein-
tinueve, pero esto dentro de la causa en que se hizo; mas
como el reconocimiento es acto de orden civil, esa confesion
debio ser hecha en un juicio civil y en forma directa y expresa,
entendiéndose por ello que el propdsito que se flevo al rendir
tal declaracién era el de reconocer al hijo, circunstancia que
es ajena a la jurisdiccion de los tribunales correccionales y
dada la época en que la mencionada confesion se verificd,
debieron reunirse los requisitos que exigen fos articulos 402
y 546 del Cédigo de Procedimientos Civiles de mil ochocien-
tos ochenta y cuatro, o sea que se hubiese rendido sin coac-
cion ni violencia y ante un Juez competente, ya fuera al
contestar la demanda o al absolver posiciones; y como para
los efectos civiles, es de presumirse que el que rinde una decla-
racion preparatoria no se encuentra con la entera disposicion
de su persona ni obra libremente, sino que esta bajo la influen-
cia de una situacidn que no le permite usar plenamente de su
albedrio, la Sala estima que no habiendo sido el mismo decla-
rante quien se presentd a inscribir su declaracion ante el Juez
del Registro Civil, dicha confesion no es bastante para pro-
ducir el reconocimiento del menor en los términos prevenidos
por la Ley de Relaciones Familiares; que no siendo valido el
reconocimiento, como la demanda se endereza contra el sefior
Pérez Sandoval en su calidad de abuelo, debe concluirse que
no es causa de agravio la denegacion alimenticia por no estar
justificado el estado civil del reclamante, cosa que se declaro
en la sentencia y que debe confirmarse con este fundamento;
que para preparar el agravio consistente en la declaracién
de que ¢l abuelo paterno no tiene obligacion de ministrar
alimentos, no obstante que se comprobd que el padre del
citado menor estaba imposibilitado para darlos, es bastante
con lo dicho sobre la inexistencia de tal obligacion, pues si
no aparece comprobado el entroncamiento con Rodolfo Pérez
Castelan, menos se justifico el parentesco con el demandado;
finalmente, que debiendo confirmarse la sentencia recurrida,
el caso queda comprendido en la fraccion IV del articulo 140
del Enjuiciamiento Civil y debe condenarse a la sefiora Pimen-
tel, en su caracter de representante del menor Miguel Angel
Pérez Pimentel, al pago de las costas de ambas instancias.

Tercero: La quejosa expresa los siguientes conceptos
de violacion:

lo.—Los que ya habia alegado contra la resolucién de
primera instancia y que transcribid en su sentencia la auto-
ridad responsable, segun aparece del extracto que se hizo de
dicha sentencia en el considerando anterior, por estimar que
esos agravios no fueron reparados;

20.—Que la Sala sentenciadores desconoce totalmente
que el certificado de reconocimiento tenga valor probatorio
alguno, y también desconoce que el menor quejoso esté ligado
por parentesco tanto con Rodolfo Pérez Castelan como con
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el tercero perjudicado, fundandose en el mismo razonamien-
to, con lo cual perjudica al menor en sus posesiones y derechos:

30.—Que la autoridad responsable niega que el menor
Miguel Angel Pérez Pimentel haya sido reconocido como
hijo natural por el sefior Rodolfo Pérez Castelan, alegando que
la confesion a que se refiere el acta de reconocimiento se hizo
en una causa judicial de caracter penal, estableciendo la pre-
suncion de que quien rinde una declaracidn preparatoria no
se encuentra con la entera disposicidn de su persona ni obra
libremente, sino que esta bajo la influencia de una situacién
que no le permite usar plenamente de su albedrio, sin tomar
en cuenta que el articulo 193 de la Ley sobre Relaciones
Familiares, previene en su fraccion V que el reconocimiento
de un hijo natural puede hacerse por confesion judicial directa
y expresa, extremos que satisface la confesion de que se trata,
tanto mas que el reconocimiento pudo hacerse antes del
nacimiento segun lo disponen los articulos 204 de la Ley
invocada, correlativo del 364 del Codigo Civil vigente, asi
como que tal confesion no fue dictada, como lo presume la auto-
ridad responsable, sin que el actor se encontrara en la entera
disposicion de su persona y obrara libremente; pues aparte
de que esto equivaldria a admitir que la autoridad penal coac-
ciond o violento al procesado al recibir su declaracion, debe
tenerse presente que el inculpado muy bien pudo abstenerse
de decir lo que dijo acerca del reconocimiento de su hijo que
iba a nacer, porque nadie lo obligaba a ello, v sin embargo no
solo lo confesé en la Oficina de Investigaciones, sino que al
dia siguiente ante el Juez del conocimiento y en audiencia
publica la ratifico;

40.—Que la ley soélo exige que la confesion para el
reconocimiento de un hijo natural sea judicial, directa y
expresa, pero no previene que se haga ante una autoridad
judicial de caracter civil y por lo mismo debe generalizarse
el precepto, haciéndolo extensivo a las autoridades judiciales
competentes, como lo era el Juez Correccional que recibid
la confesion;

50.—Que también se llenaron los demds requisitos pre-
venidos por la ley, puesto que de acuerdo con el articulo 194
de la Ley sobre Relaciones Familiares, se levanté el acta ante
el Juez del Registro Civil y a instancia de parte interesada se
tuvo a la vista copia certificada de las constancias correspon-
dientes a la causa en que el padre del menor hizo el recono-
cimiento, concurriendo el consentimiento del tutor especial
que para el efecto se le nombré al propio menor, de acuerdo
con el articulo 80 del Cédigo Civil;

60.—Que no se debio desconocer el valor probatorio
del acta de reconocimiento, puesto que no se ha seguido juicio
contradictorio ante las autoridades judiciales para destruir la
eficacia de la confesion y de dicha acta, tanto mas que siendo
el Encargado del Registro Civil el responsable de la forma en
que se levantan las actas, a dicho funcionario correspondia
en todo caso haberse opuesto para que se consignara en el
documento relativo la expresion de que el sefior Rodolfo
Pérez Castelan, era padre del menor quejoso y lo habia reco-
nocido como un hijo suyo y de la promovente;

70.—Que la autoridad responsable dice que el acta de
reconocimiento civil fue objetada en la contestacion de la
demanda, pretendiendo dar a esa objecion alcances y efectos
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que no puede tener, como si se tratara de documentos priva-
dos, haciendo caso omiso de que el documento exhibido es
un instrumento publico que hace prueba plena y olvida el
hecho muy importante de que el tercer perjudicado, al con-
testar la demanda opuso la excepcion de falta de personalidad
de la promovente, alegando que el seiior Rodolfo Pérez Caste-
lan, habia reconocido al menor desde antes de nacer, por lo
que el ejercicio de la patria potestad s6lo a ¢l correspondia,
con lo cual acepté implicitamente que Pérez Castelan, reco-
nocié como hijo suyo al menor;

80.—Que en consecuencia, la autoridad responsable
demeritd y omitio las pruebas rendidas que son plenas segun
lo establecido por los articulos 411 y 413 del Enjuiciamiento
Civil, haciendo incongruente la sentencia que se recurre con
las pretensiones deducidas, contra el texto del articulo 81
del citado Enjuiciamiento;

90.—Que resulta improcedente la condenacién en
costas, porque si bien es cierto que las sentencias de ambas
instancias fueron conformes en su parte resolutiva, también
lo es que las dos y especialmente la de segunda instancia se
han dictado con violacion de las leyes de fondo, de las ga-
rantias constitucionales y contra todo derecho, por lo que
existiendo tales violaciones y siendo infundado el segundo
fallo tanto como el primero, no hay razon legal para que
subsista la condenacién en costas.

Cuarto: Aparece de autos que el Juez en primera
instancia absolvié al demandado, porque considerd que el
reconocimiento s0lo produce efectos entre el hijo natural reco-
nocido y el padre que lo reconoce, es decir, se colocé en el
supuesto de que el reconocimiento fuera valido, limitandose
a estudiar los efectos que en el caso a debate podia producir
ese reconocimiento, en cuanto a la obligacion de prestar ali-
mentos, o sea, si esa obligacion podia hacerse extensiva al
abuelo paterno.

La autoridad responsable fue mas alld, pues estudio en
primer término si estaba acreditado en autos que el sefior
Rodolfo Pérez Castelan, hubiese reconocido en los términos
de la ley al menor hijo de la sefiora Herlinda Pimentel, y al
llegar a la conclusién de que no estaba comprobado ese
reconocimiento, ya no tuvo para qué ocuparse de la cuestion
resuelta por la autoridad de primera instancia, e indirecta-
mente estimo improcedentes los agravios expresados por la
parte apelante, aun cuando no se refirio expresamente a ellos.

Se dira que entonces la sentencia de segunda instancia
es incongruente; sin embargo, esta Sala no lo considera asi,
puesto que la cuestion estudiada y resulta en primer término
por la autoridad responsable, se refirio a uno de los elementos
de la accion ejercitada y por lo mismo pudo ocuparse de ella
para contestar a las objeciones que se hicieron al fallo del
inferior, al expresarse agravios en la apelacién. En cambio,
esta Sala considera infundados los razonamientos de la
autoridad responsable, porque el articulo 193 de la Ley sobre
Relaciones Familiares, previene en su fraccion V, que el
reconocimiento de un hijo natural puede hacerse por confe-
sion judicial directa y expresa, y en cuanto al punto de que
se trata, o sea el reconocimiento de un hijo natural, la con-
fesion rendida en una causa de caracter penal, satisface los
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extremos exigidos por el precepto invocado, tanto como una
confesion hecha ante las autoridades del orden civil; pues
aun cuando se entienda por confesion directa y expresa, segun
lo asienta la autoridad responsable, aquella que se rinde con el
propdsito de reconocer al hijo, es indudable que la decla-
racion del seiior Rodolfo Pérez Castelan, en cuanto se refiere
a este punto no persiguié otra finalidad, puesto que ese reco-
nocimiento no tenfa razon de ser en su proceso, cuando habia
aceptado su responsabilidad en el delito que se le imputaba, al
declararse expresamente culpable; puede alegarse que en
el acta de reconocimiento no consta el dato relativo a la edad
que tenia el sefior Pérez Castelan, en la fecha en que hizo el
reconocimiento, dato que era importante para saber si el reco-
nocimiento de que se trata se hizo con las formalidades pre-
venidas por la ley, es decir, que en caso de que se tratara de
un menor, hubiese mediado el consentimiento de quien ejercia
sobre €l la patria potestad; pero como en los autos del juicio
a que se refiere este amparo obra copia certificada del acta
del nacimiento del sefior Pérez Castelan y con ella se com-
prueba que era mayor de edad en la fecha en que hizo el
reconocimiento, la autoridad responsable debid aceptar como
valido el reconocimiento en cuestion.

Relacionando este ultimo precepto con el articulo 192
antes invocado, se dird que debe negarse el amparo, porque
la sentencia reclamada en sus puntos resolutivos es legal, aun
cuando sea por distintas consideraciones; es decir, porque
suponiendo vélido el reconocimiento, éste no produce efectos,
como lo asienta la autoridad de primera instancia, sino entre
quien hace el reconocimiento y el reconocido y por io mismo
no existe obligacion para el abuelo paterno de dar alimentos
a su nieto, en caso de falta o imposibilidad del padre. En apoyo
de esta tesis pueden invocarse los articulos 192 y 210 refor-
mado de la Ley sobre Relaciones Familiares, vigente en la
fecha del reconocimiento, el primero de los cuales expresa
que el reconocimiento, solo produce efectos legales respecto
del que lo hace y el tiltimo previene en su fraccion 11, que el
reconocido tiene derecho de ser alimentado por el que lo reco-
nocio.

Sin embargo, debe tenerse presente que el recono-
cimiento hace ingresar a la familia al hijo natural reconocido,
al establecer la correspondiente relacion de filiacidn; no puede
decirse que el reconocido es hijo de quien lo reconocio y que
sin embargo, no es nieto del padre de la persona que lo ha
reconocido.

Y si la obligacion de ministrar alimentos se establece
por la ley en atencidn a la relacion de filiacion que liga a los
hijos con los padres, por mas que en casos como el sujeto a
debate esa filiacion se establece en cierto sentido por volun-
tad de una persona, o sea aquella que hace el reconocimiento,
al establecerse dicha relacion, al ingresar el reconocido a la
familia, adquiere los derechos correspondientes, entre los que
figura el de ser alimentado por los ascendientes de quien lo
ha reconocido, en caso de que éste falte o de que esté imposi-
bilitado para alimentarlo.

El articulo 192 de la Ley de Relaciones Familiares, lo
que en realidad establece es que el reconocimiento sélo produ-
ce efectos legales respecto del que lo hace y no del otro
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progenitor; es decir, por virtud del reconocimiento el reco-
nocido sélo ingresa a la familia del otro progenitor. En este
sentido indica Couto, en su Derecho Civil Mexicano, Tomo
I1, pagina doscientas cuarenta y siete que “del principio de
que el reconocimiento es un hecho personal, deriva la conse-
cuencia de que no puede producir efectos, sino respecto del
que lo hace...” de donde resulta “que el reconocimiento
sé6lo del padre hace prueba unicamente de la filiacion paterna
y el reconocimiento sélo de la madre no prueba mas que la
filiacion materna”™. Y el Codigo Civil vigente vino a precisar
los alcances del precepto que se estudia, consagrando en su
articulo 366, que “el reconocimiento echo por uno de los
padres, produce efectos respecto de €l y no respecto del otro
progenitor”.

En ese mismo sentido debe interpretarse el articulo 210
ante invocado, que considera como un derecho del reco-
nocido el ser alimentado por quien lo reconocid, es decir,
solo por quien lo reconoce o a falta o por imposibilidad de
¢éste por sus ascendientes, pero no por el otro progenitor o por
sus ascendientes. Esto no significa que la autoridad respon-
sable tenga que declarar en la nueva sentencia que dicte, que
fue procedente la accion ejercitada por la sefiora Pimentel
en representacion de su hijo; pues no habiéndose hecho la
apreciacidon de las pruebas rendidas para acreditar que los
padres del menor reconocido estan imposibilitados para
suministrarle alimentos, el amparo se concede para el efecto
de que la Sala sentenciadora haga en su caso la apreciacion de
esas pruebas y resuelva lo que juzgue pertinente, tomando
en cuenta los razonamientos aqui consignados en cuanto a 'a
validez del reconocimiento y por lo que respecta a los efectos
que produce tal reconocimiento.

Pero sin que esto implique que la autoridad responsable
ya no pueda estudiar la excepcion de faita de personalidad
que opuso el demandado, invocando el articulo 381 del Cé-
digo Civil, pues sobre el particular nada se establece en el
presente ejecutorio. Al quedar insubsistente la sentencia de
segunda instancia en cuanto al fondo, igual suerte corre la
condenacidén en costas, la que tendra que fundarse nueva-
mente segln se resuelva el punto anterior.

Por lo expuesto y fundado, mas lo que ordenan los
articulos 103, fraccion I, y 107, fracciones Il y VIII, de la
Constituciony 76 a 79, 184, 186 y 190 de la Ley de Amparo,
se resuelve:

Primero.—La Justicia de la Unién ampara y protege
al menor Miguel Angel Pérez Pimentel, representado por su
madre, la sefiora Herlinda Pimentel, contra actos de la Cuarta
Sala del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal,
consistentes en la sentencia definitiva que pronuncié con fecha
treinta de agosto de mil novecientos treinta y tres, en la apela-
cién relativa al juicio sumario de alimentos promovido por
la sefiora Herlinda Pimentel, con la representacion indicada,
en contra del sefior Ricardo Pérez Sandoval.

Segundo.—Notifiquese; con testimonio de esta ejecu-
toria, devuélvanse los autos al Juzgado de su procedencia y,
en su oportunidad, archivese el expediente.

Asf, por unanimidad de cinco votos de los ciudadanos
Ministros Alfonso Pérez Gasga, Sabino M. Olea, Abenamar
Eboli Paniagua, Luiz Bazdresch y Presidente de la Sala,
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Francisco H. Ruiz, lo resolvié la Tercera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién. Firman los ciudadanos
Presidente y demas Ministros que integraron la Sala, con el
Secretario que autoriza. Doy fe.—Franco. H. Ruiz.—A. Pérez
Gasga.—S. M. Olea.—A. Eboli Paniagua.—L. Bazdresch.—
Arturo Puente y F., Secretario.

TERCERA SALA. SESION DEL VIERNES 13 DE
NOVIEMBRE DE 1936. '

PRESIDENCIA DEL SENOR MINISTRO FRANCIS-
CO H. RUIZ CON ASISTENCIA DE LOS SENORES MA-
GISTRADOS SABINO M. OLEA, ABENAMAR EBOLI
PANIAGUA Y LUIS BAZDRESCH.

Se abrié la sesi6n a las 11:50.

EL C. Secretario Lic. Preciado Hernandez, dio lectura
al acta de la sesién anterior.

EL M. PRESIDENTE: Esta a discusién el acta. ;/Se
aprueba?

EL M. EBOLI PANIAGUA: Yo suplicaria a la Presi-
dencia que en vez de decir en el acta que no asisti a la sesion
previo aviso, se dijese lo que realmente es exacto, que a las
12:40 me ausenté de la sesion por asuntos de la Comision de
Gobierno y Administracién.

EL M. PRESIDENTE: Con esa modificacion, ;se aprue-
ba el acta?

APROBADA.

MIGUEL ANGEL PEREZ Y PIMENTEL.

EL C. SECRETARIO: “Visto el juicio de amparo directo
promovido por Miguel Angel Pérez Pimentel, representado
por su madre Herlinda Pimentel, contra actos de la Cuarta Sala
del Tribunal Superior de Justicia del D.F., por violacién de los
articulos 14 y 16 constitucionales...” (Leyé el proyecto de
sentencia.)

EL M. PRESIDENTE: Esta a discusion el proyecto.

EL M. BAZDRESCH: Con agrado estoy enteramente
de acuerdo con las ideas expuestas en el proyecto y con la
conclusién que se propone; pero me veo en el caso de suplicar
una explicacion en lo relativo al argumento de la pagina 13
donde se dice “que no podia aplicarse retroactivamente el
Codigo Civil vigente al caso de autos, no obstante que el reco-
nocimiento se practico durante la vigencia de la ley sobre
Relaciones Familiares, porque los efectos sobre el recono-
cimiento se rigen por la fecha del tiempo en que se producen
tales efectos™.

Yo estimo que estas conclusion ademas de no ser indis-
pensable para la solucion del proyecto, no es enteramente
exacta; yo creo que no es necesario para la solucion del caso,
en el sentido que se propone, porque puede sostenerse que
el criterio que sostiene el Codigo Civil con toda claridad, es

! Version Taquigrafica de la Tercera Sala. 13 de noviembre de
1936.
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el mismo que emplea la Ley de Relaciones Familiares, aunque
las expresiones no sean tan exactas como en el Codigo vigente;
pero no se trata de hacer mas extensivos los efectos del reco-
nocimiento hecho por el padre o la madre; ya desde la ley de
Relaciones Familiares se manifiesta ese propdsito de borrar
esas diferencias ente los hijos naturales y los hijos nacidos
dentro del matrimonio, por mas que en ese punto hay que
ver que al principio la Ley de Relaciones Familiares no daba
al hijo reconocido mas derecho que el de llevar el apellido;
pero esa interpretacion ha sido en sentido diferente acomo-
dandola al criterio del nuevo Codigo Civil vigente.

Por estas razones, no seria necesario decir que se tengan
que sujetar al Codigo Civil aun cuando rige bajo la Ley de Rela-
ciones Familiares, pudiera llegarse a la misma conclusién y
tampoco es exacto porque los efectos del reconocimiento cuando
se producen en el momento en que el reconocimiento se hace
y no en el que se va a exigir; y cuando el reconocimiento se
hizo, estaba vigente la Ley de Relaciones Familiares, pues
esa ley estaba definiendo la situacion juridica del interesado
en el momento del reconocimiento.

Por otra parte, me surge una duda sobre la cual yo qui-
siera ver si es pertinente hacer alguna explicacion en el pro-
yecto, porque es un punto en el que nada se dice y pudiera ser
que en los autos no se hubiera suscitado discusion; pero
también seria conveniente que se dejara a la autoridad res-
ponsable que concediera o resolviera lo que estimara perti-
nente, esto es, si hay o no hay pruebas, o argumentaciones
referentes a que el hijo de quien se trata no es aquel que re-
conocio el interesado; un padre puede decir: reconozco como
mio al hijo de esta mujer que va a nacer dentro de pocos meses
,pero hay constancias de que efectivamente el que pide los
alimentos es el hijo que naci¢ y reconoci6? Porque la mujer
pudo tener otros hijos; a no ser que sea cuestion de que los
interesados estén conformes de que este hijo sea el que tuvo
aquella mujer a los pocos meses después de que se practicé
la diligencia de confesion, porque puede ser aplicacion pasiva
en el criterio sostenido en el proyecto.

EL M. PRESIDENTE: Entiendo sefior Ministro, que no
hay controversia sobre el particular, se han discutido los
efectos, pero nadie ha puesto en duda que sea el hijo que
llevaba en su seno la mujer cuando se hizo el reconocimiento;
por eso no se hace mencién.

EL M. BAZDRESCH: Entonces no es el caso.

EL M. PRESIDENTE: Entiendo que asi es ;verdad sefior
Secretario?

EL SECRETARIO: Si sefior, no hay ningun elemento
por el que se vea que se discute la identidad del menor.

EL M. PRESIDENTE: Respecto al otro punto, no tendria
inconveniente en que se quitara esa parte del proyecto, para
evitarnos discusiones solamente. Lo que se quiso decir en el
proyecto, aun cuando no esta con toda claridad, es que
cuando un reconocimiento hecho y una ley posterior le da mas
efectos, imponiendo al que lo hizo mas o menos obligaciones,
es de aplicacion inmediata la nueva ley; eso fue lo que se
quiso decir.

EL M. BAZDRESCH: Entonces si estoy de acuerdo.
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EL M. PRESIDENTE: Pero para el caso, no tendria
importancia, porque efectivamente la Ley de Relaciones
Familiares establecid un sistema menos explicito pero funda-
mentalmente igual al que después desarrolla el Codigo Civil y
por consiguiente, las situaciones de la Ley de Relaciones
Familiares relativas a que solo procederia, digo, produciria
efectos el reconocimiento para el que lo hizo; no quiso decirse
que solamente se establecian relaciones juridicas entre el que
reconocia y el reconocido, independientemente de todos los
demas miembros de la familia, sino que se excluye con esto
las relaciones para con el otro progenitor.

EL M. BAZDRESCH: Naturalmente que la doctrina sélo
puede ser aplicable para el hijo de aquel padre, pero no para
los hermanos que son hijos de otro padre, porque seria un
absurdo.

EL M. PRESIDENTE: Seguramente que la conclusion
seria absurda. De manera que no tendria inconveniente en
que se aclarara el concepto en ese sentido o que se quite.

EL M. BAZDRESCH: Yo estoy enteramente de acuer-
do, porque en efecto, en materia civil, la ley puede cambiar de
lanoche a la maiiana los efectos del reconocimiento para el
futuro.

EL M. PRESIDENTE: Asi se dice: para el futuro, no se
trata de los efectos para el pasado sino para el futuro.

EL M. BAZDRESCH: Pero los efectos del recono-
cimiento se producen en el momento del reconocimiento y
esos efectos pueden variar, porque venga una ley imponiendo
al padre la obligacion de considerar en determinada forma a
sus hijos; el hecho de que los hijos hayan nacido antes de
la expedicion de la ley o su vigencia no lo exime de cumplirla.

EL M. PRESIDENTE: El proyecto se coloca en situacion
analoga, suponiendo que la Ley de Relaciones Familiares no
tenga aplicacidn en el caso, ya que en el Codigo Civil hay
disposiciones aplicables, deben producir efectos, por mas
que el reconocimiento se haya hecho antes, porque pudiera decir
el interesado: el reconocimiento se hizo en tal época y por
€50 yo ya no tengo obligacion de dar alimentos.

EL M. BAZDRESCH: Cuando mas podria decir que tenia
obligacién de pagar las pensiones pasadas o caidas y no las
futuras. Yo no tengo inconveniente en que se aclare el
concepto, ya que se sostiene una tesis en tanto novedosa en
la jurisprudencia aunque no tanto en la doctrina, pero es conve-
niente que se medite todo su alcance y se puntualice.

EL M. PRESIDENTE: Entonces la Secretaria se servira
tomar nota, en caso de que el proyecto se apruebe, para hacer
la aclaracion correspondiente en ¢se punto.

Contintia a discusion el proyecto.

EL M. OLEA: El articulo 194 de la Ley de Relaciones
Familiares dice: en los casos de las fracciones 3a., 4a., y Sa., el
reconocimiento no surte sus efectos sino hasta que se levante
el acta respectiva ante el Juez del Registro Civil.

EL M. PRESIDENTE: Aqui se levanto, ;verdad, sefior
Secretario?

EL C. SECRETARIO: Si, seiior.

EL M. OLEA: Pero no la objetan tampoco.
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EL M. PRESIDENTE: Aqui se levanté el acta respectiva
ante el Juez del Registro Civil y nadie objetoé ese recono-
cimiento anterior.

EL C. SECRETARIO: Primeramente se habia levantado
una acta unicamente por la Sefiora y posteriormente se levan-
to una nueva acta en la que se presentaron precisamente las
constancias que obraban en otra causa, en las cuales se
transcribioé lo que se estim6 conducente.

EL M. BAZDRESCH: La primera acta no sirve mas que
para justificar el ejercicio de la patria potestad del que la
levantd, pero no se aduce como causa de la peticion por el re-
presentante. Solamente que me ensefiaba el sefior Secretario
un decreto reformatorio del articulo 210, pero parece que sola-
mente rige en el Edo. de México en el que se hizo el recono-
cimiento aunque aqui se haya seguido el juicio, o quién sabe
si se haya hecho en el Estado de México.

EL C. SECRETARIO: Es de aqui del Distrito Federal.

EL M. PEREZ GASGA: ;Qué en esa ley se establece
que el ejercicio de la patria potestad corresponde al padre con
exclusion de la madre, o al padre y a la madre?

EL C. SECRETARIO: Se establece que el padre y la
madre; es decir, cuando se hace el reconocimiento, hay un
articulo que dice que el primero que hace el reconocimiento
es al que corresponde el ejercicio de la patria potestad; luego
dice también; cuando se hace el reconocimiento conjun-
tamente, entonces en el mismo momento del acta deben po-
nerse de acuerdo sobre quién tendrd el ejercicio de la patria
potestad y que si no lo hacen lo resolvera el Juez.

EL M. PEREZ GASGA: Hay que dejar en libertad a la
autoridad responsable que resuelva la cuestion relativa a la per-
sonalidad de la sefiora para demandar los alimentos.

EL M. BAZDRESCH: Pero eso no esta objetado.

EL M. PEREZ GASGA: Cémo no, si se esta haciendo
referencia.

EL M. PRESIDENTE: Se dice que el ejercicio de la patria
potestad le corresponde al padre porque fue el primero que
reconocid.

EL M. BAZDRESCH. Lo reconoci6 antes de que naciera.

EL. C. SECRETARIO: Efectivamente, en la sentencia de
primera instancia el Juez no toc6 la cuestion de personalidad
y sin embargo resolvié a favor del demandado que fue el que
la habia opuesto y en la apelacion, en cuanto a ese punto no
se adhirio a la apelacion y en segunda instancia tampoco
volvio a tocar ese punto.

EL M. PEREZ GASGA: Son cuestiones que no estan
resueltas.

EL M. PRESIDENTE: Se dejara en libertad.

EL M. PEREZ GASGA: Las facultades de la autoridad
responsable para resolver el punto.

EL C. SECRETARIO: Entonces hay que hacer la acla-
racion.

EL M. PRESIDENTE: No tendria derecho de reclamar la
madre sino el padre el ejercicio de la patria potestad, y en
cuanto a la aplicacion del nuevo sistema del cédigo que
establece que corresponde a los dos cuando se hace en la
misma acta y cuando se hace en diferentes actas, corresponde
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al que haya reconocido primeramente. De manera que sera
cuestion de interpretar el articulo.

EL M. BAZDRESCH: De manera pues, que seria cues-
tion de que se interpretaran los articulos.

EL M. PRESIDENTE. Con esa aclaracion, se pone a
votacion.
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(Se recogio la votacion.)

EL C SECRETARIO: POR UNANIMIDAD DE CINCO
VOTOS SE CONCEDE EL AMPARO CON LAS ACLARA-
CIONES INDICADAS.

EL M. PRESIDENTE: POR UNANIMIDAD DE VOTOS
SE CONCEDE EL AMPARO SOLICITADO.



SI UN PADRE ABANDONA A SU HIJO MENOR ES PREFERIBLE
QUE ESTE INGRESE A UNA CASA DE BENEFICENCIA PUBLICA.*

Sesion de lo. de diciembre de 1936.

QUEJOSO: Navarro Flores Teodoro.

AUTORIDAD RESPONSABLE: ¢! Juez del Tribunal
para Menores de esta capital.

GARANTIAS RECLAMADAS: las de los articulos
14 y 16 constitucionales.

ACTO RECLAMADO: Ia restriccion de la libertad
de! quejoso.

(La Suprema Corte revoca la sentencia recurrida y niega
la proteccidn federal).

SUMARIO.

TRIBUNAL PARA MENORES, NATURALEZA
DEL.—El articulo 15 de la Ley de 30 de marzo de 1908, esta-
blece que el Tribunal para Menores podra extender su accion
a los casos de menores abandonados y menesterosos,
proponiendo la forma en que pueda procederse a su educacion
y necesidades, y el articulo 16 establece que podra igualmente
ocuparse del estudio y observacion de los incorregibles, siem-
pre que medie solicitud de los padres o tutores; y como las
medidas que dicho Tribunal podrd imponer a los nifios para
encauzar su educacion y alejarlos de la delincuencia, signifi-
carfan la necesidad, en muchos casos, de restringir su libertad,
se crey¢ conveniente, respetando los escrapulos de una rigida
interpretacion de nuestros textos constitucionales, salvar el
escollo y la critica de las discusiones judiciales, instituyendo
el Tribunal de Menores, como un érgano del Gobierno del
Distrito, como se indica en el articulo 14; pero, para ello,
el Ejecutivo, en uso de las facultades que le concedio el
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Congreso de la Unién, por Decretos de 16 de enero de 1926
y 3 de enero de 1928, para reformar los Codigos Civil, Pe-
nal y de Procedimientos Penales del Distrito y Territorios,
declaré en el articulo 1o.: “en ¢l Distrito Federal, los meno-
res de quince afios de edad no contraen responsabilidad
criminal por las infracciones de las leyes penales que come-
tan; por lo tanto, no podran ser perseguidos criminalmente
ni sometidos a proceso ante las autoridades judiciales; pero,
por el solo hecho de infringir dichas leyes penales, y los regla-
mentos, circulares y demas disposiciones gubernativas de
observancia general, quedan bajo la proteccion directa del
Estado, quien, previos la investigacion, observacion y estudio
necesarios, podra dictar las medidas conducentes para
encauzar su educacion y alejarlos de la delincuencia; el ejer-
cicio de la patria potestad o de la tutela quedara sujeto, en cuanto
a la guarda y educacién de los menores, a las modalidades
que le impriman las resoluciones que dicte el poder publico,
de acuerdo con la presente Ley”.

En la exposicién de motivos del Codigo Penal de 1931,
al fijar las orientaciones generales para la Legislacion Mexi-
cana, y como recursos aconsejado por la sana politica cri-
minal, se sefiala la conveniencia de dejar a los nifios al margen
de la funcién penal represiva, sujetos a una politica tutelar y
educativa, y tomando como punto de partida el anterior pos-
tulado, el articulo 24 indico, entre los medios de seguridad,
las tutelares para menores, que especifica el articulo 120
y se establecid en el Codigo Procesal, en los articulos 389 a
407, el procedimiento a que debe sujetarse el Tribunal, dentro
de los lineamientos generales de la Ley Belga de 15 de mayo de
1912, o sea, se ocupo6 de los nifios moral y legalmente abando-
nados, considerando como tales, a aquellos que, por la negli-
gencia o los vicios de sus padres, han carecido de educacion
y que tienen como escuela, sélo la desorganizacién de la
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familia, que indudablemente los llevara a la vagancia y al delito;
y se tuvo en cuenta, especialmente, también, la Ley de 30 de
marzo de 1928, sobre la Prevision Social de la Delincuencia
Infantil; se hizo honor al ya enunciado postulado, que deja a
los nifios al margen de la funcién penal represiva, y por eso,
en los articulos 391 y 407, se determiné que la forma y prac-
tica de la diligencia, quedarian al recto criterio y a la prudencia
del instructor, no concediendo recurso alguno contra las reso-
luciones dictadas por el Tribunal. Ahora bien, si se consigna
al Tribunal de Menores, a un nifio acusado de un delito, podra
aquel Tribunal de Menores, a un nifio acusado de un delito
podra aquel Tribunal, teniendo en consideracion que la fami-
lia del menor se encuentra desorganizada: que el padre no
procura la instruccion del propio menor, sino que con €l im-
plora la caridad publica, y que el nifio se encuentra retrasado
notablemente, declarar que urge la separacion de éste del
cuadro familiar y su internacién en algin establecimiento
educativo como la Casa del Niiio, dependiente de la Benefi-
cencia Pablica, y ese procedimiento no es violatorio de garan-
tias porque el citado Tribunal hizo una correcta aplicacion
del articulo 399 del Codigo de Procedimientos Penales para
el Distrito y Territorios Federales.

México, Distrito Federal, acuerdo de la Primera Sala,
correspondiente al dia rimero de diciembre de mil novecien-
tos treinta y seis.

Visto el presente juicio de amparo penal en revision; y,

RESULTANDO,

Primero: Higinio Navarro Flores, con el caracter de padre
del menor Teodoro Navarro Flores, recurrié en amparo ante el
Juez Primero de Distrito en el Distrito Federal, contra actos
del Juez del Tribunal para Menores de la ciudad de México,
que hizo consistir en la restriccion de la libertad de su hijo que
se encuentra internado por orden de la autoridad citada.

Segundo: Admitida la demanda, la autoridad respon-
sable rindio su informe, conviviendo en la existencia del acto
reclamado, ya que orden¢ el internamiento del menor Navarro
en la casa del Nifo, dependiente de la Beneficencia Piblica;
acompaiié copia certificada del estudio social practicado en
la Seccién de Investigaciones; del dictamen y del oficio gira-
do al Presidente de la Beneficencia Piblica. En el estudio
social, se manifiesta que la familia del menor de referencia se
encuentra desorganizada; que no es legal la union del padre
del menor con la sefiora Ceballos; que el padre no procura la
instruccion de Navarro Flores, sino que con él implora la cari-
dad publica, considerandose innoble esa manera de explotar
a su hijo; que el nifio se encuentra retrasado notablemente; vy,
finalmente, en concepto del Ayudante de Trabajos Sociales
del mencionado Tribunal, se expresa que Teodoro Navarro Flo-
res no es responsable del delito de abuso de confianza por el
que se le acusd. Por resolucion dictada el veinte de septiembre
de mil novecientos treinta y cuatro, el Primer Tribunal para
Menores, estimo que aun cuando legalmente resultaba culpa-
ble del delito investigado, Teodoro Navarro Flores, el ver-
dadero responsable lo fue otro menor llamado Pedro Olmedo,
pero que atendiendo fundamentalmente, a que el ambiente en
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que vive el menor es pésimo, que el padre lo explota en mer-
cados, plazas y via ptiblica, acostumbrandolo a un medio calle-
jero, en el que existe el inminente peligro de su perversion; a
que el hogar se considera desorganizado, urge su separacion
lo mas pronto posible de dicho cuadro familiar y su inter-
nacién en algln establecimiento educativo, de acuerdo con
lo preceptuado en el articulo 399 del Coédigo de Proce-
dimientos Penales, a pesar del desistimiento que de su quere-
lla hizo el seior Eulalio Aguilera F.

Tercero: La audiencia constitucional se celebré el
quince de diciembre de mil novecientos treinta y cuatro y en
ella resolvio el Juez de Distrito, negar el sobreseimiento pedido
por el Ministerio Publico y conceder el amparo al quejoso,
baséndose, fundamentalmente, en que la medida educativa im-
puesta por ¢l Tribunal, de acuerdo con el articulo 399 ya citado,
tiene el caracter de pena o sancion como lo especifican los
articulos 394 y 120 del Cédigo Penal, no pudiendo por lo
mismo aplicarse, sino al responsable de algun delito y que
ademas en el presente caso, existe la extincién de la accion
penal por desistimiento expreso del ofendido.

Cuarto: Inconforme con la sentencia el Presidente del
Tribunal para Menores, interpuso revision que fue admitida
por acuerdo de la Presidencia de esta Suprema Corte de treinta
de enero de mil novecientos treinta y cinco, y pasados que fueron
los autos al Agente del Ministerio Piblico Federal designado
para formular pedimento, este funcionario pidi6 que se revo-
que la sentencia y se niegue el amparo concedido; y,

CONSIDERANDO,

Primero: Los agravios expresados por el recurrente,
estriban en la inexacta interpretacion del articulo 399 hecha
por el Juez de Distrito, ya que estando comprobado que el
menor Navarro Flores esta moral y legalmente abandonado
y en peligro de pervertirse, la medida de educacién que signi-
fica el alejamiento del hogar defectuoso y su internacion en
un centro escolar, solo indica la labor social de proteccion,
profilaxis y vigilancia que debe llenar el Tribunal para Meno-
res, segun lo expresa el aludido articulo 399; que aun cuando
la parte acusadora, por lo que respecta al delito de abuso de
confianza haya retirado la acusacion, debe tomarse preferen-
temente en cuenta, que no se trata de un mayor de edad sino
de un menor, y que por lo que respecta a la violacién de las
garantias de los articulos 14 y 16 constitucionales, ésta no se
ha cometido, ya que aquéllos deben interpretarse en un senti-
do social, en el cual toman su mas amplia y justa expresion.

Segundo: Los hechos que dieron motivo al amparo,
son los siguientes: el menor Pedro Olmedo, valiéndose de
Navarro Flores, obtuvo en alquiler una bicicleta de la Agencia
perteneciente al sefior Eulalio Aguilera F., entregandole al
quejoso, la cantidad indispensable para cubrir un cuarto de
hora de alquiler, y una vez que tuvo en su poder la mencio-
nada bicicleta, se fue con ella sin devolverla a la Agencia.
Aguilera F. se querell6 de abuso de confianza y como
resultado, fueron detenidos los menores Olmedo y Navarro
Flores y consignados al Tribunal para Menores, en donde se
esclarecié y resolvio lo que ha quedado indicado anterior-
mente.
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Tercero: Para resolver fundamentalmente las cues-
tiones planteadas en este amparo, conviene estudiar de manera
previa algunas de caracter general y los antecedentes que han
inspirado nuestra actual legislacion, tratandose del Tribunal
de Menores. Para el simple observador social de todos los
paises del mundo, el crecimiento de la criminalidad en general,
y sobre todo de la criminalidad juvenil, no obstante que las socie-
dades en su defensa contra los hechos delictuosos, cumplian
con los postulados de la escuela clasica penal, imponiendo
al infractor un castigo que deberia traer en ¢l la enmienday la
ejemplaridad para los demas, era un hecho alarmante que indi-
caba la necesidad de penetrar hasta la raiz del mal y sostener
la ineficacia de la aplicacion de una teoria penal que era impo-
tente para solucionar y corregir la actividad delictuosa.

De estas simples observaciones y del estudio de los diver-
sos sistemas juridicos, nacieron los esfuerzos de os hombres
de ciencia primera, y del legislador después, para encontrar y
adoptar una legislacion mejor y mas humana, que se inspirara
en principios educativos. La larga campaifia doctrinal de los fun-
dadores y discipulos de la Escuela de Derecho Positivo, que
buscan la etiologia criminal en la herencia mérbida y en el cuadro
social defectuoso, es decir, la fuente de realidades biologicas
del joven delincuente y sus condiciones y existencia social,
influy6 de una manera decisiva, para hacer simpatica la idea de
las teorias de origen americano y anglosajon, que inspiraron la
organizacion de sus Cortes Juveniles. En los Estados Unidos
e Inglaterra, que adoptaron la institucion, sus estadisticas con-
firmaron, al principio, un movimiento estacionario y después
una mareada regresion en la criminalidad juvenil; esa conco-
mitancia entre las Cortes Juveniles y la regresion de la crimi-
nalidad, fue la piedra angular en todos los debates y congresos
para sostener la bondad de la nueva institucion y para apoyar
con energia y con fe la idea de una inmediata instalacion de
tribunales infantiles, como al efecto ha sucedido en la mayor
parte de los paises, no obstante las naturales reticencias y
combates de toda labor legislativa, asi como los ataques princi-
palmente de los abogados, en donde la rutina, las preocupacio-
nes de orden puramente juridico y las reservas constitucionales
encontraron impugnadores, cuyo numero ha disminuido a
medida que se han puesto en contacto con las doctrinas nuevas
y con los halagadores resultados obtenidos.

El estudio serio de la psicologia infantil, distinto de la
psicologia del adulto, revel6 desde luego la mayor facilidad
para modelar el espiritu en el sentido del bien y del trabajo, y
se sefialé como una obligacion fundamental para la sociedad,
la de preocuparse ante todo, de los elementos que constitu-
yen la personalidad del menor, sustituyendo las penas estériles
por medidas rigurosas, pero que fueran mas adoptables y mora-
lizadoras para las facultades del nifio. A medida que el progreso
marcaba el ensanchamiento de las ciudades, en todos los gran-
des centros industriales, aumentaba el nimero de nifios abando-
nados moral y materialmente, sujetos a todos los deplorables
ejemplos del medio y de donde se reclutaba principalmente
la armada de la vagancia, de la prostitucion y del crimen; la
sociedad, sé hacia complice de estos jovenes delincuentes al no
tomar medidas preventivas y enérgicas que deformaran las
pendientes del vicio y sustraerlos de una atmésfera malsana,
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suprimiendo asi los malos instintos y desarrollando los buenos,
en una época de la vida, que seguramente es la Gnica en que
el hombre puede transformar su alma. Era de una buena
politica criminal, el pensar en un cambio de sistema, que al
separar el dominio de la delincuencia infantil de la etiologia
general del crimen, se procurara una individualizacion de
aquella categoria, y, por consiguiente, una substitucion
de penas por medidas de seguridad y de educacion, aten-
diendo fundamentalmente a que los nifios, por su ignorancia
¢ incomprensidn total del equilibrio de la vida social, y por
falta del papel educador de los padres culpables, eran arras-
trados a las pendientes del vicio; asi pues, quedé definido
que la educacion y la individualizacién serian las normas
centrales para instituir una correcta y eficaz organizacion de
las jurisdicciones encargadas de resolver los problemas de la
nifiez que comparece ante los jueces. Marcel Nast y Marcel
Klein en la Revista de Proteccion de la Infancia de Paris,
sostienen que los rasgos principales que deben rendir los
tribunales para nifios son los siguientes: a).—Especializacion
de la jurisdiccidn; b).—Especializacion de la audiencia;
c).—Sentencias indeterminadas y condicionales; d).—Régimen
de libertad vigilada y e).—Cardcter tutelar y educacional.
Las ventajas de la especializacion del juez son indiscutibles,
dado el contacto que este magistrado tiene, de una manera
permanente, con la infancia culpable, pues lo coloca en con-
diciones de poder apreciar y estudiar a fondo los verdaderos
problemas de ésta, y escoger entre las medidas que tiene a
su alcance las mas apropiadas y las mas justas, convirtiendo su
mision, como dice Klein, en un verdadero apostolado social;
sé juzgd también indispensable estatuir un procedimiento ad
hoc y dejar en absoluta libertad al juez para hacer las inves-
tigaciones del medio social y familiar en que el nifio se desa-
rrolla, y pudiera tomar, con un perfecto conocimiento de los
hechos, una medida adecuada en defensa de los intereses
sociales.

La Ley de quince de mayo de mil novecientos doce
que organizo los tribunales para nifios en Bélgica, sintetizé
en forma admirable los postulados anteriores y el Ministro de
Justicia de aquella nacion, M. Carton de Wiart, ante el Senado
de su patria, en la discusion del Proyecto de Ley, expuso pri-
mordialmente, que una sola idea inspiraba y justificaba el
proyecto: la proteccién de la infancia; agregando, que, si se
queria destruir, o al menos combatir eficazmente la armada
del crimen y de la prostitucién, deberia herirse de muerte la
fuente que la produce.

Asi fue como dicha ley, en su parte medular, se ocupo
de los nifios moral y legalmente abandonados, considerando
como tales, aquellos que, por la negligencia o los vicios de
sus padres han carecido de educacidén y que tienen como
escuela solo la desorganizacion de la familia, que induda-
blemente los llevara a la vagancia y al delito. Por lo mismo,
mas que a la gravedad especifica de la infraccion cometida
por el menor y a la ausencia o comprobacion de! discer-
nimiento en el hecho ejecutado, se tuvo fundamentalmente
como mira, el hacer una observaciéon completa del nifio, tanto
en ¢l aspecto mental como fisico, asi como del cuadro social
y familiar en que se desenvuelve, puesto que estos hechos
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son los que en verdad precisan la intervencion del Estado
por conducto del Tribunal para Menores para adoptar aquella
medida apropiada que trate de corregir los defectos o incli-
naciones viciosas; sé considera que un hogar normalmente
constituido es la mejor escuela y el baluarte mas firme para
asegurar la formacién y desarrollo de un nifio y es por eso,
que cuando el dictamen de los delegados de la proteccion de
la infancia es favorable al cuadro familiar, se adopta general-
mente como medida de seguridad, la libertad en el seno del
hogar, vigilada sélo en cuanto a las informaciones que los
mismo delegados proporcionen al Tribunal de Menores res-
pecto de la conducta futura del nifio y del acatamiento por
los padres, de aquellas instrucciones o consejos que la auto-
ridad estimé conveniente seflalar, y por el contrario, Ia separa-
cion de la familia y la internacion en alguna Institucién de
Beneficencia o centro de educacién, cuando el hogar sélo
puede ofrecer ejemplos de depravacion y de vicio. En México
s¢ han presentado algunos trabajos dignos de todo encomio, ya
que ademas de presentar cientificamente un conocimiento
profundo sobre el asunto, revelan el carifio por una hora de
inmensa significacion social; asi es conocida la iniciativa que
ante el Tribunal Superior presento hace varios aiios el sefior
licenciado Manuel E. Cruz, ex Magistrado de la Suprema Corte
de Justicia, proponiendo la organizacion de un tribunal para
los jévenes delincuentes; igualmente sé presentaron trabajos
por los sefiores licenciados Ramos Pedrueza, Agustin
Santamarina y doctor Rafael Santamarina, en el Primero y
Segundo Congresos juridicos celebrados en la ciudad de
México, y las conclusiones del Congreso de Criminologia; el
sefior licenciado don Antonio Ramos Pedrueza, que fue
Decano de la Facultad de Jurisprudencia y conocedor como

-pocos de la ciencia penal y de nuestras jurisdicciones repre-
sivas, durante el Primer Congreso Mexicano del nifio, cele-
brado en mil novecientos veintiuno, publico un folleto en el
que expone brillantemente la necesidad de organizar los
tribunales para nifios delincuentes y su adaptacion a nuestro
cuadro juridico existente.

El dia treinta de marzo de mil novecientos veintiocho,
sé dicto la Ley de la Prevision Social de la Delincuencia
Infantil, que tuvo como inspiradora, ademads de nuestra reali-
dad social, la Ley Belga de quince de mayo de mil novecientos
doce; el considerando que rige el articulado de nuestra Ley
de mil novecientos veintiocho, dice textualmente: “Que la
lucha contra la criminalidad para prevenir la delincuencia y
corregir a los culpables, es obra de defensa necesaria en la
sociedad organizada, y requiere para ser fructifera la expe-
dicion de leyes y la creacion de instituciones que se acerquen
lo mas posible a la realidad social y sean asi una mejor garantia
de proteccion para la colectividad y de auxilio para el indi-
viduo. Que la accién del Estado debe encaminarse preferen-
temente a eliminar la delincuencia infantil que con mayor
urgencia reclama su intervencidn para corregir a tiempo las
perturbaciones fisicas o mentales de los menores y evitar su
perversion moral. Que en nuestro medio social puede esta-
blecerse como regla general, que los menores de quince afios
que infringen las leyes penales son victimas de su abandono
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legal o moral, de ejemplos deplorables en un ambiente social
inadecuado o malsano, de su medio familiar deficiente o
corrompido por el descuido o perversion de los padres, de su
ignorancia o incomprension del equilibrio en la vida de socie-
dad, o de las perturbaciones psicofisicas que provoca la evo-
lucién puberal, y por lo tanto, en la ejecucion de actos ilicitos
no proceden con libertad ni con cabal discernimiento. Nece-
sitan pues, mas que la pena estéril y aun nociva, de medidas
de caracter médico, de educacion, de vigilancia de correccion,
que los restituya al equilibrio social y los ponga a salvo de
las numerosas ocasiones de vicio que se multiplican cuanto
mas se aumentan los grandes centros de poblacion; medidas
ya experimentadas en otros paises y en el mismo Distrito
Federal, en donde las viene aplicando el Tribunal Adminis-
trativo para Menores, dentro de su esfera de accidn, con
resultados satisfactorios. Que para desarroliar de una manera
eficaz esta obra social, se hace indispensable modificar
nuestro cuadro juridico existente y crear un organismo
especial exento de todo aparato y caracter judiciales, que, de
acuerdo con las modernas orientaciones, tenga amplia libertad
de accion para aplicar las medidas protectoras que demanden,
no el acto mismo violatorio de una ley penal, sino las condi-
ciones fisicomentales y sociales del infractor. Que aun cuando
por ahora los Territorios no estan debidamente preparadas
para implantar una reforma legal de esta indole, si puede desde
luego adoptarse en el Distrito Federal, a reserva de hacerla
extensiva a los Territorios tan pronto como sus condiciones
lo permitan, he terido a bien expedir la siguiente Ley Sobre la
Prevision Social de la Delincuencia Infantil en el Distrito
Federal”.

Cuarto: Al sefialarse en el anterior considerando, que
el Tribunal tendrd la mas amplia libertad de accion al aplicar
las medidas protectoras que demanden, no el acto mismo
violatorio de una ley penal, sino las condiciones fisicomen-
tales y sociales del infractor, tenia forzosamente que incluir
la ley en su articulado, un precepto que otorgara a esta Insti-
tucidn, la facultad amplia para poder obrar en el sentido
indicado y asi fue como se establecio en el articulo 15, lo
siguiente: “El Tribunal podra extender su accion a los casos
de menores abandonados y menesterosos, proponiendo la
forma en que pueda procederse a su educacién y necesi-
dades”. En igual sentido, sé procuro también extender el radio
de accion de dicho Tribunal, al caso de aquellos menores
que por su pésima conducta, existiera la posibilidad de su
conversion a la delincuencia y con tal fin, se establecio en el
articulo 16, lo siguiente: “Podra igualmente ocuparse del estu-
dio y observacion de los incorregibles, siempre que medie
solicitud de los padres o tutores”.

Como las medidas conducentes que dicho Tribunal podra
imponer a los nifios para encauzar su educacion y alejarlos de
la delincuencia, significaran la necesidad en muchos casos,
de restringir su libertas, se crey6 conveniente, respetando
los escrupulos de una rigida interpretacion de nuestros textos
constitucionales, salvar el escollo y la critica de las discu-
siones judiciales, instituyendo el Tribunal de Menores como
un organo del Gobierno del Distrito, como se indica en el
articulo 14, pero para ello, el Ejecutivo, en uso de las facul-
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tades que le concedio el Congreso de la Union, por Decretos
de dieciséis de enero de mil novecientos veintiséis y tres de
enero de mil novecientos veintiocho, para reformar los Cédi-
gos Civil, Penal y de Procedimientos Penales del Distrito y
Territorios, declar6 en el articulo 1o. de la Ley que comen-
tamos, lo siguiente: “Art. 1o.-—En el Distrito Federal, los
menores de quince afios de edad no contraen responsabilidad
criminal por las infracciones de las leyes penales que cometan;
por lo tanto no podran ser perseguidos criminalmente ni
sometidos a procesos ante las autoridades judiciales; pero,
por el solo hecho de infringir dichas leyes penales, o los regla-
mentos, circulares y demds disposiciones gubernativas de
observancia general, quedan bajo la proteccion directa del
Estado, que previos la investigacidn, observacion y estudio
necesarios, podra dictar las medidas conducentes a encauzar
su educacién y alejarlos de la delincuencia. El ejercicio de la
patria potestad o de la tutela quedara sujeto, en cuanto a
la guarda y educacién de los menores, a las modalidades
que le impriman las resoluciones que dice el Poder Publico de
acuerdo con la presente ley”. El Codigo Penal de mil ocho-
cientos setenta y uno, consecuente con los postulados de la
escuela clasica que la inspird, establecié como base para
definir la responsabilidad de los menores, la edad y el dis-
cernimiento, declarando al menor de nueve afios, con
presuncion inatacable eximente de responsabilidad; al
comprendido entre los nueve y los catorce afios, en situacion
dudosa que aclararia el dictamen pericial y al de catorce a
dieciocho afios con discernimiento ante la ley con presuncién
plena. Este criterio como [o afirman los sefiores licenciados
Ceniceros y Garrido en su obra denominada “La Delincuencia
Infantil en México”, fue abandonado por estéril por la cien-
cia penal actual, a la que no interesa el grado de inteligencia
del menor que delinque, sino el hecho de precisar solamente
cudl sea el tratamiento adecuado para rehabilitarlo moral-
mente.

En la mencionada obra se expresa que en el afio de mil
novecientos ocho, el Gobierno del Distrito Federal, planteo la
reforma de la legislacion relativa a los menores, invocando
el ejemplo de los Estados Unidos, y en particular el del Es-
tado de Nueva York que cred el “Juez Paternal” con la tras-
cendental misién de dedicarse de modo especial al estudio
de la infancia y de la juventud de los delincuentes; apreciar
cada caso en sus detalles y circunstancias peculiares; remon-
tarse a los antecedentes a fin de conocer la causa generadora
del delito y proceder aplicando a cada uno lo que en justicia
le corresponde; pero siempre sobre la base de que es preciso
evitar con el mayor empeflo y con la mas resuelta decision,
la entrada a la carcel, pues el nifio que una vez ingreso6 a ella
es seguro que habra de volver y sufrird numerosas recaidas,
desde el momento en que al pisar sus umbrales ha perdido o
cree perder la estimacion de los demas.

Toco a los sefiores licenciados Miguel S. Macedo y
Victoriano Pimentel, dictaminar sobre la iniciativa del Go-
bierno del Distrito y calurosamente recomendaron la nueva
Institucién, aunque con la salvedad de que como fruto de una
alta cultura, exigia para ser implantada con esperanza de
éxito, que se dispusiera de un personal muy ilustrado y sobre
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todo, dotado de gran abnegacién en el desempefio de sus
labores. El punto de vista fundamental del dictamen, fue el de
sefialar la conveniencia de sustraer a los menores de la re-
presion penal, y someterlos, en cambio, a la tutela moral de la
sociedad, siguiéndolos muy cerca y sin abandonarlos un mo-
mento para dirigir su marcha por los buenos senderos. El pro-
yecto de reformas de mil novecientos doce conservo la estructura
del Codigo Penal de mil ochocientos setenta y uno en el
problema de los menores; no llegd sino a proponer medidas
mejorando las del viejo ordenamiento, pero sin romper con
el criterio del discernimiento como consecuencia de la edad,
en cuanto a la responsabilidad de los jévenes. En veintisiete de
noviembre de mil novecientos veinte sé formulé un proyecto
de reformas a la Ley Organica de los Tribunal del Fuero Coman,
y lamas importante fuera de proponer la creacién de un Tribunal
protector del hogar y de la infancia.

Su principal funcion seria la de proteger el orden de
las familias y los derechos de los menores. A pesar de que el
proyecto significaba un paso serio para la proteccion de la infan-
cia, no rompi6 decididamente con el sistema de los adultos
en cuanto a la intervencion del Ministerio Publico, formal
prision, etc. Los sefiores licenciados Ceniceros y Garrido en
la obra ya citada al hablar sobre el Cédigo Penal de mil nove-
cientos veintinueve, textualmente dicen lo siguiente: “Los
autores del Cédigo de mil novecientos veintinueve declararon
al menor socialmente responsable, con el fin de poder suje-
tarlo a un tratamiento educativo, a cargo del Tribunal para
Menores, conservando asi la tendencia de la Ley de mil nove-
cientos veintiocho que creé esta Institucion. Establecieron
sanciones de caracter especial, tales como arrestos escolares,
libertad vigilada, reclusion en establecimientos de educacion
correccional, colonia agricola para menores o navio-escuela.
En la Ley Procesal concedieron a los Jueces de Menores,
libertad en el procedimiento; pero con la salvedad de que
se sujetarian a las normas constitucionales cuanto a
detencidn, formal prisidn, intervencion del Ministerio Publico,
libertad caucional, etc. Es decir, se tuvo temor de que dispo-
siciones que estimaran que la detencién de menores no lo es
para los efectos constitucionales, estuvieran en contra de la
Ley Fundamental, de ahi que se estableciera que la reclusion
del menor no pudiera ser por mas tiempo que el que sefiala la
ley cuando el delito es cometido por mayores”. Siguen
expresando los mismo autores al tratarse de los trabajos de
revision del Codigo de mil novecientos veintinueve, lo si-
guiente: “Desde que se iniciaron los trabajos de revision del
Cédigo de mil novecientos veintinueve, la Comision estuvo
acorde con el criterio que expresd en una de sus bases, dicien-
do: dejar al margen de la represion penal a los menores sujetos
a una politica tutelar y educativa. Pero inicialmente la opinién
sé dividié en cuanto a la duracién de la reclusion, y en cuanto
a la intervencion del Ministerio Publico, formal prisién y
en general aplicacion de los preceptos constitucionales.
El problema se planteé mas o menos en estos términos:
Es posible restringir la libertad a los menores infractores, apli-
cando medidas en distintas forma de la prevenida por los
articulos 16, 19 y 21 de la Constitucion, no considerando a
dichos menores como ‘procesados’ ni objeto de una accion
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penal ;las medidas que dicte el Tribunal afectan a las garan-
tias individuales de la persona del menor? La mayoria de la
Comision, contra el voto del licenciado Ceniceros, sostuvo,
hasta la redaccion del anteproyecto del Codigo, que no podia
colocarse a los menores en una situacion juridica distinta de
la de las demas personas en cuanto al goce de libertad; que la
opinion juridica general estaba en contra de una interpre-
tacion en el sentido de que la detencion de menores no es
detencion, sino proteccion; que la Constitucion, con su sis-
tema individualista rigido, impedia dar el paso radical en esta
materia, encontrdndose en igualdad de condiciones la deten-
cion de los locos y toxicomanos. Convenia proponer la reforma
de la Constitucion. Ya en la Comision anterior que redacto el
Cddigo de mil novecientos veintinueve, el licenciado Gua-
dalupe Mainero, jr., habia propugnado por la reforma de la
Constitucion en lo que se refiere al régimen de garantias
para poder implantar abiertamente el sistema de proteccion a
la infancia, pues en su concepto no bastaba declarar que
quedan fuera del Cédigo Penal los delincuentes menores,
porque la consecuencia seria que no teniendo responsabilidad
el sefior, no se podria justificar su detencién. Ceniceros sos-
tuvo la necesidad de que la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién orientara la jurisprudencia en esta materia en el sentido
de armonizar los preceptos de las garantias individuales con
las nuevas tendencias penales en cuanto a menores, pues de
lo contrario, la accion de los Tribunales para Menores seria
nugatoria, al tener que dictar el imprescindible auto de formal
prision a las setenta y dos oras, conceder libertad caucio-
nal, e intervenir ¢l Ministerio Piblico en ejercicio de la accion
penal con todas sus consecuencias. Ya en el proyecto defi-
nitivo del Cédigo la Comisién dio el paso radical de acuerdo

con esta tesis, votando a favor de la tesis de Ceniceros, Teja-

Zabre y Garrido. Mucho contribuyé a que la Comision se
decidiera en este sentido, ¢l criterio de la Suprema Corte
expresado en su ejecutoria dictada con motivo del amparo
promovido a favor del menor Ezequiel Castafieda, por su
detencioén por el Tribunal de Menores de esta capital. En esa
ejecutoria el Magistrado Machorro Narvaez expone la doctrina
que la Corte cree aceptable, para cohonestar el fundamental
sistema de garantias individuales de nuestro régimen politico,
con los avances de la ciencia penal y con el concepto que
toma cada dia mayor incremento de extender la accion del
Estado en auxilio de las instituciones privadas, para bien
social, dando al Estado, ademas de su caracter autoritario,
que hasta los ultimos tiempos se le reconocio como exclusivo,
un caracter de Institucion meramente Social”.

En la misma exposicion de motivos del Codigo Penal de
mil novecientos treinta y uno al fijar las orientaciones
generales para la Legislacion Mexicana, y como recurso
aconsejado por la sana politica criminal, se sefiala la conve-
niencia de “dejar a los nifios al margen de la funcion penal
represiva, sujetos a una politica tutelar y educativa”. Toman-
do como punto de partida el anterior postulado, el articulo 24
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de este ordenamiento, indic6 en Gltimo lugar entre las medidas
de seguridad, las tutelares para menores que especifica el
articulo 120 y se establecio en el Codigo Procesal, en los
articulos 389 a 407, el procedimiento a que debe sujetarse el
Tribunal, dentro de los lineamientos generales de la Ley
Belga de quince de mayor de mil novecientos doce, y sobre
todo de nuestra antigua Ley de treinta de marzo de mil
novecientos veintiocho, sobre la prevencion social de la
delincuencia infantil; se hizo honor al ya enunciado postu-
lado, de dejar a los nifios al margen de la funcién penal re-
presiva y por eso fue, que en los articulos 391 y 407, se
determind que la forma y practica de las diligencias, quedaria
al recto criterio y a la prudencia del instructor, no conce-
diendo recurso alguno contra las resoluciones dictadas por
el Tribunal. Asentado lo anterior es evidente que en el caso
no se han vulnerado las garantias constitucionales hechas
valer por el quejoso, puesto que el Tribunal para Menores ha
hecho una correcta aplicacién del articulo 399 del Cédigo
de Procedimientos Penales para el Distrito y Territorios Fede-
rales.

Siendo fundados los agravios, se resuelve:

Primero.—Se revoca la sentencia pronunciada por el
Juez Primero de Distrito en el Distrito Federal, en Materia
Penal, en el amparo promovido en nombre del menor Teodoro
Navarro Flores.

Segundo.—La Justicia de la Unién no ampara ni pro-
tege a Teodoro Navarro Flores, contra el acto de que se queja,
consistente en la orden de su internacién, emanada del Juez
del Tribunal para Menores del Distrito.

Tercero.—Notifiquese al Ministerio Pablico, y por con-
ducto del Juez de Distrito respectivo, a las demas partes que
ante ¢l intervinieron en el asunto, para lo cual se librara des-
pacho, con insercion de lo necesario, que debidamente dili-
genciado devolvera a la mayor brevedad posible; expidase
testimonio de esta resolucion y con los autos def amparo,
remitasele al inferior; publiquese y, en su oportunidad, archi-
vese el presente toca.

Asi, por mayoria de tres votos de los ciudadanos Mi-
nistros José Ortiz Tirado, Rodolfo Chévez y Hermilo Lépez
Sanchez, lo resolvio la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion. Los ciudadanos Ministros Rodolfo Asiain
y Daniel Galindo votaron por la concesion del amparo. Fir-
man los ciudadanos Presidente y demas Ministros que intervi-
nieron en el asunto, con el Secretario de la Sala que autoriza.
Doy fe.—Rodolfo Asiain.—H. Lopez Sanchez.—J. M. Ortiz
Tirado.—R. Chavez.—I. Soto Gordoa, Secretario.

La Secretaria certifica, en cumplimiento del articulo
50. del Reglamento General de la H. Suprema Corte de Jus-
ticia de la Nacion y sus Dependencias, que no se recogio la
firma del ciudadano Ministro Daniel Galindo, por haber
failecido.

México, D.F., seis de enero de mil novecientos treinta y
ocho.



