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ES NEGADO A “EL AGUILA” DERECHO SOBRE EL SUBSUELO

DE UN PREDIO POR TENER TITULOS PRECONSTITUCIONALES.*
Sesion de 17 de octubre de 1936.

QUEJOSA: la Cia Mexicana de Petréleo “El Aguila”,
S.A.

AUTORIDAD RESPONSABLE: la Secretaria de la
Economia Nacional.

VIOLACIONES RECLAMADAS:; las de los articulos
14, 16 y 122 constitucionales.

ACTOS RECLAMADOS: la resolucion por la cual
se nego a la quejosa, la concesidn confirmatoria de derechos
preconstitucionales al subsuelo petrolifero de un predio; y
todos los efectos y consecuencias que traiga aparejadas dicha
resolucion.

(La Suprema Corte confirma la sentencia a revision y
niega la proteccion federal).

SUMARIO.

PETROLEO, CONCESIONES CONFIRMATORIAS
DE. (TITULOS PROVISIONALES).—En los términos de los
articulos 69 de la Ley de 27 de marzo de 1894, 64 de su
Reglamento y 90. del Decreto de 18 de noviembre de 1909,
se confirié personalidad juridica a los Ayuntamientos, Asam-
bleas o Corporaciones Municipales de la Repiiblica, para que
gestionaran el reparto y fraccionamiento de los terrenos, asi
como para expedir titulos provisionales; pero la titulacién
definitiva y legal sobre las parcelas, debia hacerse por el Eje-
cutivo Federal, quien tenia facultad para ello, con exclusion
de toda clase de autoridades, y previa autorizacién por me-
dio de la Secretaria de Agricultura y Fomento; y el titular de
un lote ejidal, tenia la obligacion de no enajenarlo o

* Semanario Judicial, 5a. época. Tomo L, Primera Parte, No. 110.

arrendarlo durante diez afos, bajo sancion de nulidad del
correspondiente titulo y la reivindicacién del terreno res-
pectivo por parte de la Nacion; de lo que se desprende que
los titulos provisionales debian ser confirmados por el Ejecu-
tivo Federal, inico facultado para hacer la titulacion definitiva
de las parcelas. Por tanto, si aparece que ni el poseedor de un
titulo provisional, ni los causahabientes de con quien €l
contrato, ni el contratante mismo, han obtenido el Ejecutivo
Federal, el reconocimiento de sus derechos de propietarios y
la titulacion definitiva, dicha propiedad no se ha justificado,
y por tanto, la Secretaria de la Economia Nacional esta en lo
justo al no confirmar la concesién petrolera respectiva, pues
s6lo un derecho legalmente existente, puede confirmarse por
concesion.

Nota.—Los puntos suspensivos indican la supresion
de parrafos innecesarios para comprender la cuestion juridica
que se tratd. y,

CONSIDERANDO,

Primero: El Segundo agravio se hace consistir en que,
refiriéndose a los defectos de que se dice adolece la titulacion
de los contratantes de la quejosa, laresolucion recurrida pre-
tende fundarse en el Derecho de dieciocho de diciembre de
mil novecientos nueve, por el que se impuso la obligacion
de no enajenar o arrendar en diez afios los lotes ejidales que
se aplicaron a los titularios, sin tener en consideracion que ese
Decreto es muy posterior al titulo otorgado a los actos de los
seflores Leon, en tres de septiembre de mil novecientos ocho,
y en tal virtud, no les era aplicable, puesto que el Decreto de
mil novecientos nueve fue dictado para las aplicaciones pos-
teiores a esa fecha y nunca para las anteriores, y aunque as{
fuese, no se podra aplicar el mismo para juzgar actos
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anteriores, porque se haria una aplicacidn retroactiva de tal
Decreto, con violacién patente y flagrante del articulo 14 cons-
titucional; que, ademas por lo que se refiere a la falta de
ratificacién del titulo por el Ejecutivo Federal, debe decirse
que la Legislaciéon no exigia una ratificacion, sino que al
decir que el Ejecutivo Federal aprobaria los titulos, daba
facultad para que en caso de tener motivo justificado, la Se-
cretaria de Agricultura y Fomento revocara el titulo, y por lo
tanto, mientras en el caso dicha Secretaria no desconozca,
fundandose legalmente, tal titulo, éste tiene en su favor
presuncion absoluta de validez, por tratarse de documento
expedido por autoridad legitima que titul6 el terreno dentro
de la esfera de su competencia, y por lo tanto, la quejosa,
como causahabiente de los sefiores Ledn, en los derechos al
subsuelo petrolifero de “El Porvenir”, se encuentra dentro
de la disposicion del articulo 14 reformado de la Ley del
Petroleo, puesto que acreditd los extremos que este precepto
exige, en los términos del articulo 151 del Reglamento de la
Ley, habiendo quedado acreditada la propiedad de los sefio-
res Leon, sin que la responsable sea quien pueda resolver
cuestiones de propiedad, y mucho menos en un juicio de
garantias donde se dicte esa resolucion, tanto mas, cuanto
que la de los sefiores Ledn esta amparada por titulos que
constan en documentos pablicos que no han sido invalidadas
por la sentencia judicial, y por lo tanto, surten todos sus efec-
tos como validos.

Elagravio es infundado, porque, segun consta de autos,
la quejosa comprobdé haber celebrado un contrato por sus cau-
santes, con el entonces superficiario del predio, sefior Braulio
Gonzalez, quien, seglin manifiesta la misma quejosa en su
demanda, tenia titulo para ello, como es el que se le expidio
al adjudicarse el terreno en cuestiéon. Al sefior Braulio P.
Gonzalez se le expidié un titulo provisional de propiedad
por el Jefe Politico, y Comisionado Especial de Ejidos en el
Departamento de Pichucalco, Estado de Chiapas, del predio
“El Porvenir”, ubicado en el vecindario de los Ejidos de
Reforma, Municipio de Santuario de la Reforma, del citado
Departamento; para celebrar el contrato de arrendamien-
to de que se ha hecho mérito, el sefior Gonzalez acredit6 sus
derechos con ese titulo. La Secretaria de la Economia Nacional
se fundo, para negar la concesion petrolera a la quejosa, en
el informe que sobre el particular rindié la Secretaria de Agri-
cultura y Fomento, quien manifesté que no ha reconocido la
propiedad del predio de referencia a favor de ninguna per-
sona, y que segun los datos que obran en su poder, el predio
no ha salido del dominio de la Nacién legalmente.

En términos de los articulos 69 de la Ley de veintiséis
de marzo de mil ochocientos noventa y cuatro, 64 de su Re-
glamento y 90. del Decreto de dieciocho de noviembre de
mil novecientos nueve, se confirio personalidad juridica a
los ayuntamientos, asambleas o corporaciones municipales
de la Reptiblica, para que gestionaran el reparto y fraccio-
namiento de los terrenos ejidales, los que pueden expedir
titulos provisionales; pero la titulacion definitiva y legal sobre
las parcelas debia hacerse por el Ejecutivo Federal, quien
tenia facultad exclusiva para ello, con exclusion de toda clase
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de autoridades y previa autorizacion de la Secretaria de
Agricultura y Fomento, y el ultimo precepto legal de los
acabados de invocar imponia al titulario de un lote ejidal la
obligacién de no enajenarlo o arrendarlo durante diez afios,
estableciendo la sancién de nulidad del correspondiente titulo
y la reivindicacidn del terreno respectivo, por parte de la
Nacioén, de lo que se desprende que los titulos provisionales
debian ser confirmados por el Ejecutivo Federal, anico facul-
tado para hacer la titulacion definitiva y legal de las parcelas.
De los informes de la Secretaria de Agricultura y Fomento
aparece: que no existen constancias en los archivos de esta
dependencia, de las que aparezca que el sefior Braulio P.
Gonzélez, poseedor del titulo provisional, ni los causaha-
bientes de la quejosa, ni ella misma hayan obtenido del
Ejecutivo Federal el reconocimiento de sus derechos de
propietarios y latitulacion definitiva, y por lo tanto, es propie-
dad no se ha justificado.

En términos del articulo 14 de la Ley del Petroleo, se
confirmaran sin costo alguno, mediante concesiones otor-
gadas conforme a la ley, los derechos que se deriven de
contratos celebrados antes del primero de mayo de mil
novecientos diecisiete, por el superficiario o sus causaha-
bientes, con fines expresos de explotacion petrolera. Sélo
un derecho legalmente existente puede confirmarse por
concesion. En el caso de autos, no se ha comprobado que
quien celebro el contrato de arrendamiento con la quejosa
sea realmente propietario del predio “El Porvenir”, ya que
quienes contrataron con los causantes y la quejosa no son
propietarios de dicho lote; en cuanto a los documentos
publicos que se invocan, ya han sido objeto de estudio en el
precedente considerando.

Por lo expuesto y fundado, se falla:

Primero.—Se confirma la sentencia a revisién.

Segundo.—La Justicia de la Unidn no ampara ni
protege a la Compafiia Mexicana de Petroleo “El Aguila”,
S.A., contra los actos de la Secretaria de la Economia
Nacional, consistente en la declaracion contenida en el oficio
numero 6015, que dirigi6 a la quejosa el treinta de agosto
del afio préximo pasado, por el cual le negd la concesion
confirmatoria de derechos al subsuelo petrolifero del predio
“El Porvenir”, del Vecindario Ejidos de Reforma, Munici-
pio de Santuario de la Reforma, Estado de Chiapas, con
superficie de ocho hectareas, tres mil seiscientos treinta y
seis metros cuadrados, y en todos los efectos y consecuencias
de dicha declaracion.

Tercero.—Notifiquese; publiquese; con testimonio de
esta resolucion, devuélvanse los autos al Juzgado de su origen
y, en su oportunidad, archivese el toca.

Asi lo resolvié la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, por unanimidad de cuatro votos.
Fue relator el ciudadano Ministro Aznar Mendoza. Firman
los ciudadanos Presidente y demdas Ministros que integran la
Sala, con el Secretario que autoriza. Doy fe.—A. Ag. Gza.—
José M. Truchuelo.—Alonso Aznar.—A. Gomez C.—A.
Magaiia, Secretario.



LOS AVALUOS JUDICIALES DE LOS BIENES

DE LAS COMPANIAS PETROLERAS NO LES CAUSAN PERJUICIOS.*
Sesion de 5 de julio de 1939.

QUEJOSA: Penn Mex Fuel Co.

AUTORIDADES RESPONSABLES: los Secretarios de
la Economia Nacional y de Hacienda.

GARANTIAS RECLAMADAS: las de los articulos 14 y
16 constitucionales.

ACTOS RECLAMADOS: Los especificados en el re-
sultando.

(La Suprema Corte confirma el auto a revision).

SUMARIO.

PETROLEO, LOS AVALUOS JUDICIALES DE LOS
BIENES DE LAS COMPANIAS DE, NO CAUSAN PER-
JUICIO A ESTAS.—No toda molestia de hecho, puede dar
lugar al juicio de amparo, sino simplemente aquella que,
por prescripcion de alguna ley, inevitablemente surte el efecto
de que, consentido un acto, no pueda reclamarse ya contra
sus consecuencias legales, o que por sf sélo restrinja el libre
ejercicio de las posesiones, propiedades o derechos.

Por tanto, el avalio judicial de unos bienes, en nada
puede perjudicar a su propietario, aun cuando éste alegue:
que es para el efecto de aplicar el Decreto de dieciocho de
marzo de mil novecientos treinta y ocho, pues ignorando-
se las finalidades de dicho avaliio, no puede establecerse que
la practica del mismo, tenga la forzosa consecuencia de
que aquel a quien por el dicho avalto, se le causa una molestia
de hecho, se ve amenazado juridicamente en sus propiedades,
posiciones o derechos y, por tanto, el amparo pedido contra
el mismo, es improcedente.

* Semanario Judicial, 5a. Epoca, LX1. 1, No. 142.

México, Distrito Federal. Acuerdo de la Segunda Sala,
del dia cinco de julio de mil novecientos treinta y nueve.
Vistos; y,

RESULTANDO:

Por escrito de fecha veinte de febrero del corriente afio
de mil novecientos treinta y nueve, Jas. J. Quoyeser, en repre-
sentacion de la Penn Mex Fuel Company, pidié amparo ante
el ciudadano Juez Segundo de Distrito, en Materia Adminis-
trativa, en el Distrito Federal contra actos de los ciudadanos
Secretarios de la Economia Nacional y de Hacienda y Crédito
Pablico, y Procurador General de la Republica, consistentes:

a) en cuanto a la Secretaria de la Economia Nacional, en
el acuerdo contenido en su oficio fechado el dos del mismo
mes de febrero el dos del mismo mes de febrero nimero 236
Exp.23-324.0 (011)-1, expedido por la Secretaria Particular uy
dirigido a la quejosa, acuerdo por el que se dispone que se
inicie, de una manera fraccionaciar, a través de la Secretaria
de Hacienda y Crédito Pablico, y por conducto del ciudadano
Procurador General de la Republica, la valoracion judicial de
los bienes que se dicen expropiados y de que fue despojada
la quejosa el dieciocho de marzo de mil novecientos treinta y
ocho, tomandose como base para tal valoracion la lista im-
precisa e incompleta, acompafiada al citado oficio, lista que
formulé dicha Secretaria y a la que denomina inventario;

b) en cuanto a la Secretaria de Hacienda y Crédito Pi-
blico, en el acuerdo de turnar esa lista al Procurador Gene-
ral de la Republica para llevar adelante la valoracién judicial
fraccionaria de que se habla en el inciso “A”;

¢) en cuanto al Procurador General de la Republica, en
la promocién de dicho avalio judicial sobe las bases de la
lista mencionada, y
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d) respecto de las tres autoridades sefialadas como res-
ponsables, en todos los efectos y consecuencias legales de
los actos enumerados en los incisos que anteceden. El ciuda-
dano Juez de Distrito, por auto de diecisiete de marzo de
este mismo afio, deseché de plano, por improcedente, la citada
demanda de amparo, fundandose en que no es el momento
ni en un juicio de amparo, donde se deben exponer las alega-
ciones, defectos o vicios que pudiera tener la iniciacion del
procedimiento judicial de valoracion; que precisamente en
ese procedimiento es donde deben las partes alegar todas las
defensas que tengan, tanto en contra del procedimiento mimo,
como en contra de la forma de iniciarlo o llevarlo a cabo,
y solo que sus defensas no fueran atendidas dentro de la ley, y
Unicamente cuando hubieran hecho uso de los recursos ordi-
narios sin encontrar justicia, sera cuando nazca para ellas el
derecho de ocurrir al amparo, una vez que este recurso
extraordinario no puede intentarse, sino cuando no lo hay
ordinario; y, finalmente, que la iniciacion de un procedimien-
to judicial no puede por si solo constituir una violacién, por-
que dentro de él cabe hacer la defensa debida.

Inconforme el promovente con este auto, interpuso el
recurso de revision, y admitido el mismo por el ciudadano Pre-
sidente de la Suprema Corte de Justicia, el Agente del Minis-
terio Publico, designado para intervenir en este asunto, pide
la confirmacion del auto de improcedencia recurrido; vy,

CONSIDERANDO:

Como el hecho de que las autoridades sefialadas como
responsables hayan ordenado el avaluo judicial de las propie-
dades a que la parte quejosa se refiere, y aun la circunstancia
de que se llevara adelante ese avaluo, ningin dafio puede
originar a la Compaifiia presunta agraviada, ya sea que esté
comprendida o no, en el decreto de expropiacion de dieciocho
de marzo de mil novecientos treinta y ocho, puesto que tal
avaluo, por si sélo, no implica privacién alguna de propieda-
des, posesiones o derechos, ni molestia en ellos, ademas de
que la interesada puede hacer valer lo que le asistan ante la
autoridad correspondiente, y aun seiialar los vicios que juzgue
que existen, para que en su oportunidad sea apreciado ese
avalio conforme a derecho, seglin los efectos que se pretenda
darle; en esa virtud, es claro que dicho acto reclamado no
afecta los intereses juridicos de la aludida Compaiiia quejo-
sa; sin que la circunstancia de que tenga que ocurrir a hacer
valer sus derechos en dicho procedimiento le cause agravio,
ya que es la condicion del orden juridico admitido en toda
sociedad civilizada, que la accion de los particulares, fun-
dada en apreciaciones que, segtn ellos, pueda originarles mas
tarde perjuicios juridicos, no debe enervar los actos de la
autoridad que pueden encaminarse a finalidades distintas de
aquellas que supone el quejoso.

Por otra parte, no todo acto de autoridad puede consi-
derarse que causa algin perjuicio juridico, porque éste sola-
mente se causa si con la molestia que se infiere se violan los
articulos 14 y 16 constitucionales, ya por la privacién de
propiedades, posesiones o derechos, ya porque esos actos pre-
vios constituyen una amenaza cierta e inminente, como con-
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secuencia de la aplicacion de alguna ley que se esté realizando
y que evidentemente causara esos perjuicios comprendidos
dentro de los articulos 14 y 16. Sirva de ejemplo el reque-
rimiento que se hace para el pago de determinados impuestos.
Evidentemente que si no se reclama contra ese requerimiento,
que por si sélo no constituye una pérdida de propiedades y
posesiones, si tiene como consecuencia juridica, inminente
e inmediata, el embargo respectivo, a virtud de que no se cum-
plié con aquel mandamiento de autoridad competente, que
en vista de las prescripciones de la ley, anuncia que se pro-
cedera dentro del término que ésta sefiala, a la pérdida del
libre uso de las propiedades y posesiones del supuesto cau-
sante, pero entonces debe tenerse muy presente que en la
misma ley estd establecida la consecuencia que produce aquel
requerimiento, y, en ese caso, es notoria la procedencia
del amparo; pero cuando ignorandose las finalidades, no se des-
prende que la practica del avaluio sea la forzosa consecuencia
de que aquél a quien se le causa una molestia de hecho, se
vea amenazado juridicamente en sus propiedades, posesiones
o derechos, es evidente que en tales supuestos no esta fundada
la demanda de amparo, porque ¢l que se juzga molestado no
tiene apoyo legal alguno para conceptuar que el consentimiento
de aquel acto, o sea del avaluo, traiga la obligacion conse-
cuencia del menoscabo en sus aludidos derechos, propiedades
o posesiones. Asi, es que no toda molestia de hecho puede
dar lugar al juicio de amparo, sino simplemente aquélia, que,
por prescripcion de alguna ley, inevitablemente surta el efecto
de que, consentido un acto, no puede reclamarse ya contra
sus consecuencias legales, o que por si solo restrinja el libre
ejercicio de las propiedades, posesiones o derechos.

Elavaliuo que se ha mandado hacer, aun cuando se alega
que es para el efecto de aplicar el decreto de dieciocho de
marzo de mil novecientos treinta y ocho, no trae como conse-
cuencia la pérdida de las posesiones, propiedades o derechos
de la presunta agraviada, toda vez que estos perjuicios que
se suponen, no podrian nacer sino a consecuencia de la expro-
piacion y de la posesion que se tomara de los bienes de la
presunta agraviada, no en virtud de un avaliio previo, sino en
virtud del decreto de expropiacidn, lo cual es bien diferente a
que se aplique a las Compafiias Petroleras expresamente
nombradas en el decreto, o a las que se consideren filiales,
Yy, en ese caso, existe el medio de defensa comprendido en el
articulo 50., de la Ley de Expropiacién; pero desde el mo-
mento en que, como acto reclamado, Gnicamente se sefiala
la valoracion judicial de lo bienes de la Compaiiia que se
estima agraviada, tomando tales o cuales bases, el turno que
se manda hacer de las listas respectivas al Procurador General
de la Republica, para llevar adelante la valoracién y la pro-
mocion de dicho avalio sobre la base de las listas aludidas,
€s0s actos no constituyen, por sf mismos, ninguna privacion,
ni de las propiedades ni de las posesiones, ni de los derechos
de la Compaiiia quejosa, sino que las reclamaciones conforme
al articulo So., de la Ley de Expropiacion, y el amparo res-
pectivo, en su caso, se autorizarian hasta que hubieran sido
afectadas esas Compaiiias, o sus filiales, teniendo, como que-
da dicho, en todo caso, el derecho de agotar el medio de
defensa que les concede el articulo 50., citado.
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Ahora bien, si la parte quejosa, después de agotado el
medio de defensa a que se refiere el titimo precepto invocado,
ha interpuesto la respectiva demanda de amparo, entonces
los actos subsiguientes a la expropiacion quedan subordi-
nados a las resultas del amparo correspondiente, y no ame-
ritan una nueva demanda de garantias, por actos que quedaren
subsistentes, o destruidos, segun el caso, en virtud de la ejecu-
toria que se pronuncie sobre las expropiaciones, después de
haberse agotado los recursos y medios de defensa prescritos
por la ley. En tal concepto, el avaluo aislado, en los térmi-
nos en que se hace referencia en la demanda, no es de los
perjuicios a los derechos, propiedades y posesiones prote-
gidos por los articulos 14 y 16 constitucionales, porque bien
pudiera suceder que el avaluo hubiese tenido otras finalida-
des, o que, una vez terminado, las autoridades no conside-
raran pertinente emprender ningln procedimiento en contra
de la Compafiia quejosa, toda vez que ningtin precepto sefiala
que una vez practicado ese avaluo.

En consecuencia, siendo notoriamente improcedente
la demanda de amparo a estudio, con fundamento en el ar-
ticulo 73, fraccion VI, de la Ley Orgénica del 103 y 107,

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

constitucionales, debe confirmarse el auto del ciudadano Juez
de Distrito, por el que la deseché de plano.

Por lo expuesto, se resuelve:

Primero.—Se confirma el auto que dicté el ciudadano
Juez Segundo de Distrito, en Materia Administrativa, en el
Distrito Federal, con fecha diecisiete de marzo del corrien-
te afio mil novecientos treinta y nueve, por el que desecho
de plano, por improcedente, la demanda de amparo a que
este toca se refiere, interpuesta por Jas. J. Quoyeser, en re-
presentacion de la Penn Mex Fuel Company, contra los actos
de los ciudadanos Secretarios de la Economia Nacional, de
Hacienda y Crédito Publico, y Procurador General de la Re-
publica.

Segundo.—Notifiquese;

Asi, por unanimidad de cinco votos, lo resolvio la Se-
gunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
siendo relator el ciudadano Ministro Lopez Cardenas. Firman
los ciudadanos Presidente y demas Ministros que integran la
Sala, con el Secretario que da fe.—José M. Truchuelo.—A.
Gomez C.—A. Eboli Paniagua.—Rodolfo Asiain.—Fdo.
Lopez C.—A. Magaha, Secretario.



